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ladas, notadamente nagquelas em que uma delas estd domiciliada em
paraiso fiscal.

Mativado por nobres propdsitos, cricu o fegislador um novo sis-
tema de controle dos precos de transferfnceia fixados em operagdes in-
lernacionais, entre partes vincuiadas, fazendo uso de ficgdes ¢ presun-
ches legais,

Evasfio, elisiio e presunges legais sAo temas imbricades. Nio
rarc o legislador ordindrio faz uso de ficgBes ¢ presungdes legais para
coibir a gvasio. Importa, pois, perquirir a que limites estd jungido o le-
gislador em matéria tributiria para compor a regra-matriz de incidéncia,
com critérios fictos ou presumidos.
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8. Presuncoes, Ficcoes e 0s
Precos de Transferéncia

8.1. A Prova Jjuridica

Toda 2 temitica dos precos de transferfncia estd contrada na im-
parcialidade dos ajustes negociais entre partes vinculadas; na compro-
vacho de que tals ajusies ndo serviram para promover iransferéneia in-
direta de lucros e que os pregos acordados nio foram objeto de mani-
pulagiio com esse propdsito. Em uma frase: na produgiio de provas gue
demonstrem a inocorrBacia de {avorecimentio nos pregos ou juros fixa-
dos, com fins fiscais. Cuidemos, pois, de examinar o tema da prova™
turfdica.

Paulo de Barros Carvatho™’ cnsina que “se os fatos sio entida-
des linglifsticas com pretensdo veritativa, entendida esia cldusula como
a utilizagico de uma linguagem compelenle para Provocar o CONSCRE0
{Habermas), os fatos juridicos serfio agueles enunciados que puderem
sustentar-se em fuce das provas @m direlto admitidas, Aqui, no hemis-
fério do direito, usar competeniemente a lnguagem significa manipu-
lar de maneira adequada o8 seus signos ¢, om especial, a simbologia que
diz respeito bs provas, isto €, is téenicas que o direito positivo elegeu
para articular os enunciados fdticos com que opera. De ver estd que ©
discurso praseritivo do direito posto indica, fato por fato, os instrumen-
tos credenciados para constitui-los, de tal sorte gue os acontecimentos
do mundo social que nio puderermn ser relatados com tais ferramenias de
linguagem, nfo ingressam nos dominios do juridico, por mais eviden-
les que scjam’,

Decorre dessa constatacio feita pelo citade autor 2 existéncia de
um inevitdvel intervalo entre a realidade social e a realidade juridica. A
construgio dos fatos juridicos, a partir da realidade social, € feita por
intermédio de uma linguagem de sobrenive! ou de segundo grau - a fin-
guagem juridica - que seleciona propriedades do fato social, expresso
em linguagem natural®®. Aqueles fatos socialmente conhecidos que nfio
forem traduzidos na linguagem competents, n%z”s{s se sustentando pelas
% Sobre as acepgdes do voudbulp, ver Susy Jomes i’iefﬁ;ﬁnﬁ, Teoria da Prova no Di-
reito Tributario, p. 61 2 72,
¥ Iireito Tributdrico - Fundamentos Juridicos da Incidéncia, p. 97-98,
M CF Paulo de Barros Carvathe, Direite Tributdrie - Fundamspios Jurlicos da Incie
dénein, . 100,
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provas cm direito admitidas, nfio ingressam no mundo jurfdico. Sio fa-
tos sociais conhecidos. Porédm, nfio alcancam o srasus de fato juridico.

Maria Rita Ferragut™, em festejada monografia sobre as presun-
¢Ges no direito tributdrio, reconhecendo csse intervalo, afiema que “in-
dependenie da prova ser direta ou indireta, o fato que se quer provar serd
a0 mdximo juridicamente certo ¢ fenomenicamente provivel. E a reali-
dade juridica impondo limites ao conhecimento juridico™.

A construgiio do fato juridico da base de cilculo do imposto so-
bre a renda decorrerd da conjugaghio de enunciados cuja comprovacio
se d€ pelos meios de prova admitidos em nosso ordenamento juridico.
Vale dizer, seja ¢ antecedente dz norma individual e concreta - o {ato
juridico tributdrio - seja o seu conseqiiente - ¢ fato relacional -, deverio
ser suporiados pela linguagem das provas, por enunciados probantes,
em dirgito admitidos. A comprovacio de cventual transferéneia indire-
ta de lucros para o exterior, entre partes vinculadas, sendo uma delas
domiciliada no Brasil ¢ a outra, necessariamente, em pafs distinio, em
decorréncia de pregos ou taxas de juros por elas pactuados, imple uma
série de dificuldades a autoridade administrativa. Dados e documentos
imprescindivels a tal comprovacio sio, como regra, de difici! acesso,
seja da perspectiva material, seja da perspectiva formal. Materialmen-
te, porque em geral localizados em outros pafses, emitidos em lnguas
distintas, retratando realidades préprias de cada pals. Formalmente, por-
que em diversas situacdes presenie estd o sigilo de dados e informagies.
Diante desse contexto, € necessirio discorrer sobre a prova jurfdicae a
eventual possibilidade do recurso &5 ficgbes ¢ presungdes em maléria
tributdria, reconhecendo a exisiGneia de Himites a que se refere Maria
Rita Ferragut.

Sustenta Susy Gomes Hoffmann™®, com acerto, gue “todos os
meios de prova siio cabiveis num processo tributdrio, esclarecendo-se
que uns siio mais apropriados que outros (...)". A prova documental ¢,
inquestionavelmente, aquela de malor releve em matéria tributdria. A
ocorréncia do fato jurfdico tributdrio ¢ a instalagio da relaco juridica
dele resuliante sio usualmente comprovadas por documentos, cuja ela-
boragio ou produgiio, em geral, ¢ atribuida ac contribuinte, no cumpri-
mento dos chamados deveres instrumentais, Assim, citam-se os livros
fiscais, as declaragfes de tributos recothidos, guias de informagfio ¢ de
recothimento, notas {1scais cig.

= Presungdes no Direito Tributdrio, p. 63,
M Teoria da Prova no Direito Fributdrio, p. 208.
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Cutros melos de prova sio, contudo, admitddos™ . As limitagbes
infraconsiitucionals & producio de provas nfio subsistem a um exame
mais acurado de nosso ordenamento juridico. Dispbe o Texto Magno,
em seu art. 5°, LY, que “aos litigantes em processo judicial ou adminis-
trativo, € aes acusados em gersl, $80 assegurados o contraditdrio e a
ampla delesa, com os meios € recursos a ele inerenies”.

A Censtituiclo de 88 assegura aos administrados também no pro-
cesso adminisirative™ o direito ao contraditdrio ¢ a ampla delesa. Tra-
ta-s¢, pois, de garantia constitucional gue nio pode ser suprimida ou
amesquinhada pelo legislador infraconstitucional.

Isto posto, merece reflexfo de nossa parte a questio do dnus da
prova, assunto de releve para este estudo,

8.2, Prova: Onus ou Dever?

T4 houve tempo om que se propugnava ser o Onus da prova in-
cumbéncia do contribuinte™?, tendo em vista a presungio de legifimida-
de do ate administrativo,

A doutrina hoje afasta pegemptoriamente tal interpretaghio - de
resto descompassada com principios basilares do nosso ordenamento
juridico - reconhecendo a necessidade de a adminisiragfio provar os fa-
tos por ela alegados. De rigor, a presungdo de legitimidade € atributo de
todo ato juridico, seja ele praticado pela administragiio, seja pelo par-
ticular, Relativamente a0 alo administrativo de lancamento, a adminis-
traciio tem ¢ dever de provar os atos por ela alegados. Como bem acen-
wwa Souto Malor Borges, trata-se de “dever”, porgaanto ¢ “6nus €, por
definigio, disponivel™*, 14 ¢ “dever que incumbe 20 fisco de investi-
gar a ocorréncia do fato juridico tibutdrio € um dever de offcio™.

Preleciona Paulo Bonilha™® que “a pretensiio da Fazenda funda-
se na ocorréacia do fato gerador, cujos clementos configuradores su-
pdem-se presentes ¢ comprovados, atestando a identidade de sua matg-
ria fitica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de cer-

¥ Sohre o assunio, ver Paulo Celse B, Bonilha, D Prova no Processo Administrative
Tributdrio; Susy Gomes Hollmann, Teoria da Prova no Direito Tributdrio,

2 Ver Luchy Vaile Fguciredo, Curso de Direlio Adminisrative, p. 288-300

3 5 o que telpta Paulp de Barros Carvalho. A Prova no Brocedimento Administrative
Tributdrio. I Revista Diclética de Dircite Tribuidric o° 34, . 167

¥ Tratade de Direite Tribuidrio, Volume IV - Langamento Tributdrio, p. 107,

3 Ibidem, p. 108,

Dy Prova no Processo Administrativo Tributdrio. In: Revistg Dinldtiva de Direito
Tribugdrio n® 34, p. 6.
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teza, ante o contraste da impugnacio, incumbe & Farzenda o dnus do
comprovar sua existéncia”

losé Eduardo Soares de Melo™ € enfitico ao dizer que: “no lan-
camento dos tributos, o 6nus da prova cabe ao poder piblico por come-
petir-lhe, de modo privativo e obrigatério, a constituigo do crédito tei-
butdrio, compelindo-o & comprovagio de todos os componentes do fato
wibutdrio™.

No mesmo sentido, Paulo de Barros Carvalho®, para quem “na
prépria configuragio oficial do langamento, a lef institul a necessidade
de que o aio jurfdico administrativo seja devidamente fundamentado, o
que significa dizer que o fisco tem que oferecer prova concludenic de
que o evento ocorreu na estrita conformidade da previsio genérica da
hipdtese normativa”,

Com fundamenio na methor doutring, podemos afirmar que cabe
A administragiio provar, de forma inequivoca, fazendo uso dos meios de
prova em direito admitidos, os futos que alega. Niio logrando éxilo nes-
sa comprovacdo, ¢ fato por cla alegado nio subsiste como fato juridico.
E mero evento ou fato social, irrelevante para o direito.

Nio cabe ainda cogitar-se, A mingua de autorizacfo legal, de in-
versiio do dever de produzir a prova, sendo vedado & administracio pre-
tender reconhecer a ocorréncia do fato juridico tributdrio sem compro-
vi-lo, transferindo ao contribuinte a incumbéncia de demonsirar o sua
inocorréncia.

Assentadas essas conclusfies, cumpre-nos eafrentar o tema das
presungbes e ficgBes em nosso ordenamento jurfdico ¢ identificar os [i-
miles constitucionais & sua utilizacio.

8.3. Presunciies e Ficghes

Muito se tem discutido sobre as presungdes e ficefes no Direito.
E despiciendo discorrer sobre o televo da matéria, bastando fazer re-
feréneia ao fato de que o funcionamento, a operatividade de qualquer
sisterna jurfdico parte de uma ficcio: a de gue todos os jurisdicionados
conhecem plena e cabalmente as normas juridicas vigentes, niio ihes
sendo facultado alegar a sua ignoriacia,

Reconhecida a importincia do tema, iniciemos por identificar os
tragos caracler{siicos que apartam as presungdes das ﬁcgécs, bem assim
7 Do Lancamento. Int Caderne de Pesquisas Tributdrias, vol. 12, p, 96,

¥R A Prova no Procedimentp Administrative Tributdsio In: Rﬁwvm ﬁz{zietmg de Direito
Tribazdrio w° 34, p. 107-108.
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perquiri sobre os eventuads limites 3 utilizacio de presuncoes ¢ ficgdes
em nosso ordenamento juridico, em matéria tributdria,

Vejamos como alguns dos principals doutrinadores em matéria
tributdria tém enfrentado o toma.

Gilberto de Ulhda Canto™ propugnou gue “na presuncio loma-
se como sendo a verdade de todos os casos aguilo que ¢ a verdade da
generalidade dos casos iguals, em virtude de uma lel de freqgiineia ou
de resultados conhecidos, ou em decorréncia dn previsio 1ogica do des-
fecho”. Afirma ainda que “na ficglio, para efeitos pragméticos a nor-
ma atribui a determinado fato, colsa, pesson ou situagho, caracieristicas
ou natureza que no mundo real niio exisiem nem podem existir”

Para o acatado jurista®™ “as presungbes podem ser, segundo a sua
origein, a) simples on comuns, quando inferidas pelo raciocinio do ho-
mem a partir daguile que ordinariamente acontece, ou b) legais ou de
direito, quando estabelecidas na lei, Em ambos os casos terd de haver
nexo causat entre as duas situacSes {antualea canseqiﬁcmcj' a diferen-
¢a enirc elas consislo apenas em que 1o segundo € a lei que recorre &
presuncio, enquanto no ;mmmro ¢ o seu aphicador ou iniérprete que a
formula. Daf, a conseqiiente distingfo entre duas figuras possiveis de
presungin, a que incide na propria claboracio da noma (direito subs-
tantive} ¢ a que constitui modalidade probatdria {dircito adjetivo)™,
Classifica ainda as presungbes, segundo sua forca, em relativas ¢ abso-
lutas®™,

Presunciio, segunde Alfredo Augusto Becker™ “¢ o resultado do
processo Iegico medianie o gual, do [ato conhecido cuja existéacia ¢
certa, infere-se o fato desconhecido cuja existéncia € provivel”,

Para esse tedrico geral do direlio, as presuncbes classificam-se
e simples e legais, subdividindo-se estas ltimas em absolutas, condi-
cionais ou relativas e mistas ou intermedidrias. As absolutas nio admi-
tem prova em contrdrio. A elas se opBem as relativas que admitem, sem
qualquer restrighio, provas que inflirmerm a presunciio, Por fim, as mis-
tas admitem apenas alguns melios de prova fixadeos em lei, afastando
sutros?™.

4 Prosuncles no Direito Tributdrio, i Cadersio de Pesquisas Teiburirias n® 9, p. 3.

F Ihidem, p. & %

T thidem, p. 4.

T Spbre a classificagiio das presungdes, ver Marla Ria Forragut, PresuneGes no Direi-
to Tribundrio, p. 63 2 scouinies,

Tepria Geraed do Direito Tributdrio, . 462, %
* Cf. Alfredo Augusto Becker, Teoria Geral do Direite Tribuidrin, p, 462-463,

b2 14
o
)
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Estamos diante da fiecglo legal, ainda segundo Becker', quando
a norma juridica, “baseando-se no fato conhecido cuja existéneia € cer-
fa, impde a certeza juridica da exist®neia do fato desconhecido cuja xis-
ncia € improvivel! {ou {alsa) porgue falia correlagdo natural de exis-
iéncia entre estes dois fatos”.

Conclui Becker afirmando que a distingio entre presungio ¢ fic-
clo ¢ apenas pré-jurfdica. Uma vez criada a regra jurfdica, desaparece
aguela diferenciagiio porgue, tanto a presungiio guanto a ficglio, ao pe-
netrarem no mundo juridico por intermédio da regra juridica, entram
coma verdades (realidades juridicas)™.

Se, de um lado, acatamos s concelios ¢ a classificaciio propos-
tos por Becker, ndo podemos, de outro, subscrever integralmente sua
conclusio, Nio nos parcce desaparcea a distingio no momento em que
ambas “penetrarem no mundo juridico por intermédio da regra juridi-
C&"H?.

Os conceitos de ficgho e presuncio foram elaborados pela Cién-
cia do Direito - linguagem descritiva - a partir dos textos do direito po-
sitivo (linguagem prescritiva). E do exame do direito positivo que se
identificard nesta ou naquela circunstincia, na construciio de uma dada
norma juridica, se se estd diante de uma presuncio ou uma ficgdo posi-
tivada, E, assim, de superior relevo perquirir se era facultado - se o or-
denamento juridico vigente permitia - ao legisiador, no processo de pro-
ducdo normativa, crigir a presunglio ou ficglo om guestdo®™,; inexisten-
te tal faculdade ou permissio, nio poderd subsistiz, remancscer como
norma {Jafo sensu) a ficcio pu presuncgiio legal {absoluta®™ ou relfativa)
construida, devendo a referida norma ser expulsa do ordenamento juri-
dico, pelos meios nele previstos.

i thidem, p. 463464,

8 ibidem, p. 464, No mesmo sentido, ver Alres B Barreto ¢ Cléber Giarding, As pre-
sunghes no Diveito Tributdrio. In: Caderne de Pesguisas Tributdrias, n, 9, p. 186 a
254,

7 fhidem, p. 464

7 Jimir Doniak Jr. ebserva que “se a presungiio legal atentar contra preceiios normati-
vos superiores do ordenamento, que regram precisamenie a elaboragio de prosun-
cBes fogais, inclusive prineiplos constitucionals como o principio da razoabilidade,
a presuncgiic legal deverd ser rechagads”, In Presunyies no Direite Tributdrio, Dis-
seriagio de Mestrado PUC/SP, 1998, . 70,

T Alguns sutores 18m aproximado as presuncfes absclutas ¢ ficgfes, identificando uma
contradiglio nos lermos da primeira expressfo. Adepto desta corrente, Jimir Doniak
Ir. defende que Yabsolntizar uma presungfio € reting o gue ela tem de prépric e gue

a diferencia das demais provas indiretas: a relagio ordindria na sua premissa, em
tugar de uma relaciio constante™. In Presungfes ne Direito Tributdrio, Dissertagio
de Mestrode PUC/SP, 1998, p. 73
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Diversas tém sido as justificativas apresentadas para o uso de fie-
¢hes e presuncdes na dinimica tributdria. Como ji tivemos oportunida.
de de destacar, toda metalinguagem, ou linguagem de sobrenivel, € sem-
pre redutora da linguagem-obieto. Nesse processo de reduciio de com-
plexidades exercem as ficgbes e presuncdes importante papel. Dada a
multiplicidade de aspectos da realidade social, nem sempre € possivel
lograr 8xiio, com o uso de linguagem de sobrenfvel, na captagio de toda
a facticidade a ser normada. Prescinde-se, pois, de atingir a realidade
social em sua inteireza ¢ com o uso de padronizacles, presuncdes o fie-
cies, busca~se a configuracio de um tipo legal mais simples, médio,
padrio gue facilite o reconhecimento da ocorréneia do fato juridico iri-
butéric ¢, conseglientemente, a cobranca do tributo devido™,

As presuncdes e fiecbes tém sido usadas para crigr mecanismos
que dificultam a evasio fiscal, bem como sistemas gue propiciem
maior eficiéncia na arrecadaciio de tributos™.

Misabel Derzi™ v nas presungBes ¢ ficgBes legals “meios a que
recorre o legislador com vistas & praticabilidade”. Praticabilidade, se-
gundo a autora™, “¢ o nome gue se dd a1pdos 0s meios e tdenicas utili-
zdveis com o ohjetivo de tormar simples e vidvel a execuglio das leis”,
Tustifica ainda que tais éenicas visam a

- “gvitar a investigacio cxaustiva do caso 1solado, com o que
se reduzem os custos na aplicacfo da lei;

- dispensar a colheita de provas dificeis ou mesmo impossi-
veis e cada caso concreto ou aguelas que representam inge-
réncia indevida na esfera privada do cidadiic e, com isso, as-
segurar a satisfagfo do mandamento normative™%,

S3o evidentes os beneficios para a administragfio fazenddria que
padem advir da aplicagfio do principio da praticabilidade na esfera ui-
butéra. Mo se guestiona amda ¢ importante papel que as ficgdes ¢ pre-
sun¢des podem desempenhar no combate & evasiio, na methoria dos sis-
temas de arrecadacio ¢ no processo de reducio de complexidade de oma
norma tributdria. A questio gue se pde & como compaginar, a um 59

# Nesse sentido, Paulo de Barros Carvatho, Direite Tribwidrio - Fundomenios Juridi-
co5 da Incidéncia, p. 100,

# {eonardo Sperb de Pooln discorre com vagar sobre as fungdes cumpsidas pelas pre-
sungiies ¢ flegBes no direlie wibudrio, In; Presunpdes ¢Fiocdios na Divefto Trilud-
rin, p. 98 & seguinies,

2 Direlto Tribwtdrio, Direlio Penal ¢ Tipo, p. 105,

* Thidem, p. 164,

*# Thlder, p. 105,

i
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tempo, em matéria tributdria, presuncbes absolutas, ficgBes, principio da
praticabilidade, de um lado, ¢ estrita legalidade, tipicidade, rdgida dis-
criminacio constitucional de competéneia impositiva, de outro. Com
efeito, diversos doutlrinadores, ao sopesarem os valores que informam
a tributacio no pafs, tbm admitido, com maior ou menor §nfase, a utili-
zagio de ficgBes ¢ presungBes™ em matéria tributdria, inclusive para
conformar a regra-matriz de incidéncia,

Qutros doutrinadores identificam 6bices & utilizagdo de ficgles
ou presunghes no ambito do Direito Tributdrio, notadamente para defi-
nigio dos critérios de conformaglo da regra~-matriz de incidéncia®™.

Temos comeo cedige que a possibilidade de uma utilizagio mais
intensa ou mais parcimoniosa de ficgdes e presungies, pelos legislado-
res, esid atrelada Bs praprias e distintas limitages existentes nos varios
sistemnas normativos e, no interor de cada um deles, de acordo com a
contula a ser regulada, Em relaclo a este dltimo aspecto, e tendo em
conta ¢ ordenamento juridico agui vigente, demonsira, com proprieda-
de, José Arthur Lima Gongalves™ que “em nada ofende o sistema cons-
titucional & norma que atribui dguele que ainda nilo nasceu certas pro-
tegdes, certos direitos; o mesmo se diga da comorifacia; idem relativa-
mente i guitacio de prestagBes periddicas, ¢ assim por diante - median-
e o pagamento da dltima parcelas etc”. Em certos rames, apenas dida-
ticamente autbnomos do direite, a previsio em lei de fiegbes e presun-
¢hes ¢ absolutamente compativel com comandos normativos de supe-
rior hierarquia.

Em outros sistemas nonmativos, ainda exemplificativamente, to-
da estruturacio da atividade himpositiva estd plasmada em patamar infra-
constitucional. Inexistem amarras, abices, limitacbes, repartigdes de
competéneia postas na Constituigiio. Logo, nesses sistemas, se por for-
ga de uma previsio legal hipotética, lastreada em ficglo, alcangar-se 0

5 Messe semido; Misabel Derzi, Direito Tribudrio, Direito Penal & Tipo, p. 104 ¢ se-
ewintes; Luis Bduardo Schouerd, Distribuipdo Disfarcada de Lucros, p, 130; Liz Coli
Cabral Nogueira, As Flogbes Jurfdicas no Direito Tributdrio Brasiiciro, Ins Bevista
de Direiro Piblico n* 10, p. 141; Leonardo Sperb de Pacla, Presungdes ¢ Ficgdes no
Dirsite Tribuidrio, p. 180 ¢ sepuintes; Jimir Doniok Ir Presunefes ne Direiio Th zifun
drio, Dissertagho de Mestrado, PUC, 1998,

0 Demtre ouiros, podemos citar: Geraldo Ataliba, Fate Futuro ¢ Tributaglo, st 150,

§ 7%, Constitnicio Fedoral de 1988, Redagiio da Emenda Constitucional 3/93. In; Re-

visia do Programa de Pas-Gradugde gn Direlto - PUCSE v, 1, p. 41 José Arthur

Lima Gongalves, Imposte sobre a Reada, Pressupostos Constitucionais, p. 127 ¢

SEIUInies.

fmposto sobre a Renda - Pressupostos Consifiicionais, p. 154

Py
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fato “A" - por hipdtese, ter patrim@nio imobilidrio - no lugar do fato “B”
- guferir tenda -, nfio haverd cogltar-se de invaslo de compeiéneia, ofen-
50 & tipicidade, mobsc rviincia de requisito formal ete.

Inversamente, diante de uma Constituiclo e que 08 tragos ca-
racteristicos sA0 a rigidez ¢ a exaustividade, em cujo bojo estlio consa-
grados diversos principios ¢ limitacGes A atividade impositiva, requer-
se extremo cuidado na utilizacio de presungBes e fiogDes, notadamente
em relagiio & ocoréneia do fato juridico tributdrio e & correspectiva base
de cdiculo.

8.3.1. Presungfes no Texto Constitucional

A Constituicio Federal promulgada em 1988 nio continha gual-
quer referéncia relevante acerca do recurso as prosuncfes em matéria
tributdria. A noclo de fato gerador presumido surge com a Emenda
Constitucional n® 3/93, que acrescenta o parigralo 7° ac artigo 130 da
Carta Magna.

O chamado fato gerador presumido j4 fora objeto de nossa me-
ditacBo por ocasifo da Lel Complementar 44/83°%. Naquela oportuni-
dade, concluimos pela inconstitudionalidade do regime de substituigiio
tributdria para frente. O tema ressurge em 1993, algado ao nivel consti-
tucional.

Refoge aos interesses deste estudo uma longa digressiio sobre o
tema. Algumas breves consideraces siio, contudo, necessdrias. Trata-
se, om nosso entendimento, de uma Emenda Constitucional (3/93) que
niio preserva os dircitos ¢ garantiss individuais assegurados aos contri-
buintes. A possibilidade de se exigir tributo, antes da ocorréncia do falo
juridien iributdnio, viels o principio da capacidade contributiva, cléusu-
fa pétrea da Constituiglo, como bem demonstron, em notdvel monogra-
fia, o professor Lufs César Souza de Queiroz®™. Estarfamos, pois, dian-
te de emenda inconstitucional®™. Mas o que releva notar, para os pro-
pasitos do presente estudo, £ gue:

a} a possibilidade do recurse a presungiio, para fing exclusi-
vos de antecipagio da ocorréncia do fato juridico tributdrio,

WG ICM - frremedidvel Inconstincionalidade do ff{:g“m% de Substiticie Triburdria,
co-mutoria com Waldir Luiz Braga.

. Bujeicdo Passiva Tribudria, p, 235 e seguimes,

0 Mossos tribunais 18m admitido inexistir vicio formal ou material inerenie b sistemé-
tica introduzids pels Emenda Constiiucional 87 3/93. Nesse scm;w ver RE 213,396,
Relator Ministro Hmar Galvie,
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mesmo para agueles que admitem a sua constifucionalidade,
56 tomou-s¢ possivel com a alteragio do Texio Constitucio-
nal:

b} a aludida alteragio circunsereve-se ao critério temporal da
regra-matriz de incidéncia. A garantia de imediata ¢ preferen-
cial restituicdo, inserta no indigitado § 7° do artigo 150 da
Constituigio Federal, busca a preservagiio da base de cdlculo
do imposto ou contribuiglo. Destarte, nfio hd autorizagio
constitucional para o recurso indiscriminado 35 presungdes
legats e ficgbes, em relacfo aos demais critérios da regra-ma-
triz de incidéncia, notadamente os critérios material ¢ quanti-
tativo.

8.3.2. Ficcdes e presungdes legais absolutas - sindese conclusiva

Dentre os enanciados prescritivos que conformam o ordenamen-
to juridico brasileiro enconiram-se aqueles que estabelecem ficcBes o
presungdes legals absolutas. Pondo-se perante esse plexo de enunciados,
cabe ao exegeta construir os conteddos de cada unidade normativa, ten-
do presente a exisiénela de uma estrutura escalonada. na qual, no dpice
encontram-se valores positivados, hierarquizados 16gica ¢ axiologica-
mente, a gue denominamos principios. Referidos principios {valores)
deverfio, necessariamenie, informar tanto a predugio normativa como
os atos de aplicago do direito. Cada norma juridica edificada pelo in-
térprete do direito haverd de estar saturada pelo conteddo de significa-
cdo dos valores positivados, observande-se a sua hierarquia légica e
axioldgica. E com esse enfoque que as ficedes e presungies legais ab-
sojutas devem ser examinadas.

Recorrendo, entiio, a essas categorias jurfdicas, o legisiador atri-
bui a fatos descritos no antecedente de norma geral ¢ abstrata certas
consegiiéneias, hospedando as ficcdes e presungbes ora na hipdtese, ora
no consegilente, sendo logicamente possivel, ainda, atribuir a fate pre-
sumido consegiiéncia também presumida. E dizer, as ficges ¢ presun-
¢hies absolutas podem localizar-se tanto no antecedente como no con-
seqiiente da norma geral ¢ abstrata, produzinde scus correlatos efeitos
nas normas individuais ¢ concretas.

Sabemos que o exercicio da competéncia tributdria di-se no ni-
vel infraconstitucional, estando o agir de cada ente politico coartado
pelas balizas fixadas constitucionalments. Estamos convicios de que,
nos termos em que plasmado estd o subsisiema constitucional tributéd-
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i, ndo hd espaco para erigir Geeles o presuncdes absolutas na defini-
¢iio dos critérios da regra-matriz de incidéncia tributdria,

Com efeito, admitir pudesse o kegislador infraconstituciona! so-
correr-se de ficgfes e presungdes absolutas para erigir hipGieses de in-
cidéneia tributdria, conotando o fato juridico tributdnio ou a relagio ju-
ridica defe decorrente, significaria, inexoravelmente, propugnar z ine-
xisténcia de uma rigida discriminagio de competéneia - vale dizer, que
se pudesse prever a incidéncia de tributo sobre o fato “A” porque ficta-
mente o legislador atribui a ele a condigfio de fato “B”, sendo a compe-
t€ncia para instituir tributos sobre os fatos “A” ¢ “B” de entes politicos
distintos. Proceder nesss conformidade € fazer tdbula rasa dos prinei-
pios da estrita legalidade, da tipicidade da tributagiio ¢ da capacidade
contributiva. Vejamos, um a um, estes argumentos.

A discriminaciio da competéneia impositiva € posta, exclusiva-
mente, em nivel constitucional. Nio hd espaco para a discussio do tema
pelo legislador infraconstitucional. “Uma vez utilizada 2 limitagio do
poder legiferante, pelo seu legitimo agente (o constituinie), 2 matéria se
dd por pronta ¢ acabada.,”,

A utilizagio de ficgBes parascompor a regra-matriz de incidéncia
tributdria pode resultar na inebservincia da competéncia constiucional-
menie fixada, dando ensejo & invasio de competéneia athein ou & alar-
ga¢lo niio autorizada da prépria competéncia, Roque Antonio Carraz-
za*? lembra que, entre outras caracterfsticas, a competéncia tributdria ¢
inalterivel, “nfio pode ter suas dimensGes ampliadas pela propria pes-
soa politica que a detém”. A rigida discriminagiio da competéneia im-
positiva €, 4 nosso ver, o principal trago distintivo do ordenamento juri-
dico patrio em relaglo a outros sistemas, ¢, nessa conformidade, impor-
tante Iimite ao uso de ficgfes ¢ presungdes legais absolutas,

De outro lado, as licgBes ¢ presuncdes legais absolutas em maté-
ria tributdria no se coadunam com o principio da tipicidade. Alberto
Xavier™ demonstra, com clareza, que “o fato tributdrio ¢ necessaria-
mente um fato ipico: ¢ para que revista esta natureza € indispensivel
que ele se ajuste, em todos 05 seus elementos, ac tipo abstrato descrito
aa lei”. E remata: “A tipicidade do fato tributério pressupBe, por conse-
guinte, uma descrigio rigorosa de seus elemenios constitutivos, cuja
intcgral verificagfio ¢ indispensdvel para a produgfo de efelios™.
. Paulo de Barros Carvalhe, Curse de Direit Tribudrio, p. 141 ¢ 142
¥ Curso de Direito Constinucional Tributdrio, p. 392,

** Os Principios da Legalidade ¢ da Tipicidade do Tributagds, p.87,
¥ Ihidem, p. 87 i
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Sacha Calmon Navarro Coélho® & incisivo ao dizer: “Por pri-
meiro, £ preciso dizer que enquanto a legalidade diz respeito ao veiculo
{lei) a tipicidade entronca com o conteddo da lei (norma}. O principio
da tipicidade € tema normativo, pois diz respeito ao contetido da lel. E,
por assim dizer, o lade funcional do principio da legalidade”.

Tanto as ficges como as presuncdes legals absolutas pariem de
um fato conhecido, e impBem a cerleza de fato desconhecido cuja exis-
téncia € improvive! (ficedo) ou meyamente provivel, ndio admitindo
prova em contrdrio (presunciio absoluta). Se assim €, ao afirmar-se em
lel a cerieza jurfdica de fato improvivel ou mesmo de fato meramenie
provivel, infirma-se o principio da tipicidade. E que de nada adiantaria
a descricio rigorosa dos clementos tipicos do fato, em lei, de um lado,
em absolula consonincia com preceitos constitucionais, se se permitis-
se, de outro, que por intermédio de ficgbes ¢ presungdes absolutas, fa-
1os ~ que ndo aquele tpico - ficassem sujeitos & incidéncia tributdria™®,

Por fim, diznte de fato ficto ou presumido absolutamente ndo ha
como se alerir a observincia ao principio da capacidade contributiva

Unilizemas, como exemplo, o tratamento dado aos juros nos em-
préstimos contratados entre partes vinculadas pela Lei 9.430/56. Prové
o artigo 22, da referida let, gue despesas dessa natureza somente serfio
dedutiveis, para fins de determinacio do lucro real, i€ o montante da
taxa {thor, acrescida de trés ponios percentuais. Logo, se a empresa bra-
sileira tiver pactuado com sua controladora no exterior, fibor, $6 que, por
hipdtese, acrescida de 7% -, porque {oi essa a taxa contratada pela con-
troladora na captagiio de rocursos junto & institoicio financeira néo
vinculada - nfio poderd considerar dedutivel a diferenca de 4% existen-
tc entre o percentual presumido de forma absoluta € o percentual acor-
dado em condicBes comutativas. A despesa financeira cujo reconheci-
mento € vedado em razdo da presungo absoluta poderia reduzir signi-
ficativamente o lucro da pessoa juridica brasileira ou mesmo transfor-
mé-lo em prejuizo.

5 Comentdrios & Consiituiclio de 1988 - Sisiema Tributdrio, p. 283,

¥ Tyes Gandra da Silva Martins fornece-nes exemplo elucidativo: “Se se admitisse que
a Ici ordindria pudesse crinr “fiogder furfdivas” para definir hipdteses de imposiciio,
i evidéncia estarfamos perante a anulnglo absoluta das garantias constitucionsis e
do clenco fechade de wibulos £ impostos expostos no Texio Supremo. Qualguer ke-
pistador poderis criar fatos gernderes tirados de sua imaginagBo. Poderiz considerar
rendn’ o olbar apaixonado de uma noiva para o nojve, pois, para ele, ! othar vale-
ria mais do que gqualquer rigueza material”. A Lei 9.249/95 ¢ a Provisio para Deve-
dores Duvidosos, p. 103, In: Imposte de Benda - Alteragies Fundamentais, Coord,
Valdir de Gliveira Rocha.
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Gilberio de Ulhda Canto™’ € categdrico ao dizer que o legisia-
dor nfo pode, mediante 0 emprego de fleebes ou presuncdes, expedir
normas que ¢le ndo poderia formular de modo direto”.

Fosé Eduardo Soares de Melo esclarece: “seoa prosunglio j4 8
inadmissivel, com mais forie razdo, € incabivel p figura da *ficcio’, que
significaria a instrumentalizacio (criagfo legal) de uma situaclio inveri-
dica {falsa} de forma a impor uma certeza juridica, nio guardando con-
sonfincia com a natureza das coisas e alterando titlos, categorias, ins-
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titutos e principios de direiio™,

José Arthur Lima Gongalves™, apds aproximar ficgdes ¢ presun-
¢hes absolutas, manifesta-se enfaticamenie:

*Todas - e nfio menos que todas - as normas juridicas que pre-
tendam, por meio de ficgBo, impuiar os efeitos de fato impo-
nivel a evento fenomé&nico que nilo se caracterize como tal, oy
manipular 0 conteddo patrimonial de obrigaclo wibutdria, ou
alcangar particular ndo inclufdo na categoria de contribuinie
fentendido este como o destinatdrio constitucional da carga
tributdria), deverfo, simplesmente, ser descritas como nommas
invdlidas, alheias ao sisterna constitucional, incompativeis
com o subsisterna constitucional tributdrio”,

Erm sintese, ndo podemos admitiv o recurse is ficedes e presun-
¢oes absolutas para erigir 2 norma tributdria padriio. A regra-mairiz de
incidéncia assim produzida nfo encontra fundamento de validade em
norma de superior hierarquia - o Constituigio Foderal - por contrariar
valores nela inscritos.

8.3.3. As presuncies legals relativas - sintese conclusiva

Muitos doutrinadores™ 8m defendido que as presungles relati-
vas s40 normas juridicas (sentido lato) de direito formal ou adjetivo™,
vinculando seu exame 3 teoria das provas.

7 Presunches no Direito Tributdrio. In: Caderna de Pesguisas Tribudrias, vol. 9, p. 1L
Diz pinda ¢ eminente professon: “o legislador wibutdrio pode, entrelanis, recorrer bs
ficgDes ¢ hs presuncdies, sempre gue o verdade legal por esse melo declarada niio
esiejd, expresss ou implicitamente, em desvalor com a verdade legal enuncinda por
norma superior”.

P ICMS - Teoria ¢ Pratica, p. 122,

¥ Imposto sobre g Renda, Fressuposios Constimeionais, p. 158

W Messe sentido, Hugo de Brito Machado, PresuncBes nosDiveito Tributdrio In) Cader-
1o de Pesquisas Tributdrias, vol. 9, p. 268; Luis Eduatdo Schoueri, Disiribuicdo
Disforpada de Lucios, po 116,

1 Sebre a distinglio entre Direito Tribuidrio Material nu Substantive ¢ Dircito Tribud-
rig Formal ou Adjetive, ver também Esteviio Horvath, Lanpargenio Tributdrio ¢ “Au-
Hilungamento”, p. 28-38, *
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A distingio das normas juridicas em normas de direito formal e
de direito material tem fins meramente diddticos, dado o cariter uno e
indecomponivel do direito, Para os fins deste estudo, denominaremos,
na esteira de Kelsen, de direito material “as normas gerais que determi-
nam o contetdo dos atos juridicos e que sio em geral designadas como
Direito Civil, Direito Penal 2 Dircito Administrative (L., Por direi-
to formal ou adjetivo designaremos as normas gerais mediante as quals
Ysdo regulados a organizaclo e o processo das antoridades judicials ¢
administrativas, os chamados processo civil e penal ¢ o processo admi-
nistrative™™, No que concerne a este dltimo, que mais de perlo nos in-
teressa, adotaremos a distinglio em relagfio a procedimento, proposta por
Lucia Valle Figueiredo. “Acreditamos guc se possa referir a processo
quando estivermos diante dagueles de segundo grau (Giannini), quer
sejam disciplinares, sancionatérios ou revisivos {guando houver, portan-
to, “litigantes” ou “acusados”); do conirdric, como requisito cssencial
da atividade adminisirativa, normal de explicitaciio da competéncia,
haverd procedimento™,

Se tomarmos como referéncia o conjunto de significaces de
enunciados prescritivos, vamos identificar, como regra, a coexisténcia
de dois enunciados distintos de cardter geral: (i) aguele que ostabelece
a presungiio relativa; (ii} o que admite a possibilidade de prova em con-
iririo. Referidos enunciados comporio uma mesma norma, em sentido
estrito, cuja significagfio serd: dado o fato presumide e inexistindo peo-
va em contririo de sua ocorréneia, deve ser a consegiiéneia. O conecti-
vo Idgico € o conjuntor. Nas presuncies relativas, a regra-matriz de in-
cldéncia iribatdria 56 produzird os respectives efelios se o3 dols fatos
previsios na hipdiese ccorrerem, Nio hd se cogitar da incidéneia de
norina (sentido estrito) que contemple om seu antecedente unicamente
o fate presumide, dando-se a instalacio de relacio de cunho tributdrio
para, posicriormente, demonstrar-se, no curso de processo adminisira-
tivo ou judicial, que o fato nfo cra tipico.

Inexiste velocidade distinta para incidéncia dos dois enunciados.
A regra-matriz de incidéncia tributdria € o resuliado da conjugagio do
enunciado, que estabelece a presuncgio relativa, com aguele outro que
admile a prova em contririo. O alo de aplicacio do direito, seja pelo
particular, seja pela autoridade administrativa, a norma individual e con-

% Teoria Pura do Direite, p. 320
 Ibidem, mesma pdging,
Curse de Direite Administrative, p. 284-285.
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creta por tais pessoas posta no sistema, haverd de considerar a conjuga-
¢io dos dois enunciados.

Se, nos rributos sujeitos a langamento por homologacio, o paril-
cular estiver diante de fato tnbutdro presumido, de um lado, ¢ prova om
conirario de sua ocorréncia, de cutro, evideniemente nio haverd de
constitulr aeshum fato juridico ributdnio,

Nos langamentos de oficio deverd a autoridade administrativa,
antes de lavrar o competente ato administrativo, certificar-se nfio s6 da
ocorréncia do {ato presumnido, mas também de que inexiste prova cvi-
denciadora de gue tal fato presumido ndo ocorrew. Em sintese, nas pre-
suncdes legais relativas dessa natureza estamos no imbito do direilo
material ou substantivo. E o que ocorre, v.g., na distribnigio disfargada
de lucros,

Pode ccosrer, eniretanto, que em {ace da presuncio legal tida
coma relativa, se fixe que a incidéncia da regra-matriz lastreada em pre-
suncho e a conseqilente constituigio do crédito tributdrio se déem em
momento anterior agquele no qual a produciio da prova em contririo €
permitida, Dando-se a percussio tributdria no instanie “17, ¢ prevendo
expressamenic o direito positivo'a produciio de prova em conirdrio no
momento “t + 17, cronologicamenie apds a constiluicio do débito -
butdrio, € que se situariam a$ presungdes legais relativas no dmbito do
direite adjetivo ou formal. Ocorre que, nesses especificos casos, ne
momento da constituicio do crédito, inexistindo possibilidade de apre-
sentacio de prova em conirdrio, estaremos diante de ficg8o ou presun-
¢io absoluta. No instante scguinte em que tal prova € admitida, exsurge
outra norma, que em cdleulo relacional com a primeira poderd {ou niio)
eliminar os scus efeitos.

Em simula, a assertiva de que as presuncdes legais relativas sfo
sempre pormas juridicas de direito adjetivo merece ser repensada. As
considerncBes feitas adredes infirmam tal conclusio,

Feita cssa observacio, insta ainda enfrentar 8 seguinte questio:
o subsistema constitucional tributdrio autoriza o legistador ordindrio a
Tazer uso de presuncdes legais relativas, para definir os critérios mate-
rial, espacial, temporal, pessoal ¢ quantitativo, de norma iributdria em
sentido estrito? ?

Cremos ter ficade assentade, quando trafimos da prova juridica
que, genericamente, cabe & administragio provar a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, ¢ cumpre ao contribuinte demonstrar que se operou
a eftingdo de eventual crédito. Tem a administraci®d o dever {e nfc o
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poder) de comprovar a ocorréneia do fato juridico tributdrio. Resta per-
qguirir se € possivel presumir legalmente a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, atribuindo-se ao coniribuinte o dnus de demonstrar @ sua ino-
corréneia, a partiv da premissa de que ambos os enunciados conformam
a regra-matriz de incidéncia,

A questiio € tormentosa. O recurso a presungdes legals, ainda que
relativas, para estabelecer critério de regra-matriz de incidéncia tributd-
ria exige extremo cuidado e deve ser, sempre que possivel, afastado. Se
na presungio do fato conhecide, cuja exisiéneia € certa, infore-se o fato
desconhecido, cuja existéncia & provivel, temos, como consegiiéncia,
aue por forga de presungiio legal poderd operar-se a incidéncia tributs-
ria sobre fato cuja existéncia ¢ meramente provivel. Na presungio Je-
gal relfativa reduz-se fortemente o nivel de incerteza dessa probabilida-
de, em razio da previsiio de prova em contriric.

Diversos valores interagem em relagio ao tema posio. De um
lado, o direito de propriedade, liberdade, tipicidade e capacidade con-
tributiva apontam para a rejeicio do recurso As presuncies legais relati-
vas. Em limite extremo, sendo fato meramente provivel, poderd nio ter
ele ocorrido, niio logrando &xito o contribuinte na comprovagfio de sua
inocorréncia. De outra parte, € forgoso reconhecer: quem guer os fing
dd os meios. Se a Constituigio outorgou a competéncia tribuldria para
que, v.g., a2 Unifo instilua o imposto sobre a renda, haverd de permitir
tumbém o efetivo exercicio dessa competéncia, possibilitando a incidén-
cia do imposto sobre fatos que, nfo obstante denotem acréscimo patri-
monial, sejam de dificil controle, em relagio aos quais o contribuinte
fica em evidente posi¢lio privilegiada, abrindo campo propicio & evasio
fiscal. E de se Propugnar, nesses casos, pela prépria obhservincia do prin-
cipio da igualdade, cotejando-se a posicio privilegiada desses contribu-
intes em relag@o aos demais. Como se v, sfio distintos valores apontan-
do para direcies opostas. E de se ter presente, para adequado posicio-
namento em relagfio a esse complexo tema, que, como adverte José Sou-
to Maior Borges, “o estatuto tributdrio € nfio s6 do contribuinte. B do
fisco e do contribuinte numa relaglio isdnoma. Ao fisco o que & do fis-
co, mas 56 o que € dele. Ao contribuinte somente o que lhe pertence™™,

Nesse contexto, quadra admitir possam ser erigidas presunghes
legais relativas, para definir critério de regra-matriz de incidéncia tribu-
tiria unicamente nos €asos em que o acurado exercicio do dever de

# O Principio da Segurangs Juridica, Iy Revista Dinlética de Direite Tributdrio o 32,
p-27.

fiscalizacfo, pela autoridade administrativa, niio permita o efetive con-
trole de priticas evasivas pelo contribuinte, colocando-o em posigiic pri-
vilegiada em face do ente tributante ¢ dos demais conyribuintes,

Geraldo Ataliba™® adverie: ¢, em principio, vedado o recurso as
presungfes em Direfto Tributdrio. S6 a lel pode crid-las, nas hipdteses
excepoionais em gue elas cabem”.

Assim, uma primeira andlise a ser feita, diante de hipdiese de
presuncio legal relativa € se estio presentes 0§ requisitos, autorizativos
de previsio normativa desse jacz.

Deve-se examinar se exisie nexo causal entre o fato conhecido e
o desconhecido de existéncia provivel, Esses dois requisitos tomam 2
presunciio legal relativa erigida ainda no plano geral e abstrato. Cuida-
se da verificacio de sua admissibilidade perante o sistema juridico vi-
gente. A par digso, para que se dé a percussio tributdria € imprescindi-
vel s ocorréncia do fato presumido Jegalmente, de um fado, ndo logran-
do éxito o contribuinie na demonstragho de sua inocorréncia, de outro,
¥ pleno o direito de o contribuinte demonstrar no curso de procedimento
adminisirativo - portanio, anteriormentie ao ato administrativo de langa-
menlo - que existe prova refuladdra da ocorréneia do fato juridico tri-
hutdrio.

E de rigor, ainda, que as provas neccssérias A comprovagio da
inocorrénoia de tal fator (1) possam ser produzidas anteriormente & cons-
ttuicdo do fato juridico wibutdrio e, (i) estejam ao alcance do conirt-
buinte, possa ele delas dispor. Exiglr, por hip6icse, gue £ssa comprova-
¢io dependa de documenias ou informagfes, aos quais nio tenha o con-
tribuinte acesso, implica transformacio da presunciio legal de refativa
em absoluia.

Em sinlese, admitimos a possibilidade do legisiador ardindric
fazer uso de presunghes legais relativas, desde gue presentes as seguin-
tes circunstincias:

a) o acurado exercicio do dever de fiscalizagBo nio permiti-
i, sem o recurso & presuncio legal relativa, o sletive controle
da adoglo de priticas evasivas pelo contribuinte;

b} verifigue-se inequivoco nexo causgl entre o fato conheci-
do ¢ o desconhecido de existéncia provavel;

| anganento - Procedimenio Regrado. I Esndos e Pmeferes; de Direltg Tribudrio,
v, p. 341 -



150 BurosTo s0BRE A FENDA B PREcos o TRANSFERENDIA

¢} seja facultado ac contribuinte, no curso do procedimento
administrativo, anteriormente A veiculagio do ato administra-
tive de langamento, apreseniar prova refutadora da ocorrén-
cia do fato presumide;

i) estejam as provas passiveis de evidenciar a inocorréncia do
fato presumido ao alcance do contribuinie por meios lcitos,
em momento anterior 2o da possivel constituicio do fato ju-
ridico tributdrio,

Admitir genericamente o recurso s presuncBes legais relativas,
sem 0s requisitos agqui elencados, implica afronta aos principios da se-
guranga do dircito, da tipicidade cerrada e da capacidade contributiva,

Se nessas especificas circunstincias admitimos as presungdes
legais relativas, repudiamos em quaisquer hipdieses as chamadas pre-
suncfies legais mistas, para usar a classificagio de Becker.

Ao estabelecer a presuncio legal mista, limitando os meios de
prova, o legislador aproxima essa presungio das ficgfies e presungdes
absolutas as quais, como vimos, nio se compaginam cOm O Nosso or-
denamento juridico. Em face de presungiio legal, tem o contribuinie o
direito, garantido pela Constituicio, de apresentar toda prova eviden-
ciadora da inocorréacia do fato juridico wibutdrio,

Isto posta, examinemos as presungdes simples,

8.3.4. PresungBes simples

As presungGes simples decorrem do raciocinio do homem a par-
tir daquilo que ordinariamente acontece. Em face de indicios o aplica-
dor da lei presume ocorrido o fato juridico tributdrio.

Geraldo Ataliba® nos oferece exemplo diditico: *Onde hi fuma-
¢a, hd fogo - diz o adégio, ressumando sabedoria; pois a FAB, pela sua
‘Esquadrilha da Fumaga’, prova que, em certos casos, onde h fumaca,
hd um aparelho que a produz™.

A praesumptic hominis nip € de ser admitida para constituir o
crédito tributdrio, mediante o ato administrativo de langamento, Deve a
administragio provar os fatos que alega. Niio pode ela socorrer-se ordi-
nariamente de meros indicios, Quem denuncia deve provar a dentncia.

A Gnica possibilidade de recurso 3s presungBes simples decorre de de-
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sidiz do contribuinte. Nio tendo a autoridade administrativa meios para
exercer a atividade de fiscalizaco, em razao da ahsoluta indreia do con-
iribuinie, gue ndo cumpre os deveres instrumentais e, além disso, niio
presta o8 necessdrios esclarecimentos sobre os fates a serem examina-
dos, torna-se possivel o recurso as presungdes simples. Ainda € Geral-
do Ataliba quem diz: "sé funciona a presungio, portanto, em maiéria de
sancgbes tributdrias no caso de inéreia ou omissio do contribuinte, gue,
com sua recusa de cooperar, nfie pode prejudicar a receita piiblica™
Em sintese, a possibilidade do recurso & presunciio simples pela autori-
dade adminisirativa lem cardter sanciopatdrio ao contribuinie gue com
sua desidia ndo cumpre os deveres instrumentais a que adstrito.

Registre-se, por oporlunp, tralar-se de hipdtese extrema. Existin-
do dados, documentos passiveis de andlise, niio pode a autoridade ad-
minisirativa optar pelo caminho {icii da presuncio simples. A impossi-
bilidade do exercicio da atividade fiscalizaiéria deve ser absoluta,

Y
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