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RELATOR PARA O : MIN. GILMAR MENDES (ART.38,IV, b, DO

ACORDAO RISTF) '

RECORRENTE (S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECORRIDO (A/S) : INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA
' LTDA , ‘

ADVOGADO (A/S) : IVES GANDRA DA SILVA MARTINS E

OUTRO{A/S)

EMENTA : Recurso extraordinério. Tributéario. 2. IPI.

Crédito Presumido. Insumos sujeitos a aliquota =zero ou ndo
tributados. Inexisténcia. 3. Os principios da ndo-cumulatividade e
da seletividade ndoc ensejam direito de crédito presumido de IPI para
o contribuinte adquirente de insumos nd3o tributados ou sujeitos a
aligquota zero. 4. Recurso extraordindrio provido.

acdrRDRO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Pleniria, sob a
presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigrdficas, por unanimidade,conhecer do
recursoc e, por maioria, dar-lhe provimento. Na sequéncia do
julgamento, conhecer da questio de ordem suscitada pelo Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de examinar a possibilidade
de modular temporalmente a decisdo, dande-lhe efeito prospectivo.’
Por maioria, em carater excepcional renovar a oportunidade de
sustentacéo oral, relativamente & questdo nova. No mérito, por
maioria, rejeitar a questdo de ordem.

Brasilia, 25 de junho de 2007.

- RELATOR P/ O ACORDAO

MINISTZG GILMAR M
(RISTF/, art. 38, IV, b)
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1/04/2003 TRIBUNAL PLENO

FECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

FELATOR : MIN. ILMAR GALVAO
RECORRENTE (S} : UNIAO
AWVOGADO(A/S) : PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA )
RECORRIDO(A/S) : INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADVOGADO(A/S) : RICARDO IVAN BARICHELLO E OQUTRC(A/S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): Recurso que,
pela letra a do permissivo constitucional, foi interposto contra
actdérddo que reconheceu a contribuinte do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI o direito a creditar-se do imposto que
presumidamente seria devido pela entrada de insumos e matérias-
primas adgquiridos sob o regime de isencdo, imunes, nd3o tributados cu
sujeitos a aliquota zero

A Unido sustenta que o acdrddo, ao reconhecer direito a
crédito nas hipdteses de insumos ndo tributados ou sujeites a
aliquota zero, ofendeu o inciso II do § 3.° do art. 153 e, ainda, o
§ 6.° do art. 150 da Constituigdo Federal.

Regularmente processado, foi © recurso admitido na
origem.

A douta Procuradoria-Geral da Republica, em parecer de
seu ilustre titular, ©Prof. Geraldo Brindeiro, opinou pelo

ndo-conhecimento.

E o relatério.
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10/04/2003 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

voro
O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator):

1. RAZOES DO REEXAME DA MATERIA PELO PLENARIO

Recentemente, ao apreciar, a’,Primeira Turma, um agravo
manifestado contra despacho que tivera por ndo ofensivo ao principio
da ndo-cumulatividade acdérddo gue reconheceu a contribuinte do IPI
direito a crédito presumido relativo a matéria-prima n&o sujeita ao
referido imposto, no montante de R$ 250 milhdes, foi sugerido a este
Relator gue pedisse vista do recurso e o mantivesse no aguardo de
reapreciagdo, pelo Plenadrio, da questdo do crédito presumido do IPI
sobre matéria-prima adgquirida sob os regimes de isencgdo e aliquota
zero, e, ainda, de ndo-tributacéo.

Essa a razdo pela qual trouxe a Mesa o presente recurso.

2. OS PRECEDENTES

No precedente do Plendrio — RE 212.484, Redator para o
acdérddo o em. Ministro Nelson Jobim —, tratou-se de direito ao
crédito de IPI correspondente ao imposto presumido sobre xarope de
coca-cola adquirido na Zona Franca de Manaus, logicamente, sob o

regime de isengao do tributo. J& no RE 357.277 se teve em mira
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pretens3do da mesma natureza, relativa a imposto que presumidamente
seria devido pela entrada de insumos adquirides sob o regime de
aliquota zero.

Teve o Plenario por irrelevante a distingdo entre os dois
regimes para o efeito pretendido pelo contribuinte, ou seja, para
deslinde da questd3o de saber se o produtor, no caso, em face do
principio da ndo-cumulatividade, tera, ou ndo, direito a crédito
presumido correspondente ao tribute ndo cobrade na aquisigdo da
matéria-prima utilizada no processo de fabricagao.

Restou, entretanto, vencido, no mérito, este relator que
sustentou o descabimento do pretendido crédito, em gqualquer das
hipéteses em que o‘ IPI nao é cobrado pela aquisicdo da
matéria-prima, sem que dai decorra ofensa ao principio

da ndo-cumulatividade.

3. PRINCIPIO DA NAC-CUMULATIVIDADE (CONTEUDO)

Quando a matéria-prima é tributada, tem o© industrial o
direito a creditar-se do valor do impoéto pago na sua entrada, para
fim de compensagdo com o IPI recebido dos adquirentes do produto
fabricado, recolhendo aos cofres publicos a difereng¢a apurada, ao
final de cada dez dias, tendo em vista o principio da

ndo-cumulatividade.
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Tem o referido principio por objetivo — como Jj4&
repetidamente afirmado pelo STF — impedir o imposto em cascata,
isto é, o imposto sobre imposto, dessa forma assegurando que, no
preco da venda do produto acabado, a parcela alusiva a tributo nio
ultrapasse o valor resultante da aplicagcdo da respectiva aliquota
final.

Tal o sentido do cé&non constitucional sob enfoque,
conforme assentado pela Primeira Turma, nc¢ RE 135.189, cujo acdrdio,

por mim relatado, restou assim ementado, na parte que interessa:

“(...)
Auséncia - de afronta ao principio: da
ndo-cumulatividade, que objetiva tdo-somente permitir que

o imposto incidente sobre a mercadoria, ao final do ciclo

producdo-distribuigdo-consumo, ndo ultrapasse, em sua

soma, percentual superior a aliguota mdxima prevista em
lei...”

Trata-se de orientacgido que foi acolhida pelo em. Ministro
Moreira Alves, ao julgar, monocraticamente, o AI 158.863.

Como ensina Ives Gandra (in Questdes atuais de Direito
Tributdrio, Del Rey, 1999, p. 96), “o principio da
ndo-cumulatividade pressupde uma carga tributdria final  idnica
correspondente ao valor da operagdo, com a eliminacdo das
incidéncias anteriores, através do mecanismo da compensa¢do”.

Facil deduzir, dail, que sé se podera ter por violado o

principio da né&o-cumulatividade se o impostoc pago na aquisicdo da

; - <

STF 102.002



Sefpromo Feihunal Fedoral 397

RE 370.682 / SC

matéria-prima ndoc for abatido do imposto devido pela venda final do
produto, hipdétese em que, no prego desse, a parcela alusiva a
tributo superard o valor resultante da aplicagdo da aliguota.

A compensagédo, portanto, sé.se dard com o que for cobrado,
sendo intuitivo admitir que, se nada foi cobrado na operacdo
anterior, nada h& a compensar. Com efeito, segundo a norma do art.
153, § 3.°, II, da Constituicgdo, “o imposto... serd ndo-cumulativo,
compenséndo—se o que for devido em cada operag¢gdo com o \montante
cobrado nas énteriores”.

Ora, a ndo-exigéncia do IPI sobre a matéria prima se d&
sempre que ¢é essa adquirida sob os regimes, indistintamente, de
isengéo (exclusdo do imposto incidenﬁe); aliguoita zero {redugdo da
aliguotz ao fator =zero) ou de nédo incidéncia (produto néo
compreendido na esfera material de incidéncia do tributo). Conguanto

ndo

4]

e trate de institutos andlogos, é como se © fossem, para o
efzitc de que se trata, nestes autos, em gque se pretende o

reconhecimento de direito a crédito por tributo n&o pago.

4. NAO-EXIGENCIA DE IPI SOBRE‘INSUMOS (EMVQUE CONSISTE ©
BENEFICIO E A QUEM APROVEITA)

Em qualquer das hipdteses, o fabricante fica dispensado de
desembolsar o valor correspondente ao tributo, razdo pela qual, ao

recolher aos cofres publicos o IPI incidente sobre a operacao de

s
4 ]
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venda do produtec fabricado, que é pago ?elo adgquirente, ndo tem
créditc a compensar pela aquisigdo da matéria-prima. Para ele,
pois, a vantagem resultante da aguisicdo de insumos sem © pagamento
de IPI consiste em ficar aliviado da obrigagdo de desembolsar
provisoriamente o valor da respectiva tributacgdo.

J& para o adquirente final do produtoc fabricado, gqualguer
dos regimes (iseng&o ou aliquota zero ou ndo-incidéncia) revela-se
irrelevante — salvo eventual reflexo do nédo-desembolso do imposto
devido na aquisigédc da matéria-prima no prego final do produto —,
visto ter de pagar o IPI, sobre o produto adquiride, com base na
aliquota para ele estabelecida em lei.

| De concluir, portanto, gque a isencéo, aliquoté Zero ou
ndo-tributagdo, com que é contemplada a matéria-prima, ndo é
instituida com o fito de beneficiar diretamente o adquirente do
produto fabricado, mas t&o-somente o produtor, com a exoneragao do
deéembolso provisdério do tributo sobre ela devido.

Na verdade, quando o propdsitc é beneficiar o adquirente
do produto saido da fébrica;' o que faz o Governo ¢é reduzir a
respectiva aliquota, como fez, recentemente, com ©Os Carros
populares. De outra parte, nada impede que o 1legislador venha a
beneficiar o fabricante com a concessdo de crédito presumido,
havendo de fazé-lo, entretanto, por lei especifica ou que regule o

favor fiscal ou o tributo, na conformidade da previsdo contida no §

=
7

STF 102.002



Sipremo Fribunal Fadenal 399

RE 370.682 / sC

6.° do art. 150 da CF. Trata-se de leli que, obviamente, ha de
estabelecer, no minimo, a aliquota a ser aplicada no célculo do
crédito, elemento que, em absoluto, ndo pode ficar a critério do

julgador, como assentado no precedente.

5. QUANDO O PRINCIPIO PODERIA RESULTAR OFENDIDO

Numa  hipétese, a ndo-concessdo de crédito fiscal
relativamente & matéria-prima ‘entrada sem o pagamento de tributo
poderia ofender o principio da né&o-cumulatividade: seria‘aquela em’
que tenha elal passado por opera¢des anteriores, tributadas, cuja
corrente foi interrompida pela operagdo isenta, ndéoc tributada ou
tributada com a aliquota zero. Q0 vendedor, neése caso, ndo tendo
como reembolsar-se do que pagou no momento da aquisicido do insumo,
forgcosamente o© computaria no pre¢o da venda. Acontece que,
diferentemente do que ocorre com o ICMS, em relagaoc ao qual a
Constituicdo, solenemente, no art. 155, § 2.°, II, b, manda anular o
respectivo crédito, no tocante ao IPI, o texto constitucional
manteve-se silente, donde a ilacdo de que tais créditos poderiam ser
aproveitados, como acabou sendo reconhecido pela Lei n.° 9.779/99,
que, no art. 11, previu a manutencdo do crédito, pelo vendedor da
matéria-prima, para ser utilizado na compensagdo de débitos préprios
relativos a quaisquer tributos e contribuigdes. Admitido o crédito,

portanto, nas opera¢des de venda de insumos sem a exigéncia de
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tributo, o que se teria, sobre o direito de reten¢do do o crédito
relativo ao IPI eventualmente recolhido, até entdo, para ser
utilizado no pagamento de tributos outros, seria um bis in idem

representado pelo direito de compensagdo do mesme crédito com o

imposto devido a final, o que soaria como um rematado despropésito.

6. IPI INTEIRAMENTE REPASSADO, NO CASO DOS AUTOS, A0S
ADQUIRENTES DO PRODUTO ACABADO. CONSEQUENCIA LEGAL

Sendo o IPI um imposto que, em nosso sistema tributdrio, é
considerado indireto, visto que o respectivo 8nus, como j& visto, é
repassado, por inteiro, ac adguirente do produto <fabricado, néo
haveria nenhuma | razdc para o crédito pretendido, se ndo é& o
industrial que, a final, responde por sua incidéncia. Mais uﬁa
razdo, pois, para 6 ndo-atendimentc da pretensdo da recorrida.

Acresce — conforme ressaltado no éxcelente memorial da
Procuradoria da Fazénda — que se assim nao fosse, se o
ndo-reconhecimento do crédito presumido viesse a ofender o principioc
da ndo-cumulatividade, ainda assim nao se poderia deixar de
reconhecer que o tributo acumulado, no caso destes autos, foi pago
integralmente pelo adquirente final do produto fabricado, razao pela
qual o crédito de que se cogita, nestes casos, s0 por ele, que
assumiu o encargo, e ndo pelo fabricante, poderia ser exigido, a

teor da norma do art. 166 do CTN, que assim dispde:

STF 102002
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“Art. 166. A restitui¢do de tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeirc somente serd feita a gquem prove haver
assumido referido encargo, ou, no casec de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente

.autorizado a recebé-la”.
Esta-se, portanto, em conclusdo, diante de contribuinte
que pretende creditar-se por imposto que foi inteiramente recolhido

pelo adquirente final do produto' fabricado, pretensdao que, se

acolhida, valeria pela consagragdo de enriquecimento sem causa.

7. CONSEQUENCIA, PARA (o] TESOURO, DO EVENTUAL
RECOMHRECIMENTO bO PRETENDIDO DIREITO AQ CREDITO PRESUMIDO

O credito presumido, desse modo, ndo pode ser considerado
uma conseqliéncia do beneficio do regime da isengdo ou da aliquota
zero da matéria-prima, como quer a recorrente. Uma coisa nada tem a
ver com a outra. O primeiro & favor fiscal que concorre para melhor
utilizacgdo dos recursos da empresa, sem perda de arrecadacgio. 0
segundo implica drastica redugdo de arrecadagdo que, alias, foil
estimada pela Coordenagdo-Geral de Politica Tributdria - COPAT,
6rgdo da Receita Federal, em R$ 20,9 bilhdes/ano, conforme
consignado nc documento denominado Nota Copat de 20 de fevereiro
ultimo, cuja codpia nos veio as maos, de que se extrai o seguinte

trecho:
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“(...)

Segundo os dados apurados na DIPJ 2001, ano
base 2000, o volume de entrada de insumos destinados a
industrializagdo no mercado interno sem direito a crédito,
ou seja, produtos isentos, imunes, ndo tributados ou
tributados & aliquota zero, alcancou R134 bilh&es ou, a
precos de 2003, R$209 bilhdes.

Assim sendo, e utilizando-se aliquota média de
10,08%, correspondente & média das aliquotas positivas do
IPI, pode-se estimar que, caso seja adotado o procedimento
de concessdo de crédito & compra de produtos ndo sujeitos
4 incidéncia do IPI, haverd perda potencial de RS$20,9
bilhdes/ano para os cofres publicos.

Cabe salientar, que esta perda poderd ser
agravada significativamente dada a possibilidade de os
contribuintes pleitearem restituigdo referente aos Gltimos

. dez anos, resultande em demandas equivalentes a R$209
bilhdes.”

Ainda gque se esteja dianté de estimativa que peque por
excessc, o certc & que ndo se precisa ser muito arquté para perceber
gue uma orisntacio do STF no - sentido de gue a aquisigdo de
matéria-prima, sob qualquer regime que afaste a exigéncia do IPI,
constitui fatc gerador de crédito, constitui fator de absorgdo de
grande parte do IPI arrecadade na saida do produto final,
notadamente se entendido que o crédito deve ser calculado pela mesma
aliquota empregada no cdlculo do tributo final, para ndo se falar no
acréscimo representado pela corregdo monetdria dos respectivos
valores, quando se tratar de <créditos relativos a periodos

pretéritos.
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Acresce que, na conformidade do previsto no art. 159 da
Constituigdo, do produto da arrecadagdo do IPI, 57% foram entregues
aos ﬁstados, Distrito Federal e Municipios, significando que dos
valores transferidos havera de Qer proporcionalmente recuperadb tudo
aquilo que a Unido houver de restituir aos contribuintes a titulo de
crédito presumido, tarefa que se antolha como de dificil, sendo

impossivel, execucgdo.

8. ART. 150, § 6.°, DA CONSTITUIGAO — NOVA REDAGAO DA EC
N.° 3/93 — VEDACAO PEREMPTORIA A CONCESSAO DE CREDITO PRESUMIDO NAO .

AUTORIZADC EM LEI ESPECIFICA

Se duvida remanescesse quanto a impossibilidade de
reconhecimento, pelo julgador, como decorréncia légica da isencgdo,
aliguota zero ou ndo-tributagao, do direito ao crédito presumido sem
lei especifica Que o autorize, estaria ela banidé, de uma vez por
todas, do sistema ¢tributdrio brasileiro, pela EC n.° 3/93, mais
precisamente, pela nova redacio dada ao § 6.° do art. 150 davCF,

nestes termos:

: “"§ 6.° Qualquer subsidio ou isengdo, redugdo de
base de cdlculo, concessdo de crédito presumido, anistia
ou remissdo relativos a impostos, taxas ou contribuig¢des
86 poderd ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as

10 -4?/”

(’27?
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matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou

contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°,

XII, g.” (grifoc nosso)

A partir da publicag¢do de novo texto constitucional, nédo
hd como o© Jjulgador substituir-se ao legislador, para conceder
crédito presumido.

E certo que o dispositivo constitucional é enderecado ao
legislador. Sim, mas se ao legislador foi vedada a concessdo de
crédito presumido por outro modo sendo a elaboragdo de lei
especifica, por maior razdo ainda, obviamente, ficou defeso ao
julgador, pela mesma norma, reconhecer direito a crédito fiscal néo
legalmente autorizado.

A novel disposig¢do, na verdade, veio generalizar, no gque
tange a créditos presumidos, a regfa do inciso II do § 2.° do art.
155 da Carta, que, relativamente ao ICMS, proibiu o crédito
presumido relativo a isencdo do ICMS, admitido pela jurisprudéncia
do STF até o advento da emenda Passos Porto.

Nada inovou, entretanto, relativamente ao IPI, gue nunca
havia merecido tratamento andlogo de parte do STF. Nao existe, com
efeiteo, na Jurisprudéncia, nenhum precedente gque haja deferido

crédito presumido relativeo ao IPI.

9. CREDITO PRESUMIDO SOBRE INSUMOS NAO TRIBUTADOS

STF 102.002
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Se o reconhecimento do direito ao crédito presumido, como
exposto, se mostra inconcebivel relativamente 34 matéria-prima
adguirida sob os regimes de isengdo e de aliquota zero, que dizer da
matéria-prima ndo tributada pelc IPI (como madeira bruta, frutas,
cereais, ovos, animais vivos e outros) que, conquanto nao tenha
passado por gqualquer processo de industrializagdo, foi, por igual,
contemplada pelo acdérddo com o referido crédito? |

A ilustre Procuradora da Fazenda, mostrando o absurdo da
tese defendida pela recorrente, referiu a folha de tabaco, que,
conquanto ndo tributada pelec IPI, ensejaria, para as fédbricas de
cigarro, um crédito correspondente 350% de seu valor, percentual que

corresponde a aliquota do IPI incidente sobre os produtos de fumo.

O exemplo revela, as escé@ncaras, que a pretensdo a crédito
relativo a insumos ndo sujeitos & incidéncia do IPI ultrapassa as
ratas do absurdo, nido merecendo a minima acolhida.

Ante tais consideracbes, é fora de duavida que o acérdéo
recorrido aplicou ao caso, de maneira absolutamente equivocada, o
principic da ndo-cumulatividade, ndo podendo, por isso subsistir.

0 recurso, todavia, havendo-o impugnado tdo-somente quanto
a matéria-prima adgquirida sob os regimes da aliquota zero e da
ndo-tributacdo, é de ser conhecido para ¢ fim de reformar a deciséo
impugnada apenas na parte em que reconheceu direito a crédito

presumido nas referidas hipdteses.

D \
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Meu voto, portanto, em que pese ao brilhantismo com que se
houve na Tribuna, comc sempre ocorre, a 1ilustre advogada da

recorrida, conhece do recurso e lhe da provimento.

*k ko k Kk k Kk %k K
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECTE. (S): UNIAQ

ADV. (A/S): PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECDO. (A/S): INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADV. (A/S): FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ E OUTRO(A/S)

Decis8o: Apds o voto do Senhor Ministro Ilmar Galvio,
Relator, conhecendo e provendo o extraordindrio, pediu vista o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa.
Falaram, pela requerente, a Dra. Luciana Moreira Gomes, Procuradora

da Fazenda Nacional, e, pela requerida, a Dra. Fernanda Hernandez.

STF 102.002

Pregidé&ncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 10.04.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Sepllveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ilmar
Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim, Ellen Gracie e Gilmar Mendes.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo
Brindeiro.

Lud ‘bmimatsu
ordenador
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TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO-VISTRA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:

1. Introducio.

Considero adequadec reproduzir o relatdério apresentade pelo

Ministro Ilmar Galvdao, que bem resume a matéria:

STF 102.002

“Recurso que, pela letra a do permissivo
constitucional, foi interposto contra acérddo que
reconheceu a contribuinte do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI o direito a creditar-se do
imposto que presumidamente seria devido pela entrada
de insumcs e matérias-primas adquiridos sob o regime
de isengdo, imunes, ndo tributados ou sujeitos a
aliquota zero

A Uniao sustenta que o acérdao, ao reconhecer
direito a c¢rédito nas hipdteses de insumos né&c
tributados ou sujeitos a aliquota zerb, ofendeu o
inciso II do § 3.° do art. 153 e, ainda, o § 6.° do
art. 150 da Constituicao Federal. .

Regularmente processado, foi o recurso admitido
na origem,

A douta Procuradoria~Geral da Repfliblica, em

‘parecer de seu ilustre titular, Prof. Geraldo

Brindeiro, opinou pelo nao-conhecimento.
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E o relatério.”

Em seu voto, o Ministro Ilmar conheceu e deu provimentc ac

recurso da Unido.

O voto do Ministro Ilmar Galvdo possui o seguinte teor:

S TF 102.002

“1. RAZOES DO REEXAME DA MATERIA PELO PLENARIO

Recentemente, ao apreciar, a Primeira Turma, um
agravo manifestado contra despacho que tivera por
ndo ofensivo ao principio da n&o-cumulatividade
acbébrdio que reconheceu a contribuinte do IPI direito
a crédito presumide relativo a matéria-prima né&o
sujeita ao referido imposto, no montante de R$ 250
milhdes, foi sugerido a este Relator que pedisse
vista do recurso e o mantivesse no aguardo de
reapreciagéo, pélo Plendrio, da questdo do crédito
presumido do IPI sobre matéria-prima adquirida sob
os regimes de isencdo e aliquota zero, e, ainda, de
nado-tributacédo.

Essa a razdo pela qual trouxe & Mesa o presente

recurso,

2. 0S PRECEDENTES

No precedente do Plendrio — RE 212.484, Redator
para o© acérddo o em. Ministro Nelson Jobim —,
tratou-se de direito ao crédito de IPI

correspondente ao imposto presumido sobre xarope de
coca-cola adgquirido na Zona Franca de Manaus,
logicamente, sob o regime de isengdo do tributo. J&
no RE 357.277 se teve em mira pretens@o da mesma
natureza, relativa a imposto gque presumidamente
seria devido pela entrada de insumos adquiridos sob
o regime de aliquota zero. »

Teve o Plendrio por irrelevante a distingédo
entre os dois regimes para o efeito pretendido pelo

contribuinte, ou seja, deslinde da questdo de
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saber se o produtor, no caso, em face do prinecipio
da ndo-cumulatividade, terd, ou ndo, direito a
crédito presumido correspondente ao tributo néo
cobrado na aquisicdo da matéria-prima utilizada no
processo de fabricacao.

Restou, entretanto, vencido, no mérito, este
relator que sustentou o descabimento do pretendido
crédito, em qualquer das hipdéteses em gque o IPI
nao é cobrado pela aquisicdo da matéria-prima,
sem que dai decorra ofensa | aoc principio
da - nao~cumulatividade.

3. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE (CONTEUDO)

Quando a matéria-prima & tributada, tem o
industrial o direito a creditar-se do valor do
imposto pago na sua entrada, para fim de compensagéo
com o IPI recebido dos adquirentes do produto
fabricado, recolhendo aos cofres piblicos a
diferen¢a apurada, ao final de cada dez dias,

tendo em  vista ) principio da nao-
cumulatividade.

Tem o referido principio por objetivo — como jéa
repetidamente afirmado pelec STF — impedir o imposto

em cascata, isto &, o imposto sobre imposto, dessa
forma assegurando que, no preco da venda do produto
acabado, a parcela alusiva a tributo néo ultrapasse
c valor resultante da aplicagdo da respectiva

- aliquota final.

Tal o sentido do canon constitucional sob
enfoque, conforme assentado pela Primeira Turma, no
RE 135.189, cujo acdérddo, por mim relatado, restou
assim ementado, na parte que interessa:

“(..)
Auséncia de afronta ao principio da
ndo-cumulatividade, que objétiva tdo-somente

permitir que (f-\imposto incidente sobre a
3 _ :
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distribuigdo-consumo, ndo ultrapasse, em sua

soma, percentual superior & aligquota mdxima

prevista em lei...”

Trata-se de orientagdo que foi acolhida pelo em.
Ministro Moreira Alves, ao julgar, monocraticamente,
o AT 158.863.

Comc ensina Ives Gandra (in Questdes atuais de
Direito Tributdrio, Del  Rey, 1999, p. 96),
“o principio da ndo-cumulatividade pressupde
uma carga tributdria fipal Unica correspondente ao
valor da operagdo, com a eliminacdo das incidéncias
anteriores, através do mecanismo da compensacdo”.

Facil deduzir, dai, que sé se poderd ter por
viclado o principio da ndo-cumulatividade se o
imposto pago na aquisigdo da matéria-prima ndo for
abatido do imposto devido pela venda final do
produto, hipdétese em que, no prego desse, a parcela
alusiva a tributo superard o valor resultante da
aplicagao da aliquota.

A compensag¢ado, portanto, sé se dard com o que
for cobrado, sendo intuitivo admitir que, se nada
foi cobrade na operagdo anterior, nada hd a
compensar. Com efeito, segundo a norma do art. 153,
§ 3.°, II, da Constituicdo, “o imposto... serd ndo-
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o'mohtante cobrado nas anteriores”.

Cra, a nao-exigéncia do IPI sobre a matéria
prima se .dd sempre que é essa adquirida sob os
regimes, indistintamente, de isencdo (exclusao do
imposto incidente), aliquota =zero (reducdo da
aliquota ao fator =zero) ou de  ndoc incidéncia
(produto néac compreendido na esfera material de
incidéncia do tributo). Conquanto néo se trate de
institutos andlogos, é como se o fossem, para o

-
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efeito de que se trata, nestes auntos, em que se
pretende o reconhecimento de direito a crédito por
tributo néo pago.

4. NAO-EXIGENCIA DE IPI SOBRE INSUMOS (EM QUE
CONSISTE O BENEFICIO E A QUEM APROVEITA)

Em qualquer das hipbéteses, o fabricante fica
dispensado de desembolsar o valor correspondente ao
tributo, razdo pela qual, ao recolher aos cofres
piblicos o IPI incidente sobre a operagdo de venda
do produto fabricado, que é pago pelo adquirente,
ndo tem crédito a compensar pela aquisigcdo da

matéria-prima. Para ele, pois, a vantagem

~resultante da aquisigdo de insumos sem © pagamento

de IPI consiste em ficar aliviado da obrigagdo de
desembolsar proVisoriamente o valor da respectiva
tributacéo.

Ja. para o adquirente final do produto fabricado,
qualquer dos regimes (isengdo ou aligquota zero ou
ndo-incidéncia) revela-se irrelevante -— salvo
eventual reflexo do ndo-desembolso do imposto devido
na aquisicdc da matéria-prima no pregoc £inal do
produto —, Qisto ter de pagar o IPI, sobre o
produto adquirido, com base na aliguota para ele
estabelecida em lei.

De concluir, portanto, gue a isengao, aliquota
zero ou nao—tributagéo,‘ com que € contemplada a
matéria-prima, n3o é instituida com o fito de
beneficiar diretamente o adquirente do produto
fabricado, mas t3o-somente o produtor, com a
exoneragdo do desembolso provisério do tributo sobre
ela devido.

Na verdade, quando o propésito €& beneficiar o
adquirente do produto saido da fabrica, o que faz o
Governo é reduzir a respectiva aliquota, como fez,
recentemente, com ©0s carros populares. De outra
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parte, nada impede que o 'legislador venha a
beneficiar o fabricante com a concessdao de crédito
presumido, havendo de fazé-lo, entretanto, por lei
especifica ou que regule o favor fiscal ou o
tributo, na conformidade da previsdo contida no §
6.° do art. 150 da CF. Trata-se de lei que,
obviamente, h& de estabelecer, no minimo, a aliquota
a ser aplicada no célculo do crédito, elemento que,
em absoluto, nédo pode ficar a critério do julgador,
como assentado no precedente. '

5, QUANDO O PRINCIPIO PODERIA RESULTAR OFENDIDO

Numa hipdtese, a ndo-concessdo de crédito fiscal
relativamente 4 matéria-prima entrada sem o©
pagamentc de tributo poderia ofender o principio da
ndo-cumulatividade: seria aquela em gque tenha ela
péssado por operag¢des anteriores, tribufadas, cuja
corrente foi interrompida pela operagido isenta, ndo
tributada ou tributada com a aliquota =zero. 0
vendedor, -nesse caso, ndo tendo como reembolsar-se
do gque pagou no momento da aquisicdo do insumo,
forgosamente o0 computaria no prego da venda.
Acontece dque, diferentemente do que ocorre com o
IcMs, em relacgéao ao‘ qual a Constituigéo,
solenemente, no art. 155, § 2.°, II, b, manda anular
o] respectivo crédito, no tocante ac IPI, o texto
constitucional manteve-se silente, donde a ilagdo de
que tais créditos poderiam ser aproveitados, como
acabou sendo reconhecido pela'Lei n.o 9.779/99, gue,
no art. 11, previu a manutencdo do crédito, pelo
vendedor da matéria-prima, para ser utilizado na
compensacao de débitos préprios relativos a
quaisquer tributos e contribuigées. Admitido o
crédito, portanto, nas operag¢gdes de venda de insumos
sem a exigéncia de tributo, o que se teria, sobre o
direito de retengdo do o crédito relativo ao IPI

o —



RE 370.682 / sc

STF 102.002

414
Cﬁﬁ%&wwwufng;Z&WMM/C£%;£%%u/

eventualmente recolhido, até entao, para ser
utilizadc no pagamento de tributos outros, seria um
bis in idem representado pelo direito de compensagéo
do mesmo crédito com o imposto devido a final, o que
soaria como um rematado despropdsito.

6. IPI INTEIRAMENTE REPASSADO, NO CASO - DOS
AUTOS, AOS ADQUIRENTES DO PRODUTO ACABADO.
CONSEQUENCIA LEGAL

Sendo o IPI um imposto gque, em nosso sistema
tributario, é considerado indireto, wvisto que o
respectivo 6&nus, como j& visto, é repassado, por
inteiro, ao adquirente do produto fabricado, ndo
haveria nenhuma razio para o crédito pretendido, se
ndo é o industrial que, a final, responde por sua
incidéncia. Mais uma razéo, pois, para o nao-
atendimento da pretensdo da recorrida.

Acresce — conforme ressaltadc no excelente
memorial da Procuradoria da Fazenda -— due se
assim nao fosse, se © ndo-reconhecimento do

crédito presumido viesse a ofender o principio da
ndo-cumulatividade, ainda assim n3o se poderia
deixar de reconhecer que o tributo acumulado, no
caso destes autos, foi pago integralmente pelo
adquirente final do produto fabricado, razdo pela
qual o crédito de que se cogita, nestes casos, sé
por ele, que assumiu o encargo, e ndo pelo
fabricante, poderia ser exigido, a teor da norma do
art. 166 do CTN, que assim dispéé:

- “Art. l166. A restituigdo de ‘tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do'
respectivo encargo financeiro somente serd feita a
guem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de ‘té-lo transferido a terceiro, estar por este

expressamente autoriza recebé-la”.
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Esta-se, portanto, em conclusdo, diante de
contribuinte gque pretende creditar-se por imposto
que foi inteiramente recolhido pelo adquirente final
do produte fabricado, pretensao que, se acolhida,
valeria pela consagragdo de enriquecimento sem
causa. _

7. CONSEQUENCIA, PARA O TESOURO, DO EVENTUAL
RECONHECIMENTO DO PRETENDIDO DIREITO A0 CREDITO
PRESUMIDO

0 crédito presumido, desse modo, naoc pode ser
considerado uma conseqiliéncia do beneficio do regime
da isencdo ou da aliquota zero da matéria-prima,
como quer a recorrente., Uma coisa nada tem a ver com
a outra. O primeiro € favor fiscal gue concorre para
melhor utilizacgdo dos recursos da empresa, sem perda
de arrecadagéd. O segundo implica dréstica redUgéo-
de arrecadacdo que, alids, foi estimada pela
Coordenacdo-Geral de Politica Tributaria - COPAT,
6rgdo da Receita Federal, em RS$ 20,9 bilh&es/ano,
conforme consignado no documento denominado Nota
Copat de 20 de fevereiro Gltimo, cuja cbdpia nos veio
as mdos, de gue se extral o seguinte trecho:

“{...) '

Sequndo os dados apurados na DIPJ 2001, anc base
2000, o volume de entrada de insumos destinados a
industrializagdo no mercadc interno sem direito a
crédito, ou seja, produtos isentos, imunes, ndo
tributados ou tributados & aliquota zero, alcangou
R134 bilhdes ou, a pregos de 2003, R$209 bilhdes.

Assim sendo, e utilizando-se aliquota média de
10,08%, correspondente & média das aliquotas
positivas do IPI, pode-se estimar que, caso seja
adotado o procedimento de concessdc de crédito a
compra de produtos nido jeitos & incidéncia do IPI,
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havera perda potencial de R$20,9 bilhdes/ano para os
cofres pliblicos.

Cabe salientar, que esta perda poderé ser
agravada significativamente dada a possibilidade de
os contribuintes pleitearem restituigdc referente
aos Gltimos dez anos, resultando em demandas
equivalentes a R$209 bilhdes.”

Ainda que se esteja diante de estimativa que
peque por excesso, O certo & gue nd3o se precisa ser
muito arguto para perceber que uma orientacdc do
STF no sentido de que a aquisigdo de matéria-
prima, sob qualquer regime que afaste a exigénecia do
IPI, constitui fato gerador de crédito, constitui
fator de absorcdo de grande parte do IPI arrecadado
na saida do produto final, notadamente se entendido
que o crédito deve ser calculado pela mesma aliquota
empregada no célculo do tributo final, para ndo se
falar no acréscimo representado pela corregio
monetédria dos respectivos valores, quando se tratar

de créditos relativos a periodos pretéritos.

Acresce que, na conformidade do previsto no art.
159 da Constituigdo, do produto da arrecadagdo do
IPI, 57% foram entregues aos Estados, Distrito
Federal e Municipios, significando que dos valores
transferidos havera de ser proporcionalmente
recuperado tudo aquilo que a Unido  houver de
restituir aos contribuintes a titulc de crédito -
presumido, tarefa que se antolha como de dificil,
sendo impossivel, execugao.

8. ART. 150, § 6.°, DA CONSTITUIGAO — NOVA
REDAGAO DA EC N.° 3/93 — VEDACAO PEREMPTORIA A
CONCESSAO DE CREDITO PRESUMIDO NAO AUTORIZADO EM LET
ESPECiFICA _

Se divida remanescesse quanto a impossibilidade
de reconhecimento, pelo j ador, como decorréncia

9
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l6égica da isengdo, aliquota zero ou ndo-tributagio,
do direito ao crédito presumido sem lei especifica
que o autorize, estaria ela banida, de uma vez por
todas, do sistema tributédrio brasileiro, pela EC n.°
3/93, mais precisamente, pela nova redagdoc dada ao §
6.° do art. 150 da CF, nestes termos:

“$§ 6.° Qualguer subsidio ou isengdo, reducdo de
base de cdlculo, concessdo de crédito presumido,
anistia ou remissdoc rélativos a impostcs, taxas ou
contribuigbes s06 poderd ser concedido mediante lei
especifica, federal, estadual ou municipal, gque
requle exclusivamente as matérias acima enumeradas
ou o correspondente tributo ou contribuigdo, sem
prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XI1, g.”
(grifo nosso} '

A partir da publicagéao do novo texto
constitucional, ndo had como o julgador substituir-se
ao legislador, para conceder crédito presumido.

E certo que o dispositivo constitucional é
enderegado ao legislador. Sim, mas se ao legislador
foi vedada a concessdo de crédito presumido por
outro modo sendo a elaboragdo de lei especifica, por
maior razdo ainda, obviamente, ficou defeso ao
julgador, pela mesma norma, reconhecer direito a
crédito fiscal ndo legalmente autorizado.

A novel disposigao, na verdade, veio
generalizar, no que tange a créditos presumidos, a
regra do inciso II do § 2.° do art. 155 da Carta,
que, relativamente ao ICMS, proibiu o crédito
presumido relativo & isengdo do ICMS, admitido pela
jurisprudéncia do STF até o advento da emenda Passos .
Porto.
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Nada inovou, entretanto, relativamente ao IPI,
que nunca havia merecido tratamento andlogo de parte
do STF. Nido existe, com efeito, na jurisprudéncia,
nenhum precedente que haja deferido crédito
presumido relativo ao IPI.

9. CREDITO PRESUMIDO SOBRE INSUMOS  NAO
TRIBUTADOS

Se o© reconhecimento do direito ao crédito
presumido, como exposto, se mostra inconcebivel
relativamente & matéria-prima adquirida sob os
regimes de isengdo e de aliquota zero, que dizer da
matéria-prima ndc tributada pelo IPI (como madeira
bruta, frutas, cereais, ovos, animais vivos e
outros) que, congquanto ndo tenha passado por
qualquer processo de industrializagdo, foi, por
igual, contemplada pelo acérddo com o referido
crédito?

A ilustre Procuradora da Fazenda, mostrando o
absurdo da tese defendida pela recorrente, referiu a
folha de tabaco, que, conquanto ndo tributada pelo
IPI, ensejaria, para as fabricas de c¢igarro, um
crédito correspondente 350% de seu valor, percentual
que corresponde & aliquota do IPI incidente sobre os
produtos de fumo.

O exemplo revela, as escéncaras, que a pretensio
a crédito relativo a insumos ndo sujeitos a
incidéncia do IPI ultrapassa as raias do absurdo,
nédo merecendo a minima acolhida.

Ante tais consideragdes, é fora de divida que o
acérdao recorrido aplicou ao caso, de maneira
absolutamente equivocada, o ©principio da ndo-
cumulatividade, nado podendo, por isso subsistir.

- 0 recurso, todavia, havendo-o impugnado  t&o-~
somente gquanto & matéria-prima adquirida sob os

11
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regimes da aliquota zero e da nado-tributagdo, é de
ser conhecido para o fim de reformar a deciséo
impugnada apenas na parte em que reconheceu direito
a crédito presumido nas referidas hipb6teses.

Meu voto, portanto, em gque pese ao brilhantismo
com que se houve na Tribuna, como sempre ocorre, a
ilustre advogada da recorrida, conhece do recurso e
lhe d& provimento.”

Pedi vista dos autos.

2. A sistematica de recolhimento do IPI. Nao-cumulatividade e

seletividade. Contornos gerais

Penso que é relevante, inicialmente, destacar o fato de que
estamos diante de um tributo <com contornos constitucionais
especificos. A par de estar inserido no complexoc geral de regras e
principios constitucionais tributérios, 0 IPI encerra
caracteristicas préprias, conforme se 1l& no art. 153, § 3°, da
Constituigdo. Dentre essas, destacam-se a nao-cumulatividade e a
seletividade.

Em uma tentativa de sintese, a regra da ndo-cumulatividade
tem como objetivo basico evitar que, nas sucessivas fases da cadeia
produtiva, o custo tributlrio de uma fase seja computado na fase
imediatamente subseqiiente para fins de nova tributagéo.

A seletividade, na linha do mandamento constitucional,
atrela-se & essencialidade do produto. A idéia béasica € a de que o
Fisco dispde de discricionariedade para estabelecer cargas
tributarias diferenciadas para os diferentes produtos industriais,
tendo em vista objetivos extrafiscais.

O deslinde do caso que se apresenta a Corte deve partir
desses dois vetores.

3.A lei n° 9.779 e seus efeitos na sistematica do IPI

S TF 102.002
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Desde logo, um aspecto que merece mengdo para a analise dos
casos que tém chegado a esta Corte, refere-se aos efeitos operados a
partir da Lei n® 9.779, de 1999, na tributacdo pelo IPI.

De fato, conforme discussdo ja& iniciada, em sede de
embargos de declaragdo, nos autos do RE 370.682, o advento da Lei n°
9.779 impés uma mudanga na distribuigdo formal da carga tributéria
de IPI incidente em uma cadeia produtiva gque contenha, em alguma
fase, a incidéncia da aliquota zero.

Consta daqueles embargos, opostos pela Procuradoria da
Fazenda: |

“109. Antes do advento da Lei n° 9.779/99, .ndo era
autorizada, ao vendedor do insumo tributado em =zero cuja
operagdo anterior fosse tributada, a manutengdo de seus
creéditos, que eram de estorno obrigatério, o que acarretava

uma arrecadag¢do superior a de uma cadeia em que ndo houvesse
tributagcdo em zero.

113. ... o fabricante de produtos sujeitos &
aligquota-zero detinha, efetivamente, um crédito real e
concreto, decorrente das opera¢bes anteriores, cuja manutengdo
para posterior compensagdo - jd que a incidéncia da aliquota-
zero ndo ensejaria pagamento de imposto - era-lhe vedada,
antes da Lei n® 9.778/99.

114. Do ponto de vista do adquirenté do insumo tributado em
zero, ndc hd hoje, nem nunca houve - mesmoc antes do advento da
Lei n°® 9.779/99 - qualquer distorg¢do da aplicagdo da tecnica
da ndo-cumulatividade, nada havendo a ensejar a concessdo do
pretendido crédito presumido.

............................ ” (fls. 437/438)

4. Situacdo anterior a Lei n° 9,779

13
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Anteriormente & Lei n° 9.779, de 1999, o industrial
favorecido pela aliquota zero ficava impossibilitado de creditar-se
da carga tributdria herdada da fase anterior. Uma vez que ndo tinha
0 que recolher de IPI, em razdo da aliquota zero, ndo podia esse
contribuinte compensar-se do tributo anteriormente recolhido e que
estaria embutido em seu insumo,

A alternativa que lhe restava seria a de repassar esse
custo tributdrio adiante. Nesse contexto, considerando-se a hipdtese
de repasse, o contribuinte da fase subseqiiente poderia, em tese,
estar sendo onerado com aquele tributo que originariamente incidira
na fase anterior a da aliquota zero. Mas também ndo podemos esquecer
que a este contribuinte restava, também, a alternativa de repassar
tal custo tributario adiante.

Essa fol a situag@o enfrentada por esta Corte nos autos do
RE 212.484, sob a relatoria do Ministro Jobim, quando se firmou .o
entendimento no sentido de que "“n&o ocorre ofensa a Constituigéo
(art. 153, § 39, II) guando o contribuinte do IPI credita-se do
valor do tributo incidente scobre insumos adquiridos sob o regime de
isencdo”. '

Cuidou-se, no RE 212,484, de hipdtese de isengdo, cabe
lembrar.

Com a decisdo proferida pela Corte, aquele custo
tributdrio antes objeto de estorno tornou-se crédito efetivo do
industrial adquirente de insumo beneficiado pela aliquota zero.

Em decorréncia daquela decisdo, de maio de 1998, foi
editada medida proviséria que posteriormente se converteu na Lei n©
9.779, de 1999. ’

No regime da Lei n® 9.779, passou aquele industrial
favorecido pela aliquota zero a poder compensar-se do exato valor da
carga tributdria incorporada em seu insumo - © que eu denominaria
IPI “herdado”. | |

Com isso, opera-se uma mudanga significativa.

Verifica-~se, no novo modelo, que o custo embutido no
insumo daquele contribuinte favorecido com a aliquoté zero tornou-se
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efetivo crédito desse mesmo contribuinte, n&o necessitando mais este
contribuinte repassar aquele custo a fase subseqgiiente.

' Repita-se que, posteriormente & Lei, a carga tributéria
incorporada no produto adquirido pelo industrial beneficiado com
aliquota zero passou a constituir um crédito desse mesmo industrial.
Ou seja, esse industrial hipotético passou a ter efetivamente um
duplo favorecimento. Primeiro, o da prépria aliquota zerc. Segundo,
a possibilidade de eliminar do custoc do seu produto a carga
tributéria incorporada em seu insumo.

£ esse bem, duplamente desonerado, que é adquirido como
insumo pelos contribuintes que agora vém a esta Corte defender a
existéncia de um crédito.

5. Proposta de solugédo

Passo aqui, propriamente, as minhas conclusdes dquanto ao
caso. ' '

Ndo tenho qualquer divida quanto ao relevante efeito da
inovagdc da Lei 9779 tanto na perspectiva dos agentes industriais
beneficiados pela aliquota zero quanto nos centribuintes das fases
subseqﬁentes.

Conforme j& afirmei, o contribuinte beneficiado pela
aliquota zero passou a ter, a partir da Lei 9779, efetivamente, um
duple favorecimento. Além da aliqdbta zero, passou a ter um efetivo
mecanismo de eliminar o custo tributdrio do IPI incorporado na fase
anterior.

0 problema que se coloca nos recursos que tem chegado a
esta Corte refere-se ao contribuinte que sucede aquele favorecido
pela aliquota zero.

Para este contribuinte os beneficios ndo sao menores. Em
primeire lugar, ele adquire um produto desonerado em relagdo ac IPI.
Adgquire um produto que cuja incidéncia efetiva de IPI foi zero, e
mais, adquire um produto livre da carga tributéria anterior a fase
de aliquota zero.

15
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Nos modelos que tém sido apresentados, com aliquota
constante, em um primeiro exame impressiona o fato de que, apbés duas
fases de pequena tributagdo e uma fase de tributagdo zero, surge uma
fase de tributacgdo comparativamente elevada. Fala-se em diferimento,
como se houvesse transferéncia de custos tributéarios das fases
anteriores para a fase subseqgilente & da aliquota zero.

Mas alguns aspectos ndoc podem ser ignorados. O primeiro
deles é justamente esse a que me referi. Esse contribuinte com carga
mais elevada adquiriu um produto amplamente desonerado! Esse fato
nao elimina, por certo o confronto da pretensdo de tal contribuinte

com os principios constitucionais relativos aco IPI.

5.a) A incidéncia seletiva do IPI

Nesse ponto, parece-me necessdria uma breve andlise no
sentido de expor os influxos do principio da seletividade do IPI na
compreensac do caso em exame,

O primeiroc aspecto a ser enfatizado é que, em verdade, a

=

maior carga tributdria da fase subsegilente & aliquota zero encontra
explicacbes que nada dizem respeito a cumulatividade.

A primeira delas decorre de eventuais custos industriais
crescentes. E justamente essa a légica do processo industrial.
Adquire-se um insumo e agrega-se valor a esse insumc para vendé-lo
por um prego superior.

A segqgunda delas refere-se ao fato de que, na cadeia
industrial, o IPI incide de modo seletivo. Em tese poderiamos ter,
na cadeia do IPI, trés fases iniciais de produgdo de bens amplamente
essenciais, com aliquotas baixas ou com aliquota zero, e uma quarta
fase relativa a um produto absolutamente supérfluo.

Poderia, ainda, haver uma bifurcagéao. Aﬁés trés etapas de
produgdo de bens essenciais, o bem da terceira et%pa poderia servir
de insumo para dois produtos, um essencial e o@tro absolutamente
supérfluo.

Sobre tal questdo, a Procuradoria da Fazpnda trouxe, em um
de seus memoriais, alguns exemplos bastante claros;, como € o caso do
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formol, insumo beneficiado pela aliquota zero que pode ser utilizado
para a produgdc de trés bens industriais diferentes: preparado para
alisar cabelos, sujeito a aliquota de 20%; preparado para limpeza de
vidros, com aliquota de 10%; e medicamentos diversos, com aliquota
Zexo.

Pergunto: o favorecimento fiscal aos produtos essenciais
deve necessariamente repercutir no produto supérfluo? A resposta, no
meu entendimento, é negativa. Isso desvirtuaria a seletividade do
IPI, ao estabelecer um auténtico subsidio & produgac de produto néo
essencial. |

0 exemplo colocado pelo Ministro Ilmar Galvdo em seu voto
no RE 350.446 é contundente, relative & folha de tabaco que,
“conguanto nédo tributada pelo IPI, ensejaria, para as fébricas de
cigarro, -um crédito correspondente a 350% de seu valor, percentual
que corresponde a aliquota do IPI incidente sobre os produtos de

fumo”. Tal situacdo fol também analisada no presente caso, com
riqueza de detalhes, no voto do Ministro Marco Aurélio no RE
353.657.

Com isto, nado me Aparece correto afirmar, de um modo
genérico, que a aliquota-zero tenha necessariamente que influenciar
na carga tributaria +total £final do produto. Isso obviamente néo
implica admitir violagdco ao principio da nado-cumulatividade, o que
analisarei em seguida.

0 fato é que, considerada essa incidéncia seletiva, nao me
parece absurdo imaginar uma cadeia de 4 fases em que 3 delas foram
amplamente beneficiadas com aligquotas pegquenas e uma quarta fase com
tributagdo astronémica.

0 que quero enfatizar é que o favorecimento da aliquota
zero nado tem necessariamente gque repercutir nas ‘faées sequintes.
Esse nao & um comando constitucionall o

A seletividade do IPI direciona exatamente o contréario.
Suponhamos, por exemplo, uma hipotética cadeia de‘4;fases, em que
nas trés primeiras seriam produzidos bens de consumé doméstico de
alta relevancia social, e uma quarta fase em que seria produzido um

bem absolutamente desnecessirio. Caso adotdssemos como principic a
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repercussao da aliquota zero na fase subsegilente, estariamos
indevidamente subsidiande o produto ndo essencial. Esse certamente
ndo parece ser' 0 objetivo da regra constitucional da seletividade.

Mas mesmo nessa hipdétese ndo se poderia dizer, de um modo
absoluto, gque ndo estd havendo repercussdo da aligquota zero nas
fases subsegiientes. Mesmo sem essa repercussdo formal, ou melhor,
mesmo que ndo adotemos como principio essa idéia de que a aliquota
zero tem que repercutir de um modo direto em cada elo da cadeia
tributaria, verifica-se que o produtor desse bem ndo essencial
remanesce em uma situagdo muito favorédvel noc que toca aoc IPI.

Esse contribuinte estd tendo a sorte de contar com um
insumo amplamente desonerado! Trata-se de um insumo que, além de
beneficiado pela aliquota-zero, ficou desonerado da carga de IPI
incidente na fase anterior, haja vista o instituto do aproveitamento
de crédito. Essa é uma repercussdo econdmica que ndo pode ser
ignoradal

Em suma, observada a légica constitucional da
seletividade, néac ha impediménto algum a que determinadas fases da
cadeia sejam amplamente beneficiadas e outras sejam amplamente
tributadas. O que a Constituigdo quer é exatamente permitir esse
tratamento diferenciado.

Nao vejo, portanto, qualquer comando constitucional que
possa levar a interpretagdoc de que haveria um compromisso do Fisco,
ao estabelecer aliquota zero em uma etapa, a manter uma mesma carga
tributaria global. Essa ndoc é definitivamente uma exigéncia
constitucional.

Reitero gque, ainda na hipétese de ampla diferenciagac no
tratamento tribut&rio nos diversos elos da cadeia produtiva, jamais
se poderia dizer que aquele que compra um produto que teve aliquota
zero estd sendo onerado excessivamente. Ao contrario, ele esta se
beneficiandc da compra de um produto tributariamente “limpo”. Ou
seja, caso um industrial que produza um bem nada essencial utilize
como insumo um bem muito essencial e desonerado com aliquota zero, o

-

que se pode dizer é que esse industrial estd sendo subsidiado.
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Penso que tais consideragbes sdo suficientes para afastar
certos pressupostos que tem sido levantados para dar sustentagdo a
tese desfavorével da Fazenda Piblica.

Afirmo, assim, que nao ha qualgquer exigéncia
constitucional no sentido de que o favorecimento da aliquota zero

tenha repercussdo em todas as fases subseqilentes da cadeia
tributéria. ‘

5.b) A proibigdo de incidéncia cumulativa do IPI

Mas tal afirmagdo n&o implica dizer que o contribuinte da
fase subseqgilente & aliquota zero possa ser oneradc de modo
cumulativo.

Passo, entdo, a andlise do casc sob a perspectiva do
principio da nado-cumulatividade.

Sem ddvida, qualquer gque seja o contribuinte do IPI
estard, em principio, garantida a nado-cumulatividade. Esta € uma
outra questdo.

Ndo h& como negar que a incidéncia  tributaria
eventualmente herdada de fase anterior deve, em principio, em face
da ndo-cumulatividade, ser objeto de compensagéo. Mas precisamos
analisar, cuidadosamente, se h&, na hipbétese de uma cadeia que seja
intercalada por uma fase de aliquota zero de IPI, uma cumulagidc de
tributos.

Gostaria de apresentar aqui um modelo esquematico, que
denomino por Quadro N, representativo de uma cadeia com cinco fases,
com aliquota constante de 10% e uma etapa intermedidria com aliguota
zero. Os valores de venda em cada etapa sao de 100, 200, 300, 400 e
500.

Vé-se, no referido quadro, que o problema se situa na
guarta etapa, em que o contribuinte, apés adquirir um insumo
beneficiado pela aliquota zero, fica onerado por uma carga
tributiria equivalente a 40. Diante das cargas incidentes nas etapas
anteriores, que variaram entre zero e 10, esse salto para o valor 40
impressiona.
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Sob a perspectiva da ndo-cumulatividade, penso gue na
andlise de tal esquema é fundamental uma diferenciagdo entre o que
eu chamaria de “incidéncia prépria, ou originaria” e “incidéncia
herdada”. Esta ultima, a incidéncia herdada, seria Jjustamente a
carga tributdria que incidiu sobre o insumo e gue é& transmitida ao
seu adquirente, E é aqui que se verifica o controle guanto a
cumulatividade. |

Permite-se, pela regra da ndo-cumulatividade, que o
adquirente de um produto elimine a incidéncia tributaria ja
verificada na fase anterior (o que denomino por “incidéncia
herdada”}, no  momento em  que se verifica a incidéncia
especificamente vinculada a esse adquirente (o0 que designc por
“incidéncia originaria“”).

Indago. HA cumulatividade no caso em exame?

Penso que o Quadro “N” evidencia, de um modo cabal, qual é
a resposta a essa pergunta. Considerando-se que a regra da néo-
cumulatividade tem como objetivo bé&sico evitar que, nas sucessivas
fases da cadeia produtiva, o custo tributdrio de uma fase seja
computado na fase imediatamente subseqiiente para fins de nova
tributag@o, ndo se vislumbra, na etapa subseqiiente & da aliquota
zero, qualquer carga tributdria “herdada”.

Os custos tributidrios das etapas anteriores foram
integralmente compensados. Considerada a fase da aliquota zero temos
que, aquele custo tributdrio “herdado” da fase anterior foi
devidamente objeto de aproveitamento, nos termos da Lei no® 9.779.

Assim, o creditamento que ora se . postula configuraria,
evidentemente, um indevido bis in idem.

. Tais consideragdes 3ja afastam, no meu entendimento, a
pretehséo do contribuinte no caso em exame.

0 contribuinte da fase subseqgiiente & aliguota zero nao
estd, de modo algum, sendo vitima de uma tributagdo cumulativa.
Esta, simplesmente, sendo onerade ©pelo tributo que incide
originariamente em seu produto.
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5. ¢) Distingdo entre isengdo, aliquota zero e ndo-tributagio

Outro ponto gque merece andlise & a equiparagao que tem
sido feita entre isengdo, aliquota zero e ndo-tributagdo. Busca-se,
com tal equiparagdo, uma aplicagdo irrestrita do precedente firmado
por esta Corte para a isengado. Tais institutos possuem tragos
singulares.

E isso nao pode ser ignorado na perspectiva de se adotar
ou nao, de um modcoc mecanico, um precedente firmado por esta Corte
para a hipétese de isengdo, haja vista que a aplicagdo do precedente
‘firmado para a isencdo impde uma conseqiléncia -obviamente néo
vislumbrada quando da formulagdo do precedente.

Passo a fazer breve andlise do tema, apontande a distingéo
entre os institutos e as conseqiiéncias de tal distingdo.

O primeirc trago distintivo estd no veiculo normativo a
autorizar tais favores. No caso da isengdo exige-se lei (art. 150, §
60, CF), enquanto a aliquota zero é estabelecida no ambito do Poder
Executivo, nos limites estabelecidos em lei (art. 153, § 1°, CF).

H& ouytra diferenca substancial.

Ao contrdrio da isengdo, hipétese de exclusdo do crédito
tributadrio, na aliquota zero o crédito tributdrio existe. Todavia, o©
gue ocorre na aliquota zero é o que poderiamos designar por

ineficdcia do crédito, tendo em vista que este é gquantificado em
Zero. A

P

Também distinta é a figura da ndo-tributagdo. Dentro dessa
categoria ha, de fato, situagbes distintas. Estao aqui‘enquadrados
os produtos ndc tributados em razdo de imunidade constitucional, os
produtos em que ndc ha notoriamente processo de industrializagao, e
aqueles ndo tributados por uma opgdo do legislador. Em qualquer
dessas hip6teses, estamos diante de uma nao-incidéncia tributaria.
Nao had agui sequer a hipdtese de incidéncia, ou seja, o fato gerador
in abstracto. |

Nio existe, com a devida vénia, produtos ndo tributados
“dentro do &ambito de incidéncia” do IPI. A exclusdo dos néo
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tributades do &ambito de incidéncia do IPI decorre de expressa
determinagéo legal. Diz o art. 13 da Lei n® 9.493, de 1997:

“Art. 13. 0 campo de incidéncia do imposto abrange
todos os produtos com aliquota, ainda que zZero,
relacionados na TIPI, observadas as disposigdes contidas
nas respectivas notas complementares, excluidos aqueles a
gue corresponde a notagdo ‘N/T’ (n&o tributado)”.

Observa-se, ainda, nos casos de aliquota-zero ou ndo-
‘tributagdo outro aspecto que nao pode ser ignoradb, caso prevalega a
tese desfavordvel a Unido, qual seja a auséncia de aliquota a
definir o tributo que supostamente constituiria um crédito para a
etapa posterior. Esse é um efeito singular e obviamente ndo previsto
no precedente em que se discutiu os efeitos da isengédo na cadeia do
IPI. Nao temos, no ambito da aliquota =zero, por evidente, uma
aliquota que sirva de referencial para a compensagio.

Tal aspedto, em verdade, mostra o equivoco da tese trazida
pelos contribuintes, ao estabelecer um crédito evidentemente
ficticio.

' E tudo isso acaba por obscurecer a questab central que se
coloca a esta Corte, relativa & cumulatividade, e que pode assim ser
resumida: o custo tributdrio incorporado no bem adquirido pelo
industrial beneficiado pela aliquota zero estd sendo novamente
computado na fase imediatamente subsequente para fins de nova
tributagado? Conforme demonstrei, é evidente que ndo! , ‘

O gque h&, para o . contribuinte que adgquire o insume
beneficiado pela aliquota zero é apenas um custo tributdrio préprio,
origindrio, que potencialmente é transferido para a etapa industrial
seguinte ou mesmo para o consumidor,

E lembro, novamente, que esse contribuinte que vem a esta
Corte postular um crédito absolutamente ficticio, j& estd sendo
amplamente favorecido ao adquirir um insumo desonerado de IPI!

Por fim, com a maxima vénia, ndo vejo qualquer
justificativa para se adotar a aliquota do elo seguinte. Reconhego,

N\
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todavia, que essa férmula poderia ser adotada pelo Legislador. De
lege ferenda, isso poderia ser Gtil sob a perspectiva de desonerar a
cadeia produtiva. Mas a andlise do caso nao permite adotar tal
férmula para fim de concretizar o principio constitucional da néo-
cumulatividade.

5.d) O IPI como imposto indireto

Outro aspecto que me parece essencial no caso em exame é o
fato de que estamos diante de um tipico imposto indireto.
Potencialmente, toda a «carga tributdria incorporada pode ser
transferida para a etapa industrial subseqgilente ou para o
consumidor.

Penso gque seria um equivoco conferir esse direito de
creditamento para o passado, sem qualquer consideragao desse
potencial repasse do custo tributdrio ao consumidor. Essa seria, ao

‘meu ver, uma grave distorgdc. Estariamos a garantir um verdadeiro
enriguecimento sem causa aos contribuintes que transferiram sua
carga tributédria no prego do produto. De fato, além de terem
transferido a carga tributdria x ao consumidor, teriam agora os
contribuintes do IPI a oportunidade de exigir do Fisco a mesma
gquantia. Tal situagdo seria duplamente danosa a sociedade
brasileira, primeiro na condicdo de consumidor, aoc arcar com. OsS
custos da tributagdo indireta, e segundo na condigdo de cidadao,
tendo em vista que a distorgdo que isto importaria na distribuigéo
dos custos tributdrios pela sociedade.

Ademais, penso que a caracteristica de tributagdo indireta
do IPI parece ndo comportar o direito a creditamento mesmo no que
toca ao periodo anterior a Lei 9.779. O pressuposto é o mesmo, qual
seja o de gue potencialmente os custos tributédrios foram repassados
ao consumidor.

Poder-se-ia aqui colocar o argumento contrario, tendo em
vista que em termos préticos nem sempre é vidvel o repasse integral
dos custos tributdrios. Essa €& outra discussdo, mas gque jamais
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poderia ter como resposta peremptéria uma presuncdo no sentido de
que néo teria ocorrido repasse.

O potencial repasse dos custos tributirios nédo pode ser
ignorado, sob pena de se garantir ao contribuinte um indevido
repasse duplo de seus custcs tributdrios, o primeiro deles para o
consumidor, e agora um repasse para o Fisco, ou melhor, para toda a
sociedade. '

6. Concluséo

Nao vejo, pelo exposto, qualquer razdoc constitucional para
que se reconhega crédito de IPI para aquele que adquire insumos n&o-
tributados ou sujeitos a aliquota zero.

Conforme anotou o© eminente Ministro Ilmar Galvdo, o
recurso da Unido impugna t@o-somente a parte da decisdo relativa &
matéria-prima adquirida sob os regimes de aliquota zero e da ndo-
tributacdo. Desse modo, concluo meu voto no sentido conhecer e dar
provimentc ao recurso extraordindrio interposto pela Unidoc para
reformar a decisdo impugnada apenas na parte em que reconheceu
direito a crédito no que toca aos insumos sujeitos a aliquota zero
ou ndo tributados.

E como voto.
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QUADRO “N”
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1° (10%)| 2° (10%) 3° (0%) 4° (10%) | 5° (10%)
—t 1 i —_—
100 200 300 400 500
Incidéncia| Incidéncia |Incidéncia prépria Incidéncia|Incidéncia
prépria roépria | o . _
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70,00
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10 >
v Incidéncia “Herdada” __ |Incidéncia
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“Herdada” “Herdada”
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15/12/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Presidente):  Senhores.
Ministros, a questdo é idéntica. Nessa assentada manifestei meu voto. Vou, também,
desde logo, declarar este voto no sentido do provimento do recurso.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECTE. (8) : UNIAO

ADV. (A/S): PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECDO. (A/S) : INDUGSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADV. (A/S) : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Ilmar Galvéo,
Relator, conhecendo e provendo o extraordinirio, pediu vista o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa.
Falaram, pela requerente, a Dra. Luciana Moreira Gomes, Procuradora
da Fazenda Nacional, e, pela requerida, a Dra. Fernanda Hernandez.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 10.04.2003.

Decis8o: Renovado o© pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugdo n® 278, de 15 de dezembrc de 2003.
Presidéncia do Senhor Minigstro  Mauricio Corréa. Plenario,
28.04.2004.

Decisdo: Apbds os votos dos Senhores Ministros Gilmar
Mendes, Eros Grau, Joaguim Barbosa, Marco Aurélio e Ellen Gracie,
que acompanhavam o Relator, no sentido de conhecer e dar provimento
ao recurso, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso.
Ndo participou da wvotagdo o Senhor Ministro Carlos Britto por
suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdo (Relator), que jé& proferira
voto. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Nelson Jobim
(Presidente). Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente) . Plenario, 15.12.2004.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente). Presentes & sess8o os Senhores Ministros Sepillveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza. :

Luiz/Pofimatsu
Secrétario
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23/03/2006 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. A Unido interpbs
este extraordinario contra. acérdao do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
que reconheceu a ora recorrida direito de se creditar do 1P relativo as aquisi¢Oes
de produtos isentos, ndo tributados ou sujeitos & aliquota zero, bem como a
corregdo monetdria dos respectivos créditos. (fls. 162)

A discussdo restringe-se as aquisigdes nao tributadas ou sujeitas
a aliquota zero, pois, segundo a Unido, “0 reconhecimento de crédito, pela
aquisicdo de insumos nao-tributados ou sujeitos a aliquota zero — diversamente
do que ocorre com 0s isentos — é contrario ao disposto no art. 153, § 3 inciso Ii
do texto constitucional” (fls. 175).

A recorrente reconhece o direito da recorrida ao crédito do IPI
relativo as aquisi¢des isentas, mas insurge-se contra o crédito relativo as demais
espécies desonerativas, com os seguintes argumentos:

1.1. a iseng¢do ndo se confunde com a aliquota zero, nem com a
néo—tributagéq (estes ultimos ndo seriam beneficios fiscais);

1.2. ndo ha lei especifica que autorize o creditamento;

¥
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1.3. efn conseqiiéncia, ndo ha aliquota por aplicar neste
processo, de modo que o Judicidrio ndo poderia fixa-la sob pena de atuar como
legislador “positivo”,;

1.4. Adotar a aliquota da saida em relagdo aos produtos
adquiridos (conforme orientagdo jurisprudencial desta Corte) implicaria
seletividade as avessas, pois isso atribuiria crédito maior para produtos mais

onerados, que, pelo principio da seletividade, séo os supérfluos;

2. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo reconhecimento

do direito ao crédito do imposto, com apoio no principio da ndo-cumulatividade:

“Irrelevante a distingio entre aliquota zero, isengdo ou ndo-
incidéncia para efeito de compensagio de IPI, uma vez que em nenhuma

dessas hipdteses é afastada a regra constitucional que prescreve a

obrigatoriedade da nio-cumulagio desse imposto, havendo de ser

compensado o que for devido em cada operagio com o montante cobrado

nas anteriores.” (fls. 216)

3. Iniciado o julgamento com o voto do Min. ILMAR GALVAO, que
dava provimento ao recurso, pediu vista o Min. GILMAR MENDES.

O julgamento foi retomado em 15 de dezembro de 2004 com a
leitura do voto do Min. GILMAR MENDES pelo provimento do recurso, no que foi
acompanhado pelos Ministros EROS GRAU, JOAQUIM BARBOSA, MARCO
AURELIO e ELLEN GRACIE.

Apesar de ja ter proferido voto no julgamento do RE n2 353.657

(Rel. Min. MARCO AURELIO), na mesma data e em conjunto com o presente

vy
2
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recurso, impressionaram-me os argumentos do Min. GILMAR MENDES, razéo

por que pedi vista.

4.

Consta de seu voto:

i) “Anteriormente a Lei n° 9.779, de 1999, o industrial favorecido
pela aliquota zero ficava impossibilitado de creditar-se da carga tributaria
herdada da fase anterior. Uma vez que ndo tinha o que recolher de IP1, em
razio da aliquota zero, nfo podia esse contribuinte compensar-se do
tributo anteriormente recolhido e que estaria embutido em seu insumo.”
(p-14)

i) “verifica-se, no novo modelo (apds a lei n® 9.779/1999), que o
custo embutido no insumo daquele contribuinte favorecido com a aliquota
zero tornou-se efetivo crédito desse mesmo contribuinte, ndo necessitando
mais este contribuinte repassar aquele custo a fase subsegiiente.” (p. 15)

it} sobre a essencialidade: “o favorecimento fiscal aos produtos
essenciais deve necessariamente repercutir no produto supérfluio? A
resposta, no meu entendimento, é negativa. Isso desvirtuaria a seletividade
do IPI, ao estabelecer um auténtico subsidio & produgio de produto nfo
essencial.” (p. 17)

iv) “ao contririo da isengdo, hipdtese de exclusio do crédito .
tributirio, na aliquota 2610 © crédito tributirio existe, Todavia, 0 que
ocorre na aliquota zero é o que poderiamos de31gnar por ineficicia do
crédito, tendo em vista que este é quantificado em zero.” (p. 21)

v) “Outro aspecto que me parece essencial no caso em exame é o
fato de que estamos diante de um tipico imposto indireto. Potencialmente,
toda a carga tributria incorporada pode ser transferida para a etapa

~ industrial subseqiiente ou para o consumidor.” (p. 23)

O argumento central de seu bem elaborado voto € a auséncia de

repercussao econdmica para o adquirente de produto sujeito a aliquota zero do

IPl, porque “os custos tributdrios das etapas anteriores foram integraiments

compensados. Considerada a fase da aliquota zero temos que, aquele custo

tributdrio “herdado” da fase anterior foi devidamente objeto de aproveitamento,

nos termos da Lein? 9.779.” (p. 20) )c.q_,
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O argumento padece de dois vicids: i) peticdo de principio
quanto a interpretagdo da clausula constitucional da nac-cumulatividade; ii)
sujeicdo da interpretacdo da Constituigdo (ndo-cumulatividade) & Lei n®
9.779/1999. |

Parte o Min. GILMAR da idéia de que, “anteriormente a Lei n?
9.779, de 1999, o industrial favorecido pela ah’qubta zero ficava impossibilitado
de creditar-se da carga tributdria herdada da fase anterior. Uma vez que ndo
tinha o que recolher de IPl, em razéo da aliquota zero, ndo podia esse
contribdinté compensar-se do tributo anteriormente recolhido e que estaria
embutidb em seu insumo” (p. 14). Mas é este, precisamehte, o cerne de toda a
discussdo: a interpretagcao da clausula constitudiona! da ndo-cumulatividade.

O que procurei demonstrar no voto proferido no RE n2 353.657 é
que a Consfituigéo Federal distinguiu entre o ICMS e o 1Pl. Embora sejam ambos
ndo-cumulativos, a vedagéo para aproveitamento do crédito na etapa
subseqiiente 3 isenta (ou néo tributada), ou para manutengéo do crédito
relativo a estas saidas néo tributadas (género), s6 existe para o ICMS.

A questdo é, pois, saber se tao expressa e categérica distingdo
constitucional tem alguma eficacia normativa.

Entendo que sim, e suponho haver deduzido os fundamentos
deste entendimento no RE n? 353.657; |

Partir da idéia de que a Constituigdo j& vedava a apropria¢do “da
carga tributdria herdada da fase anterior’, data maxima venia é dar por provado o

que Se quer provar. ey
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it) Quanto & interpretacdo constitucional condicionada pela Lei n®
9.779/1999, faco duas observagdes.

A primeira, que essa lei ndo se aplica ao caso, seja porque
direcionada ao vendedor de produtos isentos, sujeitos & aliquota zero ou
ndo incidéncia (e no caso examina-se a etapa subseqUente, ou seja, o direito
de crédito do adquirente de produtos sujeitos & aliquota zero), seja porque o
tema nao foi objeto do acérdao recorrido.

A segunda, que a Lei n? 9.779/1999 é usada como critério de
revelagdo do alcance constitucional da cldusula da néo-cumulati\)idade, 0 que
inverte toda a hierarquia normativa. Revogada a lei, a Constituigdo passaria a ter
outra interpretagéo?

Conforme observei no voto proferido no RE n2 353.657/PR:

“Nio desconhego o fator econdmico-financeiro salientado pelo Min,
NELSON JOBIM no voto proferido no EDRE 353.668-1 (¢ agora pelo
Min. GILMAR MENDES) em relagio a diferenca entre o lmpacto na
cadeia produtiva se adotado um ou outro entendimento quanto 3 aplicagio
da Lei 9.779/99, mas entendo que esta anilise foge do ambito deste
recurso e deste processo.

Como observado acima a norma de nio-cumulatividade do IPI (art.
153, § 29 II) ndo admite restrigio como aquela que institui a ndo-
cumulatividade para o ICMS (art. 155, § 2° I, “a” e “b”). Este o
fundamento 14gico e juridico para o acérddo.

Como tais restrigdes ndo estio vertidas no texto constitucional em
relagio ao IPI nio caberia ao intérprete deduzi-las, notadamente sob o
manto da nio-cumulatividade que objetiva a tributagio apenas do que for
efetivamente agregado 20 produto pelo contribuinte.

Partindo desta premissa, a Lei 9.779/99 que ndo foi discutida no
presente processo, poderia ser interpretada sob dois vetores axiologicos

distintos: \,p‘_‘

5
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i) é meramente declaratdria por reconhecer um direito previsto na
Constituicio Federal de 1988, e assim, é uma decorréncia do decidido no
RE 212.484 e no RE 350.446;

i) Por outro lado, se nio considerarmos a Lei 9.779/99 como
meramente dechiratbria do preceito contido no art. 153, § 3% II da
Constituigio (ndo-cumulatividade) teriamos que considerd-la como um
beneficio fiscal por permitir a manutengio do crédito (¢ sua
transferéncia) mesmo se as saidas forem isentas, ndo tributadas ou sujeitas
3 aliquota zero, e como beneficio fiscal, numa primeira analise, nio
haveria impedimento algum 3 sua concessdo. Na verdade, conceder-se-ia
um novo beneficio ao sujeito passivo que vende produtos isentos, ndo
tributados ou sujeitos & aliquota zero, pois além de nfio arcar com o
impacto financeiro do que agregou 3 cadeia produtiva também
permanecer com o crédito relativo a aquisicio tributada.

Em qualquer hipbtese, para aferir-se se ela & constitucional ou nfo,
seria necessirio o efetivo prequestionamento da questio no acordio
recorrido, e a demonstragfio do paradigma de aferigio em relagdo a0 caso
concreto (em controle difuso} o que nio ocorreu.

Sob qualquer dngulo que se analise a questdo, mterpretar o art. 153, §
39, I1 a partir de tal dispositivo implica em alargamento indevido do objeto
do recurso extraordinirio e em interpretagio conforme 3 lei, restringindo-
se um dispositivo constitucional a partir de seu texto sem provocagdo da
parte.”

Ainda quando superados tais obstaculos (n&o aplicacdo material

da Lei n2 9.779/1999 ao caso e auséncia de prequestionamento), ndo se alteraria

a concluséo de

aliquota zero

meu voto.

Afirma o Min. GILMAR MENDES que, com a aplicagéo da Lei n®

9.779/1999, “o custo embutido no insumo daquele contribuinte favorecido com a

tornou-se efetivo crédito desse mesmo contribuinte, ndo

necessitando mais este contribuinte repassar aquele custo & fase subseqtiente.

Repita-se que,

posteriormente & lei, a carga ftributdria incorporada no produto

adquirido pelo industrial beneficiado com aliquota zero passou a constituir um

crédito desse mesmo industrial. Ou seja, esse industrial hipotético passou a ter

Y
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efetivamente um duplo favorecimento. Primeiro, 0 da prdpria aliquota zero,
Segundo, a possibilidade de eliminar do custo do seu produto a carga tributdria
incorporada em seu insumo.” (p. 15)

O “duplo favorecimento” qutorgado pela Lei n? 9.779/1999 ao
contribuinte cuja saida é isenta, ndo tributada ou sujeita & aliquota zero, néao
condiciona a interpretagédo da ndo-cumulatividade em relagdo a cadeia na qual
se insere: i) primeiro, porque nédo é inerente & ndo-cumulatividade a transferéncia
do crédito acumulado (pelo vendedor desonerado); ii) segundo, ndo hé
implicacdo necessaria entre o “beneficio fiscal” concedido ao vendedor e a
repercussao no seu “pre¢o” de venda.

Ou seja, ainda que se pudesse analisar a matéria, o retomo da
“incidéncia herdada” pelo vendedor & cadeia produtiva, de modo a interferir né
interpretagdo da nao-cumulatividade & etapa subseqiente, ndo é certo, nem
obrigatério.

*O creditamento que ora postula” a requerente néo ‘configuraria,
evidentemente, um indevido bis in idem”, porque o primeiro beneficio néo lhe foi
concedido, nem tampouco foi por ela usufrun’do (necessariamente). Na verdade,
0 que postula a requerente néo é a fruigdo de um beneficio, mas o exercicio de
um direito constitucional.

Por outro lado, entender que o “contribuinte dé fase subseqlente
a aliquota zero ndo estd, de modo algum, sendo vitima de uma tributagdo
cumulativa” que “esté, simplesmente, sendo onerado pelo tributo que incide

originariamente sobre seu produto”, s6 porque teria adquirido o produto

1,
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totalmente desonerado (ndo incidéncia na saida do vendedor acrescida da
utilizagdo do crédito decorrente da entrada pelo vendedor), é transformar o
beneficio fiscal anterior em diferimento e transferir o custo financeiro do beneficio
fiscal do vendedor ao comprador (contribuinte que pagara o IPI sobre o valor
total), o que desnatura a nao-cumulatividade conforme expus no voto que proferi
no RE n? 353.657/PR.

Essa interpretagdo significa subtrair direito  subjetivo
constitucional (ndo-cumulatividade) do adquirente como forma de compénsagéo
(custeio financeiro-econdmico) de beneficio concedido a outro sujeito (vendedor),
para que o Fisco se mantenha incélume ho final do processo. Ou seja, o Fisco
concede o beneficio fiscal ao vendedor & custa do comprador e arrecada o
mesmo que arrecadaria se n&o lho tiVesse concedido. O quadro apresentado
pelo Min. GILMAR MENDES demonstra-o:

i) carga total (final): R$ 70,00;

i) Incidéncia na ultima etapa (aliquota de 10% sobre R$ 500,00):
R$ 50,00;

iii) crédito do contribuinte desonerado “reinserido” no mercado
por forga da Lei n'g 9.779/1999 = R$ 20,00;

iv) Diferenga entre a carga total (i) e o crédito “reinserido” (iii) =
R$ 50,00, que é igual & carga tributdria em uma cadeia produtiva sem aliquota
zero (ii). |

Onde est3, portanto, na cadeia produtiva, o impacto do beneficio

fiscal concedido pelo Fisco? ¥4
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A interpretacdo da cldusula da ndo-cumulatividade deve
identificar-lhe o destinatério juridico. A adogdo de critérios econdmicos néo pode
desnaturar a relagdo juridico-tributaria que se estabelece entre a Unido e cada
um dos participes da cadeia produtiva. A ndo-cumulatividade objetiva distribuir
equitativamente, entre os sujeitos passivos inseridos na cadeia produtiva, o
encargo tributario final, de modo que este seja equivalente & aplicagéo da
aliqudta final & dltima etapa tributada. Considera-se a “incidéncia herdada” (na
terminologia do Min. GILMAR MENDES) para TODAS AS ETAPAS
POSTERIORES, E NAO APENAS PARA AQUELA “IMEDIATAMENTE
SUBSEQUENTE".

Nem exegese puramente literal levaria a outra coisa, porque o
art. 153, § 39, li, garante compensagao “do que for devido em céda operacao
com o montante cobrado nas anteriores”, e ndo apenas, na imediatamente
anterior. A clausula constitucional considera todas as etapas anteriores, e este

limite normativo é intransponivel.

5. Sobre a essencialidade, indaga o Min. GILMAR MENDES se “o
favorecimento fiscal aos produtos essenciais deve necessariamente repercutir no
produto supérflud’, para, em seguida, concluir que ndo, porque “isso desvirtuaria
a seletividade do IPI, ao estabelecer um auténtico subsidio a produgdo de
produto ndo essencial.” (p. 17)

Data maxima venia, ndo é a repercussdo do beneficio fiscal

concedido, na etapa anterior da cadeia produtiva, ao adquirente, o que se

v
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discute no presente processo, mas a ndo interferéncia desse beneficio fiscal na
etapa subsequente, ou seja, o que se questiona é a possibilidade de o beneficio
fiscal concedido no meio da cadeia produtiva aniquilar os créditos relativos as
etapas anteriores.

Pelo critério proposto em meu voto, apoiado em interpretagdo
teleoldgica e histérica da cldusula constitucional, ndo ha transferéncia do
beneficio fiscal ao adquirente, mas a tributagao do que efetivamente lhe cabe no
ciclo produtivo do produto.

Como o valor da matéria prima é inferior ao pre¢o de venda do
produto, a aplicagdo da aliquota mais elevada (produto supérﬂuo), tanto no prego
de Qenda, quanto no prego da matéria prima, é equivalente a sua aplicagdo
sobre a diferenga entre o prego de venda e o prego de aquisicdo da matéria
prima, ou seja, sobre a parcela efetivamente acrescida pelo contribuinte ao
produto no ciclo produtivo.

N&ao ha subsidio algum, sendo redugdo do montante do IPI a ser
pago pelo vendedor em atengio aos fins da nao-cumulatividade.

Em uma hipétese extrema, em que o produto fosse elaborado
por uma Unica matéria prima vendida ao industrial com aliquota zero (lll), e o -
prego de venda (pelo industrial - 1V) fosse equivalente ao prego dessa matéria
prima (lll}, teriamos que © industria! ndo arcaria com IPI, porque efetivamente
nao agregou valor & cadeia produtiva, e assim néo poderia suportar o encargo,

até por ndo ter manifestado capacidade contributiva: _\,«1

10
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1 i ] v
Prego 100 200 300 | 300
Aliquota 10% 10% Zero 200%
Imposto 10 20 0 - 600
Crédito ‘ 10 20 600
Encargo 10 10 0 0

Noutra hipétese: se ¢ mesmo industrial (IV) adquire a matéria
prima sujeita & aliquota zero (lIl}, mas, apds o processo de industrializagéo, lhe
incorpora valor, vendendo-a pelo dobro (IV), teriamos que a tributagdo pela
aliquota' mais gravosa (seletiva) oneraria TOTALMENTE sua parcela no

processo produtivo, donde nédo quadraria falar em subsidio ou transferéncia de

beneficio:

| I [} v
Prego 100 200 300 600
Aliquota 10% 10% Zero 200%
Imposto 10 2Q 0 1.200
Crédito 10 20 600
Encargo 10 10 0 600

11
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Neste caso, em que a aliquota néo é linear, mas diferenciada, o
encargo total da operagdo fica dividido entre os participes da cadeia produtiva,
na proporgao do que cada um agregou ao produto, o que atende ao principio da
ndo-cumulatividade, o qual estd em distribuir eqlitativamente a carga tributaria.
Isso responde a obje¢do de que a aliquota final ndo geraria encargo total

equivalente a aplicagdo final da aliquota sobre o dltimo prego.

6. : Quanto ao terceiro argumento: distingdo entre aliquota zero e

isen¢do, reporto-me ao voto que proferi no RE n? 353.657/PR.

7. Por fim, em relagdo 3 afirmagdo de que “estamos diante de um
tipico imposto indireto” e de que “potencialmente, toda a carga ‘tributéria
incorporada pode ser transferida para a etapa industrial subseqtente ou para o
consumidor”, saliento que tal discussdo é de todo em todo alheia a este caso e
ndo pode interferir no juizo de valoragdo da constitucionalidade, ou ndo, do
direito ao crédito.

E n&o o pode, desde logo porque envolve a aplicacao do art.
166' do Cédigo Tributario Nacional, matéria que ndo é de competéncia desta
Corte, né;o foi prequestionéda neste recurso, nem foi objeto de recurso especial

da Fazenfda. vy

' “Art. 166. A restituigéo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente seréa feita a quem prove haver assumido referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.”

12
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E, depois, porque ndo se trata de repetigdo de indébito, mas de
acdo declaratéria. Reconhecido o direito ao crédito, este sera usado para abater
o valor do IPI devido pelo sistema exigido pela ndo-cumulatividade. Eventual
saldo credor na “conta gréfica” (cohtabilidade e livros fiscais) sera utilizado nos
termos previstos na legislagéo.
8. Por estas razbes, data maxima venia, mantenho integralmente o

voto proferido na sessdo de 15 de dezembro de 2004 (RE n2 353.657/PR, Rel.

Min. MARCO AURELIO), acrescido das presentes observagdes, para conhecer

do recurso e negar-lhe provimento. E

13
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECTE. (S): UNIZO

ADV. (A/S): PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECDO. (A/S): INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADV. (A/S): FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ E OUTRO (A/S)

Deciséo: Apb6s o voto do Senhor Ministro Ilmar Galvéo,
Relator, conhecendo e provendo o0 extraordindrio, pediu vista o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa.
Falaram, pela requerente, a Dra. Luciana Moreira Gomes, Procuradora
da Fazenda Nacional, e, pela requerida, a Dra. Fernmanda Hernandez.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 10.04.2003.

DecisBo: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1¢ da Resolucdo n? 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plendrio,
28.04.2004.

Decigéo: Apbés os votos dos Senhores Ministros Gilmar
Mendes, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marcoc Aurélio e Ellen Gracie,
que acompanhavam ¢ Relator, no sentido de conhecer e dar provimento
ao recurso, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso.
Ndo participou da votagd3o o Senhor Ministro Carlos Britto por
suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdc (Relator), que j4 proferira
voto. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Nelson Jobim
(Presidente). Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente). Plendrio, 15.12.2004.

DecisBio: Renovado ¢ pedido de vista do Senhor
Ministro Cezar Peluso, justificadamente, nos termos do § 12 do
artigo 1¢ da Resolugdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 30.03.2005.

Decisd@o: Apbés os votos dos Senhores Ministros Ilmar
Galvdo (Relator), Gilmar Mendes, Eros Grau, Joaguim Barbosa, Marco
Aurélio e Ellen Gracie, que conheciam e davam provimento ao recurso,
e do voto do Senhor Ministro Cezar Peluso, que conhecia e negava

o
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provimento ao <recurso, noc que foi acompanhado pelos Senhores
Ministros Nelson Jobim (Presidente) e Seplilveda Pertence, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie, que jé& proferira
voto na assentada anterior. Ndo participou da votagdo o Senhor
Ministro Carlos Britto, por suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdo.
Plendrio, 23.03.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
4 sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso de Mello,
Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim
Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

,),) Luiz Tomimatsu
Secretdrio
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voro

(VISTA)

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: Senhora Presidente,
trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unido contra
acérddo da 1® Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido que
. julgeou procedente o recurso‘de apelacdo em mandado de seguranga,
impetrado pela Indistria de Embalagens Pldsticas Guard Ltda., para
reconhecer o seu direito aos créditos de IPI decorrentes da
aéuisi¢5o de matéria-prima cuja entrada é isenta, ndo tributada ou
sobre a qual incide a aliquota zero, bem como o direito a correcdo

monetdria desses créditos.

A recorrente sustenta, em sintese, que houve: a)
violac8o ao art. 150, § 62, da CF, pois a compensagdo de créditos
presumidos sé poderia ser concedida por lei especifica; e b)
ofensa ao art. 153, § 3¢, II, da CF, uma vez que OS insumos
sujeitos & aligquota zero ou ndo-tributados ndo geram crédito para
o contribuinte que os adquire, jé que' nada foi cobrado nas

opera¢des anteriores. Alega, ademais, que a expressdo “montante

\
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cobrado”, incluida no referido dispositivo, deve ser entendida

como valor anteriormente recolhido.

A contribuinte, ora recorrida, por sua vez, em Suma,
alega que, com relacdo ao IPI, ndo h&d qualgquer restricgdo

constitucional & compensacdc dos créditos, a qual independe de

regulamentacdo.

O Ministro Ilmar Galvdo, Relator do feito, submeteu a
matéria ao Plendrio, votando no sentido do provimento do recurso
da Unido de maneira a alterar o entendimento que a Corte
estabeleceu, em 18 de dezembro de 2002, no julgamento do RE
350.446, relatado pelo Ministro Nelson Jobim, contra o gqual foram
interpostos Embargos de Declaragdo, os quais estd3o com vista para

Ministro Marco Aurélio.

Apdés o voto-vista do Ministro Gilmar Mendes, que
acompanhou o Relator, seguiram-se os votos dos Ministros Eros
Grau, Joaguim Barbosa, Marco Aurélio e Ellen Gracie, o0s quais

também davam provimento ac RE.

Em 23/03/2006, o Ministro Cezar Peluso, no voto-vista

que apresentou, abriu divergéncia no tocante ao provimento do
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recurso da Uni8o, confirmando o voto que proferira na sessdo de
15/09/2004, no Jjulgamento do RE 353.657. A divergéncia foi
-acompanhada pelos Ministros Nelson Jobim e Sepulveda Pertence.

Naquela oportunidade, pedi vista dos autos.

A matéria encontra-se amplamente debatida, razdo pela

qual me limito apenas a fazer algumas consideracgdes.

Centra-se a discuss8oc Dbasicamente no alcance do
principio da ndo-cumulatividade do IPI, abrigado no art. 153, §

32, I1, da CF.
Examino a questédo.

A regra da ndo-cumulatividade, como se sabe, sempre
acompanhou o tributo em tela. Previsto originalmente no art. 15,
IT, da Constituic8o de 1946, o entdo Imposto sobre o Consumo foi

regulamentado pela Lei 2.974/56 e, depois, alterado pela Lei

4.502/64.

Com a promulgacdo da EC 18/65, conferiu-se ao principio
da ndo-cumulatividade, de natureza até entdo infraconstitucional,

bem como ao postulado da seletividade, status constitucional,

o
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ocasifio em que o tributo deixou de denominar-se Imposto sobre o
Consumo para chamar-se Imposto sobre Produtos Industrializados. As
Constituic¢Bes posteriores mantiveram expressamente ambos 0s

principios e as regras relativas ac tributo.

Aqui, convém recordar, por oportuno, que a EC 23/83
(Emenda Passos Porto) proibiu a concessdo de créditos presumidos
em se tratando do ICMS, mas manteve inalterado o :egime do IPI,
cuja sistemdtica foi integralmente preservada na Constituic¢do de

1988.' Em outras palavras, o direito ao crédito no tocante ao IPI

ndo sofreu qualquer modificagdo.

Embora essa alteracdo tenha provocado, quanto ao ICMS,
controvérsias na doutrina, ela encontra explicagdo no fato de ter
sido a referida Emenda Constitucional editada, dentre outras
razBes, para evitar a denominada “guerra fiscal” entre os Estados,
lembrando-se que tal justificativa n#o se aplica ao IPI por
constituir um tributo federal, cuja incidéncia déd-se

necessariamente de modo uniforme em todo o territoério nacional. 2

! 0 art. 23, II, in fine, da Constituigdc entfo vigente, passou a ostentar, de
maneira a afastar quaisquer duvidas sobre o assunto, a seguinte redacfio: ®A
isenc8o ou a ndo-incidénecia, salvo determinacdo em contrdrio da legisla¢do, ndo
implicard crédito de imposto para abatimento daquele incidente nas operac¢bes
seguintes.” ‘

2 y. MACHADO, Hugo de Brito. Comentdrios ao (Cédigo Tributdrio Nacional. S&o
Paulo: Atlas, 2003. p. 502, v. 1.
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Nestes autos, ¢é exatamente esse o direito que se debate.
Quer dizer, discute-se se é possivel abater-se o IPI quandoc as
operacdes antecedentes foram beneficiadas pela isengdo ou néo-

incidéncia do tributo.

0 retrospecto do julgamento dessa matéria demonstra, de
forma elogliente, que a questdo sob exame requer toda a
sensibilidade do julgador no cque concerne a escolha da
hermenéutica constitucional adequada para a situag¢do, mesmo porgque
a jurisprudéncia dessa Corte vinha se cristalizando no sentido da

tese defendida pela recorrida.

No caso, a contribuinte pretende seja reconhecida ‘a
existéncia de direito ao crédito de IPI, oriundo da entrada de
matéria prima isenta, ndo tributada ou de aliguota zero” (fl. 22),

fundando-o no principio da ndo-cumulatividade.
Entendo, data venia, assistir raz8o & recorrida.

Comoc se sabe, uma das regras basilares da hermenéutica
repousa na idéia de que um principio constitucional ndo pode ter o

seu alcance anulado ou diminuido por norma infraconstitucional,



éﬁ;kawaéﬁgzbmvzj%a%a/
RE 370.682 / SC 455

sendo certo que tal entendimento constitui um dos mais importantes

alicerces do Direito Tributdrio.

Nesse sentido, Paulo de Barros Carvalho, em substancioso
parecer, encaminhado por meio de memorial, bem observa que o
principio da nfo-cumulatividade, mais do que simples valor
juridico-constitucional, constitui “limite objetivo” a atividade

‘arrecadatdéria estatal.?

Dai porgue ndo proéede, venia concessa, o argumento da
recorrente segundo o qual ndo caberia ao Judiciéario definirl a
forma de incidéncia do tributo, nem a aliquota a ser adotada, caso
reconheca o direito ao crédito presumido, jé qué, se assim o

fizesse, estaria atuando como legislador positivo.

De fato, ndo é o caso. Isso porque, na hipétese, o
direito ao crédito ndo necessita, como sustenta a Unido, a
autorizacdo do legislador infraconstitucional. Ao contrdrio, tal
direito decorre da prépria Constituicdo e do regime por ela
adotado para o tributo em causa, cuja esséncia consiste na ndo-
cumulatividade, que tem como escopo impedir seja ele indevidamente

onerado por incidéncias em cascata.

3 0 principio constitucional da nfo-cumulatividade: aspectos gerais, aplicdveis
tanto ac IPI como ao ICMS, p.3. .
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Dito de outro modeo, tal principio, ou técnica, como
querem alguns, evita que o imposto seja majorade em fungdo da
quantidade de operacBes pelas quais passa a mercadoria, desde a

fabricacdo até o consumo.

No tocante ao IPI, ndo hd qualquer dbice na Carta Magna
para que os contribuintes possam valer-se dos créditos decorrentes
da aquisicdo de matéria-prima cuja entrada é isenta, ndo tributada
‘ou sobre a qual incidé a aliquota zero, sobretudo porque,
diferentemente do que ocorre com o ICMS, com relagdo ao dqual
existe uma vedagdo expressa, naquele imposto, o principic da n&o-

cumulatividade aplica-se sem quaisquer restrigdes.

Dai o acerto, a meu juizo, do voto condutor do acdrdéoc
~recorrido, o gqual consignou textualmente que "o contribuinte pode

valer-se dos créditos - que, por 6bvio, se presumem, em face da
auséncia de recolhimento efetivo de dinheiro aos cofres publicos -
de IPI relativos aos insumos adquiridos sob o regime de isencgédo,
ndo tributados ou sujeitos & aliquota zero, desde que tais insumos
sejam Iincorporados ao produto final ou totalmente consumidos

durante o processo de industrializacdoc” (f1. 157).
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Decisdes que deixam de levar em conta essa
possibilidade, «cingindo-se a uma interpretac¢do, data venia,
literal das normas constitucionais e infraconstitucionais
pertinentes, n3o sé se apartam das regras da boa hermenéutica,
como também podem gerar, no caso sob andlise, conseqiiéncias
extremamente negativas no tocante ao custo final do produto, em

detrimento de seus consumidores.

. Ndo é possivel, com efeito, interpretar-se literalmente
a Carta Magna com relac8o a expressédo “montante cobrado”, pois,
para a utilizacdoc do crédito do IPI, ndo se exige, como alias
jamais se exigiu, o efetivo pagamento do tributo, mas apenas gque
elé incida na operagdo anterior. Assim, diante da norma
exoneratdéria, ou o tributo n3o serd devido, ou serd devido, mas
dispensado, devendo, todavia, sempre ser considerado, sob pena de
abolir-se o¢ instituto da isencédo, substituindo-o pelo do

diferimento da incidéncia.?

Alids, como bem evidenciado pelo Ministro Cezar Peluso

em seu voto-vista:

"Nem exegese puramente literal levaria a
outra coisa, porgque o art. 153, § 32, II, garante

4 v. MACHADO, Hugo de Brito, op.cit., p. 503. N

8
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compensa¢do ‘do que for devido em cada operagdo com o
montante cobrado nas anteriores’, e ndo na imediatamente
anterior. A cldusula constitucional considera todas as
etapas anteriores, e este limite €& intransponivel”

(grifos no original).

Dispenso-me de demonstrar matematicamente essa
realidade, - pois isso j4 foi feito de forma competente pelbs
eminentes pares que me precederam no voto. Sublinho, todavia, no
mesmo diapasdo, que a pfoblemética sub judice deve ser resolvida
ndoc apenas tendo em conta os principios constitucionais de

regéncia, mas também levando em consideracdio o alcance pratico da

sistemdtica em foco, ou seja, a sua repercussdo no mundo

fenoménico. Em outras palavras, a questdo da utiliza¢do ou nfo dos
créditos escriturais do IPI had de ter em mira os resultados

econdmicos do regime de apuracdo do referido tributo.

Com todas as vénias aos que n3o concordam com a tese,
constitui um equivoco afirmar-se que os contribuintes n3o incorrem
em quaisquer Onus nas transagBes isentas. Trata-se, com efeito, de
uma meia-verdade, visto que eles s3o onerados de forma indireta,
pois, dependendo da aliquota e da férmula de compensacdo do
tributo, o custo final do produtc serd menor ou maior, influindo

positiva ou negativamente em sua colocagdo no mercado.
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Issc foi corretamente demonstrado pelo Ministrc Nelson

Jobim em seu voto proferidoc no RE 350.446, do qual extraio o

trecho abaixo:

“A isencéo, a aliquota-zero e a ndo-
tributagcdo objetivam levar, ao mercado, o produto final
com menor oneracdo tributdria.

Beneficiam - € certo - o0s produtores dos
Insumos intercorrentes em cujo elo da cadeia produtiva
ocorram.

Eles ndo recolhem tributo.
Mas, ndo beneficiam sé a eles.

Beneficiam, sim e principalmente, o produto,
quando, ao - final, chega no mercado com menor carga

tributdria.

O objetivo ultimo € dar maior competitividade
ao produto.

Negar o creditamento € negar gue os efeitos
da isencdo, aliquota-zero .ou ndo-tributacdo
Intercorrentes alcancem o custo final do produto.”

Em suma, impedir o creditamento nas operac¢des isentas
significa onerar toda a cadeia produtiva, e essa, certamente, néo
fol a inten¢do do legislador, devendo em conseqiéncia ser afastada

toda a interpretacdo que anule a finalidade da isencéo.

Conforme explicitado naquele voto, se o ente tributante,

que concede a isencdo ou tributa certa etapa produtiva com a

10
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aliquota =zero, nfo admitir o crédito presumido, simplesmente
ensejarda o diferimento da carga tributdria correspondente, a qual

sera suportada na operagido posterior.

Nessa linha de raciocinio, com razdo, ensina Hugo de

Brito Machado o seguinte:

"Pode parecer que ndo tendo sido cobrado o
IPI na operacdo anterior, em face da isenc¢do, ndo
existiria direito ao crédito. Tal entendimento, porem,
levaria a supress@o pura e simples das isen¢des, que
restariam convertidas em meros di ferimentos de

incidéncia”.’

Assim, se ndo se permitir o creditamento nessas
hipébteses, far-se-a tabula rasa do principio da néo-
cumulatividade, conforme demonstrado, repito, matematicamente, nos

votos gue me precederam.

Ndo se pode olvidar, ademais, que o direito ao crédito
do IPI aqui postulado, mais do que simples técnica de desoneracio
do produto manufaturado, representa verdadeira garantia

constitucional, cujos reflexos se fazem sentir sobre o sistema

econdmico como um todo.

> V. MACHADO, Hugo de Brito, op. cit., p. 501.

11
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De fato, apesar de ndo ter sido objeto de debate nestes
autos, e embora ndo se esteja diante de causa de pedir aberta, né&o
h&d como deixar de reconhecer que a proépria higidez dos fundamentos
da ordem econbmica nacional, albergados no art. 170, caput, da
Carta Magna, que tém como .um dos pilares a 1livre iniciativa,
depende da estrita observincia dos postulados que regem © sistema
.tributdrio nacional, com destaque, aqui, para o principico da n&o-
cumulatividade, limite objetivo gque o texto constitucional

estabele & atividade fiscal do Estado.

Por essas razBes, conheco do recurso extraordindrio

interposto pela Unido, mas nego-lhe provimento.

12
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RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO (RELATOR) - Ministro,
Vossa Exceléncia me permite?

0 SR. MINISTRO RICARDO LEWANDCWSKI - Pois ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATCR) - Creio que
ndo temos proceésos pendentes sob a relatoria do ministro Ilmar
Galvdo porque Vossa Excelénecia aludiu ao fato de o ministro ser o
relator.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - No RE n® 370,682,

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas,
penso, ndo estéd pendente, ndo estd em mesa para julgamento.

O SENHOR MINiSTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Néo estou
dizendo que estd em mesa para julgamento, estdo pendentes de
embargos de declaracgéo. | | |

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - E que ouvi
Vossa Exceléncia se referir, neste processo, & relatoria do ministro
Ilmar Galvdo. Ele ndo é o relator.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ele fez refwmréncia
apenas.

o SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Nio

referéncia apenas.
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O SR. MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - 0 RE n¢®
370.682 era da relatoria do Ministro Ilmar Galvo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Reafirmo
que ouvi de Sua Exceléncia que o ministro Ilmar Galvdo seria o
relator. Apenas fica o registro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSK Ministro, se

houver qualquer discrepéncia nesse sentindo, a oportuna
corregdc. Isso ndo terd nenhuma influénecia no méxito dop julgamento,

Eu anoto e corrigirei oportunamente, se necessdriol
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RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

voTo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, em julgamentos anteriores, ao reconhecer, em favor
de empresa contribuinte, a existéncia do direitc ao creditamentq do
IPI, na hipétese de aquisicgio de matérias-primas, insumos e produtos
intermedidrios, firmou orientacdo no sentido de que esse direito

resulta caracterizado tanto nas operacles sob regime de isencéo

(RTJ 167/698, Rel. p/ o acérddo Min. NELSON JOBIM), guanto naquelas

sob regime de aliguota zero (RE 350.446/PR, Rel. Min. NELSON JOBIM e

RE 353.668/PR, Rel. Min. NELSON JOBIM), pronunciando, a esse

respeito, decisdo consubstanciada em acérdio assim ementado:

“Congtitucional. Tributdrio. IPI. Creditamento.
Insumos isentos, sujeitos & aligquota zero.

8Se o contribuinte do IPI pode creditar o valor dos
insumos adguiridos sob o regime de isenclo, inexiste
razdo para deixar de reconhecer-lhe o mesmo direito na
aquisi¢do de insumos favorecidos pela aligquota =zero,
pois nada extrema, na prdtica, as referidas figuras
desonerativas, notadamente quando se trata de aplicar o
principio da n&o-cumulatividade.

A isengio e a aliquota zero em um dos elos da
cadeia produtiva desapareceriam quando da operacédo
subseqiiente, se ndo admitido o crédito.

Recurso nfo conhecido.” :

(E 353.668/PR, Rel. Min. NELSON JOBIM - grifei)

/
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Esta Suprema Corte, &ao zreconhecer as empresas

primas isentas ou tributadas a aliquota zero, teve clara percepcéo

de que o postulado da ndo-cumulatividade - que atua como vetor
condicionante da imposic8o tributédria em sede de IPI e de ICMS - faz
instaurar, quanto as espécies tributdrias em quest&o (IPI e ICMS),

regimes juridicos diferenciados, conslderada a cldusula inscrita no

art. 155, § 2¢, II, “a” e °“b” da Constituicdo da Repiblica, gque

prescreve, no gque concerne, unicamente, ao ICMS, que, salvo

determinag¢do em contrdrio da legislac8o, a isengdo ou n&o-incidéncia,
em tema de ICMS, n8o implicard crédito para compensa¢do com o
montante devido nas operacles subseqlientes e acarretard, ainda, a

anulagdo do crédito relativo as operac¢des anteriores.

Essa norma da vigente Constituicdo, ao vedar a concessédo
de crédito do ICMS nas hipéteses de isencdo e de n#8o~incidéncia,

nada maig faz, no art. 155, § 2¢, II, “a”, senBo reproduzir, no

ponto, o que jé& estabelecera, sob a égide da Carta Politica de 1969,

STF 102.002

a EC 23/84 (Emenda Passos Porto).

Esse mesmo tratamento, porém, n&o fol estendlido ao IPI,

consideradas as referidas situagSes (de iseng¢do e de n#oc-incidéncia),

O gue permitiu, a este Tribunal, reconhecer, no gue concerne ao IPI,

—
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a existénecia do direito de crédito nas hipéteses de isencdo

(RE 212.484/RS) e de aliquota zero (RE 350.446/FR).

vé-se, pois, que esta Suprema Corte, nos ZJjulgamentos
plendriogs mencionados, deixou assentado o entendimento gegundo o

qual o creditamento do IPI, reconhecido nas hipdteses em que a

aquisicdo de matéria-prima/insumos tenha sido beneficiada por regime
juridico de exonerag¢do tributdria (regime de isengdo ou regime de
aliquota zero}, legitima-se em face do préprio postulado
constitucional da ndo-cumulatividade (CF, art._153, § 3%, 1II),

revelando-se presente, por isso mesmo, em tais situacSes, e em favor

das empresas contribuintes, o direito ao crédito.

Cabe referir, neste ponto, ante a sua pertinéncia e

inquestiondvel acerto, a observagdo constante do douto voto que o
eminente Ministro CEZAR PELUSO proferiu no inicio do julgamento do

presente recurso extraordinédrio:

“No caso presente, & Unifo reconhece o direito ao
crédito em relagdo aos produtos isentos e, por boa
conseqiéncia, admite a interpretag&o dada ao principio
da néo-cumulatividade. Quer, no entanto, afastar a
aplicagdo do precedente, sob alegagdo de que se
trataria de ‘institutos diversos’, que ndo poderiam
receber ‘tratamento idéntico’. Ou seja, a Unido
reconhece, de modo categérico e formal, a premissa,
mas descarta-a nas hipdteses de aligquota zero e de néo-
~tributag8o. Logo, a premissa €& incontroversa; a

L
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guestdo Ultima estd apenas em saber se se aplica, ou
ndo, a essas duas hipdéteses.

E, por sustentar que se nfo aplicaria, afirma que,
'na isenc8o - diversamente do que ocorre com a aligquota
zero - ndo hd crédito tributdrio pois a norma isentiva
impede o surgimento do crédito pela frustragdo da
incidéncia da norma de tributacdo. Em outras palavras,
amparado pela doutrina de Souto Maior Borges, a norma
isentiva incide para que ndo incida a norma que gera o
dever tributdrio. Por outro lado, na aliquota =zero,
verifica-se a incidéncia da norma tributdria e surge o
crédito tributdrio. No entanto este crédito € nulo pela
sua multiplicagdo com um valor vazio, que nada exprime,
ndo resultando em nenhuma soma pecuniariamente
aprecidvel’ (fls. 177/178).

Ndo obstante os esforgos dialéticos da Unido, &
evidente que, em relacdo a ndo-cumulatividade, assim a
isengdo, como a aliquota zero produzem o mesmissimo
efeito juridico e prdtico, n8o se justificando, pois, a
idéia de tratamentos diferenciados.

A diferenga juridica aprecidvel entre a isencdo e a
aligquota zero reside no fato de que esta pode concedida
pelo Presidente da Repiublica mediante decreto, nos
limites fixados em lei (art. 153, § 1¢, da CF), ao
passo que a isengdo somente pode sé-lo por lei
especifica (art. 150, § 6%). A motivac8do politica de
uma ou de outra € varidvel, inspirada em razdes de
extrafiscalidade (instrumento célere de intervencdo na
economia), ou de maior protecdo por for¢a da exigéncia
de trédnsito pelo procedimento legislativo ordindrio. .

- 0 resultado perante & néEo-cumulatividade &,
todavia, o mesmo: tanto na isencdo, quanto na aligquota
zero, se ndo reconhecido ao adguirente o direito de se
creditar do IPI relativo & operacdo correspondente, a
desoneracdo degrada-se em simples diferimentco do
imposto, acarretando, até, aumento da carga tributdria
final, conforme se advertiu no julgamento do
RE 353.668/FPR:

'Negar o creditamento é negar que os efeitos da
isengéo, aligquota zero ou néo-tributagéo
intercorrentes alcancem o custo final do produto.

Nisso JOSE SOUTO MAIOR BORGES é definitivo.

(...)

Néo admitir para a hipdStese de aliquota-zero e,
mesmo, de ndo-tributacdo, o gque o STF reconheceu
para a isen¢do, € Iinutilizar instrumentos de
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politica governamental que, em nada, se
diferenciam, quanto acs efeitos, da iseng¢éo.

Alids, s8o mals dgeis.

A aligquota zero depende sé de decreto.

A isen¢do, de lei.

As razdes de decidir do RE 21.484 ndo se
alteram.

A Unido ndo tratou o IPI no seu contexto macro’
(do voto do Min. NELSON JOBIM).

A 56 nomenclatura, no contexto, n8o pode sobrepor-se
aos efeitos do Iinstituto. Doutro modo, bastaria ao
legislador adotar a aliquota zero, por via de leil
(verdadeira isencdo), em etapas alternadas da cadeia
produtiva, para se aniquilar a regra da ndo-cumulatividade

.do IPI, tornando-o cumulativo, com © agravo de se

arrecadar mais do que se arrecadaria sem a concessdo do
gue deveria ser ‘beneficio fiscal’.” (grifei)

E por essa raz8o que o eminente Ministro NELSON JOBIN,

quando do julgamento dos RREE 350.446, 353.668, 357.277 e 358.4893,

e

né&o-tributacdo, as seguintes e corretas observagdes:

“A igen¢do, a aligquota zero ou a ndo-tributagdo em
um dos elos da cadeia produtiva desapareceriam gquando
da operagdo subseqiiente, se néo admitido o}
creditamento.

Nesta dltima - a opera¢dc subseqiiente - recompor-
-se-ia todo o tributo, como se isencdo, aliquota zero
ou ndo-tributacdo ndo tivesse ocorrido em algum momento
da cadeia produtiva.

A recomposi¢do do tributo dar-se-ia pela incidéncia
da aliguota relativa & operacéo subsegiente, due
atingiria as operagdes anteriores isentas, de aliguota
zero ou néo-tributadas. ‘

Demonstro, com um exemplo.

Admitamos uma operag@o com dois elos: insumo e
produto final. | : '

Sobre a saida do estabelecimento produtor do insumo

a aliquota é zero.
&\—//f\
5
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0 insumo entra no estabelecimento adquirente por
Rs 100,00, com aligquota-zero.

O estabelecimento adguirente Integra o insumo no
produto final industrializado.

Na saida, o produto-final tem, como pre¢o de venda,
RS 200, 00.

N&do hé, para essa saida, isengdo, aliquota-zeroc ou
né&o-tributacdo.

A aliguota fiwxada, nos regulamentos, supomos, €& de
10%.

Incidindo 10% sobre RS 200,00, o imposto devido é
de RS 20,00.

Se ndo houvesse Iisengdo, aliguota-zero ou ndo-
-tributagdo sobre a saida do insumo e a aliquota
incidente fosse, -também, de 10%, o estabelecimento
produtor do insumo debitaria IPI de RS 10,00 e o
estabelecimento adquirente do insumo se creditaria do
valor de RS 10,00. :

Quando da saida do produto do dltimo
estabelecimento, este abateria, dos R$ 20,00 debitados,
o crédito de RS 10,00 e ficaria devendo ao fisco
RS 10, 00. - :

Se houvesse iseng@c, aliguota-zero ou ndo-tributacéo
sobre a saida do insumo e n8o admitissemos crédito da
aligquota incidente na saida subseqiiente - do
estabelecimento produtor-final - este teria que
recolher os mesmos RS 20,00 (10% de RS 200,00), como se
ndo tivesse havido beneficio na operac8o anterior.

Fica demonstrado gque a isencdo, a aliquota-zero ou
ndo-tributagdo transformar-se-iam em puro e simples
diferimento do tributo.

Dai a necessidade de se reconhecer o crédito & base
da aliquota da operacdo subsegiiente.

Disse tudo i1sso para demonstrar que a UNIAO,
tratando mal o ZERO, quer produzir um diferimento
indevido na tributa¢do do IPI.

Ndo &6 um diferimento.

Mas, também e principalmente, uma cumulacdo
indevida.

Quanto e&o ICMS, para que tal acontecesse fol
necessdria a regra especialissima do art. 155, §2¢, II,
da Constituicgédo:
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II - a isencdo ou ndo-incidéncia, salvo
determinacdo em contrdrio da legislacéo:

a) néo implicard crédito para compensa¢do com o
montante devido nas opera¢gbes ou prestagdes
seguintes;

L N I A A A R L P T T B A A B R Y ]

Essa circunsténcia legislativa mostra o acerto da
posic8o do ACORDAO RECORRIDO.

A pretendida distingdo estrutural entre isenc¢do e
aliguota-zero se choca com suas conseguiéncias.

Nas duas hipéteses, o efeito é o mesmo.

Haveria les8o ao principio da ndo-cumulatividade.

O IPI deixaria de ser, como gquer a Constituicdo e
sem a excecdo explicita para o ICMS, um imposto sobre
valor agregado.

Se ndo for autorizado o creditamento, na mesma
propor¢do da aligquota normal, que incida sobre a saida
do produto do estabelecimento industrial subseqiiente, ©
contribuinte pagard valor muito malor ao estipulado
pela Constituicdo. '

A isencdo, & aligquota-zero ou a nédo-tributagdo
intercorrentes transformar-se-iam, como jd4 disse, em
mero diferimento.

‘ O onerado seria o produtor-vendedor final.” (grifel)

Qualquer gue seja a definicdo conceitual que se dé a

aliquota zerc - guer para assimild-ls & igencé@o (como entendem os

eminentes Professores MISABEL: DERZI e PAULO DE BARROS CARVALHO),

quer para distingui-la, enquanto nogdic ontologicamente diversa, do

fendmeno isentivo (como sustenta o eminente Professor SACHA

CALMON) -, o que se revela inguestiondvel é que as conseqiéncias que

derivam da aliquota zero s8io idénticas, em termos econbmicos, aos

efeitos peculiares a isencio, o que permite dispensar-lhes o0 mesmo

tratamento, em ordem a considerar presente, guanto a ambasg, a

W |

. [

existénclia do direito ao crédito.
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Cabe referir, neste ponto, a procedente observacdo

feita, em memorial, pelos eminentes Professores MISABEL DERZI e

SACHA CALMON, a propdsito da identidade de tratamento juridico que

se deve dispensar tanto & hipétese de isengio guanto & de aliquota

zero, considerado o principio da nfo-cumulatividade:

“Pode-se entfoc afirmar que tanto a2 isen¢do quanto a
aligquota zero devem receber idéntico tratamento no que
se refere & ndo-cumulatividade. A aliQquota zero atende
a razdes de praticidade tributdria. Se por um decreto
do Executivo que reduz a alfiquota do IPI a zero
alcanga-se o mesmo resultado de uma lei que concede a
iseng8o do imposto, opta-se, em regra, pela primeira
via, mais célere e prdtica. No entanto, o gue se busca
com ambas as formas exonerativas é o mesmo resultado:
tributar somente as operagdes subsegiientes a
beneficiada, pelo valor nelas agregado.

Tal resultado sé se obtém com a concessdo de
crédito ao adquirente do produto isento ou sujeito a
aliquota zero, de modo a evitar que este, quando der
saida ao seu produto, pague cumulativamente o IPI pela
opera¢do prdpria e aquele referente ao insumo Iisento
(ou tributado & aligquota zero) incorporado & sua
mercadoria. Isto €é: para evitar que o beneficio
(isencdo ou aliquota =zero) se converta em simples
diferimento da incidéncia.

Confiram os quadros (considerando-se uma aligquota
de 10%):

Caso 1: Regime normal de apurag8o, sem beneficios.

Operagédo 1 Operagdo 2 Operagédo 3
Prego 100 200 - 300
Débito 10 20 30
Crédito 0 10 20
A pagar 10 10 10

Arrecadacéo total = 30 (10+10+10)

A~ "
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Caso 2: Isengédo ou aligquota zero na operagéo 1, com
concessdo de crédito &so adguirente (o promotor da
operagéo 2).

Operagédo 1 Operagéo 2 Operacéo 3
Prec¢o 100 200 300
Débito 0 20 30
Crédito 0 10 20
A pagar 0 10 10

Arrecadacéo total = 20 (0+10+10)

Caso 3: Isencédo ou aliguota zerc na operagfo 1, sem
concessdo de crédito ao adgquirente (o0 promotor da

. operagéo 2).

Operagéo 1 Operagéo 2 Operacgéo 3
Prego 100 . {200 300
bébito 0 20 30
Crédito 0 0 120
A pagar 0 20 10

Arrecadacio total = 30 (0+20+10)

Como se vEé, sem &a concessdo de crédito ao
adquirente (caso 3), a igengdo ou aliquota zero
converte-se em mero diferimento da incidéncia, els que
a carga tributdria da cadeia €é 1déntica Aaguela
verificada em caso de inexisténcia de qualquer
beneficio (caso 1).

Ressalte-se, por ultimo, que o constituinte ndo se
abalaria a negar de forma expressa o crédito do
aquirente em tema de ICMS se ndo o entendesse como
decorréncia necessdria do principio da nfo-cumulatividade.”
(grifei) ‘

Também partilho do entendimento de que a categoria

exonerativa pertinente & nfo-tributag@io expde-se ao mesmo regime
juridico-tributdrio concernente a isencdo, dai derivando, quanto aos
produtos n#o-tributados, as conseqiiéncias comuns e peculiares ao

beneficio isencional.
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Incensurdvel, sob os aspectos em causa, inclusive sobre

aquele que se refere a hipétese de n#o-tributacsio, o autorizado

magistério doutrindrio expendidolpelo eminente Professor JOSE SOUTO
MAIOR BORGES (‘“Teoria Geral da Isenc@io Tributéaria”, p. 354/355,

32 ed., 2001, Malheiros):

“Decerto na aquisi¢do de produtos ‘tributados’ a
aliquota-zero inexiste imposto devido... Equivocado
porém sgustentar que, na isencd8o, hd dispensa do
pagamento de tributo. E, no entanto, com base em té&o
precdrio critério diferencial, pretende-se concluir
pela denegacdo do direito a compensacé’o nas hipdteses
de aliguota-zero (...).

Mas se a allquota—zero, como a Iisencgdo, visa
exonerar o insumo, ele ficard posteriormente onerado,
contra esse objetivo, se o IPI recair por inteiro no
produto final.

Com fundamento em equivocada argumentagéo,
intenta-se distinguir entre tais categorias
exonerativas, sé na aparéncia mais superficial
distintas. Um repertdério de negativas se interpde no
entanto: &) na isengcdo, ndo hd incidéncia do IPI, nem
dispensa do pagamento desse tributo - o gque nada tem a
ver com a compensacdo do imposto; b) n8o-tributagdo &
0 mesmo que isen¢do; submete-se a idéntico regime
juridico-tributdrio, por 1lsso que n8o h&, em ambas as
hipdteses, incidéncia da norma obrigacional tributdria
e muito menos é dispensado, como uma benesse (favor ou
privilégio) fiscal, o pagamento do IPI; ¢) na
aligquota-zero, tampouco incide IPI. Como poderla
incidir sem implicar a obrigacdo e mesmo o0 pagamento?
Dizer-se que a quantificacdo matemdtica é ‘'frustrada’,
porque hd incidéncia nesse c¢aso, € Iincorrer em
equivoco que a metdfora mal afortunada recobre
('frustracéo da quantificacéo matemdtica’). Em
sintese: ndo hd incidéncia de norma obrigacional do
IPI na isencéo, nédoe- trlbutacéo ou aliguota-zero. Esse
é um ponto comum gue as reune sob o mesmo regime
juridico exonerativo dentro do campo dos produtos
industrializados. Para os fins deste estudo,
interessam-nos, contudo, o0s produtos isentos - embora
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em todas essas categorias afins, esteja presente
direito ao crédito.” (grifei)

 Também o eminente Professor PAULO DE BARROS CARVALHO,
cujas autorizadas 1li¢Bes s8o sempre valiosas - e qQue acolho nos
pontos ora em andlise -, ao examinar a controvérsia em questHo, e
apés enfatizar que se impde atender e prestiglar o mandamento
consubstanciado no art. 153, § 39, n.\ II, da Constituicdo, conclui
que o direito de crédito hd de ser preservado, de modo integral, nas
situagdes em que a isencao, a aligquota zero e a nao trlbutacéo se
inscrevem como técnice.s imprescindiveis ao legislador do IPI, em
ordem a manter integra, dessa forma, a prépria. racionalidade do
sistema, expondo, como suporte de sua compreensio - gque feconhece a
paridade juridica entre produtos isentos, nfo-tributados ou

submetidos a aliquota zero - os seguintes fundamentos:

“A norma de isengdo pertence & classe de regras que
introduzem altera¢des em outros preceitos normativos.
Age, especificamente, no &mbito da regra-matriz de
incidéncia tributdria, alterando-a de tal modo que,
para certos casos, n8o drradie os efeitos que lhe sdo
préprios. Sendo a norma-padr8o de incidéncia tributdria
composta, na hipétese, pelos critérios material
(formado por um verbo e seu complemento), espacial,
temporal e, no conseqgiente, pelos critérios pessoal
(sujeito ativo e passivo) e quantitativo (base de
cdlculo.e aliguota), o preceito isentivo investe contra
um ou mais desses itens, mutilando-os parcialmente. E
6bvio que ndo pode haver supressdo total do critério,
porquanto equivaleria a destruir a regra-matriz,
inutilizando-a como norma vdlida no sistema. O que o
preceito de isencdo faz é subtrair parcela do campo de

o

- —
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abrangéncia do critério do antecedente ou do
conseqiiente.

Disso podemosgs concluir que a fenomenologia da
isencdo tributdria dd-se pelo encontro de duas normas
juridicas, sendo uma a regra-matriz de incidéncia
tributdria e ocutra a regra da isen¢doc, com seu cardter
supressor da drea de abrangéncia da primeira (regra-
-matriz).

Muitas vezes, porém, o legislador dd ensejo ao
mesmo  fenémeno, mas lhe  atribui denominacgébes
diferentes. Essa diversidade de nomes, q@quando ndo
represente meros tropegos daquele que legisla, pode
corresponder a diferentes técnicas empregadas para
atingir-se idéntico resultado: a inexisténcia do

- debitum tributdrio. E precisamente o que ocorre com as

figuras da 'aliquota zero’ e da ‘ndo-tributacio’.

No caso da aligquota zero, temos a iniciativa do
legislador (entendido aqui no sentido amplo) que,
reduzindo a aliquota a zero, anigquila o critério
quantitativo do conseqiiente da regra-matriz do IPI, com
relag8o a certo produto. No fundo, consiste em preceito
dirigido & norma-padrdo, investindo contra o critério
guantitativo do conseqiiente, de tal modo que, gqualquer
gque seja a base de cdlculo, ndo haverd o aparecimento
do objeto da prestacdo.

Nio existe diferenga em inutilizar, parcialmente, a
regra-matriz de Iincidéncia atacando um ou outro
critério, pois todos sfo imprescindiveis & dindmica da
percussdo tributdria. A redug8o da aliguota & zero
inibe a operatividade funcional da norma-padréo, de tal
forma gque, mesmo acontecendo o evento Juridico
tributdrio, seus peculiares efeitos ndo se irradiam,
justamente porque a relacdo obrigacional ndo se poderd
instalar & mingua do objeto. Logo, configura, segundo
penso, caso tipico de isenc¢do, sendo-lhe aplicidveis as
consideragbes feitas &quele dinstituto. No minimo,
seriam técnlcas muito préximas para produzir o mesmo
resultado, a que o legislador, por motivos de politica
do direito tributdrio, entendeu por bem atribuir nomes
distintos.

Com algumas varia¢des, posso aludir & hipétese de
n&o-tributag8o, que o legislador emprega com a sigla
NT. O efeito gue decorre da circunsténcia de um produto
estar nessas condi¢Ses é a 1lnobrigagdo do pagamento do
gravame, como se sgua aliquota fosse estipulada em zero
por cento ou se estivesse 1incluido no quadro das
isencbes tributdrias. Enfim, trés nomes, trés técnicas

a—
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juridico-legislativas distintas, mas um unico e g6
efeito: ndo surgimento do vinculo no contexto do qual
se acomodam o direitoc subjetivo e o dever jJjuridico
correlato. Ndo hd tributo gue pagar.

Todavia, para que n8o fique frustrado o comando
constitucional da néo-cumulatividade, a ordem positiva
brasileira constréi uma relagdo em que o direito ao
crédito se encontra pronto para entrar em Jjogo
compensatério com eventuais débitos tributdrios do
contribuinte, ainda que em certos intervalos da cadeia
de producdo os insumos sejam isentos, nfo-tributados ou
submetidos & aliguota zero.

Acontece que, neste mesmo julgamento, a prdépria
Recorrente deu como assente o reconhecimento do crédito
para o0s insumos isentos, na conformidade de outros
julgados desta Excelsa Corte. Caso ndo se admita,
agora, o crédito para os insumos submetidos & alfquota
zero e aos ndo-tributados, como justificar o
desequilibrio entre as trés figuras parificadas no
édmbito da fenomenologia da incidéncia?” (grifel)

Extremamente precisas as considera¢les que 0 eminente
Ministro CEZAR PELUSO fez, no presente julgamento, ao versar a

quest@o dos produtos ndo-tributados.

Vale referir, bem por isso, a passagem de seu douto
voto, proferido na sess8o de 15/12/2004, no gqual egendeu'

observag¢des apropriadas a respeito do tema em anéliée:

“7. Em relagdo aos produtos ‘'ndo-tributados’,
embora o0 resultade prdtico seja o mesmo (= ndo
pagamento do tributo)}, cumpre identificar e distinguir
trés situacfes tedricas possiveis:

i) produtos néo-tributados (N/T) por auséncia de
campeténcia tributdria (imunidade ou auséncia de
competéncia por exclusdo légico-residual da norma

atributiva);
M’j'
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ii) produtos ndo-tributados (N/T) por ndo estarem
incluidos na lei que fixa o &mbito de incidéncia, mas
estarem incluidos no da competéncia;

iii) produtos ndo-tributados (N/T) por expressa
disposigdo legal (dentro do é&mbito de competéncia e
dentro do Ambito de incidéncia).

Estas duas ultimas situagdes (i1 e iil) eguiparam-se
&g da isencdo e da aligquota zero por subtrairem a
regra-matriz de incidéncia determinade aspecto, no
caso, o material (o fato gerador), podendo ser adotadas
pelo Poder Legislativo como instrumento de politica
fiscal. Por estarem no dmbito de competéncia do tributo,
permitem a incidéncia da norma da ndo-cumulatividade e
autorizam o contribuinte a creditar-se do valor relativo
a aquisicdo de produto, atendendo & finalidade inerente
& mesma norma. _

J& em relagéio ao primeiro exemplo (nSo-tributagéo por
auséncia de competéncia), a regra da ndo-cumulatividade
ndo enseja direito a crédito, porgue alheio ac cicle
econémico tomado como pressuposto de fate do imposto
(ndo se trata de produto industrializado). N&o hd
direito a crédito, porque se cuida de bem (mercadoria
ou produto) que ndo pertence ao universo factual
pressuposto & disciplina do Imposto sobre Produtos
Industrializados. ,

A titulo de exemplo, podem citar-se os produtos
capitulados na TIPI (Tabela do IPI) nas trés sub-categorias
de produtos ndo-tributades.” (grifel)

Cabe assinalar, ainda, por necessério, que © Supremo

Tribunal Federal, guando do julgamento do RE 350.446/PR, afastou, em
contexto idéntico ao que emerge da presente causa, as alegagdes -

emanadas da Unido Federal - de que o reconhecimento do direito de

~crédito configuraria hipétese de transgressdo a norma inscrita mno

STF 102.002

art. 150, § 62, da Constituicdo (na redaglio dada pela EC n® 3/93) ou
importaria, até mesmo, en ofensa ao principio da separaco de

poderes (CF, art. 2%).

M |
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Taig alegagdes deduzidas pela Unido Federal, contudo,

foram bem repelidas por esta Corte, como resulta claro de expressiva

passagem constante do voto ent@o proferido pelo eminente Ministro

“Para q@Que se <concedam tais beneficios, a
Constituigdo exige, em principio, lei especifica, como
observou o© Min. NELSON JOBIM, no julgamento do
RE n¢ 353.668/PR, para evitar a inclusdo, em projeto
sobre outro assunto, de Iinteresse do governo ou da
maioria, de preceito destinado a beneficiar categorias,
regides ou situacBes particulares, mediante aprovacdo
em bloco: 'E uma regra limitadora indireta do direito
parlamentar de oferecer emendas’ (p. 668 do
Ementdrio n® 2.114-4)."

“(...). Fago, por ultimo, pequena mengdo ao §62 (%)
do art. 150 da CF, com a redagéo da EC n.® 3, de 1993.
Essa nova redag¢@o exigiu - para

‘Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base
de cdlculo, concessdo de crédito presumido, anistia
ou remissfdo (estas duas ultimas vinham da redacdo
de 1988), relativas a impostos, taxas ou
contribui¢bes, ... lei especifica, ..., que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribuicdo, sem
prejuizo do disposto no artigo.155, § 2%, XII, g°2.-

Essa regra ndo exclul a norma especifica do IPI,
gue faculta ao Poder Executivo alterar aliquotas (CF,
art. 153, § 1¢9).

S8o colsas distintas.

A norma do IPI diz com a flexibilidade na fixacdo
da aliguota, nas condi¢fes e limites estabelecidos em
lei.

Jéd o § 62 do art. 150 da CF, mails restrito em 1988
e ampliado em 1993, teve e tem origem e objetivo
diversos. o _

Evitar - no processo legislativo - barganhas
parlamentares quanto a beneficios tributdrios.

Era relativamente ocorrente que, em projeto sobre

15 @// ”
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assunto qualquer, do interesse do governo ou de uma
maioria, parlamentares apresentassem emendas  que
beneficiavam categorias, regibes ou situacgdes
especificas.

Todas com ‘fotografia’.

A partir dai esse grupo condicionava o seu voto ou,
mesmo, a desobstrucdo da sess8o da Casa legislativa, &
aprovacdo da sua emenda.

A experiéncia legislativa, anterior a 1988/1993, &
riquissima de exemplos. :

Dai a exigéncia de

... lei = especifica, s que regule
exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribui¢do, ...’
E uma regra limitadora indireta do direito
parlamentar de oferecer emendas.
Estd na mesma linha daquelas que dlSClpllnaﬂ! as
emendas aos projetos orcamentdrios (CF, art. 166, § 32),"
(grifei)
0 acérd@o objeto do presente recurso extraordindrio
ajusta-se, com integral fidelidade, a essa diretriz

jurisprudencial, n#o se revelando acolhivel, por isso mesmo, a meu

juizo, & pretens&o Jjuridica que a Unido Federal deduziu nesta

causa.
Devo assinalar que essa orientacdo tem sido por mim
perfilhada, como  Relator, gquer em decisdes monocréaticas

(RE 370.722/8C, v.g.), quer em julgamentos colegiados proferidos no

dmbito da colenda Segunda Turma desta Suprema Corte (RE 293.511-AgR/RS,

Rel. Min. CELSQO DE MELLO, v.g.).

™

16 /
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Sendo assim, e tendo em consideracdo as razdes
expostas, pego vénia para, na linha do voto proferido pelo eminente
Ministro CEZAR PELUSO, conhecer do presente recurso extraordindrio e

negar-lhe provimento.

E o meu voto.

/csm.

17
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15/02/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

CONFIRMAGCAC DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor Presidente,

mantenhc meu voto.

Os votos proferidos, hoje, .pelos eminentes Ministros
Ricardo Lewandowski e Celso de Melloc apenas reforgcaram a minha

convicgdo no precedente, de Plenario, referido.

Quero aproveitar a oportunidade para me reservar quanto a
uma extensao que mais de um voto tem feito da mesma equagdo juridica

a hipdétese de nao-tributagdo, de ndo-incidéncia do IPI.

Nao consegui entender como assimilar uma hipétese de nao-

incidéncia, em tese, do IPI, com hipétese de isengdo ou de aliquota

Zero.

Por isso me reservo quanto a esse aspecto para se e

guando venha ele ao Plenario. Apenas, essa ressalva.
- \:7

Nc.
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15/02/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

RELATOR . MIN. ILMAR GALVAO
RECORRENTE (S) : UNIZO
ADVOGADO (A/S) : PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA |
RECORRIDO(A/S) . INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA
LTDA
ADVOGADO (A/S) . FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ E OUTRO(A/S)
cTOo

(QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, antes de terminar o© Jjulgamento, tendo em conta a
alteracdo na jurisprudéncia até agora assentada por esta Corte - e
por uma estreita maioria hoje -, indago a -Vossa Exceléncia se
seria oportuno suscitar, desde logo, a eventual concessdo de

efeitos prospectivos a essa decisdo hoje proferida.

Ent3o, submeto essa questdo de ordem ao Plendrio.
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15/02/2007 ‘ TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ~ No caso, ndo ha a
questio de constitucionalidade, parece que se trata de interpretagio

direta da Constituigdo.

O problema é de reversao de jurisprudéncia.

~

0 SR, MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, se Sua Exceléncia

Susta-se a proclamagio. Nido é&?

se declarar habilitada, éoc_leré participar, porgue néao .participou 0

Ministro Carlos ' Britto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ndo. E o voto do

Ministro Nelson Jobim.

4

0 SR. MINISTRO MARCO AURELIO - E o Ministro Nelson

Jobim. Est& certo.

- O SENHOR MINISTRO SEPﬁBVEDA FERTENCE - O Ministro Carlos

Britto & quem vota sé ‘em um dos casos.

7
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O SR. MINISTRO MARCO AURELIO ~ Porque Sua Exceléncia

ocupa a Cadeira do Ministro Nelson Jobim.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - No que & Relator o
Ministro Marco Aurélio. N3o vota no outro em que foi Relator o

Ministro Ilmar Galviao.

O ideal seria que houvesse um outro recurso a respeito.

Sy
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15/02/2007 : TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhor
Presidente, apenas um conserto para que fique, inclusive, registrado
nas notas taquigraficas: no julgamento dos Recursos Extraordindrios
ne¢® 353,657-5/PR e 370.682-9/SC, quebrei até mesmo a liturgia da
Corte ao interromper ¢ ministro Ricardo Lewandowski, porque parti da
premissa errbnea de que estariambs a examinar apenas O pProcesso que
me fora distribuido, mas, na verdade, continuamos a apreciar recurso
que esteve sob a relatoria do ministro Ilmar Galvio.

Por isso, quero fazer em pdblico a retificac3o.
Reconheco que o relatério de Sua Exceléncia, no voto vista, estd

corretissimo.

- Senhor

Presidente, agradego o registro de Sua Exceléndia e |ressalto a
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. ILMAR GALVZIO

RECTE. (S) : UNIAO

ADV. (A/S): PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECDO. (A/S): INDOSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADV. (A/S): FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro
Ilmar Galvio, Relator, cconhecendo e provendo o]
extraordinario, pediu vista o Senhor Ministro Gilmar
Mendes. Ausentes, Jjustificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa. Falaram,
pela requerente, a Dra. Luciana Moreira Gomes, Procuradora
da Fazenda Nacional, e, pela requerida, a Dra. Fernanda
Hernandez. Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Plenario, 10.04.,2003.

Decisdo: Renovado o pedldo de wvista do
Senhor Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos
do § 1° do artigo 1° da Resolugdo n° 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Plenario, 28.04.2004.

Decisdo: 'Apbs os <votos dos  Senhores
Ministros Gilmar Mendes, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marco
Aurélio e Ellen Gracie, que acompanhavam o - Relator, no
sentido de conhecer e dar provimento ao recurso, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. N3o
participou da votagdc o Senhor Ministro Carlos Britto por
suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdo (Relator), que ja

proferira wvoto. Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidéncia da Senhora
Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente) . Plenéario,
15.12.2004,

Decisdo: Renovado o pedido de vista do
Senhor Ministro Cezar Peluso, justificadamente, nos termos
do § 1° do artigo 1° da Resolugdo n® 278, de 15 de dezembro
de 2003. Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plendrio, 30.03.2005.

Decisdo: Apdés os votos dos Senhores
Ministros Ilmar Galvdo (Relator), Gilmar Mendes, Eros Grau,
Joaquim Barbosa, Marco Aurélio e Ellen Gracie, que

e
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conheciam e davam provimento ao recurso, e do voto do
Senhor Ministro Cezar Peluso, que conhecia e negava
provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos
Senhores Ministros Nelson Jobim (Presidente) e Sepilveda
Pertence, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra
Ellen Gracie, que j& proferira voto na assentada anterior.
Ndo participou da votagdo o Senhor Ministro Carlos Britto,
por suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdo. Plenario,
23.03.2006.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade,
conheceu do recurso, e, por maioria, deu-lhe provimento,
vencidos os Senhores Ministros Cezar Peluso, Nelson Jobim,
Seplilveda Pertence, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello,
que lhe negavam provimento. Em seguida, suscitada questdo
de ordem pelc Senhor Ministro Ricarde Lewandowski no
sentido de dar efeitos prospectivos & decisdo, o julgamento
foi suspenso para aguardar a Senhora Ministra Ellen Gracie
(Presidente}) e o Senhor Ministro Eros Grau, ausentes,
justificadamente. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 15.02.2007.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Presentes & sessf3o os Senhores Ministros
Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski
e Carmen Lidcia. '

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Antdnio
Fernando Barros e Silva de Scuza.

-
Iuiz Tomimatsu
Secretério
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

ESCLARECIMENTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) - Ministro
Lewandowski, acredito que Vossa Exceléncia pretenda, agora, adentrar o
préprio mérito. Vossa Exceléncia admitiu que houvesse modulagéo? E esse
o sentido do seu voto? E a partir de agora examina ¢ caso concreto?

—&SG7P

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski -
Perfeitamente. ‘

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) - Eu solicitaria
a Vossa Exceléncia autorizagao, primeiro, para colher o voto da Corte a
respeito desta primeira questdo: se vamos ou ndo admitir a modulagdo, até
porque tenho em maos um pedido de sustentag@o oral.

Os eminentes Advogados, que atuaram nos casos,
manifestaram-se anteriormente, mas nunca sobre esta matéria. Um dos
Advogados, propde pedido de sustentagio oral, que eu também submeterei
aos Colegas. Mas, primeiro, creio que, por método, devamos definir esta
questdo.

O Tribunal define, em tese, se considera apropriada a
modulag8o de efeitos e, a partir dai, definira se defere ou nfo a sustentacgio
oral.

—SG7n

'O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski — Estou de
acordo. ’
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18/04/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Senhora
Presidente, confesso que imaginei, de inicio, na assentada anterior,
que estariamos diante de julgamento encerrado, mas eis que surge uma
questéo de ordem, suscitada por integrante da Corte, que, salvo
falha de memdéria, compds a corrente minoritéaria.

Dois z8o os recursos extraordindrios. O relator de um
deles j4 ndo mais integra o Tribunal, o ministro Ilmar Galvdo, mas ©
segundo estd sob a minha relatoria.

Ante a questdo de ordem, o conhecipento |[dos termos da

questdo de ordem, pego vista dos processos.
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18/04/2007 : TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

DEBATE
(Apartes)

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Diante
do pedido de vista do Ministro Marco Aurélio, creio, Ministro
Ricardo Lewandowski ...

T

O Senhor Ministro Gilmar Mendes — Senhora
Presidente, o0 que me parece é que resta inconcluso o voto do
Ministro Ricardo Lewandowski.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — A
seqiiéncia do voto do Ministro Ricardo Lewandowski dira respeito ao
mérito da questdo de ordem que ele suscita: se ele defere ou ndo a

modulagdo neste caso. %

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence — Senhora
Presidente, realmente foi esquecimento de nés todos. Suscitada a
questdo de ordem, o processo deveria ter ido ao Relator.

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski — Entéo, o
Ministro Marco Aurélio concorda em prosseguir?

O Senhor Ministro Sepiilveda Pertence — Ele ja pediu
vista dos autos.

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski — Vossa
Exceléncia pediu vista? Entdo, encerro por aqui.

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Vossa.
Exceléncia encerra por aqui o seu voto. Retomara na préxima ocasiio
em que o Ministro Marco Aurélio trouxer a sua vista.

Estdo todos de acordo?
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18/04/72007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

EXPLICACAO

O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora

Presidente, se Vossa Exceléncia, me permitir, nesta primeira

parte, concluo pela possibilidadé de modulac3o dos efeitos nos

processos de natureza subjetiva.

Esta & uma conclusio preliminar que oferego a Casa

para meditacéo.

x k * Kk K * k K



492
Cﬁ%@ﬁwwzan»Cf%iﬂﬁz%wnfcjgghéw«n/

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

RECTE, (8) : UNIZO

ADV. (A/S): PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECDO. (A/S) : INDGSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADV, (A/S) : FERNANDA GUIMARAES HERNANDEZ E OUTRO(A/S)

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Ilmar Galvio,
Relator, conhecendo e provendo o extraordinadrio, pediu vista o
Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa.
Falaram, pela requerente, a Dra. Luciana Moreira Gomes, Procuradora
da Fazenda Nacional, e, pela requerida, a Dra. Fernanda Hernandez.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio, 10.04.2003.

Decis8o: Renovado o pedido de wvista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, justificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugo n° 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenéario,
28.04.2004.

Decisdo: Apds os votos dos Senhores Ministros Gilmar
Mendes, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marco Aurélio e Ellen Gracie,
que acompanhavam o Relator, no sentido de conhecer e dar provimento
ao recurso, pediu vista dos autos © Senhor Ministro Cezar Peluso.
Ndc participou da wvotagfio o Senhor Ministro Carlos Britto por
suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvdo (Relator), que ja proferira
voto. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Nelson Jobim
{Presidente). Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente). Plenario, 15.12.2004.

Decisdo: Renovado o pedido de wvista do Senhor
Ministro Cezar Peluso, justificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugdo n°® 278, de 15 de dezembro de 2003.
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 30.03.2005.

_ Decis8o: Apdés os votos dos Senhores Ministros Ilmar
Galvdo (Relator), Gilmar Mendes, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marco
Aurélio e Ellen Gracie, que conheciam e davam provimento ao recurso,
e do voto do Senhor Ministro Cezar Peluso, que conhecia e negava

-

STF 102.002
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provimento ao recurso, no que foi acompanhado pelos Senhores
Ministros Nelson Jobim (Presidente) e Sepilveda Pertence, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie, que j& proferira
voto na assentada anterior. Ndo participou da vota¢do o Senhor
Ministro Carlos Britto, por suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvio.
Plendrio, 23.03.2006.

_ Decis@io: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso, e, por maioria, deu-lhe provimento, vencidos os Senhores
Ministros Cezar Peluso, Nelson Jobim, Sepllveda Pertence, Ricarde
Lewandowski e Celso de Mello, que 1lhe negavam provimento. Em
seguida, suscitada questdo de ordem pelo Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski no sentido de dar efeitos prospectivos & decisfio, o
julgamento foi suspenso para aguardar a Senhora Ministra Ellen
Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Eros Grau, ausentes,
justificadamente. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Plenario, 15.02.2007.

Decisdo: Apresentada a questdio de ordem pelo Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, dela pediu wvista o Senhor Minigtro
Marco Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plené&rio, 18.04.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessfio os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Antdénio Fernando
Barros e Silva de Souza.

j5/ Luizsggmimatsu

Secretario

STF t02.002
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

vorTo

(S/ QUESTAQ DE ORDEM)

0 Senhor Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Senhora
Presidente, na ultima Sessdo em que os presentes recursos vieram a
julgamento, tendo em conta a alteracdo - pela maioria de um voto
apenas - na jurisprudéncia até agora assentada por esta Corte
sobre o direito ao crédito de IPI decorrente da aquisig¢do de
matéria-prima cuja entrada € isenta, nfo tributada ou sobre a qual
incide a aliquota zero, submeti quest8o de ordem a este egrégio
Plendrio para que ele decidisse sobre a possibilidade de conceder-
se efeitos prospectivos as decisBes que deram guarida ao

inconformismo da Fazenda Piblica no tocante & polémica questdo.

Para tanto, permito-me tecer algumas consideracgtes
iniciais, de cunho doutrindrio, antes de ingressar no mérito

propriamente dito do tema.

A constituigdo, segundo a ligdo cléssica de Kelsen, é a

norma fundamental que empresta validade a todas as demais normas

-~
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de um sistema juridico.! Por essa rézao, a compatibilidade destas
com agquela configura verdadeiro imperativo categdrico, na acepcdo
kantiana da expressdo.? Dito de outra maneira, a incompatibilidade
de uma norma gqualguer com © texto magno faz desaparecer o
fundamento que permite que ela exista validamente em um dado
ordenamento legal. Dai falar-se no principio da supremacia  das
normas constitucionais, sobretudo em se tratando de constituicdes

escritas e rigidas.

Para preservar essa supremacia, existem mecanismos de
defesa, preventivos e repressivos, destinados ar salvaguardar a
higidez do sistema juridico, mediante a neutralizac¢do das normas
incompativeis com o texto constitucional. Entre nés, O controle
repressi?o, cometido ao Poder Judicidrio, é de natureza hibrida,
visto que pode ser realizado tanto pelo Supremo Tribunal Federal,
como por qualquer outro érgdo judicante, singular ou coletivo. No
primeiro caso, tem-se o controle concentrado de

constitucionalidade e, no segundo, o incidental ou difuso.

Embora a Constituigdo ndo explicite qual a pena cominada

a norma inconstitucional, ela decorre do principio da supremacia,

! KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Coimbra: Arménio Amado, 3* ed., 1974, p.

280. .
? Sobretudo no que respeita & incorporacdo dos fundamentos axiolégicos da

constitui¢do ao processo hermenéutico. -
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correspondendo a sanc¢do de nulidade ou anulabilidade, com efeitos,
respectivamente, ex tunc ou ex nunc. No controle difuso de
constitucionalidade, a nulidade, como regra, € reconhecida Jipso
iure, operando ab initio, ou seja, retroativamente;® no controle
concentrado, também se declara a nulidade do ato normativo,
geralmente com eficdcia ex tunc, podendo, todavia, ser ele apenas
anulado, estabelecendo-se que a decisdo que reconhece a

inconstitucionalidade opera ex nunc ou pro futuro.

Apesar de suscitar controvérsias na doutrina, por
entenderem certos tedricos - ainda jungidos a uma vis8o mais
ortodoxa acerca do tema - que a norma inconstitucional, ao menos
em nosso sistema, é sempre nula, cabendo ao Judicidrio
simplesmente declarar tal condic8o, quando instado a fazé-lo, a
pena de anulabilidade encontra, atualmente, previsdo expressa em
ordenamentos juridicos de vérios paises,? inclusive ﬁa»legislacao

ordindria brasileira.’

Como a inconstitucionalidade pode ser argliida a qualquer

tempo, ndo é dificil imaginar que a adogdo sistemdtica da sangdo

3 No controle difuso, o &rgdo julgador, como regra, restringe-se a reconhecer a
nulidade pré-existente do ato normativo, segundo ensina CANOTILHO, J.J., Direito
Constitucional e Teoria da Constituig8o. Coimbra: Almedina, 7* ed., s.d., p.

904.
4 portugal (art. 282, 2 e 4, da Constituicfio), México (art. 105, I, da

Constituicg8o), Polénia (art. 190, 3,da Constituic¢8o, Alemanha (art. 7%, 2, da

Lei Orgénica do Tribunal Constitucional).
5 Leis 9.868, de 10 de novembro de 1999, e 9.882, de 3 de dezembro de 1999.

3 <
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de nulidade acafretaria graves transtornos as rela¢des sociais,
visto‘que a prépria certeza do direito poderia ser colocada em
xeque. A anulag¢do da norma inconstitucional, com a meodulacdo dos
efeitos temporais da decisdo, surge assim como precioso
instrumento que permite temperar o principio da supremacia
constitucional com outros valores socialmente relevantes, em

especial o da seguranga juridica.

A necessidade de preservar-se a estabilidade de relacﬁes
juridicas pré-existentes, levou o legislador patrio, inspirado nos
modelos alemdo e portugués, a permitir, nas Leis 9.868, de 10 de
novembro de 1999, e 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que o Supremo
Tribunal Federal regule, ao seu prudente arbitrio, os efeitos das
decisdes proferidas nas agdes declaratérias de
constitucionalidade, nas ag¢Bes diretas de inconstitucionalidade é

nas argiii¢Ses de descumprimento de preceito fundamental.

Nesse sentido, o art. 27 da Lei_9.86§/1999 estabelece
gue o Supremo, por maioria de dois tergos de seus membros, e tendo
em vista razSes de seguranga jﬁridica ou de excepcional interesse
social, pode restringir os efeitos de decisdo que, nas acdes
diretas ou declaratdrias, reconhe¢a a inconstitucionalidade de lei

ou ato normativo, estabelecendo que ela sé tenha eficdcia a partir
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do tréansito em julgado ou de outrc momento. O art. 11 da Lei
9.882/1959 estende essa possibilidade as acgdes de argillicdo de

descumprimento de preceito fundamental.

As referidas disposi¢les afastam, pois, a imposicdo
obrigatéria da sangdo de nulidade, com efeitos ex tunc, visto que
autorizaram o STF a estabelecer, discricionariamente, tendc como
balisas os conceitos indeterminados de “seguran¢a juridica” ou de
“excepcional interesse social”, que sua decisdo, ém certos casos,

tenha eficdcia em momento posterior & vigéncia da norma declarada

inconstitucional,

E dizer, o direito positivo, agora, consagra a tese, ja
defendida por alguns no passado, em sede doutrindria,® segundo a
qual a decis8o de inconstitucionalidade tem natureza constitutivo-
negativa, e ndo apenas declaratéria, como se entendia
tradicionalmente, a partir de uma interpretac¢8oc cléssica do
principioc da supremacia, combinada com uma leitura mais estrita

dos dispositivos constitucionais que tratam da matéria.’

® Por exemplo, Pontes de Miranda, Comentdrios & Constituicdo de 1967, com a
Emenda n? 1, de 15969, tomo III. S3oc Paulo: Revista dos Tribunais, 1970, pp.

615/626. . -
’ Arts. 52, X, 97, 102, III, b, da CF, dentre outros.

5
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0 efeito pro futuro, previsto nas Leis 92.868/1999 e
9.882/1999, convém registrar, difere do efeito ex nunc: este opera
desde a decisdo de inconstitucionalidade, ao passo que agquele atua
a partir do momenté escolhido pelo Supremo. Embora o efeito
prospectivo varidvel possa causar certa espécie, seja por seu
aspecto inovador, seja por ndoc encontrar previsdo constitucional
expressa, quando compreendido sob uma oética teleolbégica, nédo é
dificil constatar que ele que encontra fundamento no principio da
razoabilidade, porquanto objetiva ndo apenas minimizar o impacto
das decisBes do Supremo sobre relagdes juridicas jA consolidadas,
como também evitar a ocorréncia de um vAcuo legislativo, em tese
mais gravoso para o ordenamento legal do que a subsisténcia

tempordria da norma declarada inconstitucional.

E bem de ver, por outro lado, que os arts. 27 da Lei
9.868/1999 e 11 da Lei 9.882/1999, na medida em que simplesmente
autorizam o Supremo a ‘restringir os efeitos” da declaracdo de
inconstitucionalidade, sem qualquer outra limitacdo expressa, a
rigor ndo excluem a modulacdo da prépria eficdcia subjetiva da
decisdo, de maneira a permitir que se cifcunscreva 0 seu alcance -
em geral erga omnes -- a um universo determinado de pessoas. A

redagdo também n8o afasta a possibilidade, em tese, de
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desconsiderar-se o] efeito repristinatdrio da decisédo de

inconstitucionalidade sobre o ato revogado.

Ndo impressiona, data venia, o0 argumento segundo o qual
o poder atribuido ao Supremo Tribunal Federal de regular os
efeitos das decisOes proferidas no bojo de agBes de natureza
objetiva, em particular gquanto ao seu aspecto temporal, ndo se
encontra previsto em nenhum dispositivo do texto constitucional. E
que © Supremo, segunde o art. 102, caput, da Carta Magna, exerce o
relevante papel de “guarda da Constituicdo”. Trata-se de um manus
de matiz politico, cujo exercicio comporta considerdvel margem de
discricionariedade, exatamente para que a Corte possa dar

efetividade ao principio da supremacia constitucional.

Recorde-se, ademais, que o STF ao proceder, em casos
excepcionéis, a modulagdo dos efeitos de suas decis8es, por
motivos de seguranca juridica ou de relevante interesse social,
estard realizando a ponderacdo de valores e principios abrigados

na prépria Constituicgdo.

Ora, esses fundamentos que autorizam a modulagdo dos
efeitos nas decisBes proferidas nos processos de indole objetiva,

também se aplicam, mutatis mutandis, aos processos de natureza
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subjetiva. Nesse sentido, existem precedentes nesta Corte, dentre
0os quais sobressai o acérdio prolatado, em 06.06.2002, no
paradigmdtico RE 197.917/SP, cujo relator foi o Ministro Mauricio

Corréa.,

Naéuele julgamento, o Ministro Gilmar Mendes, em erudito
voto-vista assentou ndo haver duvida de que “"a limitacdo de efeito
é um apandgio do controle judicial de constitucionalidade, podendo
ser aplicado tanto no controle direto gquanto no controle
incidental”, sobretudo quando, & luz "de um severo Jjuizo de
ponderagdo que, tendo em vista andlise fundada no principio da
prqporcionalidade, faca prevalecer a idéia de seguranca Jjuridica

ou outro principio constitucionalmente relevante”.

De fato, embora estejamos tratando, aqui, de processos
subjetivos, a verdade é que, quando a matéria ¢é afetada ao
Plendrio, a decisdo resultante, na prédtica, surtird efeitos erga
omnes. Nessa linha, o Ministro Gilmar Mendes, chamou atencdo, no
citado pronunciamento, para a circunstincia de que, “se o STF
declarar a inconstitucionalidade restrita, sem qualgquer ressalva,
essa decisdo afeta os demais processos com pedidos idénticos

pendentes de decisdo nas diversas instédncias.”
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Em julgado mais recente, datado de 03.02.2005, a saber,
na ag¢do cautelar, autuada sob o numero 2.859-7, com pedido
liminar, para a concessdo de efeito suspensivo em recurso
extraordindrio, interposto pelo Municipio de Sdo Paulo, contra
acérddo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica proferido em acdo
direta de inconstitucionalidade, © Plendrio desta Corte referendou
a cautelar concedida pelo Relator, Ministro Gilmar Mendes, com
eficdcia ex nunc, perfilhando a técnica, explicitada no voto
condutor, da modulacéo. dos efeitos de decisdes proferidas no

dmbito do controle difuso.

Acrescente-se aos argumentos acima expendidos que o
legislador pdtrio, ao dispor sobre a edigdo de sumulas vinculantes

pelo Supremo Tribunal Federal, previu, de forma expressa, no art.

42 da Lei 11.417, de 19 de dezembro de 2006, recentemente

promulgada, a possibilidade de modula¢do de seus efeitos, verbis:

“"Art. 4¢. A sumula com efeito vinculante tem
eficdcia imediata, mas o Supremo Tribunal Federal, por
decisdo de 2/3 (dois tercos) dos seus membros, poderd
restringir os efeitos vinculantes ou decidir que 56
tenha eficdcia a partir de outro momento, tendo em vista
raz8es de seguranca juridica ou de excepcional interesse

publico.”

Percebe-se que o novo diploma legal apenas positivou uma

légica deciséria inerente & prépria fung8o politico-juridica da

-
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Suprema Corte, tal qual o fez a Lei 9.868/1999, conforme procurei
demonstrar. A modulacdo dos efeitos vinculantes das sumulas, pois,
seja quanto & sua abrangéncia, seja quanto éos seus efeitos
temporais, tendo em mira a salvaguarda de valores ou principios
constitucionais relevantes, sobre decorrer dé prépria sistemdtica
de contrele de constitucionalidade adotada pela Carta Magna,

encontra amparo explicito na lei ordindria que lhe delineou os

contornos.

Como o enunciado das stumulas vinculantes poderd ser - e,
em regra serd - deduzido a partir de decisdes reiteradamente
prolatadas no Aambito do controle difuso de constitucionalidade,
ndo hé negar que, por via de conseqiiéncia, mostra-se também
perfeitamente possivel a modulac8oc dos efeitos das decisdes
proferidas nos processos de indole subjetiva, mormente quando

resultantes de julgamentos do Plendrio do Supremo Tribunal

Federal.

Bem, como ¢é do conhecimento de todos, em duas ocasides
anteriores, a tGltima em 18.12.2002, o Plendrio desta Suprema Corte
manifestou-se favoravelmente, por ampla maioria, ao creditamento

do IPI nas operacdes de que tratam os recursos sob exame. ! E com

8 RE 212.484/RS, Rel. para o acérdfo Min. Nelson Jobim, DJ 27.11.1998, e RE
350.446/PR, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 06.6.2003, no gual se reconheceu o

10
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base nessas decisfes foram tomadas varias outras, de carédter
monocrdtico, neste Tribunal,® e de natureza coletiva, no Superior

Tribunal de Justica e nos Tribunais Regionais Federais.

Em pesquisa gque realizei, pude perceber que, ndo
obstante a tendéncia que aqui se manifestava acerca da mudanca do
entendimento sobre a matéria, praticamente todos os Tribunais
Regionais Federais e mesmo os magistrados de primeira insténcia da
Justica Federal continuaram a prestigiar a juriéprudéncia

predominante na Corte.

Néo é por outra razd3o que Karl Larenz, ao tratar da
importéncia dos precedentes pretorianos e da constru¢do daquilo

que denomina de “Direito judicial”, lembra que:

“(...) existe uma grande possibilidade no
plano dos factos de gque os tribunais inferiores sigam os
precedentes dos tribunais superiores e estes geralmente
se atenham & sua Jjurisprudéncia, os consultores
juridicos das partes litigantes, das firmas e das
associa¢des contam com isto e nisto confiam. A
conseqiiéncia € que os precedentes, sobretudo os dos
tribunais superiores, pelo menos quando ndo deparam com
uma contradigdo demasiado grande, serdo considerados,
decorrido largo tempo, Direito vigente. Disto se forma

direito ao creditamento do IPI na hipétese de incidéncia de aliquota zeroc tal

como se fez nos casos de isencdo. \

° RE 363.777/RS, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 03.02.2002; RE 371.848/RS, Rel.
Min. Celso de Melleo, DJ 27.03.2003; RE 370.230/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
08.04.2003, entre outros, somando mais de sessenta decisdes.

11
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em crescente medida, como complemento e desenvolvimento
do Direito legal, um Direito judicial (...).”"%°

Foi exatamente o que ocorreu na situacdo em apre¢o: os
contribuintes, fiados em entendimento pacificado na Suprema Corte
do Pais, por quase uma década, visto que as primeiras decisdes
datam do final dos anos 90, passaram a creditar-se, de forma
rotineira, do IPI decorrente das operacdes que envolviam a entrada
de insumos isentos, tributados <com aliquota zero ou nfo

tributados.

Por tal motivo, e considerando que ndo houve modificacéo
no contexto fitico e nem mudanc¢a legislativa, mas sobreveio uma
alteracdo substancial no entendimento do STF sobre a matéria,
possivelmente em face de sua nova composigdo, entendo ser
conveniente evitar que um cambio abrupto de rumos aéarrete
prejuizos éos jurisdicionados que pautaram suas agles pelo

entendimento pretoriano até agora dominante,

Isso, sobretudo, em respeito ao principio da seguranga
juridica que, no dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, tem por

escopo ‘evitar alteragfes surpreendentes que instabilizem a

1 Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbénkian, 52

ed., 1983, pp. 521/522.
¥ Cumpre notar que a auséncia do trénsito em julgado deveu-se apenas a

interposig8o de agravos regimentais e embargos de declaragdo. - -

12
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situa¢do dos administrados”, bem como ‘minorar os efeitos
traumdticos que resultam de novas disposi¢les Juridicas que

alcancaram situacdes em curso”.'?

Ndo se propugna com isso, &€ evidente, a cristalizacg8o da
jurirsprudéncia ou a paralisia da atividade legislativa, pois as
decis8es judiciais e as leis ndo podem ficar alheias & evolucdo
social e ao devir histérico. Ndo se pode olvidar, contudo, que
cumpre, como sabiamente apontou a Ministra CArmen Licia, em
magistfal estudo que integra coletldnea de artigos em homenagem ac
Ministro Sepulveda Pertence, conferir "“seguranca” ao processo de

transformacdo. 3

Por essas razfes entendo que convém emprestar-se efeitos
prospectivos as decisdes em tela, sob pena de impor-se pesados
onus aos contribuintes que se fiaram na tendéncia jurisprudencial
indicada nas decisBes anteriores desta Corte sobre o tema, com

todas as conseqiiéncias negativas que isso acarretard nos planos

econdmico e social.

12 curso de Direito Administrativo. S&c Paulo: Malheiros, 19% ed., 2005, op.

75/76.
3 %0 principio da coisa julgada e o vicio de inconstitucionalidade”. In: ANTUNES .

ROCHA, CArmen Licia (org.). Constitui¢do e ' Seguranca Juridica: Direito
adguirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Estudos em homenagem a José
Paulo Sepulveda Pertence. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 168. .

13
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Para se ter uma idéia do gravame que uma decisdo ex tunc
representaria para os jurisdicionados, registro que a Unido, antes
mesmo da consolidacdo da nova maioria no Plendrio, j& vinha
ingressando com a¢8es rescisdrias perante o Tribunal Federal da 4»
Regifio contra contribuintes que, com fundamento nos Jjulgados
anteriores do STF, obtiveram o direito de creditar-se do IPI nas

operacBes isentas, nfo tributadas ou taxadas com aliquota zero.*

Isso, é claro, sem mencionar as incontdveis execugdes
fiscais que serdo ajuizadas, dentro do prazo prescricional, contra
os contribuintes que se valeram dos créditos escriturais, em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte e demais tribumnais.

Assim, Senhora Presidente,' ante as peculiaridades do
caso, e em homenagem n3o apenas ao principio da seguranga
juridica, mas também aos postulados da lealdade, da boa-fé e da
confianc:a' legitima, sobre os quais se assenta o vpréprio Estado
Democrético de Direito, proponho que se confira efeitos ex nunc as

decisbes proferidas nos REs 353.657 e 370.682.

4 AR 2006.04.00.022579-6/SC; AR 2004.04.01.030618-8/SC; AR 2002.04.01.042894-
7/5C; AR 2001.04.01.079200-8/PR, por exemplo.

14
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

— S w— —

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Faco um
breve retrospecto das balizas desses processos. 0 relativo ao
Recurso Extraordindrio n® 353.657-5/PR revela mandado de seguranca
impetradb contra ato do delegado da Receita Federal em Ponta Grossa,
objetivando o reconhecimento do direito a créditos de Imposto sobre
Produtos Industrializados devidamente atualizados pela Selic,
advindos da aquisicdo de matéria-prima, produtos intermedidrios e
material de consumo cuja entrada € isenta, ndo tributada ou sujeita
a aliquota zero, usados no processo de industrializacgdo, calculados
com base na mesma aliquota da saida dos produtos, considerado o
periodo de janeiro de 1996 a agostc de 1998. O Juizo acolheu o
pedido de liminar viabilizando a utilizagdo dos créditos. O
julgamento definitivo implicou o indeferimento da seguranga. O
Tribunal Regional Federal da 4% Regido, ao pfover' parcialmente a
apelacdio, concedeu a ordem, excluindo apenas a incidéncia de
correcdo monetdria sobre os créditos escriturais. No extraordindrio,

a Unido pleiteia a reforma do acédrddo para declarar ser invidvel o

reconhecimento de créditos na aquisicdo de insumos ndo tributpdos ou
sujeitos a aliquota zZero.

O processo alusivo ao Recurso Extraordindrfio n¢®
nto de

370.682-9/SC, que revela ac8o declaratdéria para reconhecime

S TF 102.002
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crédito, versa idéntico tema, sem delimitacdo temporéria. A Unido,
ao contestar o pedido, argiliiu a ilegitimidade ativa. A autora ndo
teria comprovado haver suportado o encargo. No mérito, aduziu a
impossibilidade de concessdo de crédito quando inexistente cobranga,
mencionando o principio da ndo-cumulatividade e a auséncia de lei o
prevendo. 0 Juizo julgou improcedente o pleito. O Tribunal Regional
Federal da 4% Regi8o proveu a apelagdo. A Fazenda interpds o
extraordindrio buscando a reforma do acérddo para que se proclame a
inviabilidade do reconhecimento de créditos na aquisigdo de insumos
ndo tributados ou sujeitos & aliquota zero.

0 Supremo, na sessdo de 15 de fevereiro de 2007,
concluiu o julgamento, conhecendo, por unanimidade, dos recursos e,
por maioria, dando-lhes provimento, vencidos os ministros Cezar
Peluso, Nelson dJobim, Sepilveda Pertencé, Ricardo Lewandowski e
Celso de Mello, que 1lhes negavam provimento. Na assentada, o
ministro Ricardo Lewandowski suscitou questdo de ordem no sentido de
dar efeitos prospectivos 4 decisdo. 0O julgamento foi suspenso para
aguardar a presenca da ministra Ellen Gracie e do mipistro Eros

Grau, ausentes justificadamente.

Na sessdo em que retomada a matéria, de/l8 de kbril de

2007, o ministro Ricardo Lewandowski apresentou a questdo d¢ ordem,
Formulei, entdo, o pedido de vista.

Passo a votar.

‘STF 102.002
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Quanto ao Recurso Extraordindrio n® 353.657-5/PR,
surge a inadequacdo da quest8o de ordem. A razdo é muito simples. A
esta altura, ante o julgamento do recurso extraordindrio, resta
indeferido o nandado de seguranca, cujo pedido se mostrou delimitado
no tempo - de janeiro de 1996 a agosto de 1998. Ora, a sucumbéncia
reciproca proposta, dando-se ganho de causa ao contribuinte
considerado o periodo transcorrido até 15 de fevereiro de 2007, data
em que provide o recurso da Unido, e eficidcia do pronunciamento a
partir de entdo, conflita com a ordem natural das coisas.

Em dltima andlise, a modulacdo sugerida pelo ministro
Ricardo Lewandowski, aﬁtor de voto desprovendc © recurso, tornard o
_julgamento verificado, a voz da maioria, um nada juridico, como se
houvesse prevalecido nfo & dptica no sentido da procedéncia do
inconformismo da Unidio, mas a da improcedéncia. Repito, mais wuma
vez, que em jogo se fez, em mandado de seguranga, pedido voltado ao
reconhecimento do crédito no periodo de janeiro de 1996 a agosto de
1998.

Apds 'essa observécéo, a excluir por completo a
possibilidade de modular-se os efeitos do provimento do recurso
interposto no processo revelador do mandado de seguranga, passo ao

exame do que sobeja, isso quanto ao Recurso Extraexdindrio n®

370.682-9/8C.
No processo subjetivo, o Judicidrio atug antq conflito

de interesses, em verdadeira substituicdo a vontade dag partes,

STF 102.002
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visando ao restabelecimento da paz social. Atua levando em conta as
causas de pedir e os pedidos veiculados pelas partes e, entdo,
proclama o direito subordinante.

Pois bem, de inicio; constato que, em momento algum,
pleiteou-se, presente o principio da eventualidade, a modulacédo
temporal dos efeitos da decisdo. A questdo de ordem é levantada, de
oficio, por integrante da corrente que, no julgamento procedido,
mostrou-se minoritdria. Implica a mitigacdo do provimento do recurso
extraordindrio, como se houvesse duas regéncias; uma anterior a esse
julgamento e outra posterior; como se houvesse duas Constituic¢des
Federais, uma anterior ao julgamento e uma posterior; como se
houvesse disciplinas distintas, a anterior, contemplando o crédito,
e a posterior, afastando-o.

Realmente preceitua o aftigo 4¢° da Lei de-Introducao

ac Cédigo Ciwvil:

Art. 4¢ Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso
de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de
direito.

Ocorre que a ordem juridica normativa n3do é omissa
quanto ao creditamento pretendido. Conforme concluiu a majexia no
julgamento desses recursos extraordindrios, a legislagdo contempla

quando recolhido o tributo na operacdo anterior. E cpnseqiiéncia

natural da observidncia da nio-cumulatividade e, portanto, |estd

4
4

STF 102.002
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prevista a compensacdo, de forma explicita, no inciso II do § 32 do

artigo 153 da Carta da Repiblica:

Art. 153. Compete & Unifio instituir impostos scbre:

[...1]

IV - produtos industrializados;

[...]

§ 3¢ - 0 imposto previsto no inciso IV:

[...]

IT - serd ndo-cumulativo, compensando-se o© que
for devido em cada opera¢8o com o montante cobrado nas
anteriores;

(...]

Ndo h& campo propicio ao acionamento do artigo 492 da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil. A Constituigdo € clara a respeito
da matéria. Mas analisem a questﬁo de ordem no que visa a lograr
aplicac&o. analégica, pouco importandc a natureza do processo - no
caso, subjetiva -, do artigo 27 da Lei‘nn 9.868/99, lei especial,
disciplinadora do controle concentrado de constitucionalidade.

DispBe o artigo 27:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, e tendo em vista razdes de segurangd Yuridica ou
de excepcional interesse sgocial, poderd o S
Federal, por maioria de dois tercos de seus me
os efeitos daquela declarac¢do ou decidir qug
eficdcia a partir de seu trénsito em julgado ou
que venha a ser fixado.

ela |sé tenha
He outrjo momento

STF 102.002
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0 preceito é explicito ao versar a eficdcia de decisdo
constitutiva negativa. A incidéncia pressup8e haja o Tribunal
atuado, em um primeiro passo, como legislador negativo. A incidéncia
reclama declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.
Na  espécie, em momento algum, declarou-se a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Jamais figurou, no
ordenamento juridico pdtrio, o creditamento, pela aliquota final, de
valor que o© contribuinte ndo recolheu a titulo de imposto sobre
produtos industrializados em operacdo anterior isenta, n8o tributada
ou sujeita a aliquota zero. Até aqui o que se tem é o pronunciamento
do Plendrio do Supremo sobre a inexisténcia do direito ao crédito, e
isso se fez a partir de interpretac8o conferida, como j& consignado,
a Constituic8o Federal, mais preéisamente ao artigo 153, § 3¢,
inciso II, nela contido, que a Unido sempre apontou como infringido.
Em sintese, pressupondo a aplicacdo analdgica moldura
semelhante a gque disciplinada pela norma em relagdo & gqual se
pretende a extensdo, n3o hd campo para chegar-se ao implemento
respectivo. Concluséo diversa implica n3o o acionamento da analogia
mas a atuacdo do Supremo comb se legislador fosse e pudesse
‘empreender, sem a atuagdo do Congresso Nacional, na ordem juridica,
dispositivo viabilizador da limitac8o de eficdcia do julgado, pouco
importando a existéncia pretérita de lei dispondo em certo-mentido.
Busquem a razdo de ser do artigo 27 daj Lei n¢®

9.868/99. Outra ndc ¢é sendo a presungcdo de | legitimidade

STF 102,002
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constitucional do ato normativo, a gerar a confianga dos cidad&os em
geral no que nele previsto. Declarada a inéonstitucionalidade de lei
ou ato normativo e(presentes, como pedagogicamente estd no preceito,
motivos de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, ai
sim pode o Supremo fixar a eficdcia do que decidido, mantidas as
situa¢des juridicas que te:iam sido estabelecidas a partir da lei ou
do ato normativo -~ mna espécie, iniludivelmente, 1nexistente -
proclamado inconstitucional. O preceito gque se quer aplicar por
analogia, mesmo ausente a lacuna quanto ao direito questionado e
objeto de decisdo, preSsupaé, sempre e sempre, pronunciamento no
sentido da inconstitucionalidade de 1lei ou ato normativo,
reconhecimento do conflito do que disciplinado com a Constituigdo
Federal, e, neste caso, tem-se, sem o questionamento sequer de lei
especifica ~ inimagindvel, portanto, o envolvimento de declaragdc de
inconstitucionalidade -, a incidéncia do Diploma Maior no que
viabilizado o crédito apenas gquando cobrado certo valor na operagdo
anterior, quando o contribuinte desembolsa quantitativo a titulo de
tributo.

Suscito a inviabilidade de examinar-se, por n#do haver

as premissas do artigo 27 da Lei n® 9.868/99, a questdo de ordem

alusiva & aplicacdio analdgica, a menos que este Tribunal esteja

disposto a adentrar o campo do poder normativo, fazendofo \apds os
fatos e, mais do que isso, apés julgamento de recurso extfraorflindrio

no caso concreto, atuando como se legislador fosse
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consagrasse ndo o direito posto mas aquele ditado consoante os
parémetros da situac8c juridica apreciada.

A preliminar é Unica: ante os pardmetros do julgamento
ocorrido, ante a circunstincia de n3o haver a Corte declarado a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, n8o surge campo para
cogitar-se da fixacdc de efeitos deo julgamento 3& verificado a
partir do tré@nsito em julgado que lhe dard qualidade ou de outro
momento que venha a cogitar.

No mérito, a situac8o concreta ndo é favordvel a
'observancia, por analogia, do disposto no artige 27 da Lei n®
9.868/99. Sob o éangulo do comportamento dos contribuintes, & dado
visualizar dualidade. Ante a inegdvel carga tributdria extravagante,
alguns Dbuscaram ver <reconhecido o direito a <crédito sem
reconhecimento pretérito, o direito a crédito considerada a aliquota
incidente sobre a saida do produto industrializado mas tendo como
base de cédlculo o valor do insumo entrado na inddstria isento, sem
tributag¢do ou sujeitoc a aliquota =zero. Outros atentaram para a
Constituicdo Federal no que, pedagogicamente, em consagrac3o ao
principio da n3o-cumulatividade, wversa, c¢om todas as letras, o
direito ao crédito levando em conta. o montante cobradc em operagdo

anterior. Da mesma forma dividiram-se os tributa tas, 0s

representantes processuails, alguns desaconselhando aog
aventura e outros assentindo em correr o risco de vir g

indeferido, como, alfim, aconteceu.
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Ora, a fixacdo de um termo inicial de vigéncia do
entendimento deste Plendrio, além de implicar a mitigacdio da
Constituigdo Federal, como se esta fosse flexivel, como se esta ndo
houvesse figurado até aqui, resultard em manifesta injustica. A
passagem do tempo é irrefredvel, tendo conseqiiéncias no lmundo
juridico considerados os institutos da prescricdo e da decadéncia;

Contribuintes que ingressaram em Juizo alcancardo, com
o termo inicial de vigéncia que porventura venha a ser fixado,
vantagem retroativa aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acdo., Conseguirdo o implemento do crédito, embora & margem da
autorizacdo normativa constitucional, como se esta ndo estivesse em
vigor desde 1988. Aqueles qQue ndo ingressaram em Juizo, aconselhados
corretamente pelo setor técnico, sofrerfio as peias dos dois
institutos consagrados em Direito: a prescricio e a decadéncia;
enquanto o0s outros logrardo verdadeiro enriquecimento ilicito,
porque contrdrio a Constitui¢do Federal, em esvaziamento ao tributo
no que em certas situa¢Bes passard a ser, ante os interesses da
Unido, negativo, conforme explicitado no voto condutor do
julgamento. Estéd-se a ver que a prevaléncia da fixac3o de termo
inicial para definir-se o direito, ou n&0, ao crédito implicard nfo

a preserva¢do da seguranc¢a juridica, ndo o agasalho de excCepcional

interesse social, mas desordem desenfreada, ficando os c¢ buintes
e os cidaddos em geral estimulados aos questionament- Juizo

para, anos apds, obterem, quem sabe, a feitura ustica
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salomonica, com resultado econdmico-financeiro distanciado, a mais
ndo poder, dos ditames constitucionais e que, em ultima andlise,
serd suportado por toda a sociedade.

Nc¢ tocante a alegada Seguranca © juridica que
proporcionou um sem-nuimero de pareceres - confesso que nunca
presenciei tdo grande movimenta¢do -, parte-se de premissa que.nao
corresponde a realidade. O tema sobre o creditamento, ao contrdrio
de outros em que, de qualquer forma, houve a reversdo do quadro
decisério, ndo chegou a ser pacificado no Tribunal. E certo que, em
18 de dezembro dé 2002, ao julgar os Recursos Extraordindrios n®
350.446~1/PR, 353.668-1/PR, 357.277-6/RS e 358.493-6/SC, o Plendrio
proclamou esse direito, vencide, na oportunidade, o ministro Ilmar
Galvdo e impedido o ministro Mauricio Corréa. N&o menos correto &
que os acérdidos formalizados vieram a ser impugnados mediante
declaratérios. Os interpostos nos trés primeiros somente foram
apreciados em fevereiro passado, quando proferi voto desprovendo-os.
O trénsito em julgado ndo se confirmou em virtude da interposicéo de
novos embargos. O ultimo permanece concluso ao ministro Eros Grau -
que sucedeu o ministro Nelson Jobim na relatoria -, para apreciacgdo
dos declaratérios. Ent8o, n3o cabe dizer que ¢ Supremo assentou,

mediante acdrddo coberto pela coisa julgada, o

creditamento. A  matéria estava pendente de decissio [ finkl pelo
Plendrio. Vale registrar a informagdo prestada pela |Fazenda, no

respectivo memorial, de que nenhum processo transitou emijulgab

10

S TF 102.002



Cﬁ%;@m%mthiZ;Zuwmw Fedoral 5;133
RE 370.682 / SC

Também ndo servem, a respaldar a questdo de ordem,
pronunciamentos em que © Plendrio fixou como termo inicial da
eficdcia a data do julgamento.

Relativamente as decis8es ~quanto ao numeroc de
vereadores nas camaras municipais, a fixacdo deveu-se a
circunstancia de ter-se em curso a legislatura ‘e, mesmo assim,
presente a deciaracéo de inconstitucionalidade da norma municipal.
Confiram com os acdrddos relativos aos Recursos Extraordindrios n?®
197.917-8/8P e 300.343-7/SP, relatados pelo ministro Mauricio
. Corréa.

De todo modo, nem sempre o Tribunal veio a £fixar,
declarada a inconstitucionalidade da lei no controle difuso,
eficdcia a partir da deciséo. Basta levar-se em conta o que
pleiteado, em inUmeros casos, pelo Municipio do Rio de Janeiro sobre
o efeito prospectivo da declaracdo de inconstitucionalidade da lei
regedora do Imposto Prediél e Territorial Urbano progressivo.
Reiteradamente, o Tribunal tem refutado o pedido. E, vejam, nesses
casos foli proclamada a inconstitucionalidade do diploma municipal, o
que n8o ocorreu na espécie. Como, entdo, em situa¢dc concreta em que
ndo se tem a premissa da regéncia do artigo 27 da Lei A2 \9.868/99,
ou seja, a declaracio de inconstitucionalidade de| lei our ato
normativo, fixar-se termo inicial para a eficdci do | acérdio

prolatado, beneficiando-se o contribuinte?

)

11
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Deve-se ter presente, por ultimo, que a decisfo
proferida, em relacdo a contribuintes que hajam ingressado em Jufzo
e aos demais, mesmo considerados quanto a estes os ultimos cinco
anos, implicard o esvaziamento do tributo, surgindoc, como jéa
consignado, passivo de proporcSes gigantescas a ser arcado pela
prépria sociedade.

A seguranca juridica estd, na verdade, na proclamacio
do resultado dos julgamentos tal como formalizada, dando-se primazia
a Constituig8io Federal e exercendo o Supremo © papel que 1lhe é
resérvado, - o de preservaf' a prépria Carta da Reptublica e os
principios que a ela s3o insitos, como o da razoabilidade e o do
terceiro excluido.

Conforme salientado por Jacob Bazarian em “0O Problema

da Verdade - Teoria do Conhecimento”:

Uma c¢oisa é ou ndo é. Entre duas possibilidades
contraditérias, nfo hid lugar para uma terceira. Entre ser e ndo
ser uma determinada coisa, nfio hd meio termo. Af{ quando nfo se
respeitam as leis ou principios légicos, o pensamentoc perde sua
precisdo, sua coeré@ncia e conseqiiéncia e torna-se incoerente e
contraditério. Respeitd-los é a condicd3o indispensdvel para que
0 raciocinio seja correto e coerente, independentemente de seu
contetdo concreto.

Assim, gqualquer jufzo, tese ou proposi¢idd utilizada no
raciocinio deve respeitar os principios légicos identidade,
ndo contradigdo e do terceiro excluido)
principios racionais (da raz3o suficiente, da cgusalidpde e do

indispensivel para a precisfo, clareza, coeréhcia e
demonstrabilidade da proposic¢l3oc. {Editora Alfa-Onega, Paulo,
1985, pp. 116 e 119)

12
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Eis o dilema que se coloca: caminha © Supremo no
sentido de desprezar as balizas legais e constitucionais ou torné-
las prevalecentes,. sinalizando aos demais 6&rg8os do Judicidrio a
impossibilidade de ter-se, considerado o sistema atual, revelador do
direito posto, a adogdo do denominado direito alternativo?

De minha parte, pouco importando os intereéses
individuais e momenténeos em jogo, sufrago entendimento, sempre e
sempre, da preponderdncia da ordem juridical. E o]l preco a ser pago em
um Estado Democrédtico de Direito, e é médico. Cpncluo pela eficédcia

das decisBes tal como proferidas.

13
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELTO (RELATOR) -
Presidente, creic que se tem encartada nos autos peticdo em que se
requer a sustentacdo da tribuna quantoc a essa matéria. Ndo sei se
haverd deliberac¢do a respeito.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E uma
questdo de ordem suscitada pelo Ministro Ricardo Lewandowski, ou
seja, ndo é direito da parte, ndo é recurso préprio da pérte, apenas
uma questdo de ordenamento da votacgédo.

O Ministro Ricardo Lewandowski suscitou a questdo de
ordem. Vou colher o voto de Sua Exceléncia, se flefbre sustentacdo

numa hipdtese que tal.
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

vVorTo

(22 QUESTAO DE ORDEM)

0] Sr. Ministro RICARbO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente,
dada a importéncia da matéria e considerando tratar-se de tema
novo submetido ao Plendrio, entendo que é da conveniéncia de todos
nés ouvirmoé o que a defesa e também a parte cbntréria tém a

aduzir sobre a matéria. Portanto, sou pelo deferimento da

sustentag¢do oral.
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARTO 370.682~% SANTA CATARINA

VOTO SOBRE 2® QUESTEO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu, igualmente, Senhora
Presidente, sou favordvel a que sejam ouvidos os advogados das duas

partes (y
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25/06/2007
RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ 2*® QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente,

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU:

essa matéria é relevante e eu também ouviria as duas sustentacdes.

=
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ 2® QUESTAO DE ORDEM

OVSENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Nesse pressuposto de
ocorréncia de uma mudanga de Jjurisprudéncia, também entendo que a
questdo de ordem agora suscitada pelo Ministro Ricardo Lewandowski
se justifica.

Sou pela reabertura das discussées.

* * *
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ 2* QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,

tal como j& observou o Ministroc Septlveda Pertence, a rigor sé se
poderia colocar esta questdo depois da decisdo tomada, até porque,
j& vimog da tribuna, quando os advogados antecipam hoje a discussédo
em sede de ADI, na verdade é gquase gque uma confissdo da
inconstitucionalidade.

Por outro lade, percebe-se gque ndo estamos a discutir
apenas este caso, uma decisdo que tem uma repercussido significativa
sobre tudo que envolva a aplicag¢do dessa orientagéo.

De modo que voto no =sgentido da possibilidade do

deferimento.

STF 102.002



STF 102.002

Spremo Fribanal Fedoral 528

25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Presidente, fago uma pergunta e, diante da resposta que a ela dou,
concluo no sentido da sustentac¢do da tribuna.

0 que apreciaremos, em passo seguinte? O préprio
alcance dos acdrdios, nos dois processos, a eficdcia, a concretude
de pronunciamento Jjudicial. Se assim o é, se se pretende, na
verdade, com a gquestdo de ordem, alcancar, considerada até mesmo a
argumentacdo alusiva & seguranca juridica, a mitigagdo de decisfes
do Plendrio, creio que devemos ouvir os envolvidds nos processcs. E
ndo me deffonto com vedagdo do Regimento Interﬁo, porque, no artigo
131, § 2°¢, apenas estd afastada, de forma expressa, a sustentacdo da
tribuna no caso de agravo, embargos declaratbérios, argiicdo de
suspeicdo e medida cautelar.

Porque estaremos como que rejulgando, no mesmo
Colegiado, os extraordindrios - e assim percebo o alcance da questdoc
de ordem -, voto no sentido de se viabilizar a sustenta¢d da

tribuna.
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PROPOSTA

— e e e aam e e

O SENHOR MINISTRO RICA#DO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, pe¢o a palavra, pela ordem, para sugerir a Vossa
Exceléncia e ao egrégio Plendrio que dividamos a questdo em duas e
julguemos primeiro, em tese, se é possivel, nos processos de
indole subjetiva, proceder a modulacgédo, pofque essa questdo é
prejudiéial a outra que seria julgada na seqiéncia, que é
exatamente verificar se nos casos concretos &, ou ndo, possivel a

modulacdo.

1

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Eu considero

adequada essa colocacdo do eminente Ministro Ricardo Lewandowski.

Indago ao eminente Relator se estaria de acordo de
examinarmos,\,em tese, a possibilidade de modulag¢do em controle

difuso e depois, entdo, descermos aos casos concretos.

O SR. MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Confesso,
Presiderite, que deli de barato o problema de se ultrapassar a

possibilidade de apreciar a matéria, tanto que acabei gastando
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aqui o meu latim na confeccSo de um voto escrito que 'versa uma

preliminar e também aborda. a questdo de fundo suscitada pelo

Ministro Lewandowski.

Gostaria - e admito até mesmo. a aplicacdo analdgica da
9.868 ao processo subjetivo -, quandc chegar a minha .oportunidade,
de lér o todo do voto para se p.erceber os parémetros envolvidos na
espécie, porque,r inclusive no Plendrio, 3ja admitimos a modulacgdo

em processo subjetivo. Refiro-me équele caso dos vereadores.

O SENHOR MINISTRO SEPI'ILVEDA PERTENCE - Se nédo estbu
enganado, ndo se trata de declarag¢do de constitucionalidade, mas "

de nova interpretacéo. da Constituicédo.

0 SR. MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas . @&
justamente a preliminar que eu colocaria. A questdo levantada pelo
Ministre Lewandowski, de admissibilidade ou ndoc da meocdulagdo do

processo subjetivo, penso que estd pacificada. O Tribunal admite

essa modulagdo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Recordo que,
‘quando proferi o meu voto, fui coarctado exatamente nesse ponto,

quer dizer, nfo cheguei a proferir meu voto no que respeita ao

caso concreto, em si. /\ . .
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O SR. MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR} - Para revelar

realmente o alcance da questdo.

0O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exatamente.‘Ném
antecipei ainda o meu voto. De maneira que, quando Vossa
Excelénecia pediu vista, nés paramos exatamente nesse ponto, no
momento em que estavamos coé’itando ou nido da possibilidade de

admitirmos uma modulacdo nos processos subjetivos. /T{//"-\
- W

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Eu creio que
isso foi providencial, Ministro Léwandowski, ‘porgue como agora
vamos ouvir as sustentacBes orais, e naturalmente oé ilustres
advogados entrardoc nos casos concretos, nds ouviremos a i'ntegra‘
das sustentac¢des, depois Vossa Exceléncia terd a oportunidade de

manifestar-se quanto a segunda parte do seu voto.

0 SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Perfeito.
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARTO 370.682-9 SANTA CATARINA

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
presidente, creio que perde sentido a questdo de ordem no que temos
na lembranca precedentes de modula¢do em processo subjetivo. Devemos

discutir a matéria e ver se & © caso, oOu nao, de se imprimir

eficdcia mitigada aos pronunciamentos do Triby nesses dois

processos que estdo em Mesa.
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EXPLICACZEZOC

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, estou de acordo com o Ministro Marco Aurélio, para que
ganhemos tempo, até porque jad iniciei a leitura do meu voto, nessa
parte doutrindria, manifestando-me no sentido da possibilidade de

se medular os efeitos temporais dos processos subjetivos. /

/

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Ministro

Lewandowski, como j& passou algum tempo, gostaria de voltar a

ouvir o seu voto na integra, ou seja, tantec a primeira quanto a

segunda parte.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Pois ndo. Meu

“voto é breve. N3o tomarei muito o tempo dos eminentes Pares.
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO SOBRE QUESTAO DE ORDEM

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente, quero
inicialmente enfatizar e agradecer a participacdo dos doutos
Advogados, que muito contribuem para a formagdo do juizo; ressaltar
também o belissimo voto do Ministro Ricardo Lewandowski, com o qual,
no entanto, ndo me vou pdr de acordo, pedindo vénias para acompanhar

o0 Ministro-Relator no caso.

Também penso que, neste caso, ndo houve declaragdo de
inconstitucionalidade, houve mudanca jurisprudencial, se é que
houve, pois a Fazenda comprova que ndo teria havido essa revisdo
total, e, neste caso especifico, o contribuinte questionou algo que
era presumido como inconstitucional, que era a atuagdc do Fisco;
perdeu em Primeira Insténcia, portanto hao se pode falar realmente

em afronta ao principio da seguranc¢a juridica.

Ademais, a meu ver, a Fazenda tem razdo quando afirma que
haveria, no caso, quebra do principio da igualdade com aqueles que,
ndo questionando, pagaram, e, portanto, ai, sim, haveria alguma

contrariedade ao que estd posto como principios constitucionais.
Razdo pela qual, sem maiores avangos, mais uma vez pedindo vénia

ao brilhantissimo wvoto do Ministro Ricardo Lewandowski, rejeito a

questéo de ordem.&;
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA
VOTO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: O artigo 27 da Lei n.
9.868/98 estabelece que, “[alo declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social, poderd o Supremc Tribunal
Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela sé tenha eficdcia a
partir de seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado”.
2. 0 preceito respeita a  declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, quando se manifestem
razdes de seguranca ijuridica ou de excepcional interesse social.
Cuida dos efeitos de declaracéo de inconstitucionalidade.
Inconstitucionalidade. Repito: inconstitucionalidade. O preceito
visa a minimizar eventuais efeitos perniciosos decorrentes da
retroatividade dos efeitos de declaragdo de inconstitucionalidade.
DeclaracBes de constitucionalidade ndo geram efeitos perniciosos ao
operarem retroativamente. Para tanto devem existir. Declaracdes
judiciais de constitucionalidade de qualquer porgdo do ordenamento

apenas o confirmam, positivamente. N&o se modulam declaracdes de

constitucionalidade de leis ou atos normativos --- toda a gente sabe
disso.

3. Pois no caso ndoc houve, em momento nenhum, declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Esta Corte

simplesmente afirmou a corregdo da interpretacdo conferida ao
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principio da n3do-cumulatividade do IPI, adversa a postulada por
alguns contribuintes do tributo. N3o hd nenhum sentido, portanto, em
neste caso cogitar-se de modulagdo de efeitos de declaragdo de
inconstitucionalidade. Pois é certo --- vou repetir --- é certo que

aqui ndo hd inconstitucionalidade.

4. Mas ndo ¢ sé. Aqui também ndo cabe cogitarmos de ameaga
de qualquer ordem a seguranc¢a juridica. Recebi em meu gabinete
memorial da Procuradoria da Fazenda Nacional no qual se demonstra
que nenhuma decisdo a respeito do tema, a aliguota zero, transitou
em julgado. Como se falar, destarte, em mudanga de jurisprudéncia
que jamais foi fixada? Isso consubstanciéria um auténtico non sense.
N3o se pode alterar o que jamais foi fixado definitivamente por este
Tribunal. O argumento de que existiria “jurisprudéncia pacifica”
mesmo quando as decisdes ndo tenham transitade em julgado -~-- e
nenhuma delas transitou em julgado! --- é quase ingénuo. O que detém
forca de verdade legal é a coisa julgada, cuja autoridade, quando
reiterada, faz jurisprudéncia. Ndo houve, no caso, mudanca de
jurisprudéncia desta Corte, visto que ela --- essa jurisprudéncia --

- ndo fora estabelecida.

5. Além do mais é certo que a incorporagdo aoc balango de
efeitos tributdrios apenas se pode dar guando consumada a coisa
julgada. Até entdoc a pretensdc judicial da pessoa juridica deverd
ser nele registrada em conta de provisdoc né&o dedutivel. Se n#o hd4,
em situacdes como a de Que se trata, em que © contribuinte vai a
Juizo postular beneficio ou vantagem tributdria, se n#o héd coisa
julgada em situacBes como tais o contribuinte n8o pode computar
resultados e/ou distribui-los. Dizendo-o na sofisticada linguagem
dos economistas, o ambiente institucional que prevalecia quando o

agente econbémico foi a Juizo pleitear o beneficio ou vantagem néo a
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abrangia. Tanto é que foi a Juizo, o agente econdmico, pretendendo

afirmé-la.

6. Ora, se o resultado desse pleito judicial é adverso ao
agente econdmico, evidentemente serd ele responsdvel pelos efeitos
desse resultado. N3o é possivel atribuirmos ao Estade [rectius, a
sociedade] essa responsabilidade. Fazé-lo, isso equivaleria a
instituirmos o capitalismo sem as incertezas inerentes as decis8es
de producdo e de investimento, © capitalismo sem riscos, sem o salto

no escuro.

7. Este Tribunal tem sido rigoroso, algumas vezes
impiedoso, com os economicamente frigeis --- recordo o caso das
pensdes por morte. Tenho por inadmissivel que ndo o seja, na

proporcdo adequada, em relacdo aos demais agentes econdmicos.

8. Por fim, nenhuma razdo relacionada ao interesse social,
menos ainda a “excepcional interesse social”, prospera no sentido de
aquinhoarem-se empresas que vieram a Juizo afirmando interpretacgdo
que esta Corte entendeu equivocada. Fizéram—no, essas empresas, por
sua conta e risco. E seguramente inusitado: o empresdrio pretende
beneficiar-se por créditos acos quais ndo faz 3jus; o Judiciédrio
afirma que efetivamente o empresdrio ndo ¢é titular de direito a
esses mesmos créditos, mas o autoriza a fazer uso deles até certa
data... Um *negécio da China” para os contribuintes, ao qual

corresponde inimagindvel afronta ao interesse social.

Um Ultimo ponto. Em memorial muito bem elaborado afirma-
se que “norma juridica é norma interpretada”. Na verdade ndo é bem
assim: norma juridica € texto --- e ndo norma --- interpretado.

Texto e norma nido se superpdem. A norma € produzida pelo intérprete.
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Talvez a doutrina finalmente desperte para a distin¢do que h& entre
a dimensdo legislativa e a dimensdo normativa do direito, doutrina
que tem se limitado a reproduzir, em matéria de interpretacdio do
direito e da Constituicgdo, o que de melhor foi produzido no século
XIX. De toda sorte cabe aqui qual u‘a luva uma observacdo de CARLOS
ALBERTO DIREITO: “Sempre gque aparece uma nova doutrina, logo se

multiplicam os seus extremos” (Comentdrios ao novo Cédigo Civil,

volume XIII, Forense, Rio de Janeiro, 2.004, pég.12). O argumento
de que a norma --- e ndo a lei --- n3o poderia retroagir ignora que,

qual anota PAOLO GROSSI (Assolutismo giuridico e diritto privato,

Giuffré, Milano, 1.998, ‘pégs. 358-359), s&8o duas as forcas que, em
dire¢fes opostas, percorrem o direito, uma tendente & rigidez, outra
a4 elasticidade; e duas sdo as exigéncias fundamentais gque nele se
manifestam, a da [i] certeza e liberdade individual garantidas pela
lei no sistema do direito burgués e a da sua [1i] continua adequacdo
ao devir social, garantida pela: intrerpretacao. A lei em principio
retroage; isso -apenas ndo ocorre quando ‘de sua retroacdo advier
prejuizo a direito adquirido, a ato juridico perfeito ou a coisa
'julgada. A norma, essa se aplica, tal como produzida pelo intérprete
auténtico, ao caso. Dé modo que a mengdo a uma irretroatividade da
norma consubstancia auténtico non sense. Li¢des de Teoria Geral do

Direito ndo nos fariam mal.
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25/06/2007 , TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora
Presidente, Vossa Exceléncia me permite uma brevissima

intervencdo?

Salvo melhor juizo, tenho aqui os prints do Supremo
>Tribunal Federal.‘o leading case,‘aquele relatado'pelo eminente
’Ministro Nelson Jobim, justamente o 212.484, transitou em julgado.
Aqui tenho outros prints, matéria também andloga e, em ‘vérios‘ )
casos, houve trénsito em julgado. Por exemplo: Agravo de
Instrumento n? 531.274; Recurso Extraordinérip ne 217.358; Agravo
de Instzlrumento‘nQ 252.801; Recurso Extraordindrio n® 219.020, e,

finalménte, Recurso n? 219.318. Sobretudo o leading case ao gqual

me referi transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ministro Ricardo
Lewandowski, perdoe-me. Eu me vali do que 1li no memorial. Entdo a

Procuradoria da Fazenda, a AGU --- ou seja 1l4d quem for --- deve

ter mentido.
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A SRA. LUCIANA MOREIRA GOMES (PROCURADORA DA FAZENDA
NACIONAL) - Se o enminente Relator me permitir, faco o

esclarecimento.

O RE n® 212.484, emineﬁte,Ministro Ricardo Lewandowski,
diz respeito aos insumos isentos. Os REs n2s 353.657 e 370.682
tratam de aliquota zero e NT. Os insumos isentos ndés nunca
discutimos que em relacdo a eles havia, sim, uma jurisprudéncia;

mas aliquota zero e NT ndo hd nenhum caso transitado em julgado.

b

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas um deles

hé, efetivamente.

/
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELU$0‘~ Se Vossa Exceléncia me

‘permite, estou aqui com o texto do Ministro Nelson Jobim, onde
fala da decisdo da Corte da 4° Regido que autorizou contribuinte

do IPI a creditar-se do valor de. tributo incidente sobre insumos

adquiridos sob o regime de isencdo. 0 acdérddo é,de 1998.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Isencgdo €

diferente.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa € uma outra

discusséo.

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Esses s30 casos de

isengdo que se pretendeu aplicar a este caso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - O meu gabinete estd

dizendo que esse caso ndc tem nada a ver com aliquota zero.

C SENHOR MINISTRO SEPI’ILVEDR PERTENCE - Ndo! Tem a ver.

Vamos estar certos de que tem muito a ver.
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ QHESTAO DE ORDEM

0 SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhora
Presidente, a questdo comegou a ser apreciada pela Corte na
sessdo plendria de 18.12,2002, por ocasido do julgamento do RE
350.446, do RE 353.668, do RE 357.277 e do RE 358.493; os dois
primeiros de relatoria do Ministro Nelson Jobim, enquanto os
dois @ltimos foram relatados pelo Ministro Ilmar Galvdo. Na
sessdo seguinte, em 19,12.2002, a Corte confirmou a mesma
orientacéo paré caso andlogo, o RE 327.004-AgR (rel. min. Sydney
Sanches).

0 primeiro‘acérdéo a ser publicado foi o do RE 350.446
(0Jd de 06.06.2003). Nenhum dos acérdios dos casos-lider
transitou em juigado, j& que pendia julgamento de embargos de
declaracdo em todos eles.

Contudo, cerca de trés meses apds a sessic de

julgamento do caso-lider (RE 350.446 - 18.12.2002), e mesmo///,_

antes da publicagdo do respectivo acérdiac (06.06.2003), a/

Primeira Turma decidiu, na sessdo de 25.02.2003, reexaminar a
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matéria no Plendrio da Corte, como se 1lé no despacho proferido
nos autos do RE 363.777 (DJ de 14.05.20d3).

De qualquer maneira, entre a publicagido do caso-lider
apontado como fundamento da projegac de seguranga juridica, o RE
350.446 (j. 18.12.2002; DJ de 06.06.2003) e a publicagido da ata
da sessdo em que a tendéncia de reversdo do entendimento da
Corte se confirmou (15.12.2004; DJ de 02.02.2005) transcorreu um

ano e oito meses.

Com base no julgamento do caso-lider (RE 350.446) em
‘18.12.2002; a Corte ja& proferiu aproximadamente sessenta
decisdes sobre a matéria.

Entrementes, as autoridades fiscais sempre se opuseram
ao reconhecimento do pretenso direito ao aproveitamento de
créditos em opera¢bes de aquisigdo tributadas por aliquota-zero.
0 entendimento fiscal era notério, porquanto amplamente
divulgado nos meios técnicos (cf., v.g., ©o Parecer PGFN
405/2003) e pela imprensa especializada. Ademais, registra-se
que a Fazenda interpds recursos de todas as decisées proferidas
pela Corte com base no caso-lider (RE 350.446).

d quadro exposto ¢é definido, em resumo, pela
possibilidade de a reversdo da jurisprudéncia ter se fixado e de
ter sido confirmada em pouco tempo (respectivamente, cerca de

trés meses ap6s a sess@o de julgamento e cerca de um ano e oito

meses apds a publicagdo do acérddo). Ademais, o quadro também
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era marcado pela falta de estabilizagdo do precedente (trénsito
em julgado, resolugdo do Senado, stmula vinculante), bem como
pela inequivoca resisténcia do Fisco a pretenséo do
contribuinte.

Diante do exposto, considero inadequada a modulagdo
temporal dos efeitos da decisdo da Corte que reconheceu a
constitucionalidade da vedagdo ao crédito pretensamente oriundo
das operacgdes de aquisicdo de bens tributados com o IPI a razio
de aliquota-zero.

Considero inadequado afirmar que o caso-lider apontado
(RE 350.446) pudesse condicionar os par&metros econdmicos das
operagdes anteriores & publicagdo do respectivo acérdao.

Também é improvavel que o caso-lider (RE 350.446)
preservasse a mesma forga apds a ampla divulgagdo da sessao de
julgamento em gque a Corte, pela manifestagdo de seis de seus
integrantes, indicou claramente a tendéncia de modificagdo de
seu entendimeto.

Logo, no melhor dos cenarios, somente seria plausivel

afirmar que a orientagédo do caso-lider (RE 350.446) projetou-se
tdo-somente s operagdes que foram realizadas entre a publicacao
do respectivo acérddo e a publicacdo da ata da sessdo em que se
firmou a tendéncia de mudanga do entendimento.

Por outro lado, nao tenho como adequado considerar due

0 marco individual e <concreto para o reconhecimento da
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frustracdo de expectativa do contribuinte, dada a reversao da
jurisprudéncia da Corte, seja fixado em fungdo de cada
aproveitamento extemporineo do suposto crédito. Nessa situagdo,
¢ contribuinte registra os alegados créditos em momento
posterior ao periodo regular em que deveriam ser registradas as
operagdes de agquisigdo tributadas a aliquota-zéro. Noutro dizer,
a circunsténcia de um determinado contribuinte ter aproveitado,
no periodo compreendide entre a publicacdo do acérdiao do caso-~
lider (RE 350.446) e a publicagdo da ata da sessdo em que se
firmou a tendéncia de mudanga de entendimento, créditos
relativos a periodos anteriores nao & suficiente para que se
cogite de risco a seguranga juridica.

No modele de apuracido do IPI, o fato que da ensejo &
formagdo do crédito é a operagdo de aquisigdo de bem ou servigo
tido por relevante ao processo industrial, pois a Constituigdo
expressameﬁte determina o cémputo da carga tributdria devida nas
operagbes anteriores aquela que se estd a tributar, para fins de
vedagdo a CUmulatividade (art. 153, § 39, II{. O respectivo
registro das operagdes e dos créditos é tao-somente um dever

~instrumental destinado & formalizagdo de tais faﬁos.

Ademais, conquanto seja firme e necessédria a tradigao
da Corte de honrar seus precedentes e a orientacdo dele
projetada, é& certo que ndo ha vedacdo legal 2a modificagdo de

entendimento jurisprudencial. O Supremo Tribunal Federal nio
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viola a autoridade de seus precedentes. Quando muito, ajusta e
evolui em sua compreensdc sobre a matéria discutida.

Assim, e respeitados os 1limites do sistema, as
autoridades fiscais tinham plena legitimidade para buscar a
mudanga de orientagdo da Corte. A Constituicdo federal traz
alguns mecanismos de estabilizagdo de expectativas, que sdo o©
trédnsito em julgado, para o caso especifico; a declaragao de
inconstitucionalidade ou constitucionalidade em controle
concentrado; a adogdo de resolugdo pelo Senado Federal; a slmula
de entendimento, com eficécia geral e vinculante; e a prescrigdo
e a decadéncia. Mas somente com ¢ implemento de um desses
mecanismos & que a expectativa contrafi&tica do Fisco ndo poderia
mais ser renovada com_vigor.

Observo que nenhuma dessas formas de estabilizagdo
atingiu a questédo em exaﬁe.

Pelo contrario, a possibilidade de novo exame da
matéria foi manifestada trés meses ap6s o julgamento do caso-
lider (RE 350.446), e a tendéncia de reversdo se cristalizou
cerca de um ano e oito meses contados apés a publicagdo do
respectivo acdérdao.

Portanto, pode-se dizer que era previsivel que os
contribuintes que agissem contrariamente & orientacado fazendéaria
seriam autuados em eventual fiscalizacdo. Para que os sujeitos

passivos obtivessem a necesséria estabilidade conferida pelo
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transito em julgado, era imprescindivel que se buscasse a tutela
jurisdicional de eventual direito ao crédito.

A certeza de glosa dos créditos em questdo, a auséncia
de eficécia geral e vinculante do precedente tido como caso-
lider (RE 350.446), a possibilidade de modificagdc do
entendimento da Corte quanto ao tema e o pouco tempo de
prevaléncia inconteste da orientagdo projetavam um gquadre de
expectativa incompleto, claramente n&do-definitivo em Aambito
geral, embora aparentemente favoréavel.

Diante desse quadro, os contribuintes que tivessem
optadoc pelo registrb dos créditos sem o amparo de deéisao
transitada em Jjulgado teriam como expectativa razodvel a
tendéncia de aplicacdc da orientagdo posta no precedente. Tal
tendéncia poderia ndo se confirmar por diversas razdes, dentre
elas a mudanga da orientagdo durante o transcurso das fases
administrativa e judicial de cobfanga do débito tributério.

Situacado semelhante se dA& nos casos em que sSequer
houve o ajuizamento da devida acgdo, ainda que para fixagdo de
outros pontos controversos (v.g., correcido monetdria, lapso
decadencial ou prescricional, juros etc).

Lembr&, nesse contekto, que o carater transitério e
precaric de decisdc liminar em matéria tributaria foi inclusife
ocbjeto de normatizacdo pelo Conselho Federal de Contabilida e

pelo Instituto dos Auditores Independentes do Brasil (Ibracon)
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com a adogdo da Norma Técnica 19.7 (Resolugdo CFC 1.066/2005) e
da Interpretagdo Técnica 02/1006. Tais normas estabelecem
severas regras ao registro e contabilizacdo de créditos
tributdrios cuja @ validade se encontra submetida ao crivo
jurisdicional.

E mais, Senhora Presidente: o gue se constata, neste
caso, €é que o Supremo Tribunal Federal n&o declarou a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Pelo contréario,
afirmou a constitucionalidade da vedagdo ao reconhecimento de
créditos que ndo estdo expressamente previstos na Constituigdo
ou em lei.

Ora, a fungdo do art. 27 da Lei 9868/99 & preservar a
eficdcia de relagdes Jjuridicas formadas durante o periodo
marcado pela presungdo de constitucionalidade de norma juridica.
No caso em exame, ndo havia presungdo de constitucionalidade
para o direito ao creditamento, dado gue a expressio
constitucional que definia o mecanismo de compensagdo era clara
em afirmar que seria compensado o© que fosse cobrado nas
operagdes anteriores.

Considero, pois, inapropriada a modulagdo dos efeitos
da decisao para este caso, e aproveito para tecer algumas
consideragdes laterais sobre a problematica do art. 27 da Lei

9868/99, vista numa perspectiva de direito comparado.
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Como se sabe, é tradicdc nos sistemas juridicos da

Common Law o entendimento de que as decisGes das cortes

superiores, em decorréncia do efeito vinculante emanado do

principio do stare decisis, tém efeito retroativo e vinculante,

e se aplicam a todos os casos e situagdes idénticas. E célebre,
a esse propdésito, a conhecida frase do juiz Oliver Wendell
Holmes, segundo a qual a regra da retroatividade das decisdes
judiciais carrega o peso de uma tradigdo de pelo menos 1.000
anos no mencionado sistema juridico.

Pois bem. Como se sabe, essa tradicdo foi abruptamente
interrompida no direito dos Estados Unidos em 1965, no auge do
chamado ativismo judicial da Corte Warren, quando a Corte
Suprema, julgande petigdo de habeas corpus (“Linkletter v.
Walker”, 381 US 618 - 1965) em que se questionava © alcance da
decisdo proferida em Mapp v. Ohio (um dos casos pertinentes a

conhecida teoria da exclusionary rule ou fruit of the poisonous

tree), introduziu no direito daquele pais a extraordinaria
possibilidade de se conferir modulagdo dos efeitos das decisdes
finais da Corte, dando-lhes efeito meramente prospectivos. Tal
ruptura (“clear Dbreak”) teve como objetivo primordial a
mitigagdo dos efeitos sabidamente deseétabilizadores que um
decisdo de reversdo de prgcedentes tem em matéria peral,
especialmente .no dominio que a Corte expressamente qualifico

como “adminigstracdo do sistema de justica penal”.
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Revoluciondrio em mais de um aspecto, inclusive no
concernente & quebra da ja mencionada tradigdo de mil anos, o

- precedente do caso Linkletter v. Walker durou apenas 22 anos.

Isto porque, em meados dos anos 80, mais precisamente em 1987,
es£ando a Corte j& no inicio da sua guinada conservadora, ela
deu meia volta e retomou as suas antigas tradigdes de plena’
retroatividade das decisodes proferidaé no controle de
constitucionalidade de tipo difuso, o fnico conhecido naquele
pals. Um elucidativo artigo de doutrina da lavra de Pamela J.
Stephens aborda a questdo c¢om o sugestivo subtitulo “THE
DEVOLUTION OF RETROACTIVITY DOCTRINE”, ou seja, alge como “O
Retorno da doutrina da Reatroatividade”. O tituloc do artigo de
" Pamela Stephéns é THE\ NEW RETROACTIVITY DOCTRINE: EQUALITY,
RELIANCE AND STARE DECISIS (traduzindo: a Nova Doutrina da
Retroatividade: Igualdade, Seguranga Juridica e Stare Decisis).
0 tema também foi tratado entre nés, em interessante artigo dé
doutrina escrito em lingua brasileira e publicado em coleténea
de direito constitucional coordenada pelo Professor Paulo Gomes
Pimentel, trabalho que tive a honra de prefaciar. 0 artigo é da
lavra do publicista e comparatista norte-americano Keith Rosenn,
cujas reflegdes sobre o direito da América Latina em geral e do
Brasil em particular tém chamado a atengdo. O artigo de Rose
tem como titulo “0Os Efeitos do Contrele Judicial de

Constitucionalidade nos Estados Unidos, Canadd e América Latina
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numa perspectiva comparada”. Nele aborda-se esse tema com
absoluta precisdo, deixando-se claro gque hoje nos EUA o

precedente que rege a matéria nd3o é mais Linkletter v. Walker,

mas GRIFFITH v. Kentucky, que restaurou a retroatividade plena.

Mas o que é interessante assinalar em toda essas
peripécias jurisprudenciais americanas s&o os argumentos que
levaram ao abandono do precedente da prospectividade. Nao
desconheco que subjacente a toda a controvérsia estd a
insuperéavel clivagem gque had no seioc da Corte e na doutrina
americana, entre conservadores e libefais, entre originalistas e
interprefativistas. Deixando de lado o arguménto atinente ao
papel e aos limites da atuacdo da Corte americana, informada por
forte carga ideoldégica, pode-se dizer que decisiva nessa guinada
foram as preocupagdes da Corte com a quebra do principio da
igualdade. Dai as frases duras que encontramos nos acdrddos que
antecederam e nos> que sucederam a derrubada do precedente
Linkletter. Frases tais como as gque condenam a aplicagdo
selétiva de novos principios constitucionais, o que feriria o
principio da igualdade, segundo o qual todos aqueles que se
encontram em idéntica situagdo devem receber tratamento
idéntice, Ou a que rechaga a tese da “subita ruptura” como
pretexto para se conferir efeito prospectivo as decisdes. Colh
em Rosenn uma dessas frases que constaram do &cido debate que

conduziu ao retorno & jurisprudéncia tradicional: “a natureza do

10
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controle judicial ndo permite a um tribunal ocupar a
prerrogativa legislativa de fazer regras de direito retroativas
ou prospectivas a seu arbitrio”; “a aplicacgdo seletiva das novas
regras viola o principio de tratar partes semelhantes da mesma
forma” (Griffith v; Kentucky) .

Assinalo que o retorno da regra da retroatividade na
jurisprudéncia norte-americana se deu também em matéria civel
(Harper v. Virginia Department of Taxation - 509 US 86 -~ 1993).
E, por coincidéncia, na maioria esmagadora dos casos, em matérig
tributaria.

Dai o alerta a esta Corte gquanto aos desafio

matéria comporta.

Rejeito, pois, a postulag"

11
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5/06/2007 ' TRIBUNAL PLENO

IECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
como fez a Ministra C&rmen Ltcia, eu, de partida, teg¢o meus elogios
mais sinceros ao Professor Luis Rbberto Barroso que, ao ocupar essa
tribuna, sempfe nos premia com oratdéria a altura do excelente
conceito de que desfruta o eminente constitucionalista no plano
intelectual, como também fago guestdo de homenagear a Procuradora
Luciana Moreira Gomés, gue fez uma sustentacdo oral simplesmente
primorosa, na linha também do excelente memorial gque nos chegou as
mios. Ainda neste impeto elogioso, elogiativo, ndo posso deixar de
falar bem, e muito bem, do voto do Ministro Ricardo Lewandowski, que
agitou magnificamente a tese da dualidade tematica da anulagdo, ou
da anulabilidade dos atos do Poder Publico quando submetidos ao
crivo jurisdicional de controle de constitucionalidade; anulacdo a
implicar uma decisdo jurisdicional de efeito declaratério apenas, e
anulabilidade, de sua parte, a exigir uma decisdc que Sua Exceléncia
chamou apropriadamente de constitutivo-negativa.

Entretanto, Ministro Ricardo Lewandowski, reconhecendo

gue a tese de Vossa Exceléncia é muito boa, peg¢o vénia para dizer
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fue o caso ndo é muito bom. Seria uma tese excelente para um caso
tipico de consclidada jurisprudéncia, de cristalizada
jurisprudéncia, naquele sentido de mdltiplas decisdes convergentes,
miformes, no mesmo sentido. A Doutcra Luciana evidenciou que ha
rrecedentes, porém todos eles desafiados ou adversados por recursos
mpeditivos do respectivo tradnsito em julgado.

Também me remeto, como fizeram outros Ministros que me
precederan, e certamente com. mais propriedade, com mais
consisténcia, ao art. 27 da Lei n°® 9.868, que positivou entre nés a
tese da anulabilidade e ndo da anulacdo. E fez bem, porque ha
situagbes que efetivamente sd&o de patente exigéncia de seguranca
juridica, e, nos termos do art. 27, estd dito que a modulagio de
efeito se dard quando se declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, tendo em vista exatamente “razdes de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social”. Eu até tenderia a
interpretar esse art. 27 da seguinte forma: tendo em vista razbes de
seguranca juridica de excepcional interesse social. Caso o0s dois
elementos, de maneira a caracterizar um estado de verdadeira crdem
puiblica, a repercutir, .portanto, de modo cabal, em toda a sociedade
brasileira, na contex'tura de toda a sociedade brasileira. Assim,
fizemos com todos os precédentes aquili invocados. Por exemplo, no
casc Mira Estrela, cuidande da fixacdo do ntmero de vereadores; no

caso da progressdo de regime penitencidrio; criagdo de Municipios;
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competéncia da Justiga do Trabalho, naquele caso emblemdtico de acéo
de indenizagdo por danos morais resultantes de acidente do trabalho.

Para aplicarmos o art. 27 enquanto modelo ou paradigma
a processos de indole subjetiva, € preciso qgue se observe o
pressuposto mesmo do art. 27: declaragdo de inconstitucionalidade. E
aquili ndo houve isso. O Ministro Marcc Aurélio bem lembrou, houve uma
declaragdo de constitucionalidade de um proceder, ou de um modo pelo
qual a Fazenda Publica Federal interpretava o principio da ndao-~
cumulatividade.

E compreensivel que a prospectividade ou a modulagéo
de efeitos para o futuro ©pressuponha um julgamento pela
inconstitﬁcionalidade da ’lei ou .ato normativo - estou falando,
aQora, de processo objetivo -, porque, nesses processos,‘q Supremo
Tribunal Federal prccede a uma retirada do ato declarado
inconstitucional, uma retirada heterodoxa, ou seja, o ato entra no
ordenamento por um modo legislative e sai do ordenamento por um modo
judicial. N&o houve revogagdo, ndo houve derrogagdo, o Judiciario é
que deixou de emprestar eficécia por validade, mais exatamente, a um
ato produzido, no caso da lei, pelo Poder Legislativo tipicof

Senhora Presidente, sem mais delongas, entendo que
ndo houve mudanga de jurisprudéncia. O pressuposto da declaracgdo de
inconstitucionalidade de que fala o art. 27 ndo estd presente. O
Ministro Marco Aurélio também lembrou gque, a reconhecer ultra-

atividade ou ultra-operatividade eficacial a nossa decisdo,

3
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projetande no tempo ou protraindo o seu efeito, implicaria fazer do
Supremo um legislador positivo, muito mais do que negativo.

Peco vénia para também subscrever a tese da ndo-
prospectividade e, portanto, nego ultra-atividade eficacial a nossa
decisdo.

E como voto.

F* ok okok kK -
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25/06/2007 | TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,
votei pelo ndo-provimento do recurso, mas, a despeito das primorosas
sustentagOes orais — até gostaria muito que ambas as partes representadas
pelos ilustres Advogados pudessem sair vencedoras no caso, 0 que ndo é
possivel, -, a mim me parece que realmente néo se aplica, aqui, o disposto no
art. 27 da Lei n® 9.868. Sem me comprometer com a possibilidade teérica de o
Tribunal estabelecer restri§éo de carater temporal a eficacia de certas decisdes,
sobretudo em processos de carater subjetivo, desde logo me deixa perplexo a
singularidade do caso.

- Temos aqui, pelo menos nos dois recursos, dois mandados de
segurancga. As partes vém a juizo, pedem a seguranga, 0 Tribunal nega-lhes a
seguranc¢a e, agora, pretende-se que o Tribunal lhes dé seguranca. O Tribunal
reconhece a constitucionalidade da lei e, agora, pede-se que ¢ Tribunal deixe de
aplicar a Constitui¢do.

Examinemos as caracteristicas do caso:

¥y
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I) O Regulamento do IPI (Decreto Federal n® 4.544/2002) disp&e
que a aquisigdo de produtos sujeitos & aliquota zero ndo daré direito a crédito
(arts. 164 e ss. c/c art. 368% e s8.);

I) a Secretaria da Receita Federal interpretava tal dispositivo de
forma literal e desconsiderava — sistematicamente - todo e qualquer crédito
efetuado pelo contribuinte sem decis&o judicial;

l1) os contribuintes que procederam ao crédito do IPI relativo a
aquisi¢do de produtos isentos, fizeram-no em duas situagdes: 1) amparados por
decisdo judicial; ou 2) ad arrepio da legislagdo de regéncia, sem deciséo judicial;

IV) na primeira hipétese (1), enquanto nao transitada em julgado
a deciséo, o direito ao credito ndo era definitivo; |

V) na segunda (2), o contribuinte ficava sujeito a autuacao pela
Secretaria da Receita durante o prazo decadencial, porque sua situagao estava
em desacordo com a legislagao incidente;

Nesse contexto, indaga-se: ha ofensa ao principio da seguranga

j‘un’dica ou excepcional interesse social que justifique restricio da eficacia da

decisdo apenas aos fatos futuros?

* Data venla, tenho que ndo. E, partindo da hipétese, para efeito
de argumentagéo, que tenha havido mudanga da jurisprudéncia, eu diria que tal
mudanga, neste caso, embora pudesse frustrar expectativas, ndo bausaria
instabilidade nem insulto ao postulado da confianga e seguranga das relagdes

econdémicas, sociais ou juridicas, porque sua eficacia ndo é vinculante nem érga

omnes, ¢ a legislagéo infraconstitucional determinava comportamento contrario,

v
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isto &, ndo apropriagdc do crédito, essa, sim, com eficacia erga omnes e forga
vinculante para as autoridades, conforme determina o art. 142 do Cddigo

Tributario Nacional.
Conforme observado por CANDIDO RANGEL DINAMARCO, no

parecer apresentado:

“O Estado-juiz exerce com diferentes graus de intensidade a sua
genérica capacidade de produzir os resultados pretendidos, que € o poder,
em seu sentido mais amplo e menos preciso. De intensidade menor é a
mera influéncia, que se resume, como disse, a uma forma mais branda e
mais ampla de poder; o grau miximo esti no poder, em sentido estrito,
que é a capacidade de decidir imperativamente e impor decisdes. No
exercicio da jurisdicio em si mesma, todo juiz exerce tipicamente o poder
em relagio as partes do processo e a0 objeto deste — e ele o exerce, como
é inerente ao proprio conceito de poder estatal, decidindo imperativamente
¢ impondo decisBes sempre que for necessirio. Mas, fora do dmbito estrito

- das partes de um processo, 0 que os tribunais decidem dilui-se em mera
mfluéncia — influéncia capaz de motivar ou mesmo conduzir novas
decisdes, por outros juizes ou tribunais, mas nada além da mera
influéncia.” (p. 17)

Os jurisdicionados ndo poderiam, sponte sua, aplicar

“diretamente o precedente - ou os precedentes - porque contrarios & legislagdo

infraconstitucional. Somente com amparo em deciséo judicial poderiam apropriar
o crédito do IP| relativo & aquisigdo de produtos isentos a aliquota zero.

Dai, distingo duas situagbes: a dos contribuintes que se
apropriaram do crédito a vista de deciséo judicial (ndo transitada em julgado) e a
daqueles que o fizeram sem tal amparo.

Para estes Ultimos, ndo ha excogitar inseguranga,

imprevisibilidade, nem violagao da confianga juridica, porque sujeitos, desde o
]

3
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ato praticado contra legem, a constituigdo do respectivo crédito pela autoridade
fiscal. Nao se pode descobrir divida razodvel na interpretagdo do dispositivo
infraconstitucional que negava direito ao crédito. E, se fora inconstitucional,
somente o Judiciario poderia proclama-lo, sob pena de ruptura da seguranca
juridica e estabilidade do ordenamento.

Alega a requerente que a mudanga do enfendimento do
Supremo - admitida por suposigdo - no curso de outros processos sobre o
mesmo tema acarretaria “fortissimo impacto sobre a esfera de direitos de todo
aquele universo empresarial”, que ao longo de anos pautou “seus negécibs
segundo a linha de decisGes que durante todo esse tempo veio sendo adotada”,

N&o me convence o argumento, data venia, pois a empresa
somente teria direito ao'crédfto, em definitivo, apés o transito em julgado dé
decisdo que iho reconhecesse.

Se se apropriou do crédito no curso do processo - € custa a crer
que o tenha feito, porque, de regra, empresas de porte razoavel com alguma
orientagdo juridica provisiona espécie e acompanﬁa as agdes judicials,
mensalmente - agiu por conta e risco, 'supostp influenciado‘ pela jurisprudéncia
anterior, mas ciente de que seu hipotético direito s6 estaria garantido apés o
transito em julgado da decisdo.

O caso concreto é, em tudo e por tudo, diverso daquele julgado
no RE n? 197.917/SP (Plendrio, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJU
07.05.2004), em que | fora restringida a eficicia da decisdo de

inconstitucionalidade. ¥”%
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Em primeiro lugar, porque a Lei Orgénica do Municipio de Mira
Estrela/SP fixava o nimero de vereadores em nimero desproporcional ao art.
29, IV da Constitui¢ao;

Il) As eleicbes foram realizadas e os vereadores foram eleitos
com base e fundamento na Lei Orgénica daquele Municipio;

Iy Declarada a inconstitucionalidade, todos os atos praticados

com fundamento em tal dispositivo perderiam seu fundamento de validade,

inclusive os atos legislativos promulgados por aqueles vereadores, publicados,

cumpridos e executados,

IV) A anulagéo dé todds estes atos acarretaria transtornos
irreversiveis e - aqui, sim - desestabilidade em todas as relagdes juridicas neles
baseadas, até entio legitimas.

Essa curta comparagdo demonstra a auséncia de colisdo de
valores neste caso, porque os atos praticados {apropriagao, transferéncia, ou
utilizagéo dos créditos relativos a aquisigoes sujeitas a aliquota zero) o foram em
desconformidade com a norma tida por inconstitucional, sem apoio em decis&o
judicial definitiva.

Os contribuintes “organizaram seus negocios e sua propria
estrutura financeira, contando com esse direito. Suas projegcdes de equilibrio
patrimonial aboiaram-se na previsdo da incorporagédo daqueles crédifos em seu
patriménio. Elaboraram balangos, divulgaram-nos, captaram recursos no

mercado de capitais, atraindo investidores nacionais e estrangeiros, com base

Y
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em langamentos contdbeis, projecdes e simulagbes onde estd presente tal
previsdo”, mas tudo isso sem amparo em deciséo judicial transitada em julgado.

Ndo desconhego a capacidade retérica - que Candido Rangel
Dinamarco chama de influéncia - da jurisprudéncia_ dos Tribunais Superiores
sobre as demais instancias, mas, no caso, perante aberto conflito entre a
jurisprudéncia (revelada no controle difuso) e a legislagéo infraconstifucional, ndo
encontro ofensa & seguranga juridica.

E 6bvio que reversdo ou exigéncia de tais valores pelo Fisco
trard reflexos econdmicos, sociais e juridicos. Como, porém, o fundamento de
validade do ato anulado (crédito) era provisorio, .porque a decisdo ndo havia
transitado em julgado, a reversdo ou a existéncia ndo constituem, de forma
alguma, conseqliéncia inesperada. |

Mas — e aqui abro uma pequena distingdo -, a mim me parece
que a recorrida do RE n® 370.682 tem razdo quanto a extenséo da retroatividade
da eficacia decisoria. |

Conforme se colhe ao voto do Ministro Gilmar Mendes, o
fundamento para a suposta mudanga de entendimento foi a edigdo da Lei n?
9.779/1999, que garantiu ao vendedor de produtos isentos, nao tributados ou
sujeitos a aliquota zero, o direito 2 manutencéo e a transferéncia do crédito
relativo as entradas tributadas. -

Nesse sentido, o efeito da decisdo, a meu ver; deveria alcangar

apenas 0 inicio da vigéncia da lei, ou seja, 20/01/1999.

Y
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Razéo por que, Senhora Presidente, pedindo vénia aos votos
discrepantes, nego o pedido de aplicagdo prospectiva a deciséo, mas reconhego,

como limite temporal de retroatividade, o dia 20/01/1999, data de inicio de

vigéncia da Lei n? 9.779/1999.

E como voto. 5
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RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO MARCO ,AURELI_O (RELATOR) =~ Vossa
Exceléncia me permite apenas dois esclarecimentos? Em um dos
processos, temos realmente mandado de seguranga. O processo em
relagdo ao qual disse que haveria utilidade no pedido revela agdo
declaratéria - do direito ao grédito.

O SENHOR MINISTRO SEPﬁLVEDA PERTENCE - O mandado de
seguranga era limitado a 98, pelo que entendi do votc do Ministro
Marco Aurélio: portanto, anterior a lei.

O_ SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Exéto; 96
a 98. Portanto, foi impetrado - imagina-se - até cento e vinte dias
apds certo ato. |

O SENHOR MINISTRO SEPOULVEDA PERTENCE - De qualquer
maneira, & anterior i lei. -

| O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Apds o ato
do Fisco. Surge o problema da lei .mencionada por Vossa Exceléncia.
Versa sobre situacgdo diversa. Por que situagdo diversa? Porque
disciplinara entrada do insumo com tributacdo e a saida final, na
venda, do produto com isengdo. Admitido & o crédito.fEst\a ndo & a
situagdo dos processos. Estamos a versar a aliquota Zero na entrada

do insumo.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas estou fazendo uma
.declarac'é.o de caraiter genérico para efeito da incidéncia dessa
lei, pura e simplesmente.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) - Estd bem.
Em casos outros.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A lei tratava de
tributos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Para que ndo paire
divida de que esses casos regulados pela lei podiam atingir fatos
pretensos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (RELATOR) - AL nZo ha
a menor davida. Como tgmos, por exemplo, em relacdo ao imposi:o sobre
Circulacéd de Mercadorias e Servicos, e, por forg¢a da Constituigéo
quanto A n3o-incidéncia, veio a lei e dispds a respeito.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Em relacdo a esse
casc de 98, ndoc tem.

o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Comungamos .

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - De acg
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
também registro as magnificas sustentagdes aqui realizadas pelo
Professor Luis Roberto Barroso e pela Procuradora, Doutora Luciana
Moreira Gomes, e o0s belissimos votos 'p;oferidos pelos Ministros
Marco Aurélio e Ricardo-Lewandowski.

vDesde j&, gostaria de ressaltar que comungo das
preocupacgdes doutrindrias manifestadas peloc Ministro Ricardo
Lewandowski, especialmente quanto a questdo da prospectividade. E ai
ndo se trata de aplicac¢do do art. 27, conforme Sua Exceléncia deixou
bem claro. 0 Tribunal tem dado mostras, em larguissima
jurisprudéncia, no caso de .eventual, revisdo de interpretacgédo
constitucionalv ou, ocasionalmente, de revisdo de ‘inﬁerpretaqéo de
carater legal.

| E claro; Sua Exceléncia valeu-se do argumento do art,.
27 - também os requerentes da questdo de ordem o fizeram -, por se
tratar, até, de um arrimo hoje auto-evidente, uma véz que vem sendo

aceito e praticado pelo Tribunal. Mas Sua Exceléncia deixou bem
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clarc que se tratava de uma interpretacdc. E nesse sentide o

Tribunal tem acolhido essa orientacgéo.

Citou-se, aqui, o precedente, na verdade lavrado com a

e

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Ministro

alteracdo da Stmula n°® 39%4.

Gilmar Mendes, tanto que ndo precisamos votar o que seria a
preliminar de admissibilidade da aplicagdo do artige 27 no processo

subjetivo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Até porque, se
estivermos a discutir matérias a luz, eventualmente, do art. 102,
IIT, alinea ™“a”, hipétese, portanto, de 1lesdo, de ofensa a
Constituigdo, certamente pode-se colocar esta hipdtese: estaremos
diante de situagdoc tal que recdmenda uma nova interpretagdo. E
parece-me que isso é mérito do voto de Sua Exceléncia.
| Farei sé duas notas. Tenho registrado que, quando se
trata de mudar uma ofientagéo fixada, o Tribunal deve fazé—lo em uma
critica fundada do entendimento anterior. [Foi essa a posicdc que
assumi nagquele caso da anistia, o RE n° 165.438, embora fosse
favoravel a orientagdo em gque o Tribunal, inicialmente, exigia
aqueles requisitos quantos aos critérios de promogdes.
Posteriormente, passou-se a entender que eles seriam

dispensados, até pelo cardter benevolente e o espirito que marca o

2
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préprio processo de anistia. Entendemos que deveriamos superar, mas

fiz questdo de demarcar essa situacdo. Naquela ocasido, vali-me de

ligdes, que, acredito, continuam atuais, do grande mestre Larenz,

sobre esse tema.

Diz Larenz;

STF 102.002

"A alteragdo da situagdo normativa pode
assim conduzir a medificag¢do - restricdo ou
extensdo - do significado da norma até aqui
prevalecente. De par com a alteragcdo da
situagdo normativa, existem factos tais como,
sobretudo, modifica¢bes na estrutura da ordem
juridica global, uma nitida tendéncia da
legislacdo mais recente, um novo entendimento
da ratio legis ou dos critérios teleoldgico-
objectivos, bem como a necessidade de
adegquagdo do Direito pré-constitucional aos
principios constitucionais, que podem provocar
uma altera¢do de interpretagdo. Disto faldmos
nds jd. Os tribunais podem abandonar a sua
interpretagdo anterior porque se convenceram
gue era incorrecta, que assentava em falsas
suposig¢fes ou em conclusdes ndo
suficientemente seguras. Mas ao tomar em
considerag¢do o factor temporal, pode também
resultar‘que uma interpreta¢do que antes era
correcta  agora néo o seja.” (Larenz,
Metodologia, cit., p. 498-500) . :

Por isso, ensina, Larenz, de forma lapidar:

"0 preciso momento em que deixou de ser
‘correcta’ é impossivel de determinar. Isto
assenta em que as altera¢des subjacentes se .
efectuam na maior parte das vezes de modo
continuo e ndo de repente. Durante um ‘tempo
intermédio’ pecdem ser ‘plausiveis’ ambas as
coisas, a manutengdo de uma interpretacdo
constante e a passagem a uma Interpretacdo
modificada, adequada ao tempo. E também
possivel que uma interpretacdo que aparecia

3 -
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originariamente como conforme & Constituigdo,
deixe de o ser na seqiiéncia de uma modificagdo
das rela¢des determinantes. Entdo ¢ de
escolher a interpretag¢do, nc¢ quadro das
possiveis, segundo os outros critérios de
interpretacdo, que seja agora a unica conforme
a Constituigdo”. '

E, para isso, gostaria de lembrar a genialidade -
~realmente é essa a expressdoc - da Sumula n° 400 deste Tribunal, que,

exatamente ao dizer da razoabilidade da interpretacdo, sinaliza

‘- -/

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR Mesmo

inclusive solugdo para esse tipo de situagdo.

assim, é apenas quanto & legislagdo ordinadria; jamais quanto a

Constituicgdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Hoje, em tempos
de repercussdo geral em recurso extraordindrio que, por definigdo, €

sé constitucional, ndo sejamos tdo peremptédrios.

O SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES - Foi aplicada, ¢
claro, em relagao a legislagédo, maé nés mesmos, creio, no caso da
progressdoc de regime, empregamos ndc a Sumula, mas o critério.
Aplicamos exatamente em relagdo a esse tema, permitindo qde
fizéssemos agquela transigdao da situagdo de constitucionalidade da

lei para a situagdo de inconstitucionalidade. .

STF 102002 .
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Vossa Exceléncia foi o autor inicial, inclusive, do
voto vencido e, depois, da posicdo que veioc a liderar.

Entdo, passo em revista essas reflexdes e digo, agora
com base no pensamento de Peter Hiberle, e, obviamente, para ndo ser
censurado pelo Ministro Eros Grau, com base, também, nas posicdes de
Miguel Reale, do Professor Barroso e do prdéprio Ministro Eros.

Diz Haberle:

"...ndo existe norma juridica, sendo
norma .juridica interpretada (Es gibt keine
Rechtsnormen, es gibt nur linterpretierte
Rechtsnormen), ressaltando-se que interpretar
um ato normativo nada mais é do que colocd-lo
no tempo ou integrd-lo na realidade publica
(Einen Rechssatz ‘auslegen’ bedeutet, ihn in
die Zeit, d.h. in die &6ffentliche Wirklichkeit

stellen - um seiner Wirksamkeit willen). Por
isso, Hdberle introduz o conceito” - notdvel,
a meu ver - “de pés-compreensdo

(Nachverstdndnis), entendido como o conjunto
de fatores temporalmente condicionades com
base nos quais - se compreende

‘supervenientemente’ uma dada norma.”
Quer dizer, partindo-se da pré-compreensdo - diz ele -
, consumado o processo, temos a pbés-compreensio.

Segue H&berle:

"A pds-compreensdo nada mais seria,
para Hdberle, do que a pré-compreensdo do

futuro, isto é, o) elemento dialético

correspondente da 1idéia de pré-compreensdo

(Hiberle, Peter. "“Zeit und Verfassung”. in:

Probleme _ der
5 -
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Verfassungsinterpretation,org:Dreier,Ralf/Schw
egmann,Friedrich, Nomos,Baden-Baden, 1876,
p.312-313). Tal concepgdo permite a Hiberle
afirmar que, em sentido amplo, toda lei
interpretada - ndo apenas as chamadas leis
tempordrias - é uma leli com durag¢do temporal
limitada (In einem weiteren Sinne sind alle -
interpretierten - Gesetzen “Zeitgesetze” -
nicht nur die zeitlich befristeten). Em outras
palavras, o texto, confrontado com novas
experiéncias, transforma-se necessariamente em
um outro. ‘

Por isso, também Hdberle entende que pode dispensar o
conceito de mutacdo constitucional porque, num processo aberto, a
prdépria interpretacdo constitucional levaria a. essa continua
mutacio.

Entendo, portanto, legitimas as premissas tedricas
suscitadas no voto do eminente Ministro Ricardo Lewandowski que,

' como j& se demonstrou, ndo cuidou de aplicar o art. 27, mas de
aplicar, entendendo ele - que existia, sim, uma mudang¢a de
entendimento, a prospectividade em nome da seguranga juridica.

Pego vénia a Sua Exceléncia para dizer que também eu,
tal como ja& fol apontado pelos demais Colegas, a partir do voto do
Ministro Marco Aurélio, ndo vislumbro, nc caso, a adequacdo devida
para a aplicagdo desse entendimento, inclusive a partir do que
também fol destacado da tribuna pela eminente Précuradora, ao dizer
que a publicacdo do acdrdio desse chamado leading case se deu no dia

06/6/2003; em 25/02/2003, a Primeira Turma j& propunha a rediscussdo

da matéria no ambito do Plendrio; a matéria j& constava da pauta do
: h

Vi
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Plenirio em 19/03/2003; e o julgamento se iniciou antes mesmo da
publicacdao do acérdéo,_ em 09/04/2003. Tivéssemos nés uma ‘situacao
consolidada, ainda gque de mera interpretagdo constitucional se
cuidasse, eu ndo teria nenhuma duvida de subscrever iﬁtegralmente oS
fundamentos aqui estendidos por Sua Exceléncia.

Pego vénia, louvando o magnifico voto proferido, para
me filiar na divergéncia, ressaltando, Senhora Presidente, que
tivemos hoje uma tarde memoravel, pelos votos que lideraram a

controvérsia e pelas sustentag¢des aqui feitas da tribuna.

-

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E verdade,

uma tarde de Corte Suprema.

STF 102.002
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25/06/2007 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9 SANTA CATARINA

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA  PERTENCE - Senhora
Presidente, s6 para ndo parecer que ndo compartilho das observagdes
de diversos votos, também considero a tarde de hoje marcaﬁte nos
anais do Supreme Tribunal Federal, gue a mim, particularmente, me
gratifica numa das 1ltimas sessbes em que devo ter assentc nesta

Casa.

Quanto ao tema, nada teria a acrescentar, apenas duas ou

trés observagbes. Uma, que o caso nado é do art. 27 nem sequer dos

velhos precedentes que negaram efeitos retroativos ex tune as

declaracbes, em tese, da inconstitucionalidade de lei.

Lembro o famoso voto vencido, douto e rico, do saudoso
Ministro Leitdo de Abreu; o acdérddo do Ministro Bilac Pinto a
propésito  dos oficiais de justica nomeados conforme leis
inconstitucionais, em que se salvaram os atos por ele praticados,
para o que, a rigor, nemrse precisaria subir as alturas dos efeitos
do ato inconstitucional, pdrque, a meu ver, se salvariam & base de
um dogma corriqueiro do Direito Administrativo, que €& o do

funcionario de fato; e o voto do  Ministro Francisco Rezek,

d
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dispensando a devolugdo de remuneragdes percebidas de boa-fé com

base em lei inconstitucional.

QO caso recente, o de Mira Estrela, nada tem a ver com a
questdo hoje posta, porque ali tudo se conteve na declaragido de
inconstitucionalidade da lei de um determinado Municipio, sem violar
direito subjetivo de quem quer que seja, se se mantivessem mandatos

em curso j& no terceiro ano da legislatura.

0 caso alegado é de virada jurisprudencial, gque deu

margem a trabalhos, a pareceres notéveis, a partir dos primeiros

surgidos -ve, a que pude dar atencdo integral, do Professor Luis

Roberto Barroso e do Professor Ives Gandra.

A questdc é da maior relevancia, como mostra a introducao
doutrinadria do wvoto bem articulado do eminente Ministro Ricardo

Lewandowski.

Ainda hoje, numa rotineira sessdao da Turma, eu tocava
incidentemente no caso gque tem, efetivamente, um campo dramético
para a discussao em matéria penal. Durante decénios, o Tribunal
afirmou gque o ex-prefeito - ou seja, cessada a investidura do
prefeito - jé nab poderia ser processado criminalmente por violagdo
do Decreto-Lei n© 201. Depois desses decénios e ante a insisténcia
do Ministro Paulc Brossard, essa Jjurisprudéncia se reverteu e
passou~se a entender que ali ndo se tratava dos impropriamente
chamados crimes de responsabilidade pela Constituigao, mas, sim, dos
verdadeiros crimes de responsabilidade como os define o Decreto-lei

n® 201, vale dizer, de infragdes penais comuns.

/ 2
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E, hoje, na Turma, nesse agravo em que concedi habeas
corpus de oficio por outroc motivo, uma das razdes do recorrente era
précisamente esta: ao tempo em que teria praticado os atos a ele
imputados, quando prefeito de um Municipio do Rio Grande do Sul, a
jurisprudéncia de decénibs do Supremo Tribunal Federal era no
sentido de serem, pelo menos, insuscetiveis de persecugéo pénal apoés
a extingdo do mandato. Mas, no caso concreto, despida de relevo,
porque era um tipo do Decreto-Lei no 201, que copia, literalmente, a

definicao legal, no Cédigo, do peculato.

0 exemplo também mais evidente e adequado a questdo de
ordem posta € o do cancelamento da Suimula n° 39%4. No voto
parcialmente vencido que entdo proferi, mostrei ser ela mais wvelha
do que a Repiblica, indo resgatar acdrddos do Império, onde j& se
sustentava a impropriamente chamada “prorrogagao da competéncia do
foro por prerrogativa de fuhgéo". Mas também me convenci, com a

discussdo rica de hoje, de que este ndo é o caso.

Trata-se, na verdade, da‘reverséo de um precedente, um
precedente impressionante, tomado por nove votos contra um, no qual
~ permita-me © Ministro Cezar Peluso - naoc se discutiu apenas a
isencdo. O problema do crédito nos insumos adquiridos com isencdo se

discutiu no RE n® 212.484.

Na mesma data, afirmou~se que a mesma orientagdo era de
adotar-se com relagdo & hipdtese aliguota zero. -Refiro-me ao RE n°
357.277, relator o Ministro Ilmar Galvao, vencido, redator para o

acordao o Ministro Nelson Jobim.

A primorosa sustentagdo oral hoje produzida pela Doutora

Luciana Moreira Gomes, pela Procuradoria da Fazenda Nacional, mostra

-
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ser claro due pode haver um ou outro caso em gque tenha havido
transito em julgado. Mas o certo é que a Fazenda jamais deixou de
discutir a matéria e deblaterar contra orientagdo tomada nos casos
aos quais aqui me referi: RE 212.484, guanto aos produtos isentos,
aos insumos adquiridos com isencdo, e RE 357.277, com relagd3o a

aliquota =zero,

H& um equivoco no memorial da Fazenda ao afirmar que o
renascimento da questdo teria surgido no Agravo Regimental no
Recurso Extraordindrio n® 353,777. Trata-se de um recurso da Caixa
Econbémica, Relator o Ministro Moreira Alves. Ndo foi ai que surgiu a
remessa ao Plenc. Nao. Houve ali um desses acidentes da advocacia.
Como a orientagdoc j& estava firmada em relagdo aos créditos dos
insumos adquiridos com a isengdo e também dos adquiridos com a
aliquota =zero, a advocacia do contribuinte tentou estendé-lo, na
Primeira Turma, aos chamados “NT”, aguisicdo de produtos nao-
tributados. Houve uma longa discussdo, presentes hoje as duas
ilustres personagens, e acabou, enfim, tosquiado quem foi buscar 1la:
©o Ministro Ilmar Galvdo, fora o fGnico voto vencido nas decisdes
plenarias sobre aliquota zero e sobre isencgdo, propds entdo que o
caso era de reexaminar todo o© problema e, ai, se reabriu a
discussdao. Desde entdo Jj& nao se pode falar em jurisprudéncia
sedimentada. A Fazenda ndo deixou nunca que © tema morresse, e 0
destino do que eu ndo diria wvirada de jurisprudéncia, mas de
reversdo de um precedente, é o que se veio a dar, em funcdo da
mudanga da composigdc do Tribunal e da rediscussfo longa do assunto,

nesses casos em que hoje se suscita a guestdo de ordem.

Impressionou-me também ¢ argumento versado pela Fazenda,
e hoje enfatizado pelo magnifico voto do Ministro Marco Aurélio, de

que essa modulacdo com relagdc aos casos concretos pode levar a um

4
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tratamento diferenciado e insolavel, em funcdo dos prazos

prescricionais e decadenciais consumados,

Nem €é necessdrio dizer, também extraio do voto do
Ministro Marco Aurélio, que, quanto a um dos dois casos, seria
paradoxal, porque se trata de um mandado de segquranga de objeto
limitado no tempo, no qual o pedido se restringira aos exercicios de
1996 a 1998 e, portanto, dar-lhe efeito prospectivo implicaria
conceder o mandado de seguranga denegado além do pedido. E nada mais

do gue isso.
Mas resta o outro, em que ndo hé& essa limitagéo.

Sdo breves observacgdes para as quais, louvande uma vez
mais o belo trabalho de advocacia plblica e de advocacia privada que
hoje assistimos e os votos dos meus eminentes Colegas, pego todas as
vénias ao Ministro Ricardo Lewandowski, gque produziu um voto que
realgou o extremo relevo da questdo, em tese, dos efeitos tempofais
da verdadeira virada de jurisprudéncia - eu n&oc a identifico no
caso, por tudo quanto agqui ja4 se disse -, e acompanho o voto do

Ministro Marco Aurélio.

' ;W*“ 1
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VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Também
tenho voto na matéria.

Pego vénia ao Ministro Ricardo Lewandowski, a quem
louvo por haver suscitado esta questio de ordem que nos deu a

“oportunidade de termos um dia de Corte Suprema de verdade, com votos

extremamente bem colocados de parte a parte, com participagdo dos
advogados da advocacia publica e dos representantes das empresas com
sustentagdes brilhantes, mas também sigo na linha da divergéncia para
rejeitar a questdo de ordem.

Gl —
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 370.682-9

PROCED.: SANTA CATARINA

RELATOR ORIGINARIO : MIN. ILMAR GALVAO

. RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. GILMAR MENDES (ART.38,IV, b, DO RISTF)
RECTE. (S): UNIAO

ADV.(A/S): PFN - ARTUR ALVES DA MOTTA

RECDO. (A/S): INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS GUARA LTDA
ADV.(A/S): IVES GANDRA DA SILVA MARTINS E OUTRO(A/S)

Decisfo: Apés o voto do Senhor Ministro Ilmar Galvao,
Relator, conhecendo e provendo o extraordindrio, pediu vista o
- Senhor Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, Jjustificadamente, neste
julgamento, os Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio Corréa.
Falaram, pela requerente, a Dra. Luciana Moreira Gomes, Procuradora
da Fazenda Nacional, e, pela requerida, a Dra. Fernanda Hernandez.
Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrioc, 10.04.2003.

o Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Gilmar Mendes, Jjustificadamente, nos termos do § 1° do
artigo 1° da Resolugdaoc n°® 278, de 15 -de dezembro de 2003,
Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenario,
28.04.2004. ‘ ‘

Decisdo: Apbés os votos dos Senhores Ministros Gilmar
Mendes, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marco Aurélio e Ellen Gracie,
que acompanhavam o Relator, no sentido de conhecer e dar provimento
ao recurso, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso.
Nao participou da votagdoc o Senhor Ministro Carlos Britto por
suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvao (Relator), que j& proferira
voto. Ausente, justificadamente, o© Senhor Ministro Nelson Jobim
({Presidente). Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente). Plenario, 15.12.2004.

: - Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor
Ministro Cezar Peluso, Jjustificadamente, nos termos do § 1° do
artigo. 1° da Resolugdo n® 278, de 15 de dezembro de 2003,
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 30.03.2005.

Decis@o: Apds os votos dos Senhores Ministros Ilmar
Galvao (Relator), Gilmar Mendes, Eros Grau, Joaquim Barbosa, Marco

-
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Aurélio e Ellen Gracie, que conheciam e davam provimento ao recurso,
e do voto do Senhor Ministro Cezar Peluso, que conhecia e negava
provimento ao recurso, no que foi acompanhade pelos Senhores
Ministros Nelson Jobim (Presidente) e Septlveda Pertence, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie, que Jj& proferira
voto na assentada anterior. N&o participou da votagdo o Senhor
Ministro Carlos Britto, por suceder ao Senhor Ministro Ilmar Galvao.
Plenario, 23.03.2006. .

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso, e, por maioria, deu-lhe provimento, vencidos os Senhores
Ministros Cezar Peluso, Nelson Jobim, Sepilveda Pertence, Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello, que lhe negavam provimento. Em
seguida, suscitada questdo de ordem pelo Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski no sentido de dar efeitos prospectivos a decisdo, o
julgamento foi suspenso para aguardar a Senhora Ministra Ellen
Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Eros Grau, ausentes,
justificadamente. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Plenario, 15.02.2007.

Decisdo: Apresentada a questdo de ordem pelo Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, dela pediu vista o Senhor Ministro
Marco Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plendrio, 18.04.2007.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
regurso e, por maioria, deu-lhe provimento, vencidos  os Senhores
Ministros Cezar Peluso, Nelson Jobim, Sepilveda Pertence, Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello, gque 1lhe negavam provimento. Na
seqiéncia do julgamento, o Tribunal conheceu da questdo de .ordem
suscitada pelo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de
examinar a possibilidade de modular temporalmente a decisdo, dando-
lhe efeito prospectivo. Decidiu o Tribunal, por maiocria, em carater
excepcional, vencido o Senhor Ministro Joaguim Barbosa, renovar a
oportunidade de sustentagdo oral, relativamente & guestdo nova.
Falaram, pela recorrida, o Professor Luis Roberto Barroso e, .pela
recorrente, Unido, a Procuradora da Fazenda Nacional, Dra. Luciana
Moreira Gomes. No mérito, o Tribunal, por maioria, vencido o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, rejeitou a questdoc de ordem. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Lavrard o acdérdido o Senhor
Ministro Gilmar Mendes, primeiro a votar apés o Relator, Ministro
Ilmar Galvdo. Plenario, 25.06.2007.

Decisd3o: 0 Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso, e, por maioria, deu-lhe provimento, vencidos os Senhores
Ministros Cezar Peluso, Nelson Jobim, Sepilveda Pertence, Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello, gque lhe negavam provimento. Em
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seguida, suscitada questdoc de ordem pelo Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski no sentido de dar efeitos prospectivos a decisdo, o
julgamento foi "suspenso para aguardar a Senhora Ministra Ellen
Gracie (Presidente) e o Senhor Ministro Eros Grau, ausentes,
justificadamente. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente). Plendrio, 15.02.2007.

Decisdo: Apresentada a questdo de ordem pelo Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, dela pediu vista o Senhor Ministro
Marco Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenadrio, 18.04.2007.

Decis&o: - O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso e, por maioria, deu-lhe provimento, vencidos os Senhores
Ministros Cezar Peluso, Nelson Jobim, Septilveda Pertence, Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello, que lhe ‘negavam provimento. Na
seqiiéncia do julgamento, o Tribunal conheceu da questdo de ordem
suscitada pelo Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de
examinar a possibilidade de modular temporalmente a decisao, dando-
lhe efeito prospectivo. Decidiu o Tribunal, por maioria, em cariter
excepcional, vencido o Senhor Ministro Joaquim Barbosa, renovar a
oportunidade de sustentagdo oral, relativamente a gquestdo nova.
Falaram, pela recorrida, o Professor Luis Roberto Barroso e, pela
recorrente, Unido, a Procuradora da Fazenda Nacional, Dra. Luciana
Moreira Gomes. No mérito, o Tribunal, per maioria, vencido o Senhor
Ministro Ricardo Lewandowski, rejeitou a questdo de ordem. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Lavrard o acérdiao 0 Senhor
Ministro Gilmar Mendes, primeiro a votar apés o Relator, Ministro
Ilmar Galvao. Plenario, 25.06.2007. :

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie,
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepllveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto,
Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Carmen Licia.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Anténio Fernando

Barros e Silva de Souza.
Léiggk;;;;;tsu
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