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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 21.10.2005
EMENTARION®°2210- 6

30/08/2005 PRIMEIRA TURMA

EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 515.168-1 MINAS

GERAIS
RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
EMBARGANTE(S) : COMPANHIA ACUCAREIRA RIO GRANDE E
OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S) : MARCELO VIDA DA SILVA E OUTRO(A/S)
EMBARGADO(A/S) : UNIAO
ADVOGADO(A/S) : PFN - IARA ANTUNES VIANNA
EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre produtos

industrializados. IPl. Aliquota. Fixacdo. Operacbes relativas a agucar e
alcool. Percentual de 18% (dezoito por cento) para certas regides. Art. 2° da
Lei n? 8.393/91. Ofensa aos arts. 150, U, 151, |, e 153, 32, |, da CF.
Inexisténcia. Finalidade extrafiscal. Constitucionalidade reconhecida.
improvimento ao recurso extraordinario. Nao é inconstitucional o art. 22 da Lei
federal n°8.393, de 30 de dezembro de 1991.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, na conformidade da ata de julgamento e das
notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em receber os embargos de
declaragao no agravo regimental no agravo de instrumento para prover o agravo
regimental e, em consequéncia, conhecer do agravo de instrumento, mas Ihe
negar provimento, determinando a oportuna remessa dos autos e do acdérdao
agora proferido a Presidéncia do Tribunal, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 30 de agosto de 2005.
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CEZAR PELUSO - RELATOR
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30/08/2005 PRIMEIRA TURMA

EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 515.168-1 MINAS
GERAIS

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

EMBARGANTE(S) : COMPANHIA ACUCAREIRA RIO GRANDE E
OUTRO(A/S)

ADVOGADO(A/S) : MARCELO VIDA DA SILVA E OUTRO(A/S)

EMBARGADO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PFN - JARA ANTUNES VIANNA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):

1. Trata-se de embargos de declaracao por suposta omissdo do
acordao de fls. 210/215, que manteve decisdo monocratica de ndo conhecimento
de agravo, por falta de pegas obrigatodrias a formacao do instrumento.

Alegam as embargantes que a decisdo embargada “sequer
analisou os temas tratados no recurso, em especial o fato — comprovado nos
autos — de as Agravantes terem anexado copia de todas as folhas dos autos,
frente e verso, sem excegdo”. (fls. 218) E deveria modificada, porque ‘restou
cabalmente demonstrado que, na formagao do instrumento, as entao agravantes
extrairam cdpia integral do processo (vide certiddao de fls. 326 — ‘autuagdo dos
autos com 325 folhas’). Enquanto aguardava a efetiva subida dos autos, as
pecas anexadas simplesmente desapareceram, sumiram, foram extraidas dos
autos, extraviaram-se. ESTA E A QUESTAO RELEVANTE QUE PRETENDE AS

EMBARGANTES SEJA APRECIADA E JULGADA". (fls. 219)
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Requerem a juntada de: “1) certiddo Tribunal Regional Federal
da 12 Regidao — “Termo de recebimento, autuagdo e Distribuigcdo”; 2) extrato
processual extraido via internet do STF em 30/08/2004 — 335 folhas; 3) extrato
processual extraido via internet do STF em 22/09/2004 — 34 folhas” que
comprovam “cabalmente que o processo foi integralmente formado (325 folhas) e
chegou a este Egrégio Tribunal com todas as folhas dos autos (335 folhas).
Logo, ndo cabe as Embargantes verificar quem sumiu com O processo; mas
somente clamar a retificacdo do ato que negou seguimento ao recurso por
auséncia de pegas processuais.” (fls. 220)

2. O agravo de instrumento argui vicio do juizo de admissibilidade,
por invasao do mérito do recurso extraordinario.

3. Este (fls. 134/157) insurge-se, por sua vez, contra acérdao que
entendeu constitucionais as “modificagbes no regime fiscal das operagbées
relativas ao agucar e ao adlcool” efetuadas pela Lei n? 8.393/1991, por auséncia
de ofensa aos ‘principios da isonomia e da seletividade, inscritos nos arts. 150,
I, 151, I, e 153, § 3% |, todos da Constituicdo Federal”, e negou o pedido de
“inexigibilidade do IPI em questdo, incidente a aliquota de 18% sobre as saidas
de agucar de cana dos estabelecimentos das recorrentes.”

ra

E o relatério

STF 102.002
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vOoTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):

1. Tém razao, em parte, as embargantes.

O acdrdao embargado é, deveras, omisso quanto a questao de
extravio, apds o protocolo, dos documentos apresentados pelas agravantes a
formagao do instrumento.

Supro a omissao, ante os indicios documentais do extravio. Veja-
se:

i) O termo de recebimento, autuagido e distribuigdo do agravo,
firmado pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, contém observacgdo de que
a ultima folha registrada recebeu o nimero 325 (fls. 25 dos autos);

ii) O termo de recebimento, autuacido e distribuicio do agravo
recebeu o numero de fls. 326, e as pdaginas seguintes foram numeradas
sequencialmente até 335 (fls. 34 dos autos);

iii) A contraminuta da Unido nao arguiu falta de documentos
indispensaveis a formagéao do agravo (fls. 27/32);

iv) o extrato de acompanhamento processual, impresso em
30/08/2004, diretamente da pagina do Supremo Tribunal Federal na internet,
veicula informagdo de que o instrumento foi autuado com 335 folhas em
25/08/2004 (fis. 58);

Donde, a probabilidade é de que o extravio de documentos se

teria dado no &mbito deste Tribunal, merecendo investigagao interna, mas sem

Lt
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nenhum prejuizo as embargantes, que de pronto ofereceram cépias substitutivas
dos documentos presuntivamente extraviados (copia do acérdao recorrido — fls.
126/129; da peticao de interposicdo do recurso denegado — fls. 134/157; das
contra-razdes — fls. 188/194; da decisdo agravada — fls. 59 e 207; da certidao da
respectiva intimagao — fls. 208; das procuragdes outorgadas aos advogados das
agravantes - fls. 119/120 e do agravado — Uniao).

Conhego, pois, do agravo de instrumento, cujo objeto passo a

analisar.

2. Ao entender que o acérdao recorrido nao ofendera os arts. 151,
I, e 153, § 39, |, todos da Constituigao Federal, para nao admitir o extraordinario,
a decisao agravada (fls. 59) transp6s seu limite de cognigdo, usurpando

competéncia desta Corte.

3. O extraordinario foi interposto da seguinte decisao:

“Tnbutario. IPI. Fixagio de Aliquotas. Lei n° 8.393/91. Principios
da isonomia e seletividade. Observincia. CF, arts. 150, II, 151, I e 153, §
39 1. Finalidade Extrafiscal.

- A Lei n° 8393, de 1991, que introduziu modificagdes no regime
fiscal das operages relativas ao aglcar e ao alcool, ao fixar a aliquota de
IPI no percentual de até 18% para certas regides, nio afrontou os
principios da isonomia e da seletividade, inscritos nos arts. 150, II, 151, 1, e
153, § 39 1, todos da Constituigio Federal.

- A utilizacio do IPI com a finalidade de compensar a equalizacio de
custos nio consubstancia desvio de finalidade, mas atende beneficios
extrafiscais.

- Remessa oficial provida, seguranga denegada.”

STF 102.002
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Alegam os recorrentes que o art. 2° da Lei n? 8.393/1991
ofenderia os arts. 150, I, 151, | e 153, § 39, |, da Constituicdo da Republica, por
estabelecer distingao indevida entre Estados de uma mesma regido geogréfica e
fixar a aliquota maxima do agucar em 18%, nestes termos:

“Art. 2°. Enquanto persistir a polmca de preco nacional unificado de
aglicar de cana, a aliquota mixima do imposto sobre produtos
industrializados — IPI incidente sobre a saida desse produto serd de dezoito
por cento, assegurada isengio para as saidas ocorridas na area de atuagio
da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e da
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazdnia - SUDAM.

Pamgrafo unico. Para os Estados do Espirito Santo e do Rio de

Janeiro, é o Poder Executivo autorizado a reduzir em até cinqiienta por

cento a ahquota do IPI incidente sobre o agicar nas saidas para o mercado

mtemo

A distingdo entre contribuintes somente se legitimaria, caso
estabelecida entre as regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste,
porque, “nos atos das disposi¢gbes constitucionais transitérias — ADCT, o art. 13,
§ 19 se refere a Regido Norte; o art. 34, § 10% as Regiées Norte, Nordeste e
Centro-Oeste. Ou seja, o constituinte encampou a divisdo regional nas 5 (cinco)
Regibes, a saber Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul, definicdo alids
consagrada desde 1970 pelo Decreto n® 67.647.” (fls. 144)

E a aliquota de 18% (dezoito por cento) ofenderia a seletividade,
pois o agucar “é produto essencial, destinado a alimentagdo bdsica do

trabalhador” (fls. 148), donde nao pode ter aliquota superior “aquela fixada para

biscoitos caninos e papel de parede” (fls. 151).

STF 102.002
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Pedem ao final seja declarada “a inexigibilidade do IPl em
questao, incidente a aliquota de 18% sobre as saidas de agucar de cana dos

estabelecimentos das recorrentes.” (fls. 157)

3.1. Nao encontro inconstitucionalidade na distingdo criada entre os
Estados do Espirito Santo e do Rio de Janeiro em relagao aos demais Estados
da Regiao Sudeste.

Na excecado posta no art. 151, |, in fine, da Constituicdo da
Republica, que admite “a concessio de incentivos fiscais destinados a promover
o eaquilibrio do desenvolvimento sdcio-econémico entre as diferentes regiées do
Pais”, o termo “regides” nao pode interpretar-se em acepg¢ao tao estrita que
denote apenas o Sul, Sudeste, Centro Oeste, Nordeste e Norte, porque dentro
destas mesmas regides existem outras areas geograficas que se distinguem
entre si em termos econdmicos e sociais.

Embora gozem do mesmo status politico-representativo na
estrutura da federagao, nao ha como nem por onde equiparar os Estados de Sao
Paulo e de Minas Gerais ao Rio de Janeiro e Espirito Santo, em termos de
producgao de agucar.

A localizagao em si, enquanto critério de discriminagao tributaria,
guarda correlagdo com a necessidade de tratamento legislativo distinto, tendente
a estimular produgao de agucar de cana nas regioes beneficiadas, razao por que
ndo se lhe descobre ofensa a isonomia (art. 150, Il, da CF/88), nem a

uniformidade da tributagao (art. 151, 1).

STF 102.002
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Esse é, alias, o entendimento desta Primeira Turma, conforme
se colhe a ementa do RE n? 344.331/PR (Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ

14.03.2003):

“RECURSO EXTRAORDINARIO. IPI. CONCESSAO DE
BENEFICIOS. ALIQUOTAS REGIONALIZADAS. LEI 8.393/91.
DECRETO 2.501/98. ADMISSIBILIDADE.

1. Incentivos fiscais concedidos de forma genérica, impessoal e com
fundamento em lei especifica. Atendimento dos requisitos formais para
sua implementagio.

2. A Constituigio na parte final do art. 151, I, admite a "concessdo
de incentivos fiscais destinados a promover o equilibro do
desenvolvimento sécio-econdmico entre as diferentes regides do pais”.

3. A concessio de isengdo é ato discricionario, por meio do qual o
Poder Executivo, fundado em juizo de conveniéncia e oportunidade,
implementa suas politicas fiscais e econémicas e, portanto, a analise de seu
mérito escapa ao controle do Poder Judiciario.Precedentes: RE 149.659 e
Al 138.344-AgR.

4. Nio é possivel ao Poder Judicidrio estender isengio a
contribuintes n3o contemplados pela lei, a titulo de isonomia (RE
159.026).

5. Recurso extraordinario ndo conhecido.”

A titulo de comparagao, em matéria de ICMS, por exemplo, o
Estado do Espirito Santo recebe tratamento diferenciado, consoante se vé a
Resolugao n? 22, de 19.05.89, do Senado Federal, que fixou a aliquota de 12%
(doze por cento) para as operagOes interestaduais sujeitas aquele imposto (art.
19, caput), mas ressalvou a aplicagdo da aliquota de 7% (sete por cento) para as
operagdes nas Regides Sul e Sudeste, destinadas as Regides Norte, Nordeste e

Centro-Oeste e ao Estado do Espirito Santo (art. 12, § Unico). As normas séo

validas.
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3.2. Quanto a ofensa a essencialidade (art. 153, § 3% |, da

Constituicao da Republica), tampouco assiste razao as recorrentes.

O que pleiteiam é o reconhecimento de imunidade do agucar de
cana, coisa que nao encontra amparo no texto constitucional. A seletividade do
IPI, inscrita no art. 153, § 32, |, da Constituicdo Federal, ndo se confunde com
imunidade, de modo que os produtos podem ser tributados, desde que a
tributacdo seja graduada em “fungcdo da essencialidade”. E fixagdo da aliquota
maxima do IPI incidente sobre o agucar de cana em 18% (dezoito por cento) nao
vulnera tal essencialidade.

Perante o caso do “cigarro contendo fumo (tabaco)’, classificado
na Tabela do IPl sob o n? 2402.20.00 e que é tributado a aliquota de 330%
(trezentos trinta por cento), segundo o Decreto n? 4.542/2002, vé-se logo que é
razoavel a aliquota maxima de 18% (dezoito por cento) para o agucar de cana.

A essencialidade é termo fluido, impreciso, de textura aberta,
cuja reconstituicdo semantica depende da cultura de cada intérprete, o que abre
certa margem de discricionariedade ao Legislativo para |he determinar o
conteudo e alcance, sem prejuizo do nucleo significante minimo, fora do qual a
clausula constitucional seria insultada, como sucederia, por exemplo, se fixada a
aliquota em 50% (cingienta por cento), o0 que nao é o caso. Ademais, a aliquota
de 18% (dezoito por cento) é maxima, donde pode o Executivo reduzi-la in
concreto.

Nao vislumbro, pois, ofensa ao art. 153, § 39, I, da Constituigdo

Federal.

STF 102.002
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4. Ante o exposto, acolho os embargos de declaragéao, para, dando
provimento ao agravo regimental, conhecer do agravo de instrumento, mas
negando-lhe provimento. Oportunamente, remetam-se os autos, com este

acordao, a Presidéncia do Tribunal.

e

Ministro CEZAR PELUSO
Relator
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30/08/2005 PRIMEIRA TURMA

EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 515.168-1 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor ministro
Cezar Peluso, ndo tive vista do processo. O voto de Vossa Exceléncia
estéa, realmente, muito bem alicercado, mas é dificil o
acompanhamento de ouvido. Ndo seria o caso de provermos os embargos
declaratérios para suplantar a deficiéncia na formacao do
instrumento?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Nao, pois

vamos permitir que ele entre com outro recurso para outra vez trazé-

lo &8 Turma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o para vir a
Turma, porgue Vossa Exceléncia estd apreciando o recurso
extraordindrio.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - J& o estou

examinando, porgue todas as pegas estdo agqui. Estd tudo perfeito. O

recurso extraordindrio € invidvel.

constitucionais, e hd& ainda todos os precedentes citados. |

Trata-se de regides diferenciadas. Fixou-se uma
aligquota méxima do IPI para cana-de-agicar em 18%. Entd3oc, na
verdade, pretendem gue as operacdes relativas a cana-de-acucar
figquem imunes ao tributo. Ndo & o caso. ,/r\

/ |
. i ci.
Ndo vejo ofensa a nenhum dos pqinC1flos
}
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual o preceito que

eles cotejam? E o artigo 1532

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - E o artigo
153, § 32, I, que trata da essencialidade. As operagdes tém gue ser
tributadas de acordo com a essencialidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, ai,
evidentemente, cabendo o juizo de conveniéncia a unidade
administrativo-fiscal.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Exatamente,
ao Legislativo e ao Executivo. O Legislativo fixou em 18%, como
aliguota mdxima, de modo que o prdéprio Poder Executivo pode reduzir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E ele sustenta que
haveria o direito a uma aliquota minima.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O recurso foi
trancado na origem?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Foi.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia, primeiro, negava provimento ao agravo por
deficiéncia da instrucdo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - s'lzn.ﬂl,"”\\\,X
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o conheceu. %

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - N&o conh%ci

1
1

por falta de pecas. Entdo, estou agora conhecendo. e

-y
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Se a Turma acompanhar, gostaria de saber como proceder
na apuracdo em relacdoc ao desaparecimento das pecas: comunicar a
Secretaria para apurar?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - H& o lapso, porgue o
agravo foil protocolado. E a numeracdo do Supremo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Tudo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A numeracdo estd com
o carimbo do Supremo ou da origem?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - H& certid&o
do Tribunal de origem gue conferiu as paginas: 325. Chegando ao
Supremo, foi aposto o numero 326. Entdo, havia, mas as paginas

sumiram. Podem ter sido extraviadas aqui. Agora, ndo significa,

necessariamente, gue se tenham extraviado dentro da Secretaria deste

Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E costume, também no
Supremo, recarimbar-se folha & folha o agravo - pelo menos é o que
me lembro - com a numeracdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Sim, mas,
como ndo temos essas paginas, ndo sabemos. As paginas sumiram.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, mas e as
outras, anteriores e posteriores, com o carimbo do Supremo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESI?EﬁTE) -

Tanto a saida 1l& quanto a chegada agui s&o 326 paginas. /

¢

f
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - 32@ e %26.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sé para saber o
Orgdo que deve apurar, porque, se a numeracdo das paginas que estdo
al no processo, anteriores e posteriores a essas gue estdo faltando,
for do Tribunal de Justica, vamos mandar-lhe os autos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) -~ N&o, essa
numeracdc € do Supremo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -—
325 no Tribunal de Justica e 326 no Supremo. Perfeitamente normal,

porgue hd a pagina da recepcdoc no Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porqgque, quase
sempre, ndo se confere. Coloca-se a pagina seguinte a ultima
numerada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Pode ter

acontecido isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ E na prética.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSCO (RELATOR) - Pode ser
que o prdéprio Supremo Tribunal tenha aposto o carimbo nas paginas
sem verificar. As vezes acontece.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Com a quantidade de
processo, ndo se verifica.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Néof_,p\arece
ser nada doloso, mas € bom dar uma olhada. ' E

; ,
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De gqualguer f?Drma,
' /

ndo héd prejuizo. ]

tn
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30/08/72005 PRIMEIRA TURMA

EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 515.168-1 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,

vou acompanhar o relator, porque temos a falta de folhas no

processo, ou seja, had um salto na numeracdo. Facgo-o diante dessa

peculiaridade. Ndao fosse assim, ndo acompanharia, porque o Cdédigo de

Processo Civil prevé expressamente gque a parte tem o direito de

exigir do serventudrio o recibo de documentos apresemfados. Ndo € o

4

caso, porque deparamos com algo que revela a subtraééo [de folhas.

!
‘ J
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30/08/72005 PRIMEIRA TURMA

EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 515.168-1 MINAS GERAIS

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, estou

de acordo. Sé gueria ndo me comprometer com os argumentos tomados.

Tenho posicdo bem clara com relacdo a essa questdo dos
conceitos. Conceito gue nido ¢ determinado nd8o € conceito. Conceito
fluido é algo gue ndo chegou a ser conceito. Se fosse conceito, ndo

poderia ser fluido.

E Unica e exclusivamente uma ressalva académica que

quero fazer.

Acompanho o Relator.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

EMB.DECL.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 515.168-1
PROCED.: MINAS GERAIS
RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
EMBTE. (S): COMPANHIA AGCUCAREIRA RIO GRANDE E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S): MARCELO VIDA DA SILVA E OUTRO(A/S)
EMBDO. (A/S): UNIAO
ADV.(A/S): PFN - IARA ANTUNES VIANNA

Decisd8o: A Turma recebeu os embargos de declarag¢gdo no
agravo regimental no agravo de instrumento para prover o agravo
regimental e, em couaseqiiéncia, conhecer do agravo de instrumento,
mas lhe negou provimento, determinando a oportuna remessa dos autos
e do acdérddo agora proferido & Presidéncia do Tribunal, nos termos
do voto do Relator. Unédnime. 12 Turma, 30.08.2005.

Presidéncia do Ministro Seplilveda Pertence. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocurador-Geral da Replblica, Dr. Rodrigo Janot
Monteiro de Barros.

Ricardo s Duarte
MXX) enador
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