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Entre o fisico
€ O psicologico

Descobrir o seu conhecimento ticito sobre o portugues em parti-
cular e sobre a linguagem em geral ¢, a0 mesmo tempo, surpreendente,
excitante e atemorizante. Surpreendente porque vocé cresceu dentro
‘ de uma tradicao educacional que desvaloriza e cerceia a reflexdo e a
critica, tolhendo o intelectual e o cientista que ha dentro de cada um
de nods. Excitante porque, uma vez descoberta, a capacidade de se
aventurar intelectualmente traz um sentimento de liberdade de que
vocé dificilmente querera abdicar. Atemorizante porque a responsa-
bilidade que acompanha tal liberdade logo pesaré sobre os seus om-
bros e vocé sentird que contraiu consigo e com a humanidade a
divida de continuar essa aventura. .

Pois méos a obra: vocé ja mostrou que é capaz ‘de explorar as
suas intui¢cdes sobre a fala, construindo a partir delas especulagdes

plausiveis. Cabe agora aba1xa1 um pouco o v6o e enfrentar uma das.

questoes mais espmhosas com-que se defrontam as ciéncias humanas,

que vocé estd errado(a) em reconhecer unidades DISCRETAS onde ele -

sé vé um continuo fisico. Vocé tenta convencé-lo da diferenga entre
os fendmenos fisicos e os fendmenos psicolégicos, mas, como Sio
Tomé, ele quer ver para crer.
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Vocé pediu-lhe um tempo para reflexao € pesquisa e agora esta
empenhado(a) em elaborar a sua resposta. A sua sorte € ter um
amlgo que trabalha num'laboratério de Fisica AcUSTICA e que lhe
pds a disposicao todo o seu equipamento. Além disso, vocé tem uma
amiga fisiologista que estd disposta a ajuda-lo(a) a resolver suas duvi-
das sobre os aspectos orgénicos do processo articulatério.

A prova apresentada pelo seu incrédulo interlocutor contra a
segmentabilidade da fala foi a seguinte. Numa fita onde estava gravada
a silaba [pa], ele marcou o inicio e o fim do sinal actistico. Em seguida

cortou essa por¢ao da fita e a dividiu em quatro pedacinhos iguais. '

A cada um desses pedacos ele emendou uma fita em branco, tornan-
do-os, portanto, passiveis de ser ouvidos separadamente no gravador.
O resultado, de fato, parece sustentar a tese dele: os dois primeiros
pedacos soam como [pa] e, embora os dois Gltimos soem como [a],
ndo ‘h4d nenhum que soe como {pl.

Voee, entretanto, nao se deixard convencer tio facilmente. Afinal,

0 que esses fatos dizem € que nao ha fronteiras nitidas entre segmentos -

no sinal aclstico, mas isso nao exclui a possibilidade de que ele con-
tenha pistas que permitam a nossa percepcdo realizar ativamente tal
segmentacao.

Se vocé tivesse nascido no século XVI, é possivel que concluisse -

que a percepcdo dos segmentos fonéticos ndo se baseia em nenhuma
pista fisica, sendo, portanto, obra do espirito e prova da existéncia

de Deus. Mas, como representante do pensamento de hoje, vocé se .

inclina a ndo admitir 0 DUALISMO CORPO/ESPIRITO e a ver a divisio

entre fatos fisicos e fatos psicoldgicos mais como decorréncia da otica !
do observador do que como propnedade inerente da realidade obser- . .

vada. Assim, a sua hipétese é,de que os fatos fisicos, embora nio

homélogos aos fatos pswologlrcog,,tenham com eles uma relagio inte- -

ligivel. .

Comece pela observagao da prépria silaba [pal. Vocé certamente
tem dificuldade de articular o [p] separadamente do [a], mas poderd
fazé-lo se deixar a lingua em posi¢do de repouso e afastar os l4bios
somente quando sentir uma forte pressiao por detrds. O que vocé
deverd ouvir entdo é uma pequena explosio que, embora soando um
pouco artificial, é auditivamente reconhecivel como [pl. A mesma
experiéncia pode ser realizada com segmentos tais como [t] e [Kk].

Observe agora os danos que a separagio entre consoante e vogal
causam a fluéncia e a inteligibilidade: além de disfluente, [p] — [a]
soa artificial, lento e dificil de reconhecer como~a silaba [pa]. Vocé
pode comprovar isso ainda mais claramente se pronunciar assim a
palavra “pataca” e solicitar que outras pessoas a identifiquem. A sepa-
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racdo dos segmentos ndo s6 custa muito esforco ao falante como
também obscurece ¢ dificulta a tareta do ouvinte: é provavel que os

seus colaboradores lhe pecam para repetir a seqiiéncia [p] — [a] —
[t] — [a] — [k] — [a] varias vezes até que identifiquem a palavra
procurada.

Voce ja tem um esbogo de argumento confra o seu teimoso inter-
locutor: os segmentos sdo, em principio, separaveis, mas a eficiéncia
da produgdo e da percepcio da fala parece maior se eles sio “fun-
didos” num continuo aparentemente sem fronteiras. Resta agora inda-
gar se tal “fusdo” preserva a segmentabilidade da seqiiéncia hipote-
tizada. Voc€ j4 sabe que, de acordo com o experimento do seu opo-
sitor, a resposta é nio. Mas ndo custa nada exercer também o seu
direito a incredulidade e fazer um reexame da questdo.

E ai que o seu amigo fisico vai entrar em cena. Replicando o
experimento com tesoura e fita adesiva vocé ndo chegarad muito longe,
pois o carater. grosseiro dos cortes assim realizados comprometera os
resultados. Felizmente, porém, o laboratério do seu amigo tem um
computador que realiza essas operacOes eletronicamente, permitindo
que a sua replicacdo seja até mais acurada que o experimento original.

Gracas a sofisticagio do computador e a competéncia téchica do
seu amigo, vocé tem agora uma série de secdes do mesmo tamanho
da silaba [pa] montadas em fita magnética para audicao separada. E
é com excitacdo que vocé constata que os novos resultados se apro-
ximam mais da sua visdo que da do seu opositor: hd uma segao inicial
de menos de 20 milésimos de segundo que soa como [p], varias segoes
intermedidrias que socam como [pa] e algumas secOes finais que soam
como [a]. Embora haja uma certa desproporgio entre as duragdes das
porgoes consonantal e vocalica, parece possivel, de qualquer maneira;

interpretar esses dados como indicando que o sinal actstico contém

pistas, ainda que contraditérias, ndo sé para a identificacdo conjunta
como também para a identificacdo separada da vogal e da consoante.

Isso lhe permite até compreender melhor, a eficicia comunicativa
da fala: com tantas pistas, passiveis de interpretacdes diferentes mas
complementares, ndo € surpresa que ela seja inteligivel mesmo sob
condicdes de ruido e distracio. Mas também ¢ cabivel pensar que
tudo isso s6 € possivel gracas ao poder integrador da percepcao huma-
na, sem o que as diversas secdes da silaba [pa] que vocé acabou de
examinar soariam como uma sucessdo desordenada de impressoes audi-
tivas diferentes.

A tarefa que lhe cabe agora ¢ demonstrar que embora, como
supusemos acima, o fato fisico e o fato psicolégico nao sejam homo-
logos, ndo ha nenhuma incompatibilidade ou incongruéncia entre eles.
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trés partes. A primeira € mostrar que a segmentagdo do estimulo
auditivo é vital ao bom funcionamento do sistema psicoldgico. A
segunda é mostrar que a nio-segmentacio do sinal acustico € vital
ao bom funcionamento do sistema fisico. A terceirda é mostrar que

Para ser convincente, um tal argumento precisa conter pelo menos

3

a ndo-identidade entre o estimulo fisico e a sua contraparte psicold-

gica é vital ao funcionamento integrado dos dois sistemas.

A fim de desenvolver a primeira parte do argumento, procure
considerar o problema da fugacidade da fala. Uma das maneiras de
resolvé-lo € supor que, para produzir e compreender qualquer enun-

ciado, é preciso fazer uso de uma espécie de REPRESENTAGAO das.

palavras, onde som e significado estejam de alguma forma amalga-
mados. Do contrario, como seria possivel saber que se trata de gatos
quando alguém emite o som da palavra “gato”? Agora pense como
seria antiecondmico representar tal som como uma espécie de cépia
do sinal acidstico que vocé ou eu emitimos quando dizemos ‘“gato”.
Para comecar, seria problematico até saber que emissio copiar: a sua,
a minha, a da sua mde ou a do seu ator favorito (ja que todas elas
diferem entre si)? Mas, mesmo que escolhéssemos arbitrariamente
um individuo tomo modelo, restaria determinar qual das suas emissGes
copiar, visto que ele mesmo: pode pronunciar a mesma- palavra de
inimeras maneiras e nunca se repetird exatamente. Além disso, o
sinal acustico contém muitas informagdes sobre fatores tais como
idade, sexo, procedéncia e estado de espirito do falante; que sdo
absolutamente irrelevantes para o reconhecimento da palavra “gato”
mais_ _ep_ogg_n_ugo. o codlgo segmental, que perm1te armazenar um
enorme nimero de palavras com um numero pequeno de simbolos,
parece ideal para esse fim.

Se a representacdo que fazemos das palavras ¢ de natureza seg-
mental_, ¢ possivel que sempre que desejamos falar facamos alguma
referéncia a esse coédigo. Mas, como explicar que os movimentos arti-
culatdrios_e o sinal actstico resultante nio sejam também discretos?
E aqui que tem inicio a segunda parte do nosso argumento.

Vocé se pergunta: serd que ha sobre a producdo da fala restri-
¢oOes tais que nos levem a transformar num continuo os sinais dis-
cretos do cédigo lingiifstico? Eis ai uma boa ocasido para pedir ajuda
a sua amiga fisiologista.  °

Para lhe dar uma idéia exata dos 6rgdos envolvidos na fala, ela
convida-o(a) a visitar um laboratério de Anatomia. A principio o
ambiente todo lhe parece muito estranho. Entrétanto, por mais repug-
nincia que lhe possam causar os cadiveres, vocé nao pode deixar de

-
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admirar a funcionalidade e a complexidade do corpo humano. Os
orgéos da fala — vocé descobre — sao os melhores exemplos disso:
para falar, o homem utiliza estruturas que estio também envolvidas
na respiracio e na digestdo, e o faz com notavel economia e eficiéncia.

O fato de a fala ser concomitante a respiragdo é particularmente
digno de atengdo. Que capacidade incrivel essa de coordenar a fala,
a expiracdo e a inspiracdo e — conforme informa a sua amiga —
poder emitir uma média de catorze segmentos por segundo! E 6bvio
que s6 podemos realizar tal proeza porque superpomos os movimentos
articulatorios correspondentes aos diferentes segmentos. Do contrario,

como poderiamos compactar tanta informacdo em tio pouco tempo? .

O argumento que buscamos comega a se configurar. E claro que
os articuladores devem mover-se continuamente para atingir as posi-
¢des-chave correspondentes a uma seqiiéncia de segmentos: Afinal,
eles sdo compostos de misculos e esses — informa a sua amiga —
movimentam-se por um processo de contragao-relaxamento, deslocan-
do, portanto, toda a sua Massa. Tomemos como exemplo a lingua. A
sua movimentagdo retine seis misculos num complicado padrao de
coordenagdo. Suponhamos, por exemplo, que vocé queira pronunciar
[ta]. Primeiramente, vocé tem de contrair simultaneamente dois miis-
culos a-fim de empurrar a lingua para a frente e elevar a sua ponta
para a producdo ‘do [t]. Logo em seguida vocé tem de relaxa-los,
para poder contrair outro musculo, que achatari a frente da lingua,
alargando a cavidade bucal para a produgio do [a]. Entretanto vocé
nédo obterd a qualidade exata da vogal desejada se ndo contrair a
faringe, o que tem o efeito de deslocar o corpo da lingua ligeiramente
para tras, como se vé na Figura 1. Tal deslocamento se d4 porque,
sendo a lingua um corpo macico assentado sobre uma_ base fixa,
qualquer movimento da sua parte posterior requer um reajuste da
sua parte anterior e vice-versa. ~

Em vista da necessidade de tantas coordenacdes sutis, nao ¢ de
admirar que movimentos independentes, tais como os da raiz e da
ponta da lingua, tendam a se superpor ao menos parcialmente no
tempo. Isso representa uma economia para o sistema articulatério e
nio introduz nenhuma distorgdo no sinal acistico. O que acontece
€ que esse, em certos pontos, carrega informagdes sobre mais de um
segmento, na medida em que resulta de configuragdes articulatérias
geradas por manobras musculares ligadas a metas segmentais dife-

| rentes.

Isso deve ter sido suficiente para sustentar a segunda parte do
nosso argumento, que visava demonstrar que a articulagio de seg-
mentos isolados — como no nosso experimento com a palavra “pataca”
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— ¢ fisicamente desvantajosa. Resta-nos agora demonstrar que cla é
também psicologicamente desvantajosa, ou seja, que a conversio da
.mensagem lingiiistica discreta numa ‘mensagem fisicamente discreta
comprometeria o processo da comunicagio.

Figura 1 — Posicdo da lingua. Representacdo esquemaética da posicdo da
lingua na produgdo de [ta] (linha cheia) em comparagio com [te] (linha
pontilhada).

Esqueca, por um momento, a dificuldade que emissoes tais como
V[p] — [a] — [t] — [a] — [k] — [a] causam 2 memoria, o que ja
' constitui, por si s6, um argumento a nosso favor. Invista-se, entdo, do
papel de advogado do diabo e imagine um mundo onde hi seres
dotados de memoria prodigiosa e 6rgdos articulatérios extraordinaria-
mente rapidos e elasticos, o que lhes permite produzir e compreender
aquela seqiiéncia de segmentos estdticos sem esforco algum. Agora
pense nos tipos de erros que poderiam ocorrer nesse processo. Em
principio, qualquer segmento poderia ser trocado por qualquer outro
segmento, pois ndo hd quaisquer restricdes 2 sua producdo conjunta.
Assim, num dia de extremo cansaco e tens3o, um desses seres poderia
emitir, por exemplo, [a] — [t] — [a] — [a] — [k] — [pl, em lugar
de [p] — [a] — [t] — [a] — [k] — [a]. ' g
Compare agora o que acontece em situagoes semelhantes com os
seres humanos. O cansago e a tensdo de fato nos levam a.cometer
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lapsos, mas nunca dessa natureza. Um engano possivel na prondncia
da palavra “pataca” seria, por exemplo, dizer “pacata”. A articulacio
continua dos segmentos exige o seu agrupamento em silabas — isto &,
grupos que gravitam em torno de uma vogal ou de outro segmento
razoavelmente SONORO. A organizacdo sildbica facilita a articulacdo
‘na medida em que lhe impde um ritmo definido: a intercalacdo de
consoantes e vogais leva a uma alternincia entre periodos de relativo
fechamento e periodos de relativa abertura do trato vocal. Essa orga-
nizagdo ritmica € tdo vital ao processo articulatério que impede a
troca de dois segmentos quaisquer. O que geralmente ocorre nos
lapsos € que um segmento ¢ trocado por outro que ocupa a mesma
p051gao numa sdaba prox1ma Assim, “pataca” pode dar “pacata” ou
“tacapa”, mas nunca “ataapk”.

Além de restringir as possibilidades de erros de producao, a
S?P_‘;j!@ Lembre-se do seu experimento com a silaba [pa]. Suponha
agora que voce estd ouvindo a silaba inteira e que um breve e intenso
ruido ocorra do meio para o final dela. Apesar do efeito mascarante
disso, vocé ainda tem uma boa chance de recuperar'a mensagem ori-
ginal: as porgdes intactas do sinal contém informacdes sobre ambos
os segmentos, na medida em que correspondem a transicdo articulatéria
de um para outro. Diante disso, ninguém pode deixar de admitir que
a superposi¢do das articulagdes também é perceptualmente vantajosa.

Vocé sente que venceu. Com a ajuda dos seus amigos, conseguiu
construir um argumento convincente sobre a eficicia de um cédigo
discreto ao nivel psicolégico e de sua realizacio num continuo ao
nivel fisiologico e fisico. Armado de teoria e fatos, vocé parte para
enfrentar o seu opositor.

Qual nao ¢ a sua surpresa quando, depois de acaloradas
discussGes, ele declara acatar a légica do seu argumento mas nio
estar convencido. O problema — diz ele — ¢ que toda a sua argu-
mentacido se baseia na pressuposicio da existéncia de entidades tais
como representagdo, percepcao, etc. — a favor do que vocé néo apre-
senta nenhuma prova concreta.

Vocé controla a sua irritacdo e replica que o quotidiano fornece
muitas provas concretas de que a representacio e a percepgio real-
mente existem. O fato de se ter a ilusdo de animacdo diante de uma
fita cinematografica, por exemplo, ¢ para vocé uma prova contundente
de que existe uma instincia psicoldgica que integra as nossas sensa-
coes presenies (isto ¢, a percepgao). Analogamente, o fato de conse-
guirmos reconhecer diariamente um grande nimero de objetos, pessoas

X
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e lugares em situagdes que nunca se repetem exatamente afigura-se-lhe
como uma prova contundente de que existem entidades psicoldgicas
que sintetizam e tornam acessiveis, de forma abstrata e integrada, as
nossas experi¢ncias passadas (isto é, as representacdes).

O seu opositor ndo mostra o menor abalo. Do contrario, ele se
apressa em esclarecer que, a seu ver, uma prova concreta € algo que
pode ser fisicamente observado e medido. Por exemplo — diz ele —,
se vocé conseguisse demonstrar que ha fatos anatémicos e meta-
bdélicos que correspondem a essas entidades e ao seu funcionamento
tal como vocé o descreve, o seu argumento tornar-se-ia convincente.

Vocé até pensa em se socorrer de novo com a sua amiga fisiolo-
gista. Mas’ logo o seu foro intimo se faz ouvir e fala mais alto. O
que Einstein pensaria de um cientista desses — suspira vocé (tdo
indignado(a) como- se tivesse recebido uma ofensa pessoal) —, que
nem sequer admite que os fatos mudam com a o6tica do observador?
E continua: com que direito quer ele impor uma 6ética Unica a fend-
menos tio complexos e tdo pouco conhecidos?

A visdo do seu opositor é tdo comum nas ciéncias humanas que
até ja tem um nome: REDUCIONISMO fisicalista. O que ela preconiza
€ que os fatos descritos pelas ciéncias humanas s6 podem ser legitima-
dos se forem traduzidos nos termos das ciéncias fisicas, preferivel-
mente através de medidas e observagoes diretas. Vocé especula sobre
por que os reducionistas ndo se perguntam o que se perderia nessa
traducao, e conclui que a sua preocupacio é muito mais legislar sobre
a ciéncia do que’ refletir sobre a sua viabilidade.

Agora vocé sente que estamos saindo do terreno da ciéncia e
entrando no da IDEOLOGIA: os ideais se inflamam, as paixdes se acir-
ram. De fato, encontramo-nos nessa fronteira e vamos cruza-la muitas
vezes no curso da nossa aventura pelo universo da fala. Nunca pense,
porém, que ha algo de errado com isso. Todas as grandes polémicas
cientificas assentam-se; de uma maneira ou de outra, sobre um chio
1déolbglco Alias, vocé acabou de ganhar uma idéia sobre essa expe-
riéncia polémica no seu confronto com o fisicalista. Pense na garra
com que vocé o enfrentou: de onde vocé acha que ela veio?
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