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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

20/08/1998 D.J. 16.04.2004 TRIBUNAL PLENO
EMENTARION®2147-1

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B
ADVOGADO : PAULO MACHADO GUIMARAES

REQUERENTE : PARTIDO DOS TRABALHADORES ~ PT

ADVOGADO : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS
REQUERENTE : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVCGADOS : RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR E QUTROS
REQUERENTE : PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB
ADVOGADC : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA DE BARROS

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

COMU'NICAC@ES - LEI GERALL N= 9.472/97 - CONTROLE
CONCENTRADO. Admissibilidade parcial. da acao direta de

inconstitucionalidade e deferimento em parte da liminar ante
fundamentos retratados nos votos qgue compdem o acdrddo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sSessdo plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taguigraficas, por
unanimidade de wvotos, em ndo conhecer da acgdo direta quanto aos
artigos 82 e 92 da Lei n@° 9.472, de 16 de Jjulho de 1997.
Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, apreciando normas inscritas
na Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, resolveu:

1) deferir, por wvotacdo undnime, o pedido de medida
cautelar, para suspender, até a decisdo final da acdo, a execucdo e
aplicabilidade das expressdes “silmplificado” e “nos termos por ela
regulados”, constantes do artigo 119;

2) deferir, por maioria de votos, o pedidce de medida

cautelar, para suspender, até a decisfo final da acfo, a execucdo e
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aplicabilidade do artigo 19, incisco XV, vencidos os Ministros Nelson
Jobim, Ilmar Galvdo, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira
Alves, que o indeferiam;

3) deferir, em parte, o pedide de medida cautelar,
para:

a) guanto aos incisos IV 2 X do artigoe 19, sem reducdo
de texto, dar-lhes interpretacgdo confcocrme a Constituicdo Federal,
com o objetivo de fixar exegese segurdo a qual a competéncia da
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes para expedir normas subordina-
se aos preceitos legais e regulamentares dgue regem a outorga,
prestacdoc e fruicdo dogs servigos de telecomunicag¢gdes no regime
publico e no regime privado, vencido o Ministro Moreira Alves, que o
indeferia;

b) guanto ao inciso II co artigo 22, sem reducdo de
texto, dar-lhe interpretacdo conforme a Constituicgdo, com o objetivo
de fixar a exegese segundo a gual a conpeténcia do Conselho Diretor
fica submetida as normas gerais e especificas de licitagdo e
contratacdo previstas nasgs respectivas leis de regéncia, vencido o
Ministro Moreira Alves, gque ¢ indeferia;

c) guanto ao artige 59, sem redugdo de texto, dar-lhe
interpretagdo conforme a Constituicdo, com o objetivo de fixar a
exegese segundo a qual a contratacdo hd de reger-se pela Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993, ou seja, considerando-se, como regra

a ser observada, o processo licitatério, wvencidos os nistros
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Carlos Velloso, Octavio Gallotti, 8ydney Sanches e Moreira Alves,
gque o indeferiam;

4) indeferir, por votacido undnime, o pedido de medida
cautelar guanto aos incisos II e IITI do artigo 18;

5) indeferir, por votacdo majoritaria, o pedido de
medida cautelar qguanto:

a) ao inciso I do artigo 18, vencidos o8 Ministros
Sepuilveda Pertence, Néri da Silveira e Presidente (Ministro Celso de
Mello), gue o deferiam;

b) ao paragrafo unico do artigo 54, ao artigo 55, ao
artigo 56, ao artigo 57 e ao artigo 58, vencidos og Minigstros Marco
Aurélio (Relator), Mauricio Corréa, Sepulveda Pertence, Néri da
Silveira e Pregidente {(Ministro Celsc de Mello), gue o deferiam;

c) ao inciso III do artigo 65, ao §8 12 do artigo 65, a
expressdo “ou concomitdncia”, constante do § 2¢? do artigo 65, e ao
artigo 66, wvencido o Ministro-Relator, que o deferia;

d) ao artigo 69, vencidos os Ministros Marco Aurélio
(Relator) e Sepulveda Pertence, que o deferiam;

e) a expressdo “as disposicgdes desta lei e,
especialmente”, constante do caput do artigo 89, e aos incisos I a X
desse mesmo artigo 89, vencidos 08 Ministros Marco Aurélio
{(Relator), Mauricio Corréa, Sepilveda Partence, Néri da Si ira e

Presidente (Ministro Celso de Mello), que o deferiam;
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f) ao artigo 91, caput, e aos seus 8§ 1l°, 22 e 3¢,

vencido o Ministro-Relator, que o deferia;

g) a expressio “resgsalvados os casos de
inexigibilidade previstos no art. 91”7, constante do artigo 119,
vencido ¢ Ministro Marco Aurélio (Relator), que o deferia.

6) Apds tails decisBes, o julgamento fol suspenso em
virtude de pedido de wvista formulado pelo Ministro Nelson Jobim,
para efeito de apreciag8o do artigo 210, cuja suspensdo de eficécia
foi deferida pelo Ministro Marco Aurélio (Relator). Plenario, 8 de
outubro de 1997.

Concluindo o© Jjulgamento. o Tribunal, por votagdo
majoritdria, indeferiu o pedido de suspensdo cautelar de eficacia do
artigo 210 da Lei ne 9.472, de 16 de julho de 1997, vencido o

Ministro Marco Aurélio (Relator), gue o deferia. Votou o Presidente.

Brasilia, 20 de agosto de 1998.

CELSO DE MELLC - PRESIDENTE
e
~
RCO J - RELATOR
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 — medida liminar
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE . : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADV. : PAULO MACHADO GUIMARAES

REQTE. : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADV. : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS

REQTE. : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVDOS. : RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR E OUTROS
REQTE. : PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

ADV. : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA DE BARROS

REQCDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

Decisdo : Apresentado o feito em mesa, o© Jjulgamento
foi adiado em virtude do quorum reduzido. Ausentes,
jJustificadamente, os Ministros Sydney Sanches, Ilmar Galvio e Nelson
Jobim. Plenario, 01.10.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Octavico Gallotti, Septlveda Pertence, Carlos Velloso,
Marco Aurélio, e Mauricio Corréa.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Harocldo

Ferraz da Ndébrega.
\ * 5(
A e

LUiz ' Tomimats:
Secretario
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08/10/97 PLENARTO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

REQUERENTE : PARTIDO COMUNISTA DC BRASIL - PC DO B
REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT
REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
REQUERENTE: PARTIDC SOCIALISTA BRASILEIRD - PSB
REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO: CONGRESSO NACIONAL

RELATORTIDO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Partido Comunista

do Brasil (PC do B), o Partido dos Trabalhadores (PT), o Partido
Democratico Trabalhista (PDT) e © Partido Socialista Brasileiro
(PSB) ajuizaram esta ag¢do direta de inconstitucionalidade contra

dispositivos da Lei n® 9.472, de 16 de “ulho de 1997 - Lei Geral das
Telecomunicagdes - aprovada e sancionada respectivamente pelo
Congresso Nacional e pelo Presidente da Republica e gue versa sobre
a organizacdo dos servigos de telecomunicacées, a criacdo e
funcionamento de um oérgédo regulador e outros aspectos
institucionais, nos termos da Emenda Constitucional n& 8, de 1995.
Inicialmente, sdo atacados os artigos 8%, § 22, e 92,
Busca-se fulminar a expressao “incependéncia administrativa”.
Aponta-se que a criag8o da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des, com

natureza autarguica, fez-se ao arreoio da Carta Politica da

Republica, Jja gque o© 1inciso XIX do artigo 37 desta ultim ngo

consigna a possibilidade de os entes autirquicos virem a ter rpgilmes
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especiais. No <caso, ter-se-ia conferido a Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes independéncia administrativa, auséncia de
subordina¢&o hierarquica, autonomia financeira, Dbem como mandato

fixo e estabilidade aos dirigentes. Consoante o sustentado, essa
independé&ncia administrativa é estranha as nog¢bes de administracdo
publica decorrentes da Constituigdo Federal, atentando contra a
competéncia privativa do Presidente da RepuUblica e do Ministro de
Estadec a que o Orgao estd vinculade. Inobservara-se, também, o©
mandamento contido no artigo 22 da Lel Maior, no sentido de que os
Poderes da Republica sd8oc independentes e harmdnicos entre si.
Procura-se demonstrar gue se afastou, na espécie, a competéncia
privativa do Presidente da Republica prevista no inciso II do artigo
84 da Constituicdo Federal, scbre o exercicio, com a colaboragdo dos
Ministros de Estado, da direcdo superior da administrag¢do publica.
Reputa-se ainda como contrariado o teor do paragrafo unico do artigo
87 do Diploma Béasico, preceito revelador da competéncia do Ministro
de Estado no campo da orientacdo, coordenacdo e supervisdo dos
bérgdos e entidades da administracdo federal situados na respectiva
drea de atuagdo. A independéncia administrativa estaria a implicar a
introcdug&o de disciplina incompativel com a orientagdoc assegurada
constitucionalmente. A partir de 1ligd> de Hely Lopes Meirelles,
tenta-se evidenciar a diferenca zntre autonomia e entes

administrativos autdénomos, ressaltandc-se estarem estes ultimos

sempre submetidos ao controle de dérgdos superiores da administrg

Faz-se referéncia ao magistério de Celso Ribeiro BRastos e Diog
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Gasparini. Pelos dispositivos da Lei em exame, o© planc geral de
autorizagdes de servigos prestados no regime privado ndo estara
submetido, de acordo com tal raciocinio, a qualguer possibilidade de
exame por Orgdos superiores da administracgdoc estatal, uma vez gue
compete a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes expedir ou extinguir
autorizagdo para prestacgdo de servigo no regime privade. Alude-se a
circunsténcia de o controle previsto nc artigeo 16 da Lei Geral das
Telecomunicag¢des sobre os membros do Conselho Diretor, bem como o©
disposto no Titulo IX do Livro III da citada Lel mostrarem-se
insuficientes a descaracterizacgdo da independé&ncia administrativa de
gque cuidam o©s ©0s artigos 82 e 92, inciscs I, II e III do artigo 18 e
incisos IV e X do artigo 19. Tais incisos estariam a consubstanciar
“relevantes aspectos institucionais das atividades de
telecomunicac¢des, gue, nos termos do . nciso XI do art. 21 da CF
deverdo ser dispostos por lei e n&o por Decreto do Presidente da
Republica e muito menos por ato aduninistrativo da autarguia”.
Salientando-se o enfoque dado por De Placido e 8Silva ao vocabulo
“institucional”, afirma-se que o tema hé& de estar dentro do citado
em lei. Evoca-se o caput do artigo 48 da Constituig¢do Federal, no
gque estabelecida a competéncia do Congresso Nacional para legislar
sobre telecomunicagdes. Argumenta-se que, de acordo com o artigo 18,
tem-se a atuacgcdo do Poder Executivo, dispondo sobre a orientacgao
politico-institucional da 4area de telecomunicacdes, engquanto o
artigo 19 transfere a entidade autidrquica a competéncia normafiva

sobre a outorga, a prestacgédo e a fruicéao dos servigos e
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telecomunicag¢des no regime publico, gue tem como elemento basico o©
interesse coletivo, consocante se depreende do teor do artigo 64 da
lei geral em exame. O legislador comum teria delegado a Agéncia a
expedicdo de normas especificas para a prestagcdo dos servigos,
olvidando, c¢com isso, o fato de o Constituinte haver vinculado ao
Congresso Nacional a disciplina da questdo. Na espécie, né&o se teria
respeitado a forma prescrita no artige 68 da Constituicido Federal,
no que exige, para elaboracgdoc de lei p=lo Presidente da Republica,
seja solicitada a delegag¢do ao Congressa Nacional, competindo a este
aprovar, ou ndo, resolugdo especifica autorizadora. Menciona-se o
tratamento dispensado ao instituto da delegacdo pelo Constituinte de
1988, remetendo—se ao artigo 25 do Ato das Disposic¢des
Constitucionais Transitdrias, isso tenco em vista a revogagido das
existentes, a partir de cento e oitenta dias da promulgacdo da
Carta. Dai a conclusdoc de que a transferéncia do poder de legislatar
a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des distancia-se da Lei Maior.
Traz-se a balha licado de Canotilho sobre a relacdo entre o principio
da reserva legal e a estrutura constitucional. O artigo 18 atacado
teria transferido, ac Poder Executive, a definicdo de aspectos
institucionais da explorag¢do dos servicos de telecomunicacgdes, ao
arrepic do disposto no inciso XI do artigo 21 e do inciso XII do
artigo 48, ambos da Carta Federal. No particular, é citada a ementa
redigida pelo Ministro Celso de Mello, apds apreciagido da medida
cautelar na Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 1.296-7/Pf,

guando Sua Exceléncia discorreu sobre o extravasamento das
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competéncias fixadas constitucionalmente. Esclarece-se gue ndao se
tem, no caso, matérias prdprias ao poder regulamentar dos orgdos da
administracgédo pﬁblica; “na medida em qu= na lei n&c consta gualguer
parametro norteador = para que esta regulamentacdo fosse
implementada”. No tocante ao inciso XV co artigo 19 da Lei Geral das
Telecomunicag¢des, aponta-se a contrariedade ao inciso LIV do artigo
52 da Constituic¢&o Federal, claro e preciso ao consignar (due
“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. A permissao, ao o6rgdo autdrquico, de realizar busca
e apreensdo de bens, utilizando, para isso, forg¢a prépria, estaria a
distanciar-se das nog¢des inerentes ao dzvido processo legal, no que
remete, na ligdo de José Afonso Silva, calcada em escdlioco de obra de

Frederico Marques, ao contraditério, & plenitude do direito de

defesa, a isonomia processual e a bilateralidade dos atos
procedimentais.

Prossegue-se afirmando que o inciso II do artigo 22 da
Lei n® 9.472/97, acerca da competéncia do Conselho Diretor da
Agéncia, viera & balha em descompasso com o texto constitucional,
afrontando a lei mesma no qual inserido. Sustenta-se a
impossibilidade de o Conselho Diretor da Agéncia vir a aprovar
normas proéprias de licitagdoc e contratagdo, porquanto a competéncia

para legislar em torno da matéria estd definida na Lei Maior omo

sendo da Uni&o e n&o de qualquer ente da administracio, muito [mehos

de um conselho diretor de autarquia.
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Jad em relagdo ao paragrafo uGnico do artigo 54 e
artigos 55, 56, 57, 58 e 59 da Lei n2 9.472/97, evoca-se o inciso
XXVII do artigo 22 da Constituigao Federal, sobre a competéncia da
Unido para instituir normas gerais de licitag¢do e contratacdo em
todas as modalidades, alcancando a administracdoc publica, direta,
indireta, incluidas as fundag¢Ges instituidas e mantidas pelo poder
publico, nas diversas esferas de gcverno e empresas sob seu
controle. Salienta-se que, no julgamento da Agédo Direta de
Inconstitucionalidade n< 927-3/RS, na qual funcionou como Relator o
Ministro Carlos Velloso, restou “pacificado o entendimento acerca da
competéncia constitucional da Unid&o para dispor de forma geral,
cogente, portanto, de observédncia geral para todos, sobre normas
gerais de licitac&o”. Pelo artigo 54 questionado, somente as obras e
servicos de engenharia c¢ivil estariam sujeitas aos ditames da Lei

Geral de Licitagdes, a par de introdiuzirem—-se modalidades novas,

como sdo as reveladas pelas espécies “pregdc” e “consulta”. A Lei n2
9.472/97 acabara por inserir, segurdo as razdes expendidas,
flexibilizacgdo relativamente a contratos piblicos, notando-se

“tentativas de burlar o textc da Lei Fundamental”. Quanto ao artigo
59, alega-se que “sob a roupagem de evitar a Dburocratizacao,
agilizar desempenho e permitir a utilizagdo das experiéncias
profissionais externas, permite que a agéncia utilize, SEM
LICITAGCAO, mediante contrato, técnicos ou empresas especializadas,
bem como consultorias independentes e auditores externos, ue

poderé&o exercer qualquer atividade da Agéncia, com 0
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desenvolvimento de normas regulamentares, a realizagao de

procedimentos licitatdrios e outros correlatos”. Aduz-se:

“(...) A gravidade do texto se cristaliza, gquando
observamos a previsdo insculpida no art. 54 da mesma
lei, gue estatui gque somente os servigos e obras de
engenharia deverdo se curvar aos principios gerais de
licitagdo, abrindo a possibilidade para que todas as
demais iniciativas da agsncia possam atuar da forma
como bem prescrever seus dirigentes ou pessoas
contratadas para tanto.” [folha 29)

Quanto ao artigo 89 da Lei n® 9.472/97, a partir do
texto constitucional acerca da competéncia da Unido para legislar no

campo das normas derais relativas a licitagdo - artigo 22, antes

referido, bem como no artigo 175 dela constante - ressalta-se o
desvirtuamento dos principios informadores do Diploma Maior. Por

outro lado, argumenta-se gque as hipdteses de inexigibilidade de
licitacado previstas no artigo 91 da Lei n® 9.472/97 conflitam com a
norma do artigo 175 da Constituicdo Federal, a determinar o prévic
procedimento licitatdrico em todas as hipdteses de prestacgdo indireta
dos servigos puablicos, mediante concessdo ou permissdo. A excegdo
criada pelc artigo 91 n&c estaria a se harmonizar com o texto
constitucional.

Com relacgdo aos artigos 119 e 210 da Lei n® 9.472/97,

viabilizadores de um “processo licitatdrico simplificado, nos termos

regulados pela agéncia”, entram em chogque com a Constituigdo, de

acordo com o©os Autores, ndo se podendo engquadrar o dbulo

“simplificado” nos céleres procedimentos definidos na Lei Ge
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Licitagdes - convite e tomada de pregos. Mais uma vez, ignora-se
que, em termos de 1licitagdo, a Lei Bédsica da Republica remete a
normas gerais, cuja fixacgdo €& de competéncia da Unido. O artigo 119

-~ em face do vocdbulo “simplificado” e das expressdes “nos termos

por ela regulados” e T“ressalvados o0os casos de inexigibilidade
previstos no art. 917, - bem como todo o artigo 210, mostram-se
inconstitucionais. Em sintese, estariam a afastar do sistema de

controle do Estado o processo licitatdric, tal como disciplinado
constitucionalmente. Afirma-se gue os dispositivos atacados “excluem
a Autarquia especial criada pela Lei das peias da licitagdo prevista
atualmente na legislacao e que é respaldada pela previséao
Constitucional”. Seqgundo o© raciocinio desenvolvido, as mudangas
reclamadas pelo Brasil passam, necessariamente, pelo cumprimento das
leis editadas, observando-se ¢ direito posto e, principalmente, a
ordem constitucional vigente. Alude-se a circunsténcia de Franga,
itadlia, Espanha, Japdo e México, entre outros palises, estarem

vivenciando ‘“experiéncias de denuncias e apuracgdo de praticas

administrativas corruptas”, buscando meios de agdo contra tais
comportamentos.

A seguir, aborda-se a organizacio dos servigos de
telecomunicacgdes estabelecida na Lei n2 9.472/97, considerado o

regime juridico respectivo, procurandco-s=z= distinguir servigo puablico
de servigo privado. Diz-se da imprecisdo conceitual existente no
artige 64 da Lei em comento. Glosa-se, a segulir, sob o 4&ngu da

inconstitucionalidade dos preceitos referentes & organizacéa dos
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servicos de telecomunicacdes, a possib.llidade de um mesmo servigo
poder vir a ser tomado como publico e privadc. Com apoio na melhor
doutrina, c¢ita-se Celso Antdnico Bandeira de Mello, Celso Ribeiro
Bastos, Ives Gandra Martins e Cretelle Junior. Sob este aspecto,
argui-se de inconstitucionalidade os seguintes preceitos:

a) inciso III do artigo 654 da Lel n® 9.472/97. A norma
conflitaria com a Carta no gue estabelece concomitancia entre os
regimes publico e privado na prestacdo de determinada modalidade de
servigco de telecomunicagdes. Assevera-se gque “ndo hd como admitir
gque um servigo seja ao mesmo tempo de interesse restrito e de
interesse coletivo”. Conscante © sustentado, a persistir o teor do
preceito, ter-se—-4 como afastado o principio da isconcomia “pols o
mesmo servigo, no ambito do regime privado, seria delegado a
empresas mediante simples autorizacdo rart. 131 da LGT), enquanto
gue, adotado o regime publico, seria Iimprescindivel a adocdao de
processo licitatdrio prévio a delegagdo a particulares (art. 88 da
LGT})”. Revela-se, ainda, como distor¢do gerada pela concomiténcia, o
fato de gue as empresas gue obtivessem a delegacdo no ambito do
regime privado passariam a contar com relagio muito mais precaria
com a Administracdo Pdblica, com evidentes reflexos sobre o usuario
dos servigos, enguanto, no ambito do regime pablico, haveria relacgéo
mais estdvel, ou ao menos mais segura no tocante ao ressarcimento de
recursos investidos. Dai a conclusédo sobre a insubsisténcia
constitucional do modelo que se rotula como hibrido. Entend os

Autores que “a concomiténcia objetiva submeter servigos de intgregse
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coletivo - servigos publicos por definigdo - ao regime pfivado".
Dizem do distanciamento da norma dos artigos 37, inciso XXI, e 175
e, mais ainda, dos principios da moralidade e 1mpessocalidade
administrativas, insculpidos no caput do primeiro dos artigos, “ao
se admitir que algumas empresas, na prestacdo da mesma modalidade de
servigo, seriam escolhidas diretamente, sem gqualgquer disputa em que
condig¢des isondmicas fossem ofertadas, aoc passc gue outras submeter-
se—-lam a certame licitatdério para identificar a vencedora”.
Menciona-se parecer solicitado pelo Deputado Sérgio Miranda (PC do
B/MG) e elaborado pelo Assessor Legisla:iivo da Camara dos Deputados
Adhemar Ferreira Dutra Jdnior;

by § 12 do artigo 65 da Lei n2 9.472/97. Tal

AN

dispositivo estaria a violar a classificagcdoc dos servigos de
telecomunicacao ao estabelecer gque as modalidades de servigo de

interesse coletivo, ainda gue essenciails e sujeitas aos deveres de

universalizagado, podem ser prestados em regime privado, desde que

concomitante a prestagdo em regime publico”. Remete-se ao que
expendido guanto ac inciso III do referido artigo. Segundo a
inicial, “a leitura do dispositivo a contrario sensu leva a

conclusdo de gue o©s servigos de interesse coletivo, ndo essenciais,
podem ser prestados apenas em regime privado”. Mais uma vez, indica-
se como infringido ¢ artigo 175 da Constitulgio Federal;

c) § 22 do artigo 65 da lei n® 9.472/97. Ao definir a

abrangéncia territorial da concomiténcia, isto é, ao admitir) a

ocorréncia do fendmeno em Aambito nacional, regional, local u m

10
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Areas determinadas, a norma acabou por revelar figura conflitante
com o caput do artigo 5% e o artigo 175 da Constituicdo Federal;

d) artigo 66 da Lei n2 9.472/97. 0O preceito é tido
como inconstitucional pelos mesmos motivos consignados relativamente
aos demais artigos que cogitam da conconitédncia dos regimes puablico
e privado, no que fixa salvaguardas para impedir a inviabilidade
econdémica da prestagdo de servico de telecomunicacao, isso na
tentativa de “minimizar distor¢gdes econémicas decorrentes de uma
convivéncia inconstitucional entre prestacio de um mesmo servico no
regime publico e no regime privado”;

e) artigo 69 da Lel n2 9.472/97. A Constituicédo
Federal ndo teria definido o conceito de servico publico, apenas
havendo repartido as competéncias considerados os servicos a serem
prestados por Unido, Estado e Municipios. Sob tal éptica,.busca—se
apoio na licgéao de Pinto Ferreira, para guemnm AN o texto
constitucional n#doc define o que seja servigo publico, porém faz a
sua partigdo entre a Unido, o Estado e os Municipios”. Remete-se,
ainda, a voto que proferi na Acdo Direta de Inconstituciocnalidade n<
1.491-9/DF, ainda pendente de julgamentoc e mediante a qual foram
atacados dispositivos da Lei n? 9.295/9¢, tomada como “Lei Minima”.
Vé-se inconstitucionalidade no artigo 69, ao atribuir & Agéncia
Nacional de Telecomunicag¢des a definicido das modalidades de servicos
de telecomunicacdes. A Leil nova, ora submetida ac crive desta Corte,
importara na revogagdo do Cdédige Brasileiro de Telecomunicaddes,

mais precisamente do disposto no artigo 62, atinente a classifikadao

11
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dos servicos. Teria havido, ainda, revogagdo da Lei Minima - a de n®
9.295/96 - no que definia os servigos como servige mdvel celular,
servico limitado, servigo de transporte de sinais de telecomunicacdo
por satélites e servigo de valor adiciconado, bem como a forma de
delegacdo - concessdo, permissdo ou outorga. A Lei nova teria
silenciado sobre a matéria e, além disso, transferido competéncias,
delegando responsabilidades que Jjamals poderiam ser delegados a um
bdrgdo do Poder Executive. Dai a violéncia ao inciso XI do artigo 21
da Constituicao Federal, sobre competir a Uniao “explorar,
diretamente ou mediante autorizacgdo, <Concessao ou permissao, os
servigos de telecomunicag¢des, nos termos da lel, que dispora sobre a
organizag¢do dos servigos, a c¢riacdo de um 6rgdo regulador e outros
aspectos institucionais”. Consoante tal preceito, competia ao
Congresso estabelecer as modalidades e nadoc transferir a competéncia
a Agéncia Nacional de Telecomur.icacgdes, procedimento a
consubstanciar, segundo a inicial, “usurpacgao inaceitavel de
competéncias do Poder Legislativo pelo Poder Executivo, e violacgdo
do principio constitucional da independéncia dos Poderes insculpido,
como principio fundamental de nossa Carta, no art. 22 e petrificado
no inciso III, § 42 do art. 60 da Constituicgido Federal”.

E pleiteada a suspensdo cautelar dos artigos
impugnados, salientando-se a relevancia da argumentacio exposta e o
risco de tais normas serem mantidas com plena eficacia, em fage da
iminéncia da instalacdo da Agéncia Nazional de Telecomunic es,

prevista para este més de setembro de 1997. O pedido fin iz

12
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respeito a declaragéao de inconstitucionalidade dos seguintes
dispositivos da Lei n2 9.472, de 16 de Jjulho de 19897, pleito este
coincidente com o exarado quando da solicitagao de medida

acauteladora:
“"a) a expressdo "“.independéncia administrativa”
do § 22 do art. 82 e art. 9=,

b) incisos I, II e III do art. 18,

c) incisos IV, X, e XV do art. 19,

d) inciso II do art. 22;

e) pardgrafo uUniceo do art. 54, art. 55, art.
56, art. 57, art. 58, art. 59,

f) dinciso III e § 12 e a expressdo “ou
concomitancia” contida no § 22, do art. 65, art. 66 e
art. 69,

g) art. 89, no gque se refere a expressdo: as
disposi¢cdes desta lei e, especialmente” e, incisos I a
X7

n

h) art. 91 e todas as remissbées a ele feitas
em outros dispositivos;,

i) art. 119, no que pertine (sic) aos termos
“simplificado”, e "“nos termos por ela regulados”, e
“"ressalvados os casos de inexigibilidade previstos no
art. 917,

j) art. 210.7 (folha 52)

~

Com a inicial, juntaram-se cos documentos de folha 53 a
62. Estes autos vieram-me conclusocos, para exame, em 9 de setembro de
1997, as 19:20h, neles havendo aposto visto - e, portanto,
declarado-me habilitado ao relato e a proferir voto, - em 15
imediato, guanto instei o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido
Socialista Brasileiro (PSB) a regularizarem a repregentacao
processual.

E o relatério.

13
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Eis o teor

dos artigos 8= e 9=:

“Art. g2 Fica criada a Agéncia Naciocnal de
Telecomunicagdes, entidade integrante da Administracdo Publica
Federal indireta, submetida a regime autdrquicoc especial e

vinculada ao Ministério das Comunicacdes, com a funcdo de drgfo
regulador das telecomunica¢Bes, com sede no Distrito Federal,
podendo estabelecer unidades regionais.

§ 1= A Agéncia terd como O6rgdo méximo o Conselho
Diretor, devendo contar, tambén, com um Conselho Consultivo, uma
Procuradoria, uma Corregedoria, uma Biblioteca e uma Ouvidoria,
além das unidades especializadas incumbidas de diferentes
fun¢des.

§ 2= A natureza de autarguia especial conferida a
Agéncia é caracterizada por independéncia administrativa,
auséncia de subordinacgdo hierdrquica, mandato fixo e
estabilidade de seus dirigentes e autonomia financeira.

Art. 92 A Agéncia atuard como autoridade administrativa

independente, assegurando-se-_he, nos termos desta Lei, as
prerrogativas necessérias ao exercicio adecquado de sua
competéncia.”

Vem-nos do Decreto-Lei n® 200 a definicdo de autarquia
como ‘o servigo autdnomo, criado por lei, com personalidade
Jjuridica, patriménio e receita préprios, para executar atividades
tipicas da Administra¢8o Publica, que requeiram, para seu melhor
funcionamento, gestdo administrativa e financeira descentralizada”.

No caso, tomo a referéncia a independéncia administrativa como



STF 102.002

0%/? K eno O%%t/l/(]/ 0%(/(3,'w/ 1 4 6

ADI 1.668-MC / DF

vinculada & circunstincia de tratar-se, como estd no préprio caput
do artigo él, de entidade integrante da Administrag¢do Publica
Federal. Assim, a citada independéncia ndo afasta, em si, o controle
por parte da prépria Administracdo Publica Federal, exercido, de
forma direta, pelo Ministro de Estadlo da area e, de maneira
indireta, pelo Chefe dc Poder Executivo, © Presidente da Republica.
Na verdade, o© que encerra a alusdo a citada independéncia & a
autonomia, em si, do servico, valendo notar que, de acordo com o
artigo 8%, a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des estd vinculada ao
Ministério das Comunicag¢des. Destarte, o enguadramento ocorrido,
considerado o que se apontou como regime autdrquicoe especial, longe
estd de revelar a existéncia de uma enl:idade scoberana, afastada do
controle pertinente. Atente-se para a licdo de Celso Antdnio
Bandeira de Mello, constante de “Curso de Direitc Administrativo”,

8¢ Edicdce, Editora Malheiros:

“Todas as entidadss da administracgéo indireta
encontram-se sujeitas a supervisgdo da Presidéncia da Republica
ou do Ministro a cuja pasta estejam vinculadas.”

Diante desse enfogue, que entendo implicito nos
artigos atacados e explicito na referéncia, contida no artigo 82, a
vinculagcdo do ente autdrquico ao Ministério das Comunicacgdes,

indefiro a liminar quanto acs doils artigos.
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08/10/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

voTO

(MEDIDA LIMINAR)

(S/ BDRTS. 8° E 9° DA LEIL N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O Sr. Presidente,
creio ndc haver, sequer, necessgidade de uma interpretagio conforme,
dado que os dispositivos, a meu ver, inequivocamente, ndo afastam,
quer a tutela administrativa do Ministério das Comunicagdes, quer a
autoridade suprema do Presidente da Replblica na diregdo geral da

Administrag¢io Pablica.

CR.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS I, II E III DO

ARTIGO 18:

Tais dispositives da Leli n® 9.472/97 estdo assim

redigidos:

“Art. 18. Cabe aoc Poder Executivo, observadas
as disposicdes desta Lei, por meio de decreto:

I - idinstituir ou eliminar a prestagdc de
modalidade de servigo no regime publico,
concomitantemente ou nac com sua prestagdo no regime
privado:;

IT - aprovar o plano geral de outorgas de

servigo prestado no regime publico;

III - aprovar © pleno geral de metas para a
progressiva universalizagdo de servigo prestado no
regime publico.;

-

Em primeiro lugar, consigne-se que o artigo 18
confirma tudo o que lancado acima sobre a independéncia
administrativa da Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des. Em segundo
lugar, ndc vejo, no que estabelecida a competéncia do Presidente da

Replblica para, mediante decreto, instituir ou eliminar a prest

de modalidade de servigo no regime publico, invasdoc da competégncia

16
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legislativa assegurada a Unifc - inciso XI do artigo 21 e inciso XII
do artigo 48 da Constituic&o Federal. Neste primeiro exame, a
previsdo exsurge come restrita ao ambito, em si, da regqulamentacgédo
da Lei, 1levando—-se em conta a flexibilidade que deve haver na
fixagdo das modalidades de servigo. DJuanto ao plano geral de
outorgas de servigo plblico, ¢ principico da razoabilidade &
conducente a ter-se a Vinculacéo_ao arcabou¢o normative vigente, néo
se podendo, a priori, concluir que houve extravasamento. O mesmo se
diga no tocante ao inciso III, ao cuidar da aprovacdce de plano geral
de metas para a progressiva universalizagdo de servigo prestado no
regime publico e, portanto, com abrangéncia gque atenda a toda a
coletividade. N&o se faz presente, destarte, gquer a usurpagdo da
competéncia, quer o vicio de forma, no gue o©s Reguerentes tomaram a
previsdo legal como a encerrar uma verdadeira delegacgdo. 0O que
assentado na Leil circunscreve-se a parte final do inciso IV do
artigo 84 da Constituigdo Federal, sobre a competéncia privativa'do
Presidente da Republica para expedir decretos e regulamentos,
visando a fiel execugdo da lei; mais do cue isso, tem enquadramento
no dinciso VI do mesmo _artigo, porguanto visa a atuacdo da
Administragdoc Federal consocante dispSe o artigo 175 da Carta em
vigor} A prestag¢ioc de servigos publicos pcde ocorrer de forma direta
ou sob regime de concessdo ou permissdo. Indefiro a liminar.

Pl

E o meu vcto.

17
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)

(S/INCISOS I, II E III DO ART. 18 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, explicito
em relagdoc ao inciso I, tendo em vista as observacdes do Ministro
Sepulveda Pertence.

Diz o inciso I do art. 18:

"I ~ instituir ou eliminar a prestacdo de modalidade
de servig¢o no regime publico, concomitantemente ou ndo com sua
prestagdo no regime privado;”

N3o cabe ao Presidente definir ¢ gue estd sendo prestado ao
servigo publico ou ao servigo privado, correspondente, isto sim, a
possibilidade de viabilizar, aqui, que em determinada situacdo possa

haver a concomiténcia dos dois regimes.

O SR. MINTSTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, mas na medida
em gue se da ao mesmo o poder de “eliminar a prestacio de modalidade
no regime publico”, outorga-se-lhe o poder de manter o servicgo,

reservado integralmente do regime privado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Dia-se a possibilidade de
eliminar a concomiténcia.
Veja, tém servigos de comunicagdes prestados em regime

publico e em regime privadoe. A norma estd dizendo que é mediante

STF 102.002
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decreto que instituir a concomitdncia ou elimina-la, e nao de

estabelecer gque este ¢ aquele; 1isso ¢é forma da lei. O que se

viabiliza ¢é a possibilidade gque alguém possa, ao mesmo tempo,

prestar servigco de regime publico ou privado concomitantemente, ou

seja, simplesmente, publicc ou privado ao mesmo tempo, o gue &
\
viavel. Agora, isso pode ser instituide ou eliminado.

cecmpanho o eminente Ministro-Relator, indeferindo.

STF 102.002
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08/10/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITC FEDERAL

vVoTO
(MEDIDA LIMINAR)

(S/INCISOS I, ILI E IITI DO ART. 18 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPUGLVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, pego
vénia ao eminente Relator para deferir a cautelar guanto ao art.18,

inciso I.

Parece-me extremamente plausivel a alegagdo de dgue se
invadiu matéria reservada a lei pelo texto reformado do inciso XI do
art. 21 da Constituig¢do. Remeteu-se a leli estabelecer, aqui, a opcgdo
entre exploragio direta “mediante autorizacdo, concessido ou
permissfo,” o que implica a decisdo prévia sobre o regime piblico ou
privado em gque serdo explorados os servigos, sempre plblicos, de
telecomunicag¢des. A meu ver, ao primeliro exame, ante a reserva
constitucional & lei, n8o era dado & prdépria lei, delegar ao

Presidente da Repiblica essa opgio fundamental.

Plausivel a alegag8o, defiro a cautelar.

CR.

Y
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O SENHOR MINISTRO MARCO AUJRELIO (RELATOR) -

INCISOS IV, X E XV DO ARTIGO 19:

Os dispositivos tém o seguinte teor:

"Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas
necessdrias para o atendimento do interesse publico e

para o desenvolvimerto das telecomunicagbes
brasileiras, atuando com independéncia,
imparcialidade, legalidade, impessocalidade e

publicidade, e especialmente:

(-..)

Iv - expedlir normas guanto a outorga,
prestacdo e frui¢cdo dos servigos de telecomunicacdes
no regime publico;

(-..)

X - expedir norma:s sobre prestagdo de servigos
de telecomunicag¢des no regime privado;

(...)

XV — realizar busca e apreensdoc de bens no
dmbito de sua competéncia:”

As longas razdes veiculadas na inicial estd@o restritas

ao desenvolvimento do tema de gque trata o incisc XV do artigo 19.

Talvez mesmo esse aspecto seja decorrente do fato de os incisces e

X estarem ligados a (guestdes simplesmente administrativas a

18
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prestagac dos servigos de telecomunicagdes no regime pablico e no
regime privado, valendo notar gque se presume dJue o0s preceltos a
serem expedidos observem o que ja se contém no arcabouco normativo,
sob pena, ai sim, de extravasamento, a resolver—-se no campo da
legalidade.

Quanto ao inciso XV, exsurge a relevancia do pedido
formulado. A rigor, o gue se tem, na espécie, & o exercicio, pela
Administragdc Publica, de maneira direta, a alcangar patrimdnio
privado, de direito inerente & atividade que exerce. Se de um lado a
Agéncia cabe a fiscalizacdo da prestacido dos servigos, de outro ndo
se pode compreender, nela, a realizagdoc de busca e apreensac de bens
de terceiros. A legitimidade diz respeito & provocacio mediante o
processc proéprio, buscando-se alcancar, no ambito do Judicidrio, a
ordem para que ocorra o ato de constricdo, que & o de apreensdo de
bens. O dispositivo acaba por c¢riar, no campo da administracgéao,
figura que, em face das repercussdes pertinentes, h& de ser sopesada
por ¢6rgdo independente e, portanto, pelo Estado-juiz. Diante de tais
premissas, defiro parcialmente a liminar para suspender, no artigo
19 da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, a eficécia do inciso XV,
no que atribuida a ANATEL, isto &, a Agéncia Nacicnal de
Telecomunicagdes, a possibilidade de empreender busca e apreensido de

bens. Entendo gque a norma contraria o inciso LIV do artigo 52 da

Constituigdo Federal, que encerra a garantia de gque ningué

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo leggl.

19
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Relativamente aos inciscs IV e ¥, empresto a eles
interpretacdo conforme a Carta da Republica, ou seja, a atuacidc da
Agéncia ha de fazer-se de acordo com as normas de Aambito/ legal e
regulamentar de regéncia.

E © meu voto.

20
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

voerge
(MEDIDA LIMINAR)

(S/INCISOS IV, X E XV DO ART. 19 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, sustento
gque a ordem natural das coisas, nesta hipdtese, caracteriza-se
exatamente jotok uma atividade imediata do Poder Piblico na
preservagdo dos interesses publicos. l

Esta acgdoc estara, evidentenente, sujeita a analise do
Poder Judiciario através das medidas jadiciais competentes, no que
caracteriza tipicamente ¢ exercicio do poder de policia, restrito ao
seu mister, ou seja, aquele gue tiver exercido ilegalmente a sua
atividade teréd os Dbens apreendidos. A discusséao, depois, da
ilegalidade ou n&o desse ato serd no Poder Judiciario.

Pedindc vénia ao Sr. Relator, divirjo nesse ponto & nego

a liminar.
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08/10/97 PLENARTO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR)

YvoTO

(S/INCISCS IV, X € XV DO ART. 19 DA LEI N° 9.472/97)

O SR. MINISTRO MAURICIO ORREA: - Sr. Presidente, e}
inciso XV é& claro, diz “realizar busca e apreensdo de bens no ambito
de sua competéncia”. Com essa autorizagdo, fica a ANATEL com
competéncia para fazer todo tipo de busca e apreensdo que entender,

na adrea das telecomunicagdes. Isso & denais.

Ora, dizer gue se faz a apreensdo para depois se defender
é regra atentatdria e violenta, a meu ver, data vénia. O certo
seria pedir autorizag¢do judicial e depois fazer a apreensdo. Ai,

sim.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.
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ACKO DIRETA DE TINCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL -
Medida Liminar

Yyoro

(S/INCISCOS IV, X E XV DO ART. 19 DA LEI N° 9.472/97)

O Sr. Ministrc CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, também

acompanho, no ponto, © Sr. Ministro Ekelator, com a vé&nia dos que

divergem. M U Ao
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08/10/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITQ FEDERAL

VoTO
(MEDIDA LIMINAR)

(S/INCISOS IV, X e XV DO ART. 19 DA LEI N°9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, pego
vénia aos Srs. Ministros Nelson Jobim e Ilmar Galvio para acompanhar

o eminente Relator quanto ao art.19, XV.

A mim me parece que, com essza amplitude - eu diria guase
ilimitada, dada a extensido do mundo das telecomunicag¢des em que
vivemos -, o dispositivo efetivamente traz, pelo wmenos, riscos

seriissimos de violagfo ao principio do devido processo legal.

Clarco que ndo degconhego n=2m guero revogar o© poder de
policia administrativo da Agéncia criada, mas ele hd de ser regulado
em termos especificos, sem o©0s riscos gue essa norma absolutamente

genérica pode acarretar.

Pego vénia ao eminente Relator, com relagfo aos incisos IV
e X, para propor interpretagfdo conforme. Estou de acordo com 8.
Exa., em gue nada impede que a Agéncia tenha fun¢des normativas,

desde, porém, gque absolutamente sukordinadas & legislacgdo, e,
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eventualmente, &s normas de segundo grau, de carater regulamentar,

que o Presidente da Replblica entenda baixar.

Agssim, de acordo com o inicio do voto de S. Exa., entendo
que nada pode subtrair da responsabilidade do agente politico, que é
o Chefe do Poder Executivo, a ampla competéncia reguladora da lei

das telecomunicag¢des.

Dou interpretacdo conforme para enfatizar gue os incisos
IV e X referem-ge a normas subordinadas a lei e, se for o caso, aos

regulamentos do Poder Executivo.

} /} S
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

MEDIDA LIMINAR

RETIFICACAO DE VOT0

(SOBRE INCISOS IV, X E XV DO ARTIGO 19 DA LEI N2 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - hor

Presidente, adiro a colocagido do Senhor Ministro Sepulveda Perfenge.

L
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08/10/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N, L.668-5 DISTRITO FEDERAL
{Medida Liminair)

yozrTo

({S/INCISOS IV, X E XV DO ART. 19 DA LEI N° 9.472/97)

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, estou de acordo com o Relator, no ponto
em gque da interpretagdo conforme acs incisos IV e X do art. 19 da
Lei n°® 9.472/97. E acompanho o voto do 8. Ministro NELSON JOBIM, no
gue concerne ao inciso XV, pois entendo que nele ge trata de poder

de policia, apenas, e que deve ser exercido dentro dos limites da

Constituigdo e da Lei.



S.T.F. M2.002

163

O%//f seeainer T wiler socad COF el o eer!

08/10/19397 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°2. 1.668-5 - DISTRITO FEDERAL

VvVOoTO
(S/INCISOS IV, X E XV,DO ART.19,DA LEIL N©9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente.
Acompanho o eminente Ministro-Relator, com o reajuste que fez em seu
voto, para dar interpretacdo conforme, deferindo em parte guanto aos
incisos IV e X, do art. 19, da Lei ne¢ 9.472, de 1997. Também
acompanho o0s eminentes Ministros Relator, Sepulveda Pertence,
Mauricio Corréa e Carlos Velloso, no gus concerne ao inciso Xv, do
referido art. 19, para deferir a cautelar.

Feita a “busca e apreensdo”, a matéria pode ser submetida
ao controle judicial, mas penso gue a ordem das colsas aponta, em
tal hipdtese, gue se requisite a autorizacdo judicial. Em razdo
disso, a forma ampla desse dispositivo wviabiliza gqualgquer tipo de
“busca e apreensdo”, desde que a matéria se ponha dentro da

competéncia dessa agénecia, criada na lei cora em exame.

‘? : Woiﬂ
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

ACAO

DIRETA DE JINCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAIL

(MEDIDA LIMINAR)

ver,

para

esta

“com

do art. 19,

<
o}
|
(o]

(S/ INCISOS IV, X E XV DO ART.19 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, a meu
n&c had necessidade de interpretagdc conforme & Constituic3o
se dizer o &bvio. O Gnico problema que, em realidade, existe
no caput, que ndo foi atacado, no gqual se alude, novamente, a
independé&ncia”.

Assim, n#io adiro & interpretagdo conforme 3 Constituicgdo.

Acompanho o Ministro Nelson Jobim com rela¢fio ao inciso XV
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

INCISO II DO ARTIGO 22:

“Art. 22. Compete ao Conselho Diretor:

(...)
II - aprovar normas préprias de licitagdo e
contratagdo;”

Empresto ao dispositivo interpretagido consentanea, sem
redugdo do texto, com a Carta Federal. A competéncia ora atribuida
ao Conselho Diretor ndo hd de resultar no afastamento das normas
gerais e especificas de 1licitac8o previstas nas leis de regéncia.
Deve ficar restrita ao atendimento de peculiaridades inerentes~ aos
servigos, sem prejuizo, portanto, do sistema de licitacdo, ta omo
existente na ordem juridica em vigor.

Nesse sentido, € o meu vato.

C =

21
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENC

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO

FEDERAL
voro
(MEDIDA LIMINAR)
(S/INCISC II DO ART. 22 DA LEI N° 9.472/97)
o SENHCR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente,
acompanho o© Sr. Ministro-Relator na interpretac¢do conforme, no

sentido de que essas normas proprias dizem-se especificas;
considerando a circunstancia de que, no sistema de telecomunicag¢des,
que & algo de tecnologia de ponta, tem-se uma série de sistemas de
\\transmissées de sinais novos que, para suas explicitagdes e

Qicitagées, requererdo, nesses casos, normas especificas.

STF 102.002
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08/10/97 PLENARTO

ACEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

v orTOo

(MEDIDA LIMINAR)

(S/INCISO II DO ART. 22 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPUGLVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, pode
parecer uma interpretag¢doc o6bvia, como outras dgue temos dado. O
dispositivo fala numa experiéncia nova de Agéncia reguladora
independente ou para-independente ou, pelo menos, de regime
especial; fala em normas proprias que podem tanto ser de
especificagic do sistema legal em relagdo ao seu objeto préprio -
telecomunicag¢gdes e todo esse mundo de servigos postos sob  a
disciplina dessga Agéncia -, mas, também, normas gque excepcionem no
sistema legal. Julgo prudente dizer gque & no primeiro sentido que se

podem expedir essas normas sub-regulamentares.

Acompanho © eminente Ministro-Relator.

CR. J e -\..,/
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) ~

PARAGRAFO UNICO DO ARTICO 54, ARTIGO 55, ARTIGO 56,

ARTIGO 57, ARTIGO 58 E ARTIGO 59:

Transcrevo o0s preceitos para documentagdo:

“Art. 54 A contratacdo de obras e servicos de
engenharia civil estd sujeita ao procedimento das
licitacdes previsto em lei geral para a Administracdo
Publica.

Pardgrafo utnico. Para os casos ndo previstos
no caput, a Agéncia poderd utilizar procedimentos
préprios de contratagdo, nas modalidades de consulta e
pregdo.

Art. 55. A consulta e o pregdo serdo
disciplinados pela Agéncia, observadas as disposigdes
desta Lei e, especialmente:

I - a finalidade do procedimento licitatdrio
e, por meio de disputa justa entre Iinteressados, obter
um contrato econdmico, satisfatdério e seguro para a
Agéncia;

I - o instrumento convocatdrico identificard o
objeto do certame, circunscrevera o universo de
proponentes, estabelecerd critérios para aceitacdo e
Jjulgamento de propostas, regulard o procedimento,
indicard as sancdes aplicdveis e fixard as cldusulas
do contrato;

IIT - o objeto serd determinado d forma
precisa, suficiente e clara, sem especificacdes| que,

22
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por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
limitem a competigdo;

IV - a qgualificagdo, exigida indistintamente
dos proponentes, deverd ser compativel e proporcional
ao objeto, visando a garantia dc cumprimento das
futuras obrigacdes;,

V - como condigdo de aceitagdo da proposta, o
interessado declararad estar em situagdo regular
perante as Fazendas Publicas e a Seguridade Social,
fornecendo seus c¢ddigos de inscrig¢do, exigida a
comprovag¢do como condigdo 1indispensdvel a assinatura
do contrato;

VI - o julgamento observard os principios de
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, comparacdo
objetiva e justo prego, sendo o empate resolvideo por
sorteio;

VII - as regras procedimentais assegurardo
adeqguada divulgag¢do do instrumento convocatdério,
prazos razodveis para o preparo de propostas, os
direitos ao contraditdério e ao recurso, bem como a
transparéncia e fiscalizsc¢cdo;,

VIIT - a habilitagdo e o julgamento das
propostas poderdo ser decididos em uma tnica fase,
podendo a  habilitacdo, no caso de pregdo, ser
verificada apenas em rela¢do ao licitante vencedor;

Ix - quando © vencedor ndo celebrar o
contrato, serdo chamados o©s demais participantes na
ordem de classificacdo;

X - somente serdo aceitos certificados de
registro cadastral expedidos pela Agéncia, que terdo
validade por dois anos, devendo o© cadastro estar
sempre aberto a inscrig¢dc dos interessados.

Art. 56. A disputa pelo fornecimento de bens e
servigos comuns poderd ser feita em licitag¢a na
modalidade de pregdo, restrita aocs prevjiamente
cadastrados, que serdo chamados a formular lajnces em
sessdo publica.

(...)

23
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Art. 57. Nas seguintes hipoteses, o© pregdo
serd aberto a cguaisquer interessados ’
independentemente de cadastramento, verificando-se a
um sé tempo, apds a etapa competitiva, a gqualificacdo
subjetiva e a aceitag¢do da proposta:

I - para a contratagdo de bens e servigcos
comuns de alto valor, na forma do regulamento;

II - quando o numero de cadastrados na classe
for inferior a cinco;

IIT - para o registro de precos, que terd
validade por até dolis anos;

IV - guando o Conselho Diretor assim o
decidir.

Art. 58. A licitagdo na modalidade de consulta

tem por objeto o fornec.mentc de bens e servicos ndo
compreendidos nos arts. 56 e 57.

(...)

Art. 59. A Agéncia peoderd utilizar, mediante
contrato, técnicos ou empresas especializadas,
inclusive consultores independentes e auditores
externos, para executar atividades de sua competéncia,
vedada a contratagdo para as atividades de
fiscalizagdo, salvo para as correspondentes atividades
de apoio.”

Ao primeiro exame, exsurge que a Lei n% 9.472, de 16
de Julho de 1997, Lei Geral das Telecomunicacdes, excetuada a
contratagdao de obras e serviges de engenharia civil, criou novas
modalidades de licitagdo, a saber: a consulta e o pregdo. Conforme
depreende-se da Lei Geral de Licitag¢3es, prevista no artigo 22,

inciso XXVII, da Constituigdo Federal - Lei n® 8.666, de 21 d unho

de 1993 -, tem-se como regra linear, obrigando toda a Administriacio

24
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Publica Federal, a reveladora de comporem a ordem Jjuridica em wvigor
as seguintes modalidades de licitacgédo:

a) concorréncia;

b) tomada de pregos;

c) convite;

d) concurso;

e) leilio.

O objetivo maior da existéncia de uma lei geral outro

ndo & sendo fixar diretrizes basicas ques, homenageando os principios

norteadores da Administragéo Publiza - da legalidade, da
impessocalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa -~ sirvam a todo e qgualquer contrato,

independentemente do objeto almejadc. Neste primeiro exame, tenho
gque a Lei n2 9.472/97, ao dispor sobre as modalidades “consulta” e
“pregdo”, acaba por esvaziar a razdo de ser da existéncia de uma
norma deral, tal como prevista no inciso XXVII do artigo 22 da
Constituigdc Federal, consoante o gual:

“Art. 22 Compete, privativamente a Unido,
legislar sobre:

(...)

XXVII - normas geralis de licitag¢do e
contratacio, em todas as modalidades, paRa a
administragdo publica, direta e indireta, inclufdas as
fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder ibdico,
nas diversas esferas de governo, e empresas ob| seu
controle;”

25
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Em sintese, distanciam-se os dispositivos em comento
da Carta da Republica, no dJque encerram excegdo ao que estabelecido
nas normas gerals de licitagdo, tornando, se prevalentes, indcuas as
citadas normas. Por isso, enaltecendo o objetivo wvisado pela Carta

da Republica, que outro nado ¢ sendo a uniformidade de tratamento da

matéria gquanto a tudo aquiloc gue se apresente como basico - e a
modalidade de licitacdc engquadra-se nessa Ooptica -, tenho como
relevante a articulacdc inserta na iricial. N&o coabitam o© mesmo

teto normas gerals e, sem encontrar-se, até mesmo, uma justificativa
razo&vel, regras especificas gque, em ultima anédlise, flexibilizam o
instituto da licitacdo, no gue adotadas as formas da consulta e do
pregdo, Friso, por oportuno, gue, suspensos os preceitos, nem por
isso ter-se-& lacuna sobre o tema, porquanto aplicadveis as citadas
normas gerals consubstanciadas na Lei n® 8.666/93 supramencionada.
Esclarego, mais, gue o pregdo, previsto na Lei atacada mediante esta
Agcdo Direta de Inconstitucionalidade, contém paré&metros gque o
distanciam do leildo de que trata o artigo 22 da Lei Geral. Atente-
se para a circunstancia de o artigo 55 limitar a participagio aos
candidatos cadastrados em um registro geral, que ndo se mostra
especifico, ou seja, ndo é feito para certame especifico, somente
havendo abertura a gquaisquer interessados uma vez configurada a
hipétese deo artigeo 57.

Relativamente ao artigo 59, a ele enpkesto

interpretag¢do consentldnea com a Carta da Republica. A contratacap ha

de fazer—-se sob os auspicios da Lei r2 8.666, de 21 de Jjunh de

26
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1993, ou seja, considerando-se como regra o processo licitatério.
Alfim, defiro a 1liminar, para suspender a eficacia do aragrafo
unico do artigo 54, dos artigos 55, 56, 57 e 58 da Lei n® 72/97.

.

E o meu voto.

27
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

A revisido de aparte Sr. Min. M. Alves

TRIBUNAIL PLENO
AGAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668
(MEDIDA LIMINAR)
vVOTO

(S/PARAGRAFO UNICO DO ART. 54 E ARTS. 55 A 59 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JCBIM - Sr. Presidente, o art.

22, 1inciso XXVII explicita:

“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar
sobre:

..............................

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em
todas as modalidades, para a admninistra¢do publica, direta e
indireta, incluidas as fundag¢des instituidas e mantidas pelo
poder publico, nas diversas esferas de governo, e empresas sob

seu controle;”
Creic que o disposto no inciso acima ndo exclui,
evidentemente, a possibilidade de determinados tipos de modalidades

de licitagdes serem criadas em lei especifica, principalmente

considerando a especificidade da qguestdo das telecomunicagdes.

STF 102.002
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Evidente gque é absolutamente inconsistente, para efeito de uma
concorréncia publica, no que diz respeiio & concessdo de servigos de
telecomunicag¢des, outra modalidade que ndc o pregdo. E um modelo
internacional, ou seja, modelos de pregido de forma de transmitir e
de outorgar os servigos de telecomunicagdes fora do pregdo néo
funcionam, s&o absolutamente inconvenientes, até da perspectiva do
poder publico. Ndo wvejo, portantc, como o inciso XXVII possa
inviabilizar. A prdpria emenda constitucional do artigo gue deu nova

redacdo ao inciso XI do art. 21, diz claramente:

..............................

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo,
concessdo ou permissdo, os servigos de telecomunicagdes, nos
termos da lei, que dispora sobre a organizagdo dos servicos, a
criagdo de um orgdo regulador e outros aspectos

institucionais;”

Vinculados a especificidade da questao relativa a

telecomunicagdes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V.Exa. me permite?
Essas normas gerals existem para vincular os Estados, jamais a

Unido.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - V.Exa. h& de convir,
Ministro, que a Lei n® 8.666, gue regulamentou essas normas de
licitagdo, ndo tem nada de norma geral; nao ha espago para o Estado

disciplinar supletivamente, no que diz respeito as normas.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Se realmente se

guisesse que assim fosse, dir-se-ia: por lei complementar.

2

STF 102,002
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - E evidente. Al teriamos
essa hipdtese.

Portanto, data vénia do Ministroc Marco Aurélio, indefiro
a liminar em relagdo ao paragrafo unico do 54 e aos arts. 55, 56,
57, 58. Quanto a cautela expressada pelo Ministro Marco Aurélio em
relagdo ao art. 59, a interpretagdo estd consentanea com a posicao
ja assumida por mim quanto aquelas preocupagdes pragmaticas.

Acompanho ¢ Ministro-Relator em relacdo ao art. 59 e, nos

demais, indefiro.

STF 102.002
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08/10/97 PLENARTIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)

YOTO
(s/ ARTS. 54, PARAGRAFQO UNICO, 55 2 59 DA LEI N° 9.472/97)

O SR. MINISTRO MAURICIO COREREA: - Sr. Presgidente, um dos
parlamentares mais interessados, meis combativos quando da
apresentagdo e posterior votagio da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, fol o Senador Pedro Simon. Recordo-me gque a sua preocupacio
centrava na necessidade de haver uma norma geral, um instituto gue
regulamentasse todas as licitagdes no Brasil e ndo se limitasse a
esse ou aquele setor. Por isso a clareza do texto do artigo 1°, gque
a lei de licitag¢8o buscou regulamentar, nio permite duvidas qguando
diz *“normas gerais sobre licitagBes e contratos administrativos
pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
aliena¢des e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados,

do Distrito Federal e dos Municipios”.

Ora, se é uma norma geral para prevalecer em toda a
administragdo pidblica, e se esta tivesse realmente interesse de
proceder na forma da Constituigdo, que apresentasse ao Congressgo
Nacional a proposta de modificagiio da Lei n° 8.666/93 para
introduzir nova sgsistematica de concorré&ncia publica, ou seja,
instituindo o 1leil3io e a censura, como preconizados na lei

impugnada. Por que ndo fez isso?
T

N\

-
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

Fez-ge uma lei especizl que excepciona toda a

administragdc pidblica?

Nao, Sr. Presidente! Ela tem endere¢o certo.

Ndo estou acompanhando o raciocinio segundo o qual o
inciso XI, que diz “na forma da lei”, resolveria o problema da

licitagdo, conforme ji salientou o Ministro Sepitilveda Pertence.

Por conseguinte, pego vénia ao Ministro Jobim para
acompanhar ¢ Ministro-Relator, deferirdo a cautelar com relac3o ao

paragrafo Unico do art. 54 da Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997.
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08/10/97 PLENARIO

AQKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITQO FEDERAL -
Medida Liminar

YVOoTIOQo

(S/ ARTS. 54, PARAGRAFO UNICO, 55 A 59 DA LEI N° 4.952)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Presidente, pela
disposig8o posta no inciso XXVII do art. 22 da Constituicao,
entende-se que o Congresso Nacional estabelecera normas gerais de
licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades. Todavia, essas
normas gerais da Unido néo impedem os Estados e os Municipics de
editarem as suas normas especificas. 8Significa, também, em outras
palavras, gue a Unido, comc entidade jparcial, poderd editar, para
ela, Uni3o, normas especificas, desde que em conformidade com as

normas dJgerais.

No wvoto por mim piroferido na ADIn n° 927, mencionada na
inicial, onde se acoimou de inconstitucional a Leli Geral das
Licitagdes, relativamente aos Estados e Municipios, registrei gue a
norma geral seria inconstitucional, relativamente aos Estados e
Municipios, no que fosse especifica, mas ndo o seria, entretanto, em
relagdo a4 Unido, que. pode expedir suas normas egspecificas
relativamente a ela, entidade parcial. Essas normas gerais
constituem lei nacional, engquanto gerais. Quando a Unifo legisla

para ela, entidade parcial, a norma é federal em gentido estrito.
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Esta norma agqui posta €& federal em sentido estrito. Diz respeito a

servigog federais.

Pego vénia aoc eminente Ministro Relator para acompanhar,

no ponto, o voto do eminente Ministro Nelson Jobim.

Com relagdo aoc art. 59, indefiro a liminar.

/LWL)L/UZ/M

STF 102002
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08/10/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

vorT®O

(MEDIDA LIMINAR)

(S/ PARAGRAFO UNICO DO ART. 54 E ARTS. 55 A 59 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente,
talvez até aqui o questionamento dos ar:zs. 54, parigrafo Gnico, 55 a

58 constitua a discussdo mais importante desta assentada.

O art. 22, XXVII, & uma das normas mals insistentes na
énfase no Obvio, para deixar fora de didvidas a abrangéncia do

principio de licita¢do, que a Constituic¢do quis consagrar:

“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar
sobre:

(...)

XXVII - normas gerals de licita¢do e contratagdo, em

todas as modalidades, para a administrac¢do publica, direta
e indireta, incluidas as funda¢des instituidas e mantidas
pelo poder pitiblico, nas diversas esferas de governo, e
empresas sob seu controle;”

A preocupagdoc da énfase sem temer o pleonasmo, o exagero,

chega a ser comovente.
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Mas hoje se estabelece, na l.ei Geral das Telecomunicacdes
- vale dizer, na lei sobre os servigos de maior relevo econdmico do
Pais -, que duas novas ﬁodalidades serdo disciplinadas pela Agéncia:
a consulta e o pregfo. E aqui se trouxe, com muita inteligéncia,
que, em se tratando de telecomunica¢des, nada a estranhar, porgue o
inciso XI do art. 21 foi reformado para dizer que compete a4 Unido um
amplo leqgue de opgdes: “explorar diretamente ou mediante
autorizacgdo, concessdo ou permissio” os servigos de

telecomunica¢®des, nos termogs da lei.

Data wvenia, esse dispositivo nada tem a ver com o
procedimento de selegio dos prestadorés, piblicos ou privados, dos
servigos de telecomunica¢®es; diz respeito as modalidades dessa
pPrestagdo que se fard pela administragido direta ou indireta ou

"mediante autorizacgio, concessio ou permissdo” .

Selecionados como, no sistema da Constituig¢do? Para a
minha parca inteligéncia, conforme o art. 175, I, gue regula
especificamente as concessdes e rermissdes, sempre mediante
licitagdo pablica. Qual licitagdo? Aquela que ha de ser regulada por
normas gerais para todas as esferas do poder e em todas as suas

modalidades.

Suscitaram-se hoje interpretagdes intrigantes, de suma

inteligéncia, a considerar para uma reflex3o maior.
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Mas estamos, em decisdo cautelar, na inauguracdo de uma
era que serd irreversivel. Diz-se que a exigéncia constitucional de
nomes de normas gJgerais nfdo impede a UniZ%o de estabelecer normas
especificas; se até os Estados e Municipios podem fazé-lo, ndo seria

apenas a Unido gue, no ponto, teria o seu poder castrado.

Continua a minha perplexidade gquanto & exigéncia de uma
norma legal de licita¢Bes para todas as modalidades. Mas admito
para argumentar. E indago. Estabeleceu a lei modalidades

especificas? N&o. Delegou-se esse poder A Agéncia.

E ver o caput do art. 55:

Art. 55. “A consul ta e o pregdo serdo
disciplinados pela Agéncia ...”

O que se tem, poisg, ndo &, na verdade, leil especifica da
Unido e, sim, ao lado, e se for necess&rio, contra a Lei Geral das
LicitagBes, a autorizagido a uma Agéncia administrativa para editar
normas sujeitas apenas aos. par@metrog iInteiramente abertos dos

incisos do art. 55.

Acompanho o eminente Relator.

CR. —
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAIL
MEDIDA LIMINAR

VOTO

S/ parAgrafo dnico do art. 54 e arts. 55 a 59 da Lei n° 9.472/97

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - Sr. Presidente,
vou pedir vénia ao eminente Ministro SeplGlveda Pertence para
admitcir a congtitucionalidade, em sede de liminar, desse
digpositivo que S. Exa. considera ofensivo ao principio da reserva
legal.

Assim concluo por entender gue a competéncia cutorgada
a4 Agéncia governamental em causa ndoc €& para editar normas de
hierarquia legal, mas, sim, padrdes de procedimento gue devam
observar as concegsgiondrias de servigo publico.

Pcr issoc, e com a devida vénia de S. Exa., estou
acompanhande o© voto do eminente Ministro Nelgon Jobim, que
indefere a Iliminar.

Quanto ao art. 59, pego vénia ao eminente Ministro-
Relator para acolher, pelos préprios fundamentes, o voto do

Ministro Carlos Velloso, gque também indefere, nesse ponto, o pedido

de medida liminar.,llﬂSH**)cL£ZZYZiZZ—‘

vecoca\
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2. 1.668-5 - DISTRITO FEDERAL

voTO

(S/ARTS .54, PARAGRAFQ UNICO,55 A 59,DA LEI N°9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. Pego
vénia para ndo acompanhar o fundamento do voto do eminente Ministro-
Relator, no gque concerne a ofensa ao art. 21, idncisc XI, da
Constituicdo, quer dizer, a relevincia dos fundamentos, quanto a
esse ponto, em face da existéncia de uma lel que estabelece normas
gerais sobre licitacédo.

Pensoc que, no caso concreto, nada impede que a lei
especial possa estabelecer outras modalidades de licitagdo. E de se
observar que o art. 54, em seu caput, da Lel n° 9472, de 1997, - gue

ndo esta em discussdo - afirma:

“Art. 54. A contratacdo de obras e servigos da
engenharia civil esta sujeita ao procedimento das
licitacdes previsto em lei geral para Administragdo

Publica.”"

No gue concerne a obras e servicgos de engenharia, o
procedimentc & geral. Verifica-se, assim, gque a viabilidade da
utilizacdo das modalidades novas, consignadas no paragrafo unico, do
art. 54, da citada lei, diz respeito & contrata¢do notadamente de
servicos e bens,

Creio, portanﬁo, que pode uma lei da mesma hierarquia da

que estabeleceu os principios gerais, as diretrizes gerais nesse

7 Mo
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campo, prever outras modalidades para a licitacdo. No caso,
entretanto, o fundamento gue me leva a acompanhar, na conclusdo, o
eminente Ministro-Relator € o posto no voto do Sr. Ministro
Sepulveda Pertence.

Diz o art. 55, gque “a ccnsulta e o pregdo serao
disciplinados pela Agéncia...”. Também compreendo gue a lei, em
delegando a essa Agéncia a disciplina, isso equivaleria a uma competéncia
de regulamentar essas modalidades novas. A lei n8o pode delegar a
uma Autargquia, criando, assim, uma autoridade desse nivel, dessa
hierarquia.

Em razdo desse entendimento, também tenho como relevantes
os fundamentcs para deferir a cautelar = suspender a vigéncia dos
arts. 55 a 58, da Lei 9.472/97. No gue concerne ao art. 59, do mesmo
diploma legal, acompanho o eminente Ministro-Relator, deferindo, em
parte, a cautelar para dar a interpretacgdo conforme,

N&do penso gue esteja implicito, no art. 59, a exigéncia
da licitagdo ou de procedimentog competitivos para a contratacgdo de
consultores independentes e auditores externos. Depois de a Lei, nos
artigos anteriores, dispor sobre a forma de contratagdo de obras e
servigos de engenharia, dizendo gque as normas de licitagdo sdo as
normas gerais, e, a seguir, nos arts. 55, 56 e 57, regular outras
formas de contratacdo para essas modalidades, prevendo o pregdc e a
consulta, o disposto no art. 59 ndo teris, a rigor, nenhuma razdo de
ser, porque J& estaria compreendido na globalidade dos outros
servig¢os. Uma autorizacgdo para contratacdo discriciondria - como de
resto o nosso gistema jé& conheceu, em outros tempos, a contratagdo
pura e simples, ao nuto do administrador, de consultores, de
técnicos especializados - hoje ndo é mais admitida sendo naguelas

situacdes egpecificamente previstas na lei.

O art. 59, reza assim: Co
(2.71&w

2
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“A Agéncia poderd vtilizar, mediante contrato”

- ndo diz contrato dependente de nenhuma modalidade de

licitacdo e de escolha por via competitiva - “técnicos ou
enmpresas especializadas, inclusive consultores
independentes e auditores externos, para executar

atividades de sua competéncia, vedada a contratacdo para
as atividades de fiscallzacdo, salvo para as

correspondentes atividades de apoio.”

Assim, parece-me que a vigéncia dessa norma com a
interpretacdo conforme &, de fato, 0 gue ge impde. E, nessa
interpretacdo conforme, dd-se ao comaado contido mna norma uma
ekegese que o concilia com o sistema da Constituigdo, isto €&, fica
sujeito ao processo de escolha mediante a competigdo, no caso, um

processo de licitacgdo para servigos.

1 ’\/%SW’J\
V{ -
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

INCISO IITI E § 12 E A EXPRESSAO “OU CONCOMITANCIA"

CONTIDA NO § 2 DO ARTIGO 65, ARTIGO 66 E ARTIGO 69:

Eis o teor dos preceitos:

“Art. 65. Cada modalidade de servige serd
destinada a prestacdo:

I - exclusivamente no regime publico;
IT - exclusivamerte no regime privado; ou
III - concomitan:-emente nos regimes plublico e

privado.

$ 12 Ndo serdo deixadas a exploragd8o apenas em
regime privado as modalidades de servigo de interesse
coletivo que, sendo essenciais, estejam sujeitas a
deveres de universalizacéo.

§ 22 A exclusivicdade ou concomitdncia a que se
refere o caput poderd ocorrer em d&mbito naciocnal,
regional, local ou em dreas determinadas.

Art. 66. Quando um servico for, ao mesmo
tempo, explorado nos regimes publico e privado, serdo
adotadas medidas que Impegam a inviabilidade econdémica
de sua prestagdo no regime publico.

(...)

Art. 69. As modalidade de servico erdo
definidas pela Agéncia em fungde de sua finalidade,

¥,

) J
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dmbito de prestagdo, forma, meio de transmissdo,

tecnologia empregada ou de outros atributos.”

Sendo o Direito uma ciéncia, o©s institutos, expressdes
e vocabulos tém sentido préprio, e tanto maior ¢é a seguranca
juridica quanto mais fiel for o emprego de cada qual. Por natureza e
consequéncias, ndo se confundem servig¢os a serem prestados no regime
privade e no regime publico. Tal mistura distancia-se da melhor
técnica, acabando-se por afastar, tendo em vista especialmente os
servigos que venham a ser explorados em regime ptblico, as
peculiaridades ditadas peleos principics constitucicnais. Conforme
ressaltado na inicial, a partir de licdo de Celso Anténio Bandeira
de Mello, ™... como ¢é a abrangéncia do servico - restrito ou
coletivoe - que determina o regime - privado ou publicc - a ser
adotado, n&o ha como admitir que um se:-vigo seja ao mesmo tempo de
interesse restrito e de interesse coletivo”. As consegqiidncias sao
substanciais, porquanto, como assinalado na prépria Lei em comento,
no regime privado basta a simples autorizacéo (artigo 131},
enquanto, decidindo-se pelo publico, é imprescindivel a adocdo do
processo licitatdério prévieo a delegacdio a particulares (artigo 88).
A concomitancia contemplada na Lei ora em exame, relativamente aos
servigos a serem prestados em regime publico, considerada, repito, a
réspectiva natureza, acaba por afastar o preceito do artigo 175 da
Constituigdo Federal, no que impde a realizag3o de prévio processo
licitatério a concessadc ou a permissdo dos servicos, ndo se

contentando com simples autorizacdo. Quanto ao artigo 69, vé-ge \que

29 r
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confere poder impar & Agéncia criada, guando tudo recomenda gue os
parametros concernentes & definig¢do do servico como publico ou
privado estejam previstos em lei. Aliads, o Cédigo Brasileiro de

Telecomunicagdes dispunha, até a entrada em vigor do artigo 69:

“Quanto aos fins @ a gue se destinam, as
telecomunicag¢des assim se classificam:

a) servico publico, destinado ao uso do
publico em geral;/,

b) servigo publico restrito, facultado aoc uso
dos passageiros dos navios, aeronaves, veiculos em
movimento ou ao uso do publico em localidades ainda
ndo atendidas por servico piublico de telecomunicacdo;

c) servigo limitado, executado por estacdes
ndo-abertas a corresponcdéncia ptblica e destinado ao
uso de pessoas fisicas ou juridicas nacionais;
constituem servigo limitado, entre outros:

1 - o de seguranca, reqularidade, orientacdo e
administracdo dos transportes em geral,

2 - o de multiplos destinosy

3 - o servigo rural;

4 - o servigo privado.

d) servigo de radiofusdo,
e) servigo radicemador,

) servigo especial.”

Por isso, no exame inicial que fagco da matéria e
salientando - como deixei assentado ao proferir voto na Agdo Direta
Inconstituciocnalidade n® 1.4%1-9/DF - gue a Carta da Republica néo
define os citados servigos, devendo a explicitacdo estar, /t nto

quanto possivel, em leli, conforme vinha ocorrendo mediante o Cé igo

30
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Brasileiro de Comunicacdes - Lei n2 4.117/62 -, concluo no sentido
de:
a) suspender a eficacia do inciso III do artigo 65 da
Lei n® 9.472/97;
xb) suspender a eficacia do § 12 do citado artigo:

W

c) suspender, no § 22 nele inserido, a expressio ou
concomitancia’”;

d) suspender a eficacia do artigo 66;

e) e, por ultimo, suspender a eficécia do artigo 69,
nc gue atribui, sem parametros concretos, a possibilidade a
Agéncia Nacicnal de Telecomunicacdes definir a modalidagde do
servico.

E o meu voto.

31
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08/10/19%7 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

voro
(MEDIDA LIMINAR)

(S/ART. 65, INCISO III DA IEI N° $9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, nao vejo
inconstitucionalidade alguma no fato de cada modalidade de servigo
estar destinada & prestacdo exclusivamente do regime publico, do
regime privado, ou, concomitantemente, a ambos ©0s regimes, sem
qualgquer exclusdo. A Agéncia podera cefinir, e, em alguns casos
concretos, had o interesse publico no sentido de que um servigo possa
ser, ao mesmo tempo, privado - forma pela qual poderd ser financiado
- e aberto ao publico.

Em palses como © nosso, com imensa dimensdo territorial,
podemos citar como exemplo o sistema de comunicagdo usado noes rios
da Amazdénia. HA um sistema de comunicacdo usado pela Policia
Federal, no Alto Jurud, no Amazonas, ao qual tem acesso o publico.
Entdo, temos gue a Agéncia poderd estabelecer essa forma de
comunicacao.

Nao vejo inconstitucionalidade alguma em relagdo a
concomitancia, razdo pela gqual divirjo do eminente Ministro-Relator,
e, no que diz respeito ao inciso III do art. 65, pego vénia para

indeferi-lo.

STF 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR})

VvOTO

(s/ ART. 65, INCISO III DA LEI N° 9.472/97)

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente, com
relagdo ao art. 65, inciso III, pe¢go vénia ao eminente Ministro-
Relator para acompanhar o voto do emiaente Ministro Nelson Jobim

pelos seus prdpriocs fundamentos.
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08/10/97 PLENARTIO

Agio DIRETA DE TINCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL -
Medida Liminar

vVoTo

(S/INCISO III DO ART. 65 DA LEI N° 9.472/97)

C Sr. Ministro CARLCS VELIOSO: - Sr. Pregidente, os
esclarecimentos prestados pelo eminente Ministro Nelson Jobim
demonstram gue a guestdo & mais técnica, e essa tecnicalidade nao

interfere com a constitucionalidade ou ndo da norma, razdo pela gqual

também o acompanho. /uLEZD&ij&/D
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08/10/97 PLENARTIO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

v oTO

(MEDIDA LIMINAR)

(S/INCISO III DO ART. 65 DA LEI N°® 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, pego

vénia ao Ministro-Relator para acompanhar o Ministro Nelson Jobim.

Ndo me parece, & vista da alteragdo constitucional do
incisc XI do art. 21 da Constituig¢fo, que haja a impossibilidade
essencial de gue o servigo, por ser de interesse coletivo, seja

prestado em regime piblico, como estd na lei, e, concomitantemente,

em regime privado. E esta, ma ou boa, a inspiragdo da revisZo
constitucicnal.
CR.

\

“ 7
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

vVorTo
(MEDIDA LIMINAR)

(ART. 65, § § 1° E 2°, ART. 66 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o art. 66
liga-se, também, & manutencdo do servigo publico e privado, ou seja,

a regulamentacido do que j& foi admitido € mantido no inciso TTT.

Lé-se no art. 66:

“Art. 66. Quando um servigo for, ao mesmo tempo,
explorado nos regimes publico = privado, serdc adotadas
medidas que impecam a inviabilidades econémica de sua prestagdo
no regime publico.”

Portanto, indefiro a liminar.

STF 102.002
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08/10/1997 TRIBUNAIL PLENO

MED. CAUT. EM AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

vVoro
(MEDIDA LIMINAR)

(S/ART.69 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, diz o art.
69:

“Art. 69 - As modalidades de servico serdo definidas
pela Agéncia em fun¢do de sua finalidade, dmbito de prestagdo,
forma, meio de transmissdo, tecnologia empregada ou de outros
atributos”.

@] que se esti estabelecendo ndo> é uma forma normativa de se
determinar e definir as formas de sersvicos, mas a modalidade da
prestacdo de servico: se o servigo de telefonia pode ser prestado
exclusivamente no servigo privado ou aberto ao publico. Isso €& o
sentido da norma, ou seja, a Agéncia definira, por meio de
“prestagcdo, forma, meioc de transmissdo, tecnologia empregada ou de
outros atributos”, o ambito do servigo; se este é& possivel prestar-
se ao servico putblico ou no ambito privado, podemos ter a hipdtese
de telefonia fechada, blogueada, que consiste num sistema gue diz
respeito as comunicacdes entre setores de empresas, isto &, sistemas
“on line” em que ndc ha possibilidade alguma de acesso a terceiros.
E uma guestdo meramente técnica. Ndo se estd criando modalidade nova
ou definindo-se Jjuridicamente, mas tecnicamente, tendo em vista o

ambito da prestacdo, o universo de personagens, "“a forma, meio de

S§TF 162002
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transmissdo, tecnologia empregada ou de outros atributos”, a
definicdo se aquele tipo de servico tera de ser prestado no sentido
do acesso global ou publico, se serd possivel fechar-se privadamente

ou se poderd ser concomitante de ambos.

Portanto, ndo emprestc ao art. 69 o éambito de que

estariamos, aqui, em sede de delegagdo legislativa e, sim, em sede

de definicido de gquestdes exclusivamente técnicas para dizer se o

servigo, com relagdo a essa circunstdncia, pcderd ou ndo ter acesso.

Y Indefiro o pedido.

1
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

ARTIGO 89 - EXPRESSAO “AS DISPOSICOES DESTA LEI E

ESPECIALMENTE” - E INCISOS I A X:

Transcrevo, para registro, o preceito:

“"Art. 89. A licitag¢do serd disciplinada pela
Agéncia, observados os principios constitucionais, as
disposi¢gdes desta Lei e, especialmente:”

Conforme salientei quandc procedil ao exame da matéria

tratada nos artigos 54 e seguintes, no que introduzidas novas
modalidades de licitacgéo estranhas a lei geral prevista
constitucionalmente, a pecha exsurge. As diretrizes do processo

licitatério estdc na legislacdo geral €, suspensos o0s preceitos dos
artigos 54, 55, 56, 57 e 58, ndo h& porque subsistir o texto do
artigo 89, no gue vincula as iicitagées as disposigdes da Lei em que
esta inserido, e prevé a observincia de outros dados que dizem
respeito, justamente, as modalidades de licitac¢ido criadas, ou seja,
a consulta e o preg&o.

Defiro a liminar, suspendendo, portanto, no artigo-89,
a eficacia da expressadoc “as disposig¢bes desta Lei e, especialmenta”.

Quanto aos incisos I a X, estdo alcangados pela suspensao dal L4i,

\J

32
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que remete a observincia, considerado o vocadbulo “especialmepnte”, do
que neles se contém.

E o meu voto.

33
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AQ;O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

4
(MEDID.

I

9TQ
A LIMINAR)

(S/ ART. 89, CAPUT, INCISOS I A X DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRCO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o voto
do eminente Relator é absolutamente cons. stente com a posigido do seu
relatério e voto em relagdoc ao paragrafo unico do artigo 54, que tem
o mesmo fundamento.

A mailoria do Plenario ndo ccncedeu a liminar em relacao
ao paragrafo uUnico, exatamente pelos motivos contrarios, aduzidos
agora pelo eminente Relator, cujo voto € absolutamente coincidente
com a posigdo assumida.

Divergi do Senhor Relator no gque diz respeito ao
paradgrafo Gnico do art. 54 e art. 55, admitindo a possibilidade de
que posigdes legais possam explicitar e disciplinar os processos em
licitacdo. Portanto, divirjo do Senhor Relator pelos mesmos
fundamentos, ou seja, nego a liminar em relacdo a expressac: "as
disposicdes desta Lei e, especialmente:” e aos incisos I a ¥,
também, consistente com o voto proferido em relagdo ao paragrafo

dnico do art. 54 e também do art. 55.
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08/10/97 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR)

VOTO

(S/ ART. 89, CAPUT, INCISOS I a X DA LEI N° 9.472/97)

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente,
coerente com o vote gque proferi, acompanhando o eminente Ministro-
Relator, defiro a suspensio da eficacia do paragrafo Unico do art.
54. Fago o mesmo com relagdc aco art. 8%, caput, e os incisos I a X,

da lei ora impugnada.
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N©°. 1.668-5 - DISTRITO FEDERAL

voTO

(S/ART.89, CAPUT, INCISOS I a X, DA LEI N2 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente.
Defiro a cautelar, acompanhando o Senhor Ministro-Relator, na linha
do voto que proferi quanto & concessdo da liminar, relativamente ao

art. 55, da Lei n@e 9472, de 1997.

s
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O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO (RELATOR) -

ARTIGO 91, CAPUT E §§ 12, 2°, E 32

Eis o teor dos preceitos:

“"Art. 91. A licitagdo serd inexigivel quando,

mediante prrocesso administrativo conduzido pela
Agéncia, a disputa for considerada inviadvel ou
desnecessdria.

§ 12 Considera-se invidvel a disputa gquando
apenas um Iinteressado puider realizar o servico, nas
condi¢des estipuladas.

$ 22 Considera-se¢ desnecessdria a disputa nos
casos em gque se admita a exploragdoc do servico por
todos os interessados que atendam as condicées
requeridas.

§ 32 O procedimento para verificacdo da

inexigibilidade compreenderd chamamento publico para
apurar o numero de interessados.”

O raciocinio desenvolvido sobre as normas gerais de
licitag&o ja editadas presta-se & concessdo da liminar quanto a esse
artigo. No Aambito da licitagdo, a inexigibilidade ¢é tema de
importancia maior, sendo certo que ndo se coaduna com o instituto a
desnecessidade. Na licitag¢do, hd& de obs=zrvar-se o gue contido Lei

(o]

ne 8.666/93, sendo que as hipdéteses de inexigibilidade do edtame

estdo nela previstas em dispositivos que as exaurem.

34 ) N\
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Concedo a liminar, suspendendo a eficacia do artigo 91

e paragrafcs até e} Jjulgamento final desta Acgédo Direta de

Inconstitucionalidade, salientando gque o tema fica sob a re

Lei n2 8.666/93.

ya

E o meu voto.
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

voro
(MEDIDA LIMINAR)

(S/ART. 91, CAPUT, § § 1°, 2° E 3° DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JORIM - Sr. Presidente, o art. 91

e seus paragrafos dispde:

“Art.91. A licitacdo seri inexiglivel gquando, mediante
processo administrativo conduzido pela Agéncia, a disputa for
considerada invidvel ou desnecessdria.

& 1° Considera-se invieével - define o conceito de
inviabilidade - “a disputa gquando apenas um interessado puder
realizar o servico, nas condig¢des estipuladas.

§ 2° (Considera-se desnecessdria a disputa nos casos
em que se admita a exploragdo dos servigos por todos o0s
interessados que atendam as condi¢bes requeridas.”

A Lei Geral de Licitagdes, no art. 25, caput, tem hipdtese

de inexigibilidade de licitag¢é&o e diz:

“Art. 25. E inexigivel a licita¢de gquando houver
inviabilidade de competicdo, em especial:”

Ela exemplifica, em trés incisos neste artigo, o conceito
de “inviabilidade de competig¢do”. O art. 25 da lei citada ¢ amplo,
abstrato e esta sujeito a definicao da propria autoridade
administrativa. Agui, em casc especifico de extraordinaria

problematica, a lei restringiu e ndo permite que o conceito de

102.002
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“inviabilidade de competicdo” seja qualgquer um. Ela define
claramente que: “Considera-se invidvel a disputa” em tais situagdes,
as dquais s6 podem ser apuradas mediante processc administrativo,
quer dizer, neste caso especifico, o sis:tema aprovado pela Lei Geral
das Telecomunicagdes ¢é mais restritc no gque diz respeito a
autorizagdo de dispensa de licitagdo na Iei n® 8.666/93.

Sr. Presidente, para tal tipo de 1licitagdo e para a
declaracéao de “inviabilidade” desse sistema, é absolutamente
recomendavel que haja esse tipo de expl.citacdc legal, ndo deixando
a autoridade administrativa abertura para um conceito de
“inviabilidade” de licitacio.

Portanto, com as vénias do Ministro Marco Aurélio, entendo
que, como havia votado, haveria a possibilidade de uma dessas leis
disciplinar a licitagio e ndo deixar para a Lei Geral, que & aberta,
mantendo o texto, que é fechado. Exige-se, agqui, duas providéncias
em due: primeiro, a lei define; segundo, exige um procedimento
administrativo para assegurar essa “inviabilidade”, o que mostra a
seguranca pela qual o sistema pode ser viavel.

Indefiro a liminar.
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vyvoTO

({MEDIDA LIMINAR)

(S/ART. 91, CAPUT,S§ § 1°, 2° e 3° DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, n3o
nego que, a vista das considerac¢des por nds suscitadas e acolhidas
em favor da suspensio do art. 55 e geus corolarios, haveria
indagag¢des formails, extremamente sutis, para saber da wvalidade, ou
n8o, de normas especificas, no ponto da dispensa de licitagido na Lei
Geral das Telecomunicagdes. Mas, pelo menos em termos de provimento
cautelar, o Ministro Nelson Jobim mostra que aqui, ao contrario de
liberalizar, a lei estreita os casos de inexigibilidade, da lei

geral.

Por isso, no juizo cautelar, pego vénia ac eminente

Relator para acompanhar o voto do Sr. Ministro Nelson Jobim.

\ N 4
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

ARTIGO 119 - EXPRESSOGES: A) “SIMPLIFICADO”, B) Y“NOS
TERMOS POR ELA REGULADOS" E C) “RESSALVADOS Cs CASOS DE

INEXIGIBILIDADE PREVISTOS NO ARTIGO 210":

O artigo 119 tem a seguin:te redacdo:

“Art. 119. A p=rmissdo serd precedida de
procedimento licitatdrio simplificado, instaurado pela

Agéncia, nos termos por ela regulados, ressalvados os

casos de inexigibilidade previstos no art. g1,

observado ¢ disposto no art. 92, desta lLei.”

Exsurge do preceito competir a Agéncia fixar os
parametros em que possibilitada a feitura da licitacdao de forma
simplificada. J& agqui vé-se a contrariedade ao fato de as normas
licitatérias serem cogentes, ndo viabilizando atuacdo livre deste ou
daquele administrador, por maior gque lhe seja a envergadura, e
capaz, por issc mesmo, de levar ao esvaziamento do instituto. As

normas constantes da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, bem como

das que se lhe seguiram introduzindo alteracdes - Lei ne 8.987, de

13 de fevereiro de 1995, e Lei n® 9.074, de 7 de julho de 1995
de ser respeitadas. Por isso, defiro a liminar, suspendend

artigo 119 da Lei n® 9.472/97, as expressdes:

36
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a) “simplificado”:

b) “nos termos por ela regulados”; e

c) “ressalvados os casos de inexigibilidade prey¥istos

no art. 917.

.

E © meu voto.

37
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08/10/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

voro
(MEDIDA LIMINAR)

(S/BRT. 119 DA LEI N° 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, sdo duas
as normas especificas contidas no art. 119: a primeira, refere-se ao
“procedimento licitatdrio simplificado, instaurado pela Agéncia, nos
termos por ela regulados, ressalvados os casos de inexigibilidade
previstos no art. 91”7 - em relagdo ao art. 91, ndo votei pela sua
manutencdo e pela negativa da liminar.

Entdao, a respeitc desta “inexigibilidade” prevista no
artigo acima citado, nego a liminar, ja coerentemente, pelo menos,
com a posigdo assumida.

A segunda, “A permissdo serd precedida de procedimento
licitatdério simplificado, instaurado pela Agéncia, nos termos por
ela regulados”, significa que a Agéncia teria condigdes de

estabelecer em cima do procedimento de permissdc, por “procedimento

licitatério”, a reducdo de determinadas exigéncias legails, ou seja,
ela poderia, se o conjunto de exigéacias legalis para permissao
fossem dez, abandeonar nove delas e considerar e} termo
“simplificado”.

Ndo ha davida de que se eastaria outorgando a propria
Agéncia um poder de ndo observar a lei a seu Jjuizo proprio, guer

dizer, um poder restritivo da possibiliclade de seu estabelecimento.
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Dai, porque, quanto & primeira parte, no que diz respeito
ao art. 119, acompanho o© eminente Relator, para suspender as
expressées: “simplificado” e “nos ternos por ela regulados”, e
indefiro a segunda parte, quanto & expressac “ressalvados o0s casos
de inexigibilidade previstos no art. 91", tendo em vista a posigdo

anterior.
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AGAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

¥yoITo

(S/ ART. 119 DA LEI N° 9.472/97)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sy. Presidente, coerente
com o votoc gue proferi na ADIn 1.491/DF. guando sustentei a tese de
que concessdo e permissao sdo institutos egquiparados pela
Constituigao, defiro a liminar nos pontos indicades, é digzer,
suspendo a eficidcia da express8o “simplificado e nos termos por ela

regulados” .

E, na parte final, indefiro, acompanhando o wvoto do Sr.

Ministro Nelson Jobim. ﬂAAjD‘LKJﬂﬁ/O
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

ARTIGO 210:

"Art,. 210. As concessbes, permissdes e
autorizagdes de servigco de telecomunicacdes e de uso
de radiofreqiiéncia e as respectivas licitagdes regem-—
se exclusivamente por esta Lei, a elas ndo se
aplicando as Leis n% 8.666, de 21 de junho de 1993, n<
8.987, de 13 de fevereiro de 1995, n2 9.074, de 7 de
julho de 1995, e suas alteracdes.”

. . / .

Em sintese, o© preceito do artigo 210 afasta, de forma
plena, do campo de aplicacdo das normas gerais, previstas na Carta
da Republica, as concessdes, permissdes e autorizacdes dos servicos
que enumera. Também aqui tenho como relevante o pleito, porquanto
ndo ha como, sem quebra da razdo de ser do processo licitdtdrio,
estabelecer-se, em lei especifica relat.va a certcs servicos,| ndrmas
particularizadas.

.

E como voto na espécile.
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08/10/1997 TRIBUNAIL: PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
REQUERENTE: PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADVOGADO : PAULO MACHADO GUIMARAES
REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT
ADVOGADO : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS

REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS : RONALDO JORGE ARAUJO VIETRA JUNIOR E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO SOCIALISTA BRASILETIRO - PSB
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA DE BARROS

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

A revisdo de apartes Srs. Mins. M.Alves, C.Mello,

S.Pertence e N.Silveira.
PEDIDO DE VISTA

(S/ ART. 210 DA LEI N: 9.472/97)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, nas

votagdes anteriores, no que diz respeito a matéria, guando no art.

54 falou-se na “contratacdo” com relacdce as modalidades “consulta e
pregdo”, e a respeitoc dessa regra sobre o art. 89, votada
anteriormente, ficou mantida a prefensdo de se suprimir as

disposi¢Ses dessa lei, especlalmente nos incisos I e II, e, também,
no que diz respeito ao art. 119, ficou expressco, no meu voto, que as
normas gerais de licitacg&do aplicar-gse-iam com as ressalvas
estabelecidas no prdprioc dispositivo.

Por exemplo, relativameate a permissdo, ficou

estabelecido:

STF 102.002
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“Art. 119. A permissdo serd precedida de procedimento
licitatdrio simplificado, instaurado pela Agéncia...”

Qual é o procedimento licitatdrio de permissdc? Aguele

estabelecido na norma geral.

No art. 89, onde a explicitagio da 1licitacdo sera
disciplinada pela Agéncia, ficou também estabelecido que essa
disciplina pela Agéncia considerava as quest8es especificas, ou

seja, o que se afasta no ato préprio de realizagldo de uma licitacgdo
ndo é a vigénecia da Leli Geral de LicitacBes, a gqual se mantém. O
art. 89 +wviabiliza, na forma como foi mantide pela maioria do

Plendrio, algumas especificacgdes:

"Art. 89. A licitacdo serd disciplinada pela Agéncia,
observados o0s principios constitucionais, as disposicdes desta
Lei e, especialmente:

Seguem as regras; ndo se 1rd criar um modelo novo.

Tendo em vista essa posigdn, evidentemente gque ndo se
podera afastar a vigéncia da norma geral em relacdo ao contido no
art. 210, o qual determina gue as normas gerailis de licitac¢do ndo se
aplicam ao caso especifico. Diria o contrdario: as normas gerals se

aplicam, observadas as especificaces da lei.

o

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - FE preciso, entao,
distinguir gual é a lei gue trata de normas gerais das outras,

porgue ndo sdo todas gue tratam.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro, estou-me
referindo a Lei 8.666/93. Agora, as Leis n%s 8.987/95 e 9.074/95

s8do normas que introduziram altera¢des no Estatuto base.

2

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Ministro, é preciso
eliminar 1isso porgque a parte final do art 210, diz: “e suas
alteracdes”. O problema & saber se todas elas sd8o alteracdes da lei

geral, sendo fica redundante essa parte final.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo me preocuparia com

esse problema, Ministro Moreira Alves. Se a lei geral tem disposicéo

-\ especial, vira disposicdo especial; caso contrario, vira disposicdo
geral. As alteracgfes futuras, se alguém pretender que n&o se

apligue, entdo gue as faca.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Confesso gque ndo havia

pensado nas alteracg8es futuras.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Moreira Alves,
ou ¢ alteracgdo futura, ou, eventualmente, essas leis foram alteradas

por alguma medida provisdéria que ndo fol convertida em lei.

——

Com essas consideracdes, acompanho o Sr. Ministro-

Relator.

0] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - “As concessdes,
permissdes e autorizacBes de servico de telecomunicagdes e de uso de
radiofregiéncia e as respectivas licitagBes” ndo dizem respeito so

as respectivas licitagfes?

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, se
porventura algumas dessas leis tratarem de licitac3o e de outros
fatos gue ndo licitagdo, poder-se-a dar uma interpretacido conforme.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, todas

essas leis ter8o gue ser examinadas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Segundo a sugestdo
do Ministro Moreira Alves, a Lei 8.666 & o estatuto geral das
licitacdes. Nas outras leis, pode haver normas sobre licitacdes que

também vigorariam.

O SENHOR MINISTRCO NELSON JOBIM - Ministro Sepulveda

Pertence, qual seria a proposta de V.Exa.?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Seria a de retirar

a Lei n¢ 8.666 e gqualquer outra que diga respeitoc a licitac8es.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Tirariamos e as
respectivas licitacdes”.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - O dispositivo quer

dizer o seguinte: as concessdes, permissdes etc., em matéria de
telecomunicag¢des, hdo de ser feitas de acordo com essa lei, Ye as
respectivas licitacdes”. Ndo ha falar em processo de permissdo,

concessdo etc. com base na lei geral, porgue essa ndo se aplica.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Salvo engano, foi
suspenso, por exemplo, o dispositivoe que delegava a Agéncia a
regulacdo das permissdes, a chamada “permissdo simplificada”. Ora,
se ndc aplicamos a lel geral das permissfes e suspendemos a norma

especifica, criamos um vazio.

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Ministro Sepulveda
Pertence, temos o caput do art. 54:

"Art. 54 - A contrata¢do de obras e servigos de
engenharia civil estd sujeita aoc procedimento das licitacgdbes
previsto em lei geral para a Administracdoc Publica.”

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O problema € gue nédo

temos culpa de se criar um wvazio legislativo. Assim, ndo podemos

declarar esse dispositivo como sendo inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ou ha& normas
gerais, gque a maioria manteve nessa leil, ou ndo h& normas
especificas.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM -~ Sr. Presidente, creio

gue haveria necessidade de um exame em relagdc aos efeitos de uma
suspensdo do art. 210, pelo gual estou tendente. No entanto, as
ponderacdes do Ministro Moreira Alves e a explicitagdo do Ministro
Sepulveda Pertence guanto as concessdes, permissfes e autorizagdes,
gque s3o regidas por essa lei e estdo em vigor, pelo que foi
decidido, seriam normas geralis de licitac¢8@oc nagquilo em gue ndo

fossem alteradas por essa lei.
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Tenho gque €& necessario uma andlise mais acurada; nao

tendo condi¢des de formular o meu voto, pego vista. |

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 - medida liminar

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE. : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B
ADV. : PAULO MACHADO GUIMARAES

REQTE. : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADV. : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OQUTROS
REQTE. : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVDOS. : RONALDO JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR E OUTROS
REQTE. : PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - DPSB
ADV. : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA DE RARROS
REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

Decis@o : Apresentado o feito em mesa, o Jjulgamento
foi adiado em virtude do quorum reduzido. Ausentes,
justificadamente, os Ministros Sydney Sarnches, Ilmar Galvio e Nelson
Jobim. Plenédrio, 01.10.97.

Decis3o ¢ O Tribunal, por votacdo uninime, n3o
conheceu da acfo direta, gquanto aos arts. 8° e 9°, da Leil n°® 9.472,
de 16/7/97.

Prosseguinde no julgamento, o Tribunal, apreciando
normas inscritas na Lei n® 9.472, de 16/7/97, resolveu:

1) deferir, por votag¢do tndnime, o pedido de medida
cautelar, para suspender, até a decisdo final da acao, a execucdo e
aplicabilidade das expressdes “simplificado” e “nos termos por ela
regulados”, constantes do art. 119;

2) deferir, por maioria de votos, o pedido de medida
cautelar, para suspender, até a decisido Ffinal da acdo, a execucdo e
aplicabilidade do art. 19, inciso XV, vencidos os Ministros Nelson
Jobim, Ilmar Galvaoc, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira
Alves, que o indeferiam;

3) deferir, em parte, o pedido de medida cautelar,

para: j?Z
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a) guantc aos incisos IV 2 X, do art. 19, sem reducao
de texto, dar-lhes interpretacdo conforme & Constituicdo Federal,
com o objetivo de fixar exegese segundo a qual a competéncia da
Agéncia Nacional de Telecomunicag¢des para expedir normas subordina-—
se aos preceltos legais e regulamentares gue regem a outorga,
prestagdo e fruicdo dos servicos de telecomunicacgdes no regime
piblico e no regime privado, vencido o Ministro Moreira Alves, due o
indeferia;

b) guanto ao inciso II do art. 22, sem redugac de
texto, dar-lhe interpretacido conforme & Constituicido, com o objetivo
de fixar a exegese segundo a qual a competéncia do Conselho Diretor
fica submetida &as normas gerais e especificas de licitacdo e
contratacdo previstas nas respectivas leis de regéncia, vencido o
Ministro Moreira Alves, que o indeferia;

¢) guantc ao art. 59, sem reducido de texto, dar-lhe
interpretacdoc conforme a Constituicdo, com o objetivo de fixar a
exegese segundo a gual a contratacido had de reger-se pela Lei n°
8.666, de 21/6/93, ou seja, considerando-se, como regra a Ser
observada, o processo licitatério, vencidos os Ministros Carlos
Velloso, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira Alves, gque o
indeferiam;

4) indeferir, por votag¢do undnime, o pedido de medida
cautelar, guanto aocs inciscs I1 e III, do art. 18;

5) indeferir, por votacdo majoritédria, o pedido de
medida cautelar, guanto:

a) ao inciso I, do art. 18, vencidos os Ministros
Sepulveda Pertence, Néri da Silveira e Presidente (Ministro Celso de
Mello), que o deferiam;

b) ao parégrafo tnico do art. 54, ao art. 55, ao art.
56, ao art. 57 e ao art. 58, vencidos os Ministros Marco Aurélio
(Relator), Mauricio Corréa, Sepulveda Pertence, Néri da Silveira e
Presidente (Ministro Celso de Mello), que o deferiam;

¢) ao inciso III do art. 65, ao & 1° do art. o5, a
expressao “You concomitincia”, constante do § 2° do art. 65, e ao
art. 66, wvencido o Ministro-Relator, que ¢ deferia;

d) ao art. 69, wvencidos o0s Ministros Marco Aurélio
{Relator) e Sepulveda Pertence, que o deferiam;

e) a expressao “as disposigdes desta lei e,
especialmente”, constante do caput do art. 89, e aos incisos I a X,
desse mesmo artigo 89, vencidos os Ministros Marco Auréli§é7

z\
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{Relator), Mauricio Corréa, Sepulveda Pertence, Néri da Silveira e
Presidente (Ministro Celso de Mello), que o deferiam;

fy ao art. 91, caput, e aos seus § § 1°, 2° e 3°,
vencido o Ministro—-Relator, que o deferia;

g) a exXpressao “ressalvados os casos de
inexigibilidade previstos no art. 981”, constante do art. 119,
vencido o Ministro Marco Aurélio (Relator), que o deferia.

6) Apds tais decisdes, o julgamento fol suspenso em
virtude de pedido de wvista formulado pelo Ministro Nelson Jobim,
para efeito de apreciacdo do art. 210, cuja suspensio de eficacia
fo} deferida pelo Ministro Marco Aurélio (Relator). Plené&rio,
08.10.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Septlveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvio, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador—-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

%(,LL\\Q (0N
seiezs—2o imats

Secretario
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20/08/1998 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.668-5 DISTRITO
FEDERAL

VoTO VISsSTA

1. OBJETO DO PEDIDCO DE VISTA.

Trata-se de acgdo direita contra dispositivos da Lei

Geral de Telecomunicag¢des (Lei n.° 9.472, de 16 de julho de 1997).

A inicial insurgiu-se contra 6 expressdes contidas em

dispositivos da lei.
Insurgiu-se, também, contre. 29 dispositivos.

O feito, para fins de lim:nar, foil relatado por MARCO

AURELIO.

Quando da deliberac¢do relativa ao dltimo dispositivo

atacado - art. 210 - , pedi vista.
Eis o artigo:

“Art. 210. As concessdes, permissbes e autorizagdes

de servigo de telecomunicag¢des e de uso de radiofregiiéncia e

as respectivas licitagbdes regem-se exclusivamente por esta

Lei, a elas ndo se aplicando as Leis n.° 8.666, de 21 de junho

i de 1993, n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, n.° 9.074, de
| 7 de julho de 188985, e suas alteragdes.”

(Q} bPisse o Relator:
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“"Em sintese, o preceito do artigo 210 afasta, de
forma plena, do campo de aplicacdo das normas gerails,
previstas na Carta da Republica, as concessdes, permissbes e
autorizag¢bdes dos servigos que enumera. Também agquli tenho como
relevante o pleito, porquanto ndo hd como, sem quebra da razdo
de ser do processo licitatdorio, estabelecer-se, em lei

eseecifica relativa a cartos servigos, normas
particularizadas” (fls. 38 do Voto, .

2. O VOTO.
2.1. A CONTRATAGCAO E LICITAGAO NA CONSTITUIGAO.

Sobre o tema de contratacdo e licitacdo, extrato da

Constituicdo, trés regras.

A primeira (art. 22, XXVII{)), situa-se no ambito da

definicado do estado federal.

Trata de repartigdo de competéncia entre o©s entes

federativos.

! Redacdo da EC n.° 19/1997
Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as
modalidades, para as administragdes publicas, autdrquicas e fundacionais da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e
para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173,
1°, III;

Redagido original:

XXVII - normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as
modalidades, para a administracdo piublica, cdireta e indireta, incluidas as
fundagdes instituidas e mantidas pelo poder pitiblico, nas diversas esferas de
governo, e empresas sob seu controle:
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Reserva a Unido a competéncia de editar "“normas gerais

I

de licitacdo e contratag¢do, em todas as modalidades ...

A segunda, do Capitulo da Administracdo Puablica (Art.
37, XXI?%), dispde que, “... ressalvados os casos especificados na
legislacédo, as obras, servicos, conpras e alienacdes serdo

14

contratadeos mediante processo de licitagdo publica ...”.

A terceira, do Titulo da Ordem Econdmica, estabelece
incumbix ... ao Poder Publico, na forma da lei, direta ou sob o
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a

prestag¢do de servicos publicos” (art. 175H).

Chamo atencdo para o fato da Constituig¢3o reservar

essa temdtica para lei ordinéaria.

Nao ha, em momento algum, imposicao de lei

complementar.

Redac¢do da EC n.° 19/1997

Art. 37. A administrac¢do publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd acos principios de legalidade, impessoclidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, também, ao seguinte:(‘“’)

XXI - ressalvados os casos especificados na legisla¢do, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica gue assegure igualdade de condigSes a todos os concorrentes, com cldusulas
gque estabelegam obrigacdes de pagamento, mantidas as condig¢Ses efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qgual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das
obrigagdes.
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2.2. A LEGISLACAO.

No exercicio dessa competéncia, a Unido editou trés

leis ordinérias.

2.2.1. LEI n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.

A ementa da Lei n.° 8.666/93 esclarece dgue a mesma

visou regulamentar “... o art. 37, .linciso XXI, da Constituicdo

Federal, ...”7.

Instituiu

contratos administrativos pertinentes a obras, servigos,

compras, alienag¢bes e locagdes no dmbito dos Poderes da Unido,

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios” (art. 1.°),

contratadas com terceiros ...” (art. 2.°, caput).

YL normas (erais sobre licitagdes

e

Como é assente, esta lel ¢ misto de normas gerails e

normas nao-gerais.

O Tribunal Ja examinou a matéria na Adin 927 (VELLOSO,

RTJ 157/56) .

Relembro parte da demanda.

A lei dispdés que a doagdo de bens & “... permitida

exclusivamente para outro Srgdo ou entidade da Administrag¢do

\ Publica, de qualquer esfera de governo” (alinea b, do inciso II,

art. 17).
j

(

STF 102.002
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VELLOSO sustentou que “... a lei trataria mal a
autonomia estadual e a autonomia municipal, se interpretada no
sentido de proibir a doa¢do a ndo ser para outro dSrgdo ou entidade
da Administracdo Publica. Uma tal intefpretacéo, constituiria

"

vedacdo aos Estados e Municipios de disporem de seus bens

A questdo foi posta por VELLOSO como desdobramento do

conceito de “norma geral”.

Disse VELLOSO:

"A norma geral ... nacional, seria a moldura do
quadro a ser pintado pelos FEstados e Municipios no 4mbito de
suas competéncias ...” e concluiu que “inconstitucionais

seriam em relacdo aos Estados, Distrito Federal e Municipios,
os dispositivos que extrapolassem do conceito de norma geral

"

.. (pag. 54-55).

O Tribunal c¢oncedeu, por unanimidade, a liminar e

"

suspendeu ... a eficdcia [daquela] expressdo ... quanto aos

s’

Estados, Distrito Federal e os Municipios ...

Por outro lado, a Lei n.° 8.666/93 disciplinou as

licitagdes e contratos administrativos, como diz seu art. 1°,
pertinentes a obras, servigos, ..., comnpras, alienagdes e locagdes

no admbito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios” (art. 1.°).

A lei definiu (art. 6.°), para os efeitos de sua

incidéncia, como:
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“I - Obra - toda construg¢do, reforma, fabricacdo,
recuperagdo ou ampliag¢do, realizada por execugdo direta ou
indireta,

II - Servigo - toda atividade destinada a obter
determinada utilizada de interesse para a Administracdo, tais
como: demolicdo, conserto, instalagdo, montagem, operacdo,
conservagado ”

III - Compra - toda aquigsi¢do remunerada de bens para
fornecimento de um sO6 vez ou parceiamento;

IV - Alienag¢do - toda transferéncia de dominio de
bens a terceiros.

Assim, a Leili n.° 8.666/93 n&c disciplinou todas as

modalidades de contratacdo e licitacao.

Restringiu-se, como seu art. 1° explicita, as

V4

contratagdes e licitacdes pertinentes a obras, servigcos, ...,

V4

compras, alienag¢des e locagdes ...

A Lei ndo disciplinou e nemn disciplina a prestacio dos

servigos publicos do art. 175 da Constituicdo, por exemplo.

O seu universo é a disc:.plina de obras e servicos

prestados por particulares, Poder Piblico e, ainda, as compras,
alienacdes e locacgdes praticadas pelo Poder Pablico com
particulares.

Afirmo, assim, :

{(a) gue Leli n.° 8.666/93, na sua integra, obriga a

Unido e suas entidades;
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(b) que somente as normas que forem “gerais”, sao

obrigatdérias para os Estados, Distrito Federal e Municipios;

(c) que a Lei n.®° 8.666/93 tem seu Ambito de
incidéncia restrito as obras, servigos, compras, alienacdes e

locagdes, contratadas com particulares.

Registro que a prépria lei, inclusive, reservou para
© Cdédigo Brasileiro de Aerondutica o tratamento das concessdes de

linhas aéreas (art. 122).
2.2.2. LEI n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

A Lei n.° 8.987, de 13 d= fevereiro de 1995, & gue
trata, especificamente, dos servigos rublicos do art. 175(%) da
Constituigdo ("Dispbe sobre o regime dsz concessdo e permissdo da

prestagdo de servigos publicos previstos no art. 175 da Constituicdo

Leio:

“Art. 1°, As concessdes de servigos publicos e de
obras publicas e as permissdes de servi¢os publicos reger-se-
do pelos termos do art. 175 da Corstituicdo Federal, por esta

" Art. 175. Incumbe ao poder pablico, na forma da lei, diretamente ou

sob regime de concessdo ou permissioc, sempre através de licitacdo, a prestacdo de
servicos publicos.
Pardgrafo unico. A lei dispord sobre:

I - .0 regime das empresas concessiondrias e permissionarias de
servigos publicos, o carater especial de seu coatrato e de sua prorrogacgdo, bem
como as condicdes de caducidade, fiscalizacao e rescisdo da concessido ou
permissdo;

IT - os direitos dos usuarios;

IIT - politica tarifaria;

IV - a obrigacdo de manter servico adequado.

STF 102.002
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Lei, pelas normas legals pertinentes e pelas cldusulas dos
indispensdveis contratos.

.............................

Esta lei disciplina a prestacgido, por terceiros, de

servicos publicos, precedida, ou ndo, da execucdo de obra publica.

Como observei, este tema ndoc estava abrangido pela Lei

n.° 8.666/93.

Esta leli de 1995 trata da prestagcdo de servigos
publicos, por particulares, sob o regime de concessdo e permissao.
Abrangeu, face & conexdo, a execucgdo cle obras publicas que sejam

condic¢do para a prestacgdo dos servicos,

A lei de 1993 trata da prestagdo de servigos, por

particulares, ao Poder Publico.
Os temas sdo distintos.

Essa lei, comc fez a leil de 1993 em relacdo as linhas
aéreas, excluiu de seu ambito de incidéncia a “... concessdo,
permissdo e autorizacdo para o servico de radiodifusdo sonocra e de

sons e imagens” (art. 41).

Lembro gue esses servicos de radiodifusao foram
reservados & Unido pelo art. 21, XII, ‘a’, da Constituigéo(4), e 0

texto de 1988 permitia a sua exploracidoc gpor particulares.

" EC n.® 8, de 15.08.95 (DOU 16.08.95"
Art. 21. Compete a Unido:
XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessioc ou
permissio:
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A proépria leil considerou como tema para ser tratado no

lugar propric: o Cédigo Brasileiro de Tel ecomunicacdes.

A Lei nao tratou, também, dos servicos de

telecomunicagdes, previstos no art. 21, I da Constituigéo(%

Assim procedeu o legislador porque, gquando da edicéo
da lei (13.02.1995%), os entdo denominados “servicos telefdnicos,
telegraficos, de transmissdo de dados e demais servicos publicos de
telecomunicag¢gdes”, previstos no inciso XI do art. 21 da
Constituigdo, redagdo de 1988, eram insuscetiveis de contratacdo com
particulares. A exploracido somente poderia ser diretamente pela

Unid&o ou por “empresas scobre o controle eciondrio estatal”

a) os servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens;,

Texto Original:

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou
permissdo:

a) os servic¢os de radiodifusdo soiora, de sons e imagens e demais
servigos de telecomunicag¢des;

> EC n.° B, de 15.08.95 (DOU 16.08.95),
Art. 21. Compete a Uni&o:
XI - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou
permissdo, o0s servigos de telecomunicagdes, nos it:ermos da lei, que dispori sobre a
organizagdo dos servigos, a criagdc de um Orgdo regulador e outros aspectos
institucioconais;

Texto Original:

XTI - explorar, diretamente ou mediante concessdo a empresas sob
controle aciondrio estatal, os servigos telefdnicos, telegraficos, de transmissio
de dados e demais servic¢os piublicos de telecomun.cacdes, assegqurada a prestacioc de
servigos de informag¢des por entidades de direito privado através da rede publica
de telecomunica¢des explorada pela Unido;
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Foi a Emenda Constituciongl n.° 8, de 15 de agosto de
1995, que viabilizou a exploragdo, por particulares, dos servicos de

telecomunicacdes.

Na redagdce dada ao inciso XI, a exploragdo dos
servicos de telecomunicag¢des passaria a ser feito diretamente ou
"mediante autorizag¢do, concessdo ou permissdo, ..., nos termos da
lei, ”

A partir do novo texto, fez—-se necessaria a edicdo de

uma leil para o tratamento da matéria.

2.2.3. LEI n.° 9.074, de 07 de julho de 1995,

Por fim, foi promulgada Lei n.° 9.074, de 07 de julho
de 1995.

Esta lei

(a) sujeitou "“... ao regime de concessdo ou, qguando
[coubesse], de permissdo, nos termos da Lei n.° 8.987, de 13 de
fevereiro de 1995, os seguintes servigos e obras piublicas de

competéncia da Unido:

IV - +wvias federais, precedidas ou ndo da

execugdo de cbra publica,

V - explorag¢do de cbras ou servigos federais de

i barragens, contengdes, eclusas, digues e irrigagdes,

precedidas ou ndo da execugdo de obras publicas,;

10
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VIl - estagdes aduaneiras e outros terminais

alfandegados de uso publico. ndo instalados em drea de

porto ou aeroporto, precedidos ou ndo de obras publicas

(b) vedou a execugdo de “... ohras e servicos publicos
por meio de concessdo e permissdo ... sem lei ...” autorizativa
que lhe fixe os termos (art. 2°). Mas, a dispensou "... nos
casos de saneamento bdsico e limpeza urbana ...” (art. 2°).

(c) dispensou de Yo, concessdo ou permissdo o

transporte (I) aquavidrio, de passageiros, que ndo seja

realizado entre portos organizados; (ITI) rodoviario e

agquavidrio de pessocas, realizado por operadoras de turismo no

exercicio dessa atividade; [e] de pessocas, em cardter privativo
de organizag¢bes piiblicas ou privadas, ainda que em forma

regular” (art. 2°, §3°);

(d) determinou que Yas concessdbes, permissdes e

autorizagbes de explora¢do de servigos e instalagdes de energia

elétrica e de aproveitamento energético dos cursos d’dgua serdo

contratadas, prorrogadas ou outorgadas nos termos desta e da

Lei n.® 8.987, ... e demais” (art. 4°).

(e) e, dispds ser “inexigivel a licitagdo na outorga

de servigos de telecomunicagdes de uso restrito do outorgado,

que ndo sejam passiveis de exploracdo comercial” (art. 37).

Por ultimo, a Lei n.° 9.432, de 08 de Jjaneiro de 1997,

dispensou a ML concessdo, permissdc ou autorizacdo {ipara o]

\ transporte de cargas pelos meios rodovidrios e aquavidrios” (art.
i 2°, §2°, da Lei n.° 9.074/95).

i
~ f
/

11
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Como se vé, esta lei tem universos especificos de

incidéncia.
2.3. CONCLUSOES,

2.3.1. O ART. 210.

O artigo 210 da Lei Geral de Telecomunicacdes (n.°
9.472/97) excluiu a aplicacidc das Leis n.%s 8.666/93, 8.987/95 e
9.074/95, as concessdes, permissdes e autorizagdes dos servicos de
que trata (“... telecomunicagdo e de uso de radiofreqgiiéncia ..."”) e

as respectivas licitacdes.

Observo que a Lei n.° 9.472/97 se compde de quatro

Livros e 216 artigos.

O Livro n.° I trata "“Dos principios Fundamentais”.
Possui sete artigos e diversos incisos e paragrafos (arts. 1.° e

7.°).

O Livre n.° II, com 72 artigos farts. 8° a 79y,
trata "“do Jdrgdo regulador e das politicas setoriais”. Sao seis
Titulos: I =~ Da criagdo do o6rgdo regulacor; II - Das competéncias;
IIT - Dos ¢rgdos superiores; IV- Da atividade e do controle; V - Das
receitas; e, VI - Das contratacdes.

O Livro n.° III possui 85 artigos (arts. 60 a 144) e
ﬁrata da ‘“organizag¢do dos servigos de telecomunicac¢des”. Se compde
fde seis Titulos: I - Disposi¢des Gerais; II - Dos servicos prestados

em regime publico; III - Dos servigos prestados em regime privado;

12
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IV - Das redes de telecomunicagdes; V - Do espectro e da o6rbita; e,
VI - Das sangdes.
@] Livro n.° v trata “da reestruturag¢do e da

desestatizacdo das empresas federais de telecomunicacdes”. Sao 21

artigos (arts. 186 a 206).

A lei possul, ainda, 10 artigos de “disposicfes gerais

e transitdrias”.

No que diz com as concessdes, autorizacgdes e
permissdes, relativas aos servigos de telecomunicacdes, a lei

disciplina amplamente a matéria.

Os arts. 83 a 117 disciplinam as concessdes dos
servigos prestados em regime publico (Capitulo II, Titulo II, Livro

n.® III).

Os arts. 118 a 125 dispdem sobre as permissdes

(Capitule III).

E, por fim, o arts. 131 a 144 tratam das autorizacdes.

A Lei Geral de Telecomunicag¢des disciplinou, de forma
completa e exaustiva, as concessdes, permissdes e autorizagdes

relativas aos servigos de que trata.

Quanto as concessdes, ha regras sobre a outorga (arts.
83 a 92), sobre o contrato (art. 93 a 98), sobre os bens (arts. 100
a 102), sobre as tarifas (arts. 103 a 109), sobre a intervencdo

(arts. 110 a 111) e sobre a extincdoc (arts. 112 a 117).

13
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Quanto as permissdées, h& regras sobre outorga (art.
118y, sobre e} procedimento licitatorio (art. 119), sobre a
formalizacdo do termo de permissdo ‘art. 120 e 121), sobre a

extingdo (art. 122) e sobre a revogacdo (art. 123).

Quanto as autorizagdes, hd regras sobre a obtencic

(arts. 131 a 137) e sobre a extincdo (arts. 138 a 144).
Estas sdo as caracteristicas gerais da Lei de 1997.
O legislader assim procedeu por razdes que explicito.
2.3.2. LEI n.° 8.666/93,

As regras da Lei n.® 8.666/93, chamada Lei Geral,
como dispbe o art. 1.° da mesma lei, se destinaram a disciplinar as

”

... licitag¢bes e contratos administrativos pertinentes a obras,

14

servigos, ... compras, alienacdes e locazfes

Como disse acima, a Lei n.° 8.666/93 disciplinou as
obras e servigos realizados e praestados por terceiros, a
administracgdo publica. Disciplinou, ainda, as compras, alienacdes e

locagdes ajustédas com terceiros.
Ja a Lel Geral de Telecomunicacgtes dispds sobre
matéria especifica, decorrente da Emenda Constitucional n.° 8/95,

ndo tratada e nao abrangida pela Lei n.° 8.666/93.

No entanto, mesmo gque a mnatéria tivesse sido tratada

~pela Lei Geral de 1993 - lembro que tal n&o era possivel face ao

STF 102.002
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monopdélio - ndo haveria impedimento ao legislador federal de dispor,

com regras especificas, sobre o mesmo tewma em outra lei.

A Lei Geral de 1993 n&o possui, em relagdo a outras
leis federais, hierarquia especial e distinta. Ela se encontra no
mesmo patamar de qualquer outra lei federal. Nio ¢é ela lei

complementar.

A caracteristica especial das normas, que forem gerais
da Lei de 1993, é& a sua obrigatoriedade em relagdo aos Estados e

Municipios.
Pergunto:

A Unido ndo poderia editar regras especificas para os

servigos publicos da sua competéncia, como de telecomunicagdes?

Ndo editou a Unido uma lei especifica para obras,
servicos, compras, locagdes e alienac¢des, gque é a proépria Lei n.°

8.666/937?

Ndo editou a Unifdo uma le:. especifica para o servigos

piblicos do art. 175 da Constituigdo, que é a Lei n.° 8.987/957
Nac editou a Unido uma lei especifica para vias
federais, barragens, contencgdées, eclusas, estacdes aduaneiras, etc.,

gue a Lei n.® 9.074/957

Evidentemente gque sim.

<
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A Lel n.° 8.666/93 trata ce contratos de prestacdes de

servigos de terceiros para a Unido.

A Lei de Telecomunicagdes dispde sobre os contratos
entre a Unido e terceiros para a prestacdo dos servicos de

telecomunicag¢des para a populacéo.
Sdo situagbes distintas.

Alias, a Lei de 1993 ndo poderia mesmo tratar do tema
das telecomunicacgdes, pois, naguela data, a exploracdo dos servicos
telefdnicos, telegréficos, de transmissdo de dados e demais servigos
publicos de telecomunicag¢des s6 podiam ser explorados diretamente
pela Unido, ou mediante concessd3o a empresa sobre o controle

acionario estatal (art. 21, XI, da CF, ccm a redacio original).

Foi a Emenda Constitucional n.° 8/1995 gue
possibilitou a autorizacdo, concessido ou permissado dos servigos de

telecomunicacdes a terceiros.

Previu o novo texto gue a exploracio, mediante
autorizagdo, concessdo e permissdo dar-se-ia “... nos termos da lei,
que dispord sobre a organizac¢do dos servicos, a criacdo de um orgdo

regulador e outros aspectos institucionais”.

Assim, Lei Geral de Telecomunicagdes passou a dispor
sobre matéria especifica, decorrente d: Emenda Constitucional n.?°
[e]

8/95, matéria essa ndo tratada e ndo abrangida pela Lei n.

8.666/93, nem pela Lei n.° 8.987/95.

16
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Portanto, a Lei Geral de Telecomunicacdes dispds sobre

aquilo gue tinha de dispor, nada mais.

Observo que a Lel de Telecomunicacdes remete-se a lei
geral, guando, no art. 54, caput, determina que “a contratacdo de
obras e servigos de engenharia civil estd sujeita ao procedimento

das licita¢bes previsto em lei geral para a Administracdc Publica”.
2.3.3. LEI n.° 8.987/95.
C mesmo se passa quanto & l.ei n.® 8.987/95.

Ndo tratou ela, porgue ndo poderia fazé-lo, dos

servigos de telecomunicacdes, uma verz gque é essa lel anterior a

Emenda Constitucional n.° 8.

A Lei é de 13 de fevereiroc e a Emenda Constitucional é&

de 15 de agosto de 1995,
2.3.4. LEI n.° 9.074/95.

Jd& a Lei n.°® 9.074/95 tem universos absolutamente

especificos.

Conforme explicitei acima, a Lei n.° 9.074/95 trata,

exclusivamente, das concessdes ou permissdes de servicos e obras

publicas que especifica:

(a) de vias federais:;

17
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{(b) da exploragdo de obras ou servicos federais de

barragens, contengdes, eclusas, diques e irrigagdes;

(c) estacgdes aduaneiras e ocutros terminais

alfandegados de wuso publico, ndo instalados em &area de porto ou

aeroporto; etc.

Os temas tratadas ndo dizem com telecomunicacdes.

Seria, inclusive, dispensdvel a referéncia feita pelo

art. 210.

2.4. CONCLUSAO.

Concluo, assim, ser legitima a exclusdo procedia pelo

art. 210 da aplicacgdoc das Leis n.°s 8.66¢/93. 8.987/95 e 9.074/95.

Assim concluo:

(1) porque tais leis, como demonstrei, ndo trataram e,
alem do mais, ndo poderiam, gquando das respectivas promulgacdes,
tratarem do tema de autorizacdo, concessdo ou permissidoc de servicos

de telecomunicag¢des e de radiofregiéncia;

(2) porgue tais Jleis, como demonstrei, tém universc
préprio e especifico de aplicacgdo: obras, servicos, locacdes, vias

federais, etc.:

{3) porgque tais leis, mesmo que pudessem se aplicar as
hipdteses de telecomunicacgdes e radiofreqiiéncia, o que ndo & o caso,

ndo tém hierarquia superior a Lei Gerel de Telecomunicacdes. Tal
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como esta, sdo leis ordinarias. Ha paridade legislativa. Nenhuma

delas & lei complementar do art. 69 da CF.

N&o vejo “"quebra da razdo de ser do processo

licitatdério”, referido no voto do Relator.

Cada uma das leis mencionadas sdo normas especificas

para os temas que cada uma delas trata.

O legislador brasileiro ndo editou uma s6 leli para

todas as modalidades de licitagdo e contragdo.

Alids, o inciso XXVII do art. 22 da Constituicdo né&o

cbriga a edigdo de lei unica.

Ele atribui & Unido a competéncia privativa para
legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratacdo, em todas as
modalidades. Uma coisa é poder editar normas gerails sobre todas as
modalidades, obrigatdrias também para os Estados e Municipios. Outra

colisa serla obrigar existir uma lei geral para todas as modalidades.

A Constituic¢do assegurou & Unido legislar sobre normas

gerais em todas as modalidades.
Foi o que fez o legislador federal:
ta) para Obras, servicos, compras, alienacgdes e

locagdées, ha a Lei n.° B8.666/93. Contém ela normas gerais e ndo-

gerails sobre os assuntos gue trata e restritas a eles;
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(b) para linhas aéreas, h& o Cdédige Brasileiro de

Aeronautica;

(c) para os servigos de radiodifusido soncra ¢ de sons

e imagens, ha o Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacdes:;

(e) para vias federais, vara explorac¢cdo de servigos
federais de barragens, contencdes, eclusas, digues e irrigacdes,
para estag¢des aduaneiras e outros terminais alfandegados né&o
instalados em Aarea de porto, para a exploracdo de servicgos e
instala¢des de energia elétrica e de aprovelitamento energético de
cursos d’agua e para os demails servigos pudblicos previstos no art.

175 da CF, ha as Leis n.%s 8.987 e 9.074 de 1995

(d) para Servigos de telecomunicagdes e de

radiofreqgiéncia, ha a Lei n.° 9.472/97;

% Divirjo do Relator e nego a liminar.

/ ‘;‘
L/J
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20/08/98 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

voTo
(MEDIDA LIMINAR)

(§/ ART. 210 DA LEI 9.472, DE 16.07.97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, o©
voto do eminente Ministro Nelson Jcbim, ao menos nesse julzo
liminar, convenceu-me efetivamente de que O art. 210, ora
guestionado, e guase um dispositivo expletivo, pols o campo
normativo da selegdo de concessicnarios e permissionarios dos
serviges de telecomunicagdes Jja& ndo estava abrangido pelas leis
gerais anteriores.

Por isso pecgo todas as vénias ao eminente Ministro Marco
Aurélio para, nesse ponto, dissentir de S. Exa., a guem acompanheil

em varias oportunidades neste julgamento, e indeferir a liminar.

CR/ _
}Ww/ﬁ
7
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20/08/1998 TRIBUNAL PLENO

AQKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.668-5 DISTRITO FEDERAL

voTO
(8/ART.210,DA LEI N=26.472/97)

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. Peco
vénia ao eminente Ministro-Relator pare. acompanhar o voto do Sr.
Ministro Nelson Jobim, indeferindo a caultelar guanto ao art. 210, da
Lei ne 9.472, de 1997.

Compreendo, como bem destacou ¢ eminente Ministro
Sepulveda Pertence, na linha do voto do Ministro Nelscn Jobim, que a
lei geral de telecomunicac®es ndo dispensa as licitacSes em servico
de telecomunicacdes, mas estabelece uma disciplina especifica tendo
em conta a natureza desse servigo. Essa questdo ndo estd, ainda, em
exame: se essa disciplina especifica, prevista na Lei 9.472/97,
guarda conformidade com a Constituic8o, su ndo. 0 referido art. 210
apenas exclui das leis anteriores o processo licitatdério, prevendo
processo especifico para a lei das teleconunicacdes.

7 o=
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. :1.668-5 - medida liminax
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
REQTE. : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL, - PC DO B
ADYV . : PAULO MACHADO GUIMARAES
REQTE. : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT
ADV. : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E QUTROS
REQTE. : PARTIDO DEMOCRATICC TRABALHISTA - PDT
ADVDOS. . RONALDO JORGE ARAGJO VIEIRA JGNTOR E OUTROS
REQTE . : PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB
ADV . : CARLOS ROBERTO SIQUEIRA DE BARROS
REQDOC. . PRESTIDENTE DA REPUBLICA
REQDO. : CONGRESSO NACIONAL
Decisdo : Apresentado o feltoc em mesa, o Jjulgamento
foi adiado em virtude do guorum reduzido. Ausentes,

justificadamente, os Ministros Sydney Sanches, Ilmar Galvdoc e Nelscn
Jobim. Plenario, 01.10.97.

Decisdo : O Tribunal, por vota¢do undnime, ndo
conheceu da a¢do direta, gquanto aos arts. 8¢ e 92, da Lei n® 9.472,
de 16/7/97.

Prosseguindo no Julgameato, o Tribunal, apreciando
normas inscritas na Lei n¢ 9.472, de 16,/7/97, resolveu:

1) deferir, por votagdo undnime, o pedidoc de medida
cautelar, para suspender, até a decisdo final da agdo, a execugdo e
aplicabilidade das expressdes “simplificado” e "“nos termos por ela
regulados”, constantes do art. 119;

2) deferir, por maioria de votos, o pedido de medida
cautelar, para suspender, até a decisdo final da ag¢do, a execugdo e
aplicabilidade do art. 19, inciso XV, vencidos os Ministros Nelson
Jobim, Ilmar Galvdo, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira
Alves, que o indeferiam;

3) deferir, em parte, o pedido de medida cautelar,
para:

a) gquantoc aos incisos IV e X, do art. 19, sem redugdo
de texto, dar-lhes interpretacdo conforme a Constituig¢do Federal,
com © objetivo de fixar exegese segundo a qual a competéncia da
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Agéncia Nacional de Teleccomunica¢Bes para expedir normas subordina-
se aos preceitos legais e regulamentares gue regem a outorga,
prestagdo e fruig¢do dos servigos dJde telecomunicagdes no regime
piblico e no regime privado, vencido o Ministro Moreira Alves, dque o
indeferia;

b) guanto ao inciso ITI do art. 22, sem redugdo de
texto, dar-lhe interpretagioc conforme a Constituig¢8o, com o objetivo
de fixar a exegese seqgundo a qual a competéncia do Conselho Diretor
fica submetida Aas normas gerais e especificas de licitagdo e
contratagdo previstas nas respectivas leis de regéncia, vencido o
Ministro Moreira Alves, gque o indeferia;

¢) guanto ao art. 59, sem redugdoc de texto, dar-lhe
interpretacio conforme & Constitui¢do, com o objetivo de fixar a
exegese segundo a qual a contratagdc hd de reger-se pela Leil n®
8.666, de 21/6,/93, ou seja, considerando-se, como regra a ser
observada, o processo licitatdrio, vencidos os Ministros Carlos
Velloso, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira Alves, que o
indeferiam;

4) indeferir, por votagfo unidnime, o pedido de medida
cautelar, quantc aos inciscos II e IIXI, do art. 18;

5) indeferir, por votagio majoritaria, o pedido de
medida cautelar, guanto:

a) ao inciso I, do art. 18, vencidos os Ministros
Sepldlveda Pertence, Néri da Silveira e Presidente (Ministro Celso de
Mello), que o deferiam;

b) ao pardgrafo Gnico do art. 54, ao art. 55, ao art.
56, ao art. 57 e ao art. 58, vencidos os Ministros Marco Aurélio
(Relator), Mauricio Corr&a, Sepillveda Fertence, Néri da Silveira e
Presidente (Ministro Celsc de Mello), qu= o deferiam;

c) ao inciso III do art. 65, ao § 1¢ do art. 65, a
expressdo “ou concomitincia”, constante do § 2¢ do art. 65, e ao
art. 66, vencido o Ministro-Relator, que o deferia;

d) ao art. 69, vencidos os Ministros Marco Aurélio
(Relator) e Sepllveda Pertence, que o deleriam;

e) a expressdo “as disposig¢des desta lei e,
especialmente”, constante do caput do art. 89, e aos incisos I a X,
desse mesmo artigo 89, vencidos og Ministros Marco Aurélio
(Relator), Mauricio Corréa, Sepllveda Partence, Néri da Silveira e

Presidente (Ministro Celso de Mello), que o deferiam;
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f) ao art. 91, caput, = aos seus § § l1e, 29 e 32,
vencido o Ministro-Relator, que o deferia;

g) a expressdo “ressalvados os casos de
inexigibilidade previstos no art. 91”7, constante do art. 119,
vencido o Ministro Marco Aurélio (Relator), que o deferia.

6) Apds tais decisdes, o julgamento foi suspenso em
virtude de pedido de vista formulado pelo Ministrc Nelson Jobim,
para efeito de apreciac3o do art. 210, cuja suspensdo de eficacia
foi deferida pelo Ministro Marco Aurélio (Relator). Plenério,
08.10.97.

Decisdo: Concluindo o julgamento, o Tribunal, por votacgdo
majoritédria, indeferiu o pedido de suspensdo cautelar de eficacia do
art. 210 da Lei n2 9.472, de 16/7/97, vencido o Ministro Marco

aurélio (Relator), que o deferia. Votou o Presidente. Plenério,
20.8.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessdio os Senhores Ministros Moreira »Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvic, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Vice-Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Nobrega.

C‘/ v%\ { « Q}\,(’. [ -ZL (A(
?) Luiz Tomimatsu

Coordenador
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