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A (DE)MORA JURISDICIONAL NO PROCESSO PENAL:
O DIREITO A UM PROCESSO SEM DILACOES INDEVIDAS

Aury Lopes Jr.2

1— RECORDANDO O ROMPIMENTO DO PARADIGMA NEWTONIANO

Para iniciar, num proposital salto histérico, recordemos que para NEWION o
Universo era previsivel, um autémato, representado pela figura do reldgio. Era a idéia do
tempo absoluto e universal, independente do objeto e de seu observador, eis que
considerado igual para todos e em todos os lugares. Existia um fempo cdsmico em que Deus
era o grande relojoeiro do Universo. Tratava-se de uma visdo determinista com a nogio
de um fempo linear, pois, para conhecermos o futuro, bastava dominar o presente.

Com EINSTEIN e a Teoria da Relatividade’, opera-se uma ruptura completa dessa
racionalidade, com o tempo sendo visto como algo relativo, varidvel conforme a posi¢ao
e o deslocamento do observador, pois a0 lado do tempo objetivo esta o tempo subjetivo.

Sepultou-se de vez qualquer resquicio dos juizos de certeza ou verdades absolutas,
pois tudo é relativo: a mesma paisagem podia ser uma coisa para o pedestre, outra coisa
totalmente diversa para o motorista, ¢ ainda outra coisa diferente para o aviador. A
percepgio do tempo é completamente distinta para cada um de nés. A verdade absoluta
somente poderia ser determinada pela soma de todas as observagdes relativass.
HAWKINGS¢ explica que EINSTEIN derrubou os paradigmas da época: o repouso absoluto,
conforme as experiéncias com o éter, ¢ o tempo absoluto ou universal que todos os
relégios mediriam. Tudo era relativo, nio havendo, portanto, um padrio a ser seguido’.

1 O presente trabalho ¢ uma sintese da anélise que fazemos dessa temitica na obra Introdugdo Critica ao Processo Penal ~
Fund, tos da Instr talidade Garantista, publicado pela editora Lumen Juris, Rio de Janciro, 2004, ao qual
remetemos o leitor.

Doutor em Direito Processual Penal. Prof. Programa de Pés-Graduagio em Ciéncias Criminais da PUCRS.

Pesquisador do CNPq. Advogado.

3 Composta pela "I'coria da Relatividade Espccial, desenvolvida no artigo “Sobre a Eletrodinimica dos Corpos em
Movimento”, publicado no dia 5 de junho dc 1905, na Revista Annakn der Plysik e, postcriormente,
complementada pela “'coria da Relatividade Geral, no texto “Teonia da Relatividade Geral” publicado cm Berlim no
ano de 1916, cujo reconhecimento culminou com o recebimento do Nobel de Fisica em 1921 (mas pelo trabalho
realizado em 1905, pois a relatividade geral ainda enfrentava muita resisténcia).

+ E ainda existem defensores do mito da “verdade real” no processo penal... Sobre o tema ¢ sua desconstrugio, leia-
se LOPES JR., Aury. Introdugio Critica ao Processo Penal, p. 261 ¢ ss.

$ EINSTEIN. Vida e pensamentos, pp. 16-18.

¢ HAWKING, Stephen. O anirerso numa casca de nog, p. 11.

7 Outra demonstragio importante ¢ o chamado “paradoxo dos gémeos”, onde sc um dos gémcos (a) parte em uma
viagem espacial, préximo 4 velocidade da luz, enquanto scu irmdo (b) permancce na ‘l'erra, em virtude do
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O tempo ¢ relativo a posigio e a velocidade do observador, mas também a
determinados estados mentais do su]e1to como exterioriza EINSTEIN® na classica
explicagio que deu sobre Relatividade a sua empregada: guando um homem se senta ao lads de
uma moga bonita, durante uma hora, tem a impressio de que passou apenas um minuto. Deixe-o
sentar-se sobre #m fogdo quente durante um minuto somente — ¢ esse minnto lhe parecerd mais comprido
que uma hora. — Isso ¢ relatividade.

Até EINSTEIN, consideravam-se apenas as trés dimensdes espaciais de altura,
largura e comprimento, pois o tempo era imével. Quando se verificou que o tempo se
move no espago, surge a quarta dimensio: o espago-tempo. ELIAS® considera como a
dimensdo social do tempo, em que o reldgio é uma construgdo do homem a partir de
uma convengio, de uma medida adotada. Isso esta tao arraigado que nio imaginamos
que o tempo exista independente do homem. Sem embargo, o paradoxo do tempo € o
fato de o reldgio marcar 2h ontem e hoje novamente, quando na verdade as duas horas
de ontem jamais se repetirio ou serdo iguais as 2h de hoje.

Na perspectiva da relatividade, podemos falar em tempo objetivo e subjetivo, mas
principalmente de uma percepgao do tempo e de sua dinamica, de forma completamente
diversa para cada observador.

Desnecessaria maior explanagdo em totno da regéncia de nossas vidas pelo
tempot, principalmente nas sociedades contemporaneas, dominadas pela aceleragio e a
légica do tempo curto. Vivemos numa sociedade regida pelo tempo, em que a velocidade
é a alavanca'® do mundo contemporaneo, nos conduzindo a angustia do presenteismo.
Buscamos expandir a0 maximo esse fragmento de tempo que chamamos de presente,
espremido entre um passado que nio existe, uma vez que ja nio é, e um futuro
contingente, que ainda nio é, e que por isso, também, nio existe’2. Nessa incessante
corrida, o tempo rege nossa vida pessoal, profissional e, como nio poderia deixar de ser,
o préprio direito.

No que se refere ao Direito Penal, o tempo ¢é fundante de sua estrutura, na
medida em que tanto cria como mata o direito (prescri¢do), podendo sintetizar-se essa
relagio na constatagio de que @ pena ¢ lempo ¢ o tempo € penad. Pune-se através de
quantidade de tempo e permite-se que o tempo substitua a pena. No primeiro caso, € o
tempo do castigo; no segundo, o tempo do perdio e da prescrigio. Como identificou
MESSUTIY, os muros da prisao nio marcam apendas a ruptura no espago, sendo também uma ruptura

movimento do gémceo (a), o tempo flui mais devagar na espagonave. Assim, ao retornar do espago, o viajante (a)
descobrird que scu irmio (b) envelheceu mais do que cle. Como explica HAWKING (O Unirerso em uma casca de nog,
p-11), cmbora isso parega contrariar 0 scnso comum, varias experiéneias indicam que, nesse cenario, o gémeo
viajante realmente voltaria mais jovem.

8 EINSTEIN. Vida e pensamentos, p. 100.

9 Especialmente na obra “Sobre o Tempo”, Rio de Janciro, Jorge Zahar liditor, 1998.

10 Para melhor compreensdo da questio, sugerimos a leitura da nossa obra “Introdugio Critica a0 Processo Penal —
Fundamentos da Instrumentalidade Garantista”, Rio de Janctro: Lumen Juris, 2004, ¢ também da obra coletiva “A
qualidade do tempo: para além das aparéncias historicas”, organizado por RUTIT M. CIHTTO GAULR, Rio de
Janciro, Lumen Juris, 2003. .

1 A consagrada expressio ¢ de PAUL VIRILLIO.

12 Para ANDRI: COMTE-SPONVILLE (O ser-tempo, p. 18), 0 presente é o nada, pois entre dois nadas: o tempo seria a nadificacdo
perpétua de tudo.

13 PASTOR, Danicl. 5/ Plage Ragonable en el Proceso del Estads de Derecho, p. 85.

W MESSUTY, Ana. O Tempo wmo Pena, p. 33.
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do tempo. O tempo, mais que o espago, € o verdadeiro significante da pena.

O processo nido escapa do tempo, pois ele estd arraigado na sua propria
concepg¢io, enquanto concatenagio de atos que se desenvolvem, duram e sio realizados
numa determinada temporalidade. O tempo ¢é elemento constitutivo inafastavel do
nascimento, desenvolvimento e conclusio do processo, mas também na gravidade com
que serdo aplicadas as penas processuais, potencializadas pela (de)mora jurisdicional
injustificada.

Sem embargo, gravissimo paradoxo surge quando nos deparamos com a
inexisténcia de um tempo absoluto, tanto sob o ponto de vista fisico, como também
social ou subjetivo, frente a concepydo juridica de tempo. O Direito ndo teconhece a
relatividade ou mesmo o lempo subjetivo, e, como define PASTORS, o jurista parte do
reconhecimento do tempo enquanto “realidade”, que pode ser fracionado e medido com
exatidio, sendo absoluto e uniforme. O Direito sé reconhece o tempo do calendario e
do relégio, juridicamente objetivado e definitivo. E mais, para o Direito, é possivel
acelerar e retroceder a flecha do tempo, a partir de suas alquimias do estilo “antecipagio
de tutela” e “reversio dos efeitos”, em manifesta oposicio as mais elementares leis da
fisica.

No Diteito Penal, em que pesem as discussées em torno das teorias justificadoras
da pena, o certo é que a pena mantém o significado de tempo fixo de aflicio, de
retribuigdo temporal pelo mal causado. Sem davida que esse “intercimbio negativo”, na
expressio de MOSCONI, ¢ fator legitimante e de aceitabilidade da pena ante a opiniio
publica. O contraste ¢é evidente: a pena de prisio estd fundada num tempo fixo? de
retribuigdo, de duragio da afligdo, 20 passo que o tempo social é extremamente fluido,
podendo se contrair ou se fragmentar e estd sempre fugindo de defini¢des rigidas. E uma
concepgio vinculada a idéia de controle e seguranca juridica, que deve ser repensada a
luz da sociologia do tisco e da prépria teoria da relatividade.

Interessa-nos agora abordar o choque entre o tempo absoluto do direito e o
tempo subjetivo do réu, especialmente no que se refere ao direito de ser julgado num
prazo razoavel e a (de)mora judicial enquanto grave conseqiiéncia da inobservincia desse
direito fundamental.

2 = TEMPO E PENAS PROCESSUAIS

A concepgido de poder passa hoje pela temporalidade, na medida em que o
verdadeiro detentor do poder ¢ aquele que estd em condi¢des de impor aos demais o seu
ritmo, a sua dindmica, 2 sua propria temporalidade. Como ja explicamos em outra
oportunidade, “o direito penal e o processo penal sio provas inequivocas de que o

15 PASTOR, Daniel. 12/ Plago Ragonable en el Proceso del Estado de Derecho, Bucnos Aires, Ad Hoc, 2002, p. 79.

16 MOSCONI, Giuseppe. “Tiempo social y tiempo de circel”. In: Secuestros institucionales y derechos humanos: la cirvel y e/
manicomio como laberintos de obediencias fingidas. Ifiaki Rivera Beiras ¢ Juan Dobon (org.). Barcelona, Fditoral Bosch,
1997, pp. 91 a 103.

17 Devemos considerar que o direito construiu scus instrumentos artificiais de “accleragdo”, buscando amenizar a
rigidez do tempo carceririo. Exemplo tipico ¢ a remigio, a comutagio ¢ o proprio sistema progressivo como um
todo. Contudo, a0 lado do critério temporal estio os requisitos subjetivos, fazendo com que a aceleragio dependa
do “mérito” do apenado. Poderfamos até cogitar de uma teoria da relatividade na execugio penal, onde 10 anos de
pena para um ndo ¢ igual a 10 anos de pena para outro. O problema sdo os critérios que o dircito utiliza para
imprimir maior fluidez ao tempo carcerério.
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Estado-Peniténcia (usando a expressio de LOIC WACQUANT) ji tomou, 2o longo da
histéria, o corpo e a vida, os bens e a dignidade do homem. Agora, ndo havendo mais
nada a retirar, apossa-se do zempo s,

Como vetemos, quando a duragdo de um processo supera o limite da duragio
tazodvel, novamente o Estado se apossa ilegalmente do tempo do particular, de forma
dolorosa e irreversivel. E esse apossamento ilegal ocorre ainda que nio exista uma prisdo
cautelar, pois 0 processo em si mesmo é uma pena.

Intetessa-nos o dificil equilibrio entre os dois extremos: de um lado, o processo
demasiadamente expedito, em que se atropelam os direitos e garantias fundamentais; e
de outto, aquele que se artasta, equiparando-se 4 negagdo da (tutela da) justica e
agravando todo o conjunto de penas processuais insitas a0 processo penal.

A visibilidade da pena processual é plena quando estamos diante de uma prisio
cautelat, em que a segregacio é prévia ao trinsito em julgado da sentenga. Nesse caso,
duvida alguma paira em torno da gravidade dessa violéncia, que somente se justifica nos
estritos limites de sua verdadeira cautelaridade.

Mas a questdo da dilagio indevida do processo também deve ser reconhecida
quando o imputado esté solto, pois ele pode estar livre do cércere, mas nio do estigma e
da angistia. E inegivel que a submissio ao processo penal autotiza a ingeréncia estatal
sobre toda uma série de direitos fundamentais, para além da liberdade de locomogio,
pois autotiza restri¢Ges sobre a livte disposi¢do de bens, a privacidade das comunicagdes,
a inviolabilidade do domicilio e a prépria dignidade do réu.

O cariter punitivo estd calcado no tempo de submissio ao constrangimento
estatal, e nio apenas na questdo espacial de estar intramuros. Com razio MESSUTI,
quando afirma que nio é apenas a separacio fisica que define a prisio, pois os muros
nflo marcam apenas a ruptura no espago, sendo também uma ruptura do tempo. A marca
essencial da pena (em sentido amplo) ¢ “por quanto tempo”? Isso porque, o tempo, mais
que 0 espago, ¢ o verdadeiro significante da pena. O processo penal encerra em si uma pena (l
pena de banquillo)», ou conjunto de penas se preferirem, que mesmo possuindo natureza
divetsa da prisio cautelar inegavelmente cobra(m) seu preco e sofre(m) um sobrecusto
inflacionario propotcional 4 dura¢io do processo. Em ambas as situagdes (com prisdo
cautelar ou sem ela), a dilagdo indevida deve ser reconhecida, ainda que os ctitérios
utilizados para afeti-la sejam diferentes, na medida em que havendo prisio cautelar, a
urgéncia se impde a partir da nogio de tempo subjetivo.

A perpetuagio do processo penal, além do tempo necessitio para assegurar seus
diteitos fundamentais, converte-se na principal violagio de todas e de cada uma das
divetsas garantias que o téu possui.

A primeira garantia que cai por terra é a da Jurisdicionalidade insculpida na mixima
latina do nulla poena, nulla culpa sine iudicio. Isso porque o processo se transforma em pena

18 Parecer: tempo e dircito. In: Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM, n° 122 — janciro/2003, p.
669.

19 MESSUTI, Ana. O Tempo como Pena, p. 33.

2 Jlustrativa é a expressio “pena de banquillo”, consagrada no sistema espanhol, para designar a pena processual que
encerra o “sentar-se no banco dos réus”. I3 uma pena autdnoma, que cobra um alto prego por si mesma,
independentemente de futura pena privativa de liberdade (que ndo compensa nem justifica, senio que acresce o
cariter punitivo de todo o ritual judicidrio).
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ptévia i sentenga, através da estigmatizagio®, da anglstia prolongada®, da restrigio de
bens e, em muitos casos, através de verdadeiras penas privativas de liberdade aphcadas
antecipadamente (prisdes cautelares). E o que CARNELUTIT® define como a misure di
soffrenza spirituale ou di umiliagione. O mais grave é que o custo da pena-processo nio ¢
metamente econdmico, mas social e psicoldgico.

A continuacio, é fulminada a Presumdo de Inocéncia, pots a demora e o
prolongamento excessivo do processo penal vdo, paulatinamente, sepultando a
credibilidade em torno da versio do acusado®. Existe uma relagdo inversa e proporcional
entre a estigmatizagio e a presungdo de inocéncia, na medida em que o tempo
implementa aquela e enfraquece esta.

O direito de defesa e o proprio contraditério também sio afetados, na medida em que a
prolongagio excessiva do processo gera graves dificuldades para o exercicio eficaz da
resisténcia processual, bem como implica um sobrecusto financeiro para o acusado, nio
apenas com os gastos em honoririos advocaticios, mas também pelo empobrecimento
gerado pela estigmatizagio soctal. Nio hid que olvidar a eventual indisponibilidade
patrimonial do réu, que por si s6 € gravissima, mas que se for conjugada com uma ptisio
cautelar, conduz i inexorivel bancarrota do imputado e de seus familiares. A prisio
(mesmo cautelar) ndo apenas gera pobreza, senfo que a exporta, a ponto de a
“tntranscendéncia da pena” nio passar de romantismo do direito penal.

A lista de direitos fundamentais violados cresce na mesma proporgio em que o
processo penal se dilata indevidamente.

Mas o que deve ficar claro € que existe uma pena processual mesmo quando nio
hi prisdo cautelar, e que ela aumenta progressivamente com a duragio do processo. Seu
imenso custo serd ainda maior a partir do momento em que se configurar a duragio
excessiva do processo, pois entdo, essa violéncia passa a ser qualificada pela ilegitimidade
do Estado em exercé-la.

20 O termo estigmatisur encontra sua origem ctimoldgica no latim stigma, que alude 4 marca feita com ferro candente, o
sinal da infimia, que foi, com a evolugio da humanidade, scndo substituida por diferentes instrumentos de
marcagio. Atualmente, ndo hd como negar que o processo penal assume a marca da infimia ¢ a fungio do ferro

candente. A Criminologia critica aponta pasa o labeling approach (IGUEIREDO DIAS, Jorge ¢ COSTA ANDRADE, Manuel.
Criminoligia, p. 42) como essa atividade de euqumeLmo que sofre a pessoa ¢ tal fenémeno pode ser pcrfeltnmmte aplicado
a0 processo penal. 18 claro que cssa Lsﬁgmau/agno ¢ relativa ¢ ndo absoluta, ma medida em que varia conforme a
complexidade que envolve a situagio do réu (o obscrvador na visdo da relatividade de EINSTEIN) ¢ a prépria duragio do
processo. Ndo ha duvida de que tanto maior scrd o estigma quanto maior for a duragio do processo penal, especialmente se
o acusado estiver submetido a medidas cautclares. Sobre o tema, imprescindivel a leitura de GOFFMAN, Erwing,
“Istigma. Notas sobre a Manipulagio da Identidade Deteriorada”. Rio de Janeiro, Guanabara, 1988.

22 A expressio salo di prolungata ansia resume csse fendmeno. Foi empregada na Exposigio de Motivos do atual
Cédigo de Processo Civil italiano, para justificar a crisc do procedimento civil ordindrio ¢ a nccessidade de
implementar formas de tutela de urgéncia, mas encontra no processo penal um amplo campo de aplicagio,
levando em conta a natureza do seu cusfo. Sobre o ritual judicidrio consulte-se nosso livro Introdugio Critica ao
Processo Penal, onde trabalhamos mais detidamente sobre essa temitica, o simbélico da toga, ctc.

23 [ ecgoni sul Processo Penak, vol. 1, pp. 67 ¢ scguintes.

2 No julgamento popular em paralelo (onde se produz o estigma social), a pergunta constante serd: Mas que
inocéncia ¢ cssa que niio aparece nunca? E, com o tempo, a “verdade” (da sentenga) ndo vem, c isso s6 pode
significar que algo cle fez, pois se realmente fossc inocente, ndo haveria necessidade de tantd demora para
comprové-la. Infclizmente € assim que funciona a estigmatizago social, onde ndo existe presungio de inocéncia,
sendo que o réu deve provar — ¢ ripido — sua total e cabal inocéncia. Com certeza uma inversdo total do cixo
légico da estrutura, mas cuja ocorréncia nio podemos desconsiderar.
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3 - A (DE)MORA JURISDICIONAL E O
DIREITO A UM PROCESSO SEM DILACOES INDEVIDAS

BECCARIA®, a seu tempo, ja afirmava com acerto que o processo deve ser
conduzido sem protelagdes, até porque, quanto mais rapida for a aplicagio da pena e
mais perto estiver do delito, mais justa e Util ela serd.

Cunhamos a expressio “(de)mora jurisdicional’ porque ela nos remete a0 proprio
conceito (em sentido amplo) da “mora”, na medida em que existe uma injustificada
procrastinagio do dever de adimplemento da obrigagdo de prestagio jurisdicional. Dai
por que, nos parece adequada a construgdo (de)mora )ud1c1a1 no sentido de nio-
cumprimento de uma obrigagio claramente definida, que ¢ a da prépria prestagio da
tutela (jurisdicional) devida.

Cumpre agora analisar os contornos e os problemas que rodeiam o direito de ser
Julgado num prazo ragoedvel ou a um processo sem dilagies indevidas.

3.1 FUNDAMENTOS DA EXISTENCIA DO
DIREITO DE SER JULGADO NUM PRAZO RAZOAVEL

A (de)mora na prestagio jurisdicional constitui um dos mais antigos problemas da
administra¢io da justica. Contudo, como aponta PASIOR%, somente apos a II Guerra
Mundial é que esse direito fundamental foi objeto de uma preocupagdo mais intensa.
Isso coincidiu com a promulgag¢io da Declaragio Universal dos Direitos do Homem, em
10.12.1948, especialmente no art. 10, que foi fonte direta tanto do art. 6.1 da Convengio
Européia para Protegio dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais (CEDH)
como também dos arts.7.5 ¢ 8.1 da CADH.

Os principais fundamentos de uma célere tramitagio do processo, sem atropelo
de garantias fundamentais, € claro, estdo calcados no respeito a dignidade do acusado, no
interesse probatdrio, no interesse coletivo, no correto funcionamento das instituiges e
na propria confianga na capacidade da justiga de resolver os assuntos que a ela sio
levados, no prazo legalmente considerado como adequado e razoavel.

O nucleo do problema da (de)mora, como bem identificou o Tribunal Supremo
da Espanha na STS 45197, esti em que, quando se julga além do prazo razoivel,
independentemente da causa da demora, se esti julgando um homem completamente
distinto daquele que praticou o delito, em toda complexa rede de relagdes familiares e
sociais em que ele estd inserido, e, por isso, a pena nio cumpre suas fungdes de
prevengio especifica e retribui¢do (muito menos da falaciosa “reinsergdo social”).

Trata-se de um paradoxo temporal insito ao ritual judicidrio: um juiz julgando no

presente (hoje) um homem e seu fato ocorrido num passado distante (anteontem), com
base na prova colhida num passado préximo (ontem) e projetando efeitos (pena) para o

2 Dos Delitos ¢ das Penas, p. 59.

26 PASTOR, Danicl. E/ Plase Rasonable en el Proceso del Estado de Derecho, p. 103,

21 “s indudable y resulta obvio que cuando sc juzga mis alld de un plazo razonable (cualquiera que sca la causa de la
demora) se estd juzgando a un hombre distinto en sus circunstancias personales, familiares y sociales, por lo que la
pena no cumple, ni puede cumplir con exactitud las funciones de ¢jemplaridad y de reinsercién social del culpable,
que son fines justificantes de la sancidn, como con fina sensibilidad dice la Sentencia de 26.6.1992”. Apud:
PEDRAZ PENALVA, Ernesto. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”. In: La Reforma de la Justicia Penal,
p. 387.
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futuro (amanha). Assim como o fato jamais sera real, pois histérico, o homem que
praticou o fato ndo é o mesmo que estd em julgamento e, com certeza, nio serd o
mesmo que cumprird essa pena, e seu presente no futuro serd um constante reviver o
passado®.

O Estado resulta, como sintetiza PEDRAZ PENALVA®, no principal obrigado por
esse direito fundamental, na medida em que cria deveres para o juiz (impulso oficial),
bem como para o Estado-legislador (promulgagio de um sistema normativo material,
processual e mesmo orginico) para uma efetiva administragio da justia, sem esquecer os
meios materiais e pessoais®. Tampouco se pode exigir “coopera¢io’ do imputado, na
medida em que protegido pelo nemo tenetur se detegere. Ademais, os arts. 7.5 e 8.1 da
CADH nio exigem tal participagdo ativa junto as autoridades judiciais ou policiais.

Processualmente, o direito a um processo sem dilagdes indevidas insere-se num
principio mais amplo, o de Celeridade Processual. Inobstante, uma vez mais se evidencia o
equivoco de uma ‘teoria geral do processo”, na medida em que o dever de observincia das
categorias juridicas préprias do processo penal impde uma leitura da questio de forma
diversa daquela realizada no processo civil. No processo penal, o principio de celeridade
processual deve ser reinterpretado a luz da epistemologia constitucional de prote¢io do
réu, constituindo, portanto, um direito subjetivo processual do imputado.

Sua existéncia funda-se na garantia de que “los procesos deben terminar lo mds
rapidamente que sea posible en interés de todos, pero ante todo en resguardo de la
dignidad del imputado™. Somente em segundo plano, numa dimensio secundatia, a
celeridade pode ser invocada para otimizar os fins sociais ou acusatérios do processo
penal, sem que isso, jamais, implique sacrificio do direito de ampla defesa e pleno
contraditorio patra o réu.

2 Pois uma fungio incrente a pena de prisdo ¢ obrigar a um constante reviver o passado no presente, levando ao que
denomino de “patologias de naturcza temporal”. Isso significa, em apertada sintese, que o tempo de prisdo ¢
tempo de involugio, que a prisdo gera uma total perda do referencial social de tempo, pois a dindmica intra-muros
é completamente desvinculada da vivida extramuros, onde a sociedade atinge um nivel absurdo de aceleragdo, em
total contraste com a inércia do apenado. LExiste uma clara defasagem entre o tempo social ¢ o tempo do carcere,
pois a prisdo possui um “tempo mumificado pela instituicio” em contraste com a dindmica ¢ complexidade do
exterior. Isso exige um repensar a proporcionalidade ¢ adequagdo da pena a partir de outro paradigma temporal,
aliado a velocidade do tempo externo e o congelamento do tempo interno. Nao hé divida de que 10 anos de
prisdo hoje representam muito mais em termos de carater aflitivo ¢ involugdo do que 10 anos de pena ha 10 ou 20
anos.
PEDRAZ PENALVA, Firnesto. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”. In: La Reforma de la Justicia Penal,
p401.
¥ Interessante a argumentagio que o listado alemdo invocou no caso Bock, STEDH 29.03.1984, conforme aponta
PEDRAZ PENALVA (0p. ¢, p.402) de que “nenhum Iistado pode garantir a infalibilidade de seus "T'ribunais, pois o
crro judicial cometido por um juiz pode provocar um recurso ¢, por conseguinte, prolongar o procedimento. Se
isso significa uma violagio do dircito a um prazo razodvel, sc estard reconhecendo o dircito a decisoes judiciais
impeciveis’ (tradugio livee). "T'al argumento, ainda que sedutor, carece de qualquer fundamento legitimo, pois
como bem respondeu o TEDH, “um crro imputivel a um Tribunal, entranhado de um atraso oriundo da
necessidade de atacé-lo pode, quando combinado com outros fatores, ser considerado para a apreciagdo do cariter
razoavel do prazo do art. 6.1 (da CEDIT).” Nio se trata de buscar decisoes judiciais impeciveis, obviamente
impossiveis, sendo de reconhecer a responsabilidade do Estado pelo erro crasso, ou a excessiva demora por parte
do ‘I'ribunal em remediar um equivoco evidente, quando forem causadores de longa demora, estamos diante de
uma dilagio indevida. O que ndo sc pode admitir é que, além do crro, seja cle qualificado pela demora em remediar
seus cfeitos.
3t PASTOR, Danicl. L2/ Plasy Ragonable en el Proceso del stado de Derecho, p. 100.

"”
3
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3.2 A RECEPCAO PELO DIREITO BRASILEIRO

O diretto de ser julgado num prazo razoavel estd fundado na garantia fundamental
de respeito a dignidade da pessoa humana e na expressa vedagio constitucional a tortura,
ao tratamento desumano ou degradante (art. 5°, III, da CF).

No Brasil, esta expressamente assegurado nos arts. 7.5 e 8.1 da CADH, em plena
vigéncia, tepita-se, recepcionados que foram pelo art. 5°, § 2°, da Constitui¢do. Ademais,
também podera ser extraido a partir da conjugagio dos direitos fundamentais previstos
na Constitui¢do, especialmente a vedagio a tortura; ao tratamento desumano ou
degradante (art. 5°, III); diteito 2 tutela efetiva (art. 5°, XXXV); direito a0 devido
processo legal (art. 5°, LIV); e o direito a2 ampla defesa e ao contraditério (art. 5°, LV).

Mas a definicio expressa encontramos nos atts. 7.5 e 8.1 da Convencio
Americana de Direitos Humanos (CADH) que passaram a integrar o rol dos direitos
fundamentais, a teor do art. 5°, § 2°, da Constituicio, sendo, pottanto, auto-apliciveis
(att. 5°, § 1°, da CF). Logo, nenhuma diavida paira em torno da existéncia, no sistema
brasileiro, do direito de ser julgado em um prazo razoavel. A contratio senso, estd
proibida a (de)mora jurisdicional, pois violadora desse direito fundamental.

Além de firmatirio da CADH, o Brasil é passivel de ser demandado junto a Corte
Americana de Direitos Humanos, que previsivelmente “importa” muitos dos
entendimentos do Tribunal Europeu de Ditreitos Humanos (TEDH). Néo tardari para
que o STF comece também 2 langar mio desse artificio doutrinario, pata adequagio do
sistema juridico interno 2 nova diretriz ditada pelo direito internacional dos direitos
humanos. Dai a necessidade de constante temissio as decisdes do TEDH e da doutrina
curopéia, com muito mais tradi¢Zo no trato da questio.

De destacar-se que o tema em questio ndo se confunde com uma eventual
“constitucionalizacio de prazos”, senio, como ensina a STC 5/85%, que o
constitucionalizado é o direito fundamental como um todo, no sentido de que uma
pessoa tem direito a que seu processo seja objeto de manifestagio jurisdicional num
tempo razoivel. A mera e isolada inobservincia de algum prazo, port si s6, nio conduz,
automaticamente, 2 violacdo do direito fundamental em anilise.

Evidenciada a recepgio do direito 2 um processo sem dilagdes indevidas por parte

do ordenamento juridico brasileiro, bem como a importincia pritica da tematica,
passemos a problematica em torno de sua efetividade.

3.3 A PROBLEMATICA DEFINICAO DOS
CRITERIOS: A DOUTRINA DO NAO-PRAZO

Foi no caso “Wemhoff*» (STEDH de 27.06.1968) que se deu o primeiro passo na
dire¢dio da definigdo de certos critérios para a valoragio da “duragio indevida”, através
do que se convencionou chamar de “douttina dos sete critérios”. Para valorar a situagio,
a Comissdo sugeriu que a razoabilidade da prisio cautelar (e conseqiiente dilacio

32 STC 5/85: “Ll art. 24.2 no ha constitucionalizado ¢l derecho a los plazos; ha constitucionalizado, como un
derccho fundamental con todo lo que cllo significa, el derecho de toda persona a que su causa sea resuelta dentro
de un tiecmpo razonable.” Apud: PEDRAZ PENALVA, Ernesto. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”.
In: La Reforma de la Justicia Penal, p.392.

38 Cf. PASTOR, Danicl. E/ Plago Ragonable en el Proceso del Estado de Derecho, pp. 111 ¢ scguintes.
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indevida do processo) fosse aferida considerando-se: a) a duragio da prisdo cautelar; b) a
duragio da prisio cautelar em relagio a natureza do delito, 2 pena fixada e a provavel
pena a ser aplicada em caso de condenagio; c) os efeitos pessoais que o imputado sofreu,
tanto de ordem material como moral ou outros; d) a influéncia da conduta do imputado
em relagio a demora do processo; e) as dificuldades para a investigagio do caso
(complexidade dos fatos, quantidade de testemunhas e réus, dificuldades probatorias,
etc.); f) a maneira como 2 investiga¢io foi conduzida; g) a conduta das autoridades
judiciats.

Tratava-se de critérios que deveriam ser apreciados em conjunto, com valor e
importincia relativa, admitindo-se, inclusive, que um deles fosse decisivo na aferigio do
excesso de prazo.

A doutrina dos sete critérios ndo restou exptressamente acolhida pelo TEDH
como referencial decisivo, mas tampouco foi completamente descartada, tendo sido
utilizada pela Comissio em diversos casos posteriores e servido de inspiragio para um
referencial mais enxuto: a teoria dos trés critérios bidsicos (complexidade do caso; a
atividade processual do interessado (imputado); a conduta das autoridades judiciarias).

Esses trés critérios tém sido sistematicamente invocados, tanto pelo TEDH,
como também pela Corte Americana de Direitos Humanos. Ainda que mais delimitados,
nio sio menos discricionarios.

Como tratar do direito de ser julgado num “prazo” razoavel, se o TEDH (e
também a Corte Americana de Direitos Humanos) jamais fixou um limite temporal? Que
prazo é esse que nunca foi quantificado? Se nio ha um limite temporal claro (ainda que
admita certa flexibilidade diante das especificidades), o critério para definir se a dilagio é
“indevida” ou esti justificada é totalmente discricionirio, com um amplo e impréprio
espaco para a (des)valoragio, sem qualquer possibilidade de refutagio.

Nessa indefini¢io e vagueza de conceitos, foi consolidada a (criticada) doutrina do
“nio-prazo”, pois deixa amplo espago discricionirio para avaliagio segundo as
circunstincias do caso e o “sentit” do julgador.

Para falar-se em dilagio “indevida”, é necessirio que o ordenamento jutidico
interno defina limites ordinirios para os processos, um referencial do que seja a “dilagdo
devida”, ou o “estindar medio admisible para proscribir dialaciones mas alla de él”’s.

Uma vez definido um parimetro, a discussio desviara seu rumo para outras
questdes, como por exemplo: se o limite abstratamente fixado é substancialmente
constitucional (2 luz dos diversos principios em torno da qual gira a questio); em que
situagbes a superagio desse limite poderd ser considerada como “justificada™s,
possibilidade de reconhecer-se como indevida uma dilagio, ainda que nio se tenha

M PEDRAZ PENALVA, Ernesto. “El derccho a un proceso sin dilaciones indebidas”. I La Reforma de la Justicia Penal,
p.395.

3% Obviamente que o “actmulo de servigo” ou argumento similar ndo pode ser admitido, como ndo o é pelo
Tribunal Europeu de Direitos Hlumanos, na medida em que incumbe a0 Estado organizar-se de modo a fazer
frente 4 demanda de tutela e jamais legitimar o “anormal” funcionamento do Poder Judicidrio (quase que um
“beneficiar-se de sua prépria torpeza”). Por outro lado, é perfeitamente admissivel o argumento de que sc a
demora ocorreu por atos de natureza manifestamente procrastinatéria por parte do imputado, nio hi que se falar
em dilagio indevida, sendo em atraso gerado ¢ imputavel 4 parte. Em dltima anilise, como bem definiu o TEDH
no Caso Ciricosta ¢ Viola rersus Itilia, 04.12.1995, “sélo las dilaciones imputables al Estado pueden llevar a
concluir la inobservincia del plazo razonable”.
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alcangado o prazo fixado, mas as circunstincias especificas do caso indicarem uma
conduta danosa e negligente por parte dos 4rgdos que integram a administragio da
justiga, etc.

Fundamental ainda é a leitura da questio a luz do principio da
proporcionalidades, critério inafastavel na ponderagio dos bens juridicos em questio.

A questio pode ser ainda abordada desde uma interpretagio gramatical. Por
dilagdo entende-se a (de)mora, o adiamento, a postergagdo em relagdo aos prazos e termos
(inicial-final) previamente estabelecidos em lei, sempre recordando o dever de impulso
(oficial) atribuido ao 6rgdo jurisdicional (0 que ndo se confunde com poderes
instrutérios-inquisitérios). Incumbe as partes o interesse de impulsionar o feito
(enquanto carga no sentido empregado por JAMES GOLDSCHMIDT), mas um dever
jutisdicional em relagdo ao juiz.

J4 o adjetivo “indevida” que acompanha o substantivo “dilagio” constitui o ponto
nevrilgico da questdo, pois a simples dilagio ndo constitui o problema em si, eis que
pode estar legitimada. Para ser “indevida”, deve-se buscar o referencial “devida”,
enquanto marco de legitimacdo, verdadeiro divisor de dguas (para isso é imprescindivel
um limite normativo, conforme tratado a continuagio).

GIMENO SENDRA¥ aponta que a dilagio indevida corresponde a mera inatividade,
dolosa, negligente ou fortuita do érgo jurisdicional. No constitui causa de justificagdo a
sobrecarga de trabalho do 6rgio jurisdicional, pois ¢ inadmissivel transformar em
“devido” o “indevido” funcionamento da justica. Como afirma o autor, “b gue no puede
suceder es que lo normal sea el funcionamiento anormal de la justicia, pues los Estados han de procurar
los medios necesarios a sus tribunales a fin de que los procesos transcurran en un plago ragonable”
(SSTEDH Bucholz cit., Eckle, S. 15 julio 1982; Zimmerman-Steiner, S. 13 julio 1983;
DCE 7984/77, 11 julio; SSTC 223/1988; 37/ 1991).

Em sintese, a questdo atualmente é tratada a partir da doutrina do ndo-prazo, na
medida em que permanece uma indefinigio de critérios e conceitos, evidenciando a
necessidade de claros limites normativos por parte da legislagio interna.

3.4 NULLA COACTIO SINE LEGE: A (URGENTE)
INECESSIDADE DE ESTABELECER LIMITES NORMATIVOS

O ideal seria abandonar a nogio newtoniana de tempo absoluto, a qual o direito
ainda estd vinculado, para reconduzir o tempo ao sujeito, por meio da concepgio de
tempo subjetivo. A ponderagio deveria partir do tempo subjetivo, colocando esse poder
de valoragio nas mios dos tribunais. Mas, se por um lado, ndo seria adequado
cientificamente definir rigidamente um tempo universal e absoluto para o
desenvolvimento do processo penal (recusa emstemana) por outro, a questio nio pode
ficar inteiramente nas mios dos juizes e tribunais, pois a experiéncia com a (ampla)
discricionatiedade judicial contida na doutrina do ndo-prazo nio se mostrou positiva.

36 Com base na proporcionalidade, ja decidiram o TEDII ¢ a Corte Americana que uma prisio cautelar supere o
prop » Ja deeie : 4 \mencana q P Sup
prazo fixado no ordenamento juridico interno e, ainda assim, csteja justificada (a partir da complexidade, da
conduta do imputado, da proporcionalidade, etc.). No “Caso Firmenich rersus Argentina”, a Corte Americana de
Direitos Humanos entendeu que uma prisdo cautelar, que havia durado mais de quatro anos, estava justificada,
ainda que superasse o prazo fixado pelo ordenamento interno (dois anos).
37 GIMENO SENDRA, Vicente ef al. Derecho Procesal Penal, p. 109.
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A principal critica em relagio as decisdes do TEDH (e também da Corte
Americana de Direitos Humanos) sobre a matéria esta calcada no inadequado exetcicio
da discricionatiedade jurisdicional, com os tribunais langando mio de um decisionismo
arbitririo e sem critérios razoéveis. Sem falar no majoritario desprezo dos tribunais
brasileitos em relagio a matéria (com poucas excegdes meritorias, como se verd no
proximo tépico).

PASTOR® critica o entendimento dominante do ndo-prazo, pois se,
inteligentemente, nio confiamos nos juizes a ponto de delegar-lhes o poder de
determinar o conteudo das condutas puniveis, nem o tipo de pena a aplicar, ou sua
duragdo sem limites minimos e maximos, nem as regras de natureza procedimental, nio
ha motivo algum para confiar a eles a determinagio do prazo méximo razoavel de
duragio do processo penal, na medida em que o processo penal em si mesmo constitui
um exercicio de poder estatal, e, igual a pena, as buscas domiciliares, a interceptagdo das
comunicacbes e todas as demais formas de intervengio do Estado devem estar
metajudicialmente reguladas, com precisio e detalhe.

Assim como o direito penal estd estritamente limitado pelo principio da legalidade
e o procedimento pelas diversas normas que o regulam, também a duragao dos processos
deve ser objeto de regulamentagio normativa clara e bem definida.

Na falta de bom senso por parte dos responsaveis em reconduzir o tempo 2o
sujeito, devemos partir para uma definigio normativa® do tempo maximo de duragio do
processo, a exemplo da pena de prisio. O Principio da Legalidade, muito bem explicado
por BRANDAOW, surge para romper com esse lerror e dar, como conseqiiéncia, uma ontra feicdo ao
Direito Penal. A partir dele o Direito Penal se prestard a proteger o homem, nao se coadunando com
aquela realidade pretérita.

No Brasil, a situagdo é gravissima. Nio existe limite algum para duragio do
processo penal (nio se confunda isso com prescrigio)* e, o que é mais grave, sequer
existe limite de duragdo das prisdes cautelares, especialmente a prisio preventiva, a mais
abrangente de todas.

A questdo da dilagdo indevida do processo penal nasce tendo como nicleo a
excessiva duragio da prisdo preventiva e assim permanece até hoje, na imensa maioria
dos casos, em discussdo (inclusive no TEDH). No Brasil, a histéria nfo ¢ diferente.
Trava-se uma histérica discussio em torno dos ja lendarios 81 dias, construidos a partir
da soma dos diversos prazos que compdem o procedimento ordinirio quando o
imputado encontra-se submetido 2 prisdo preventiva.

3 PASTOR, Danicl. E/ Plago Ragonable en el Proceso del Estado de Derecho, p. 60.

¥ Nio somos adeptos do dogma da completude 16gica ¢, ainda que a lei defina limites, atendendo a certos critérios, ¢
elementar que o recondugir o lempo ao sujeito exige uma significativa carga de sentire por parte do julgador. Mas cssa
operagio deve realizar-se a partir de certos parimetros, para ndo cair numa tal abertura conceitual que conduza 2
incficacia do dircito fundamental.

0 BRANDAO, Clédudio. Introdugio av Direito Penal, p. 10.

# No Brasil, os prazos previstos para a ocorréncia da prescrigio da pretensio punitiva (pela pena aplicada ou
abstralo) sio inadequados para o objeto em questio, pois excessivos (principalmente pela pena em abstrato). Ainda
que se cogite de prescrigio pela pena aplicada, tal prazo, em regra, st muito além do que seria uma duragio
razodvel do processo penal. Devemos considerar ainda, diante da imensa resisténcia dos tribunais em reconhecer a
prescrigio antecipada, que o imputado terd de suportar toda a longa duragio do processo, para s6 apds o transito
em julgado buscar o reconhecimento da prescrigido pela pena concretizada.
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No processo penal brasileiro, campeia a absoluta indeterminagio acerca da
duragfio da prisio cautelar, p01s em momento algum fot dlsc1pl1nada essa questio.
Excetuando-se a prisio temporaria, cujo prazo méiximo de duragio estd previsto em lei,
as demais prisdes cautelares (preventiva, decorrente da pronincia ou da sentenga penal
condenatdria recorrivel) sZo absolutamente indeterminadas.

Diante da imensa lacuna legislativa, a jurisprudéncia tentou, sem grande sucesso,
consttuir limites globais, a partir da soma dos prazos que compdem o procedimento
aplicivel ao caso. Assim, resumidamente, se superados os tais 81 dias o imputado
continuasse preso, e o procedimento nio estivesse concluido (leia-se: sentenga de 1°
grau), haveria “excesso de prazo”, remedidvel pela via do habeas corpus (art. 648, II do
CPP). A liberdade, em tese, poderia ser restabelecida, permitindo-se a continuagio do
processo.

Até mesmo algumas bem intencionadas tentativas de considerar que, superado o
limite para realizagio de algum dos atos que compdem o procedimento, sem a sua
realizacio (por ex.: denlncia, interrogatdrio, instrugfo, etc.), haveria constrangimento
ilegal, devendo o imputado ser solto. Mas esse tipo de construgio, excessivamente
“benevolente” (ou perniciosamente garantista...), obviamente ndo caiu no agrado do
senso comum, adorador do simbdlico fracassado do Jaw and order.

Mas, concretamente, nio existe nada em termos de limite temporal das prisGes
cautelares. Infelizmente, a cada dia, alastra-se mais no processo penal uma praga civilista,
chamada de relativismo das garantias processuais. Isso vai da relativizagio da teoria das
nulidades®, passando pelas garantias processuais e fulminando até mesmo direitos
fundamentais. O mais interessante é a alquimia de “relativizar” o que deveria ser
radicalizado no viés da intangibilidade, e manter a 16gica newtoniana naquilo que sim
deveria ser relativo (tempo, verdades, etc.).

Inexiste um referencial de duragio temporal méxima e, cada vez mais, os tribunais
avalizam a (de)mora judicial a partir dos mais frigeis argumentos, do estilo:
complexidade (aprioristica?) do fato, gravidade (i abstrato?), clamor publico (ou seria
opiniio publicada?), ou a simples rotulagio de “crime hediondo”, como se essa infeliz
definigio legal se bastasse, autolegitimando qualquer ato repressivo.

E 6bvio que o legislador deve sim estabelecer de forma clara os limites temporais
das prisdes cautelares (e do processo penal, como um todo), a partit dos quais a
segregacio ¢ ilegal, bem como deveria consagrar expressamente um “dever de revisar
petiodicamente” a2 medida adotada®.

Cumpre esclarecer que nio basta fixar limites de duragio da prisio cautelar.
Sempre destacamos a existéncia de penas processuais, para além da prisio cautelar
(punigio processual mais forte, mas nio Gnica), e que resultam de todo o conjunto de
coagdes que se realizam no curso do processo penal. Essa é uma questio inegéivel e
inerente a0 processo penal.

4 Qs tribunais chegam ao absurdo de reconhecer que uma nulidade é absoluta e, “civilisticamentc”, exigir a
demonstragio de prejuizo (Il) ¢ inatingimento do fim (!f) para sua decretagdo. Isso quando nio se invoca o
pomposo (mas inadequado a0 processo penal) pas nullité sans grief; desprezando-se que a violagdo ¢ de norma
constitucional!

# Tratamos dessa questio em diversas oportunidades, mas especialmente no livro “Introdugdo Critica ao Processo
Penal”.
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Estabelecida a existéncia de uma coagio estatal, devemos recordar que ela deve
estar precisamente estabelecida em lei. E a garantia basica da mulla coactio sine lege, principio
basilar de um Estado Democratico de Direito, que incorpora a necessidade de que a
coagdo seja expressamente prevista em lei, previamente e com contornos claramente
definidos. Nisso esta compreendido, obviamente, o aspecto temporal.

Como ensina BRANDAO®, s¢ ¢ através da Legalidade que se limita a intervengdo penal, ¢
porque ela tem a fungdo de garantir o individuo do priprio Direito Penal (e processual), delimitando o
dmbito de atwagdo do Estado na infligdo da pena. Neste espeque, podemos fazer a ilagdo de que é a
Legalidade que torna o homem a figura central de todo o Ordenamento Penal, valorigzando-o em sua
dignidade.

Entio, as pessoas tém o direito de saber, de antemio e com precisiio, qual é o
tempo maximo que poderé durar um processo concreto. Essa afirmagio com certeza
causari espanto e até um profundo rechaco por algum setor atrelado ainda ao
paleopositivismo e, principalmente, cegos pelo autismo juridico. Basta um minimo de
capacidade de abstragdo para ver que isso estd presente — o tempo todo — no direito e
fora dele. E inerente as regras do jogo. Por que nio se pode saber, previamente, quanto
tempo podera durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica nio quer
esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidadio e nio quer enfrentar esse
problema.

Além disso, dar ao réu o direito de saber previamente o prazo maximo de duragio
do processo ou de uma prisio cautelar ¢ uma questio de reconhecimento de uma
dimensio democratica da qual nio podemos abrir mio.

O “direito a jurisdigdo”, como bem recorda o Tribunal Constitucional espanhols,
“no puede entederse como algo desligado del tiempo en que debe prestarse por los
organos del Poder Judicial, sino que ha de ser comprendido en el sentido de que se
otorgue por éstos dentro de los razonables términos temporales en que las personas lo
reclaman en el ejercicio de sus derechos e inteteses legitimos”.

Um bom exemplo de limite normativo interno encontramos no Cddigo de
Processo Penal do Paraguai (Ley 1286/1998), que em sintonia com a CADH estabelece
importantes instrumentos de controle para evitar a dilagéio indevida.

O prazo mdximo de duragdo do processo penal serd de 3 anos (arts. 136 e ss.), apds o qual,
o juiz o declarard extinto (adogdo de uma solugio processual extintiva). Também fixa, no
art. 139, um limite para a fase pré-processual (a investigagio preliminar), que uma vez
superado dara lugar 4 extingdo da agdo penal.

Por fim, cumpre destacar a resolugdo ficta, insculpida nos arts. 141 e 142 do CPP
paraguaio, através da qual, em sintese, se um recurso contra uma prisio cautelar nio for
julgado no prazo fixado no Cédigo, o imputado podera exigir que o despacho seja
profetido em 24h. Caso niio o seja, se entender-se-4 que lhe foi concedida a liberdade.

Igual sistematica resolutiva opera-se quando a Corte Suprema nido julgar um
recurso interposto no prazo devido. Se o recorrente for o imputado, uma vez superado o
prazo maximo previsto para tramitagio do recurso, sem que a Corte tenha proferido

+ BRANDAO, Cléudio. Introdugio ao Direito Penal, p. 39.
45 STC 24/81. Apud: PEDRAZ PENALVA, Ernesto. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”. In: La Reforma
de la Justicia Penal, p.404.
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uma decisfio, entender-se-i que o pedido foi provido. Quando o postulado for
desfavorivel ao imputado (recurso interposto pelo acusador), superado o prazo sem
julgamento, o recurso serd automaticamente rechagado.

O Cédigo de Processo Penal paraguaio ¢, sem divida, um exemplo a ser seguido,
pois em harmonia com as diretrizes da CADH. Trata-se, como o Brasil, de um pais sul-
americano, com graves deficiéncias na Administragio da Justiga, especialmente na justica
penal, mas com um importante diferencial: em vez de reformas pontuais, inconsistentes
e eivadas de dicotomias (uma verdadeira colcha de retalhos), muito mais sedantes e
simbdlicas do que realmente progressistas, partitam para um novo c6digo, norteado pela
CADH. Sio vantagens de uma codificagio que, além de corajosamente avangada, possui
um principio unificador.

Definida assim a necessidade de um referencial normativo claro da duragio
méxima do processo penal e das prisdes cautelares, bem como das “solugdes” adotadas
em caso de violagio desses limites, passemos agora a uma rapida analise de decisdes do
TEDH, da Corte Americana e de uma pioneira decisio do TJRS.

3.5 ALGUMAS DECISOES DO TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS
HUMANOS, DA CORTE AMERICANA DE DIREITOS HUMANOSE O
PIONEIRO ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RI0 GRANDE DO SUL

Como ji destacamos, além de firmatirio da CADH, o Brasil é passivel de ser
demandado junto 34 Corte Americana de Direitos Humanos, que previsivelmente
“impotta” muitos dos entendimentos do TEDH, que acabario — por via transversa —
afetando nossa jurisprudéncia interna, como ji ocorreu na pioneira decisio do TJRS, a

seguir analisada.

O direito a um processo sem dilagdes indevidas (ou de ser julgado num prazo
razoavel) é “jovem direito fundamental”, ainda pendente de defini¢des e mesmo de
reconhecimento por parte dos tribunais brasileiros, em geral bastante timidos na
recepg¢io de novos (e também de “velhos”) direitos fundamentais, mas que ji vem sendo
objeto de preocupacio hi bastante tempo por parte do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH), e dos sistemas processuais europeus. Diante dessa tradigio européia
na questdo, e a inegivel influéncia que as decisdes do TEDH exercem sobre a Corte
Americana de Direitos Humanos, e ela sobre o sistema interno brasileiro, ¢ importante
analisar a doutrina construida em torno do art. 6.1 da CEDH#% (também fonte de
inspiragdo da CADH).

A essa altura, o leitor pode estar questionando “quanto tempo” é necessario para
constituir a “dilagdo indevida” nos casos submetidos a0 TEDH. Como ji foi apontado,
ndio hd um critério Unico, rigido, sendo uma anilise do caso em concreto (doutrina do
ndo-prazo). Feita essa ressalva, apenas como ilustragdo, vejamos alguns exemplos” de
condenagdes por violagio ao direito de ser julgado num prazo razodvel:

a) Caso “Zimmermann y Steiner contra Suiga”, STEDH 13.07.1983: esse caso ¢

# Art. 6.1 “Toda persona tiene derecho a que su causa sca oida cquitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable por un tribunal independiente ¢ imparcial, establecido por la ley, que decidird sobre sus derechos y
obligaciones de carcter civil o sobre ¢l fundamento de cualquier acusacién que en materia penal se dirija contra
ella”.

47 Exemplos extraidos das obras de DANIEL PASTOR ¢ ERNISTO PEDRAZ PENALVA, anteriormente citadas.
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de natureza administrativa, mas considerando que o direito a um processo sem dilagdes
indevidas esta inserido no principio geral de celeridade, também é invocavel sua violagio.
Trata-se de uma agdo de teparagio de danos promovida contra o Estado suico, tendo
como objeto de reclamagio junto ao TEDH a demora de aproximadamente trés anos e
meio para julgamento de um recurso junto ao Supremo Tribunal Federal suigo. A
dilagdo* foi considerada indevida e o Estado condenado a indeniza-la.

b) Caso “Foti e outros contra Italia”, STEDH 10.12.1982: envolvia delitos
praticados em uma tebelifio popular, envolvendo porte ilegal de armas, resisténcia e
“obstrugdo de vias publicas”. Foi considerado que o procedimento mais ripido durou
trés anos, e o mais longo, cinco anos e 10 meses, tendo o TEDH condenado a Italia pot
violagdo ao art. 6.1 da CEDH (direito a um processo sem dilagdes indevidas), na medida
em que havia longos lapsos “mortos” de tempo, em que os procedimentos ficaram
injustificadamente sem atividade.

Na esfera da Corte Americana de Direitos Humanos, a garantia prevista nos arts.
7.5 e 8.1 da CADH ja foi objeto de decisio em algumas oportunidades, como por
exemplo®:

a) Caso “Gimenez contra Argentina”, Sentenga prolatada em 01.03.1996: o réu foi
condenado por delitos de roubo a uma pena de nove anos de prisio. Cautelarmente,
ficou deudo por cerca de cinco anos. A Corte expressou seu reconhecimento pelo
avanco legislatuvo daquele pafs, que havia promulgado lei estabelecendo o limite de
duragio da prisio preventiva (dois anos). Destacou a possibilidade de uma cautelar
exceder o prazo fixado no sistema juridico interno (dois anos), sem com isso ser
considerado, automaticamente, como “indevido”, a0 mesmo tempo em que uma prisio
cautelar poderia ser vista como excessiva, ainda que sua duragio fosse inferior ao prazo
de dois anos. No caso em questio, a partit da douttina dos trés critérios, entendeu que
houve dilagfo indevida do processo e excesso na duragio da prisdo cautelar.

b) Caso “Bronstein e outros contra Argentina”, Sentenga de 29.01.1997: foram
teunidas 23 reclamagdes de excesso de prazo da prisio preventiva, em diferentes
processos penais. As detengdes variavam de um ano e quatro meses a seis anos e 9 meses
e 11 imputados ainda se encontravam presos quando do julgamento na Corte. A
Comussio entendeu que havia uma denegagao de justica em relagdo aos teclamantes e
dos demais que se encontravam em situagio similar na Argentina. Destacou que o poder
estatal de deter uma pessoa a qualquer momento ao longo do processo penal constitui,
a0 mesmo tempo, o fundamento do dever de julgar tais casos dentro de um prazo
razoavel. Em decisdo unica, a Corte entendeu que a Argentina violou, em telagdo a todos
os peticiondtios, o direito a um processo sem dilagdes indevidas, assim como o direito a
presungio de inocéncia.

No Brasil, encontramos uma tinica decisdo que realmente enfrentou a violagio do
direito de ser julgado num prazo razoavel, com a seriedade e o comprometimento efetivo
que a questio exige, aplicando uma das “solugdes compensatorias” cabiveis. Entendeu a
5* Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, na Apelagio n°
70007100902, Rel. Des. Luis Gonzaga da Silva Moura, j. 17.12.2003:

*# Para os padrdes brasileiros, uma demora de “apenas” trés anos ¢ meio junto ao STF, numa agio de naturcza
reparatéria contra a Unido, seria realmente “anormal”, mas em sentido inverso ao caso citado...
¥ Apud: PASTOR, Danicl. Op. cit., pp. 208 ¢ scguintcs.
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“Penal. Estupro e atentado violento ao pudor. Autoria e materialidade
suficientemente comprovadas. Condenagio confirmada. Redimensionamento da
pena. Atenuante inominada do artigo 66 do Cédigo Penal caracterizada pelo longo
e injustificado tempo de tramitagio do processo (quase oito anos) associado ao
nido-cometimento de novos delitos pelo apelante. Hediondez afastada. Provimento
parcial. Unanime”.

No caso em questio, o réu foi acusado pelo delito de atentado violento ao pudor
(art. 214 c.c. 224, alinea 4, 225, inciso II, e 226, inciso II, na forma do art. 70, paragrafo
Unico, do CP) sendo 20 final condenado a uma pena de 17 anos e seis meses de reclusio,
no regime integralmente fechado. Em grau recursal, o TJRS redimensionou a pena,
considerando, entre outros elementos, a ocorréncia de dila¢io indevida, na medida em
que O processo tramitou por quase oito anos sem justificativa. Ponderou o Relator dois
aspectos:

“Um, que a excessiva duragdo da demanda penal, como na espécie presente,
por culpa exclusiva do aparelho judicial, viola direito fundamental do homem — o
de ter um julgamento rapido (artigo 1°. da Declaragio dos Direitos do Homem da
Virginia) —, pelo que tal situagio deve ser valorada no momento da
individualizagao da pena. Alids, jo ha na jurisprudéncia européia decisdes no
sentido de atenuar o apenamento, em razio da exorbitante duragdo do processo
criminal (ver DANIEL R. PASTOR, z# “El Plazo Razonable en el Processo del
Estado de Derecho”, pigs. 177/180).

Dois, se a pena tem na prevengao e retribui¢io seus objetivos, é de se concluir
que, na hipétese, a finalidade preventiva restou atendida s6 pelo moroso tramitar
da lide penal — sem sentido se falar em prevengio de novos delitos, quando,
durante os quase oito anos de ‘andamento’ do processo, o apelante nio cometeu
nenhum novo crime. E se isto aconteceu, evidente que, em respeito ao principio
da propotcionalidade ¢ necessidade, tal deve refletir na definicio do apenamento a
ser Imposto a0 acusado.”

Interessa-nos, especificamente, o reconhecimento por parte do Tribunal da
existéncia (recep¢io) do direito fundamental de ser julgado num prazo razoavel e sua
incidéncia no processo penal brasileiro. Invocou o Relator a incidéncia do principio da
proporcionalidade, na medida em que as fungdes de prevengio e retribuigio da pena
foram atendidas pela morosa tramitacio do feito. Destacou que a fungio de prevengio
de novos delitos acabou por perder seu objeto, considerando que durante os oito anos
de duragio do processo o imputado ndo cometeu nenhum novo crime.

Ao redimensionar a pena, o Tribunal langou méio de uma solugdo compensatiria de
natureza penal (explicaremos as “solugdes” a continuagio), reduzindo a pena aplicada
através da incidéncia da afenuante inominada do art. 66 do CP para um quantitativo inferior ao
minimo legal, desprezando — acertadamente — o disposto na Simula 231 do STJ.

Admitida ainda a continuidade delitiva, a pena tornou-se definitiva em oito anos
de reclusdo, no regime semi-aberto, porque também foi afastada a incidéncia da Lei
8.072, em que pese o novo entendimento do STF, pois a Cimara segue a orientagio de
que somente ha hediondez quando resulta lesdo corporal grave ou morte.

Até onde tivemos noticia, esse foi o primeiro acérdio a enfrentar a violagio do
direito de ser julgado num prazo razoavel, adotando com precisio uma das solugdes
compensatdrias cabiveis (no caso, a atenuante inominada do art. 66 do CP) com real
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eficacia, posto que a pena foi substancialmente reduzida e a punigio — como um todo —
compensada pela pena processual (longa e injustificada tramitagio do feito).

Concluindo, os exemplos citados demonstram que a demora nio precisa set tio
longa como se imagina, e que, na maioria dos casos, sequer se operatia a prescri¢io
(mesmo pela pena aplicada). Saindo da esfera penal e ingtessando no universo de
demandas ajuizadas por particulates contra a Unido ou Estados, o direito a um
julgamento sem dilagbes indevidas teria um imenso campo de incidéncia, ainda
completamente inexplorado. Mas nio basta afirmar que houve uma dilagio indevida, é
necessario buscar e aplicar uma solugdo para o caso, conforme as opg¢des que
analisaremos 2 continuagio.

4 ~ EM BUSCA DE “SOLUCOES”:
COMPENSATORIAS, PROCESSUAIS E SANCIONATORIAS

Reconhecida a violagdo do direito a um processo sem dilagdes indevidas, deve-se
buscar uma das seguintes solugdess:

1) Solugies Compensatérias: na esfera do direito internacional, pode-se cogitar de
uma responsabilidade por “ilicito legislativo”, pela omissdo em dispor da questio quando
ja reconhecida a necessaria atividade legislativa na CADH. Noutra dimensdo, a
compensa¢io podera ser de natureza civil ou penal. Na esfera civil, resolve-se com a
mdemzagao dos danos materiais e/ou morais produzidos, devidos ainda que nio tenha
ocortido prisio preventiva. Existe uma imensa e injustificada resisténcia em reconhecer a
ocorréncia de danos e o dever de indenizar, pela (mera) submissdo a um processo penal
(sem prisdo cautelar), e que deve ser superada®. Ja a compensagdo penal podera ser
através da atenuagio da pena ao final aplicada (aplicagdo da atenuante inominada, art. 66
do CP) ou mesmo concessio de perdio judicial, nos casos em que é possivel (ng art.
121, § 5°, art. 129, § 8°, do CP). Nesse caso, a dilagdo excessiva do processo penal —uma
conseqiiéncia da infragdo — atingiu o proprio agente de forma tdo grave, que a sangio
penal se tornou desnecessaria. Havendo prisdo cautelar, a detragio (art. 42 do CP) é uma
forma de compensagio, ainda que insuficiente.

2) Solugdes Processuais: a melhor solugdo é a extingio do feito, mas encontra ainda
sérias resisténcias. Ao lado dele, alguns paises prevéem o arquivamento (vedada nova
acusagao pelo mesmo fato) ou a declaragio de nulidade dos atos praticados apds o
marco de duragio legitimas2z. Como afirmado no inicio, a extingdo do feito é a solugio
mais adequada, em termos processuais, na medida em que reconhecida a ilegitimidade do
poder punitivo pela propria desidia do Estado, o processo deve findar. Sua continuagio,

0 A classificagdo ¢ de PASTOR, Daniel. Op.cit,, p. 504 a 538.

51 Tal dano ¢ substancialmente ampliado pela necessidade de um novo e demorado processo (agora de natureza
civil), onde esse dano serd longamente discutido ¢ debatido para, apés, novo processo, agora de exccugio. No
minimo, o “dano processual” deve ser triplicado, pela necessidade de a parte suportar dois processos de
conhecimento (o penal, gerador do dano inicial, seguido do processo de conhecimento na esfera civil) ¢ um de
execugio (da sentenga condenatéria proferida pelo juizo civel). Em dltima andlise, a violagio do dircito de ser
julgado num prazo razoavel conduz i reiteragio da violagio do mesmo direito, pois novamente o imputado terd de
suportar a longa (de)mora judicial, agora na esfera civel.

2 Similar a pena de inutilbizgabilitd, prevista no art. 407.3 do CPP italiano, mas apenas em relagio os atos da
investigagio preliminar. Sobre o tema consulte-se nosso “Sistemas de Investigagio Preliminar no Processo Penal”,
2* edigiio, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2003.
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além do prazo razoavel, nio é mais legitima e¢ vulnera o Principio da Legalidade,
fundante do Estado de Direito, que exige limites precisos, absolutos e categdricos —
incluindo-se o limite temporal — ao exercicio do poder penal estatal. Também existe uma
grande resisténcia em compreender que a instrumentalidade do processo é toda voltada
para impedir uma pena sem o devido processo, mas esse nivel de exigéncia nio existe
quando se trata de nio aplicar pena alguma. Logo, para nio aplicar uma pena, o Estado
pode prescindir completamente do instrumento, absolvendo desde logo o imputado, sem
que o processo tenha que tramitar integralmente. Finalizando, também sdo apontadas
como solugdes processuais: possibilidade de suspensio da execugio ou dispensabilidade
da pena, indulto e comutagfio.

3) Soluges Sancionatérias: punigio do servidor (incluindo juizes, promotores, etc.)
responsavel pela dilagio indevida. Isso exige, ainda, uma incursio pelo direito
administrativo, civil e penal (se constituir um delito).

Na atual sistematica brasileira, nio vemos dificuldade na aplicagﬁo das solugdes
compensatonas de natureza civel (devidas ainda que ndo exista prisdo cautelar), bem
como das sancionatérias. E importante destacar que a responsablhdade estatal independe
dos efeitos causados pela dilagio. Em outras palavras, a reparagio é devida pelo atraso
injustificado em si mesmo, independentemente da demonstragio de danos as partes, até
potrque presumidos. Também havera, na pratica, dois sérios inconvenientes: a dificuldade
que os tiibunais tém de reconhecer e assumir o funcionamento anormal da justica
(resisténcia corporativa), bem como a imensa timidez dos valores fixados, sempre muito
aquém do minimo devido por uma violéncia dessa natureza.

Na esfera penal, nio compreendemos a timidez em aplicar a atenuante genérica do
art. 66 do CP. Assumido o cariter punitivo do tempo, nio resta outra coisa ao juiz que
{além da elementar detrac;ﬁo em caso de prisio cautelar) compensar a demora redugindo a pena
aplicada, pois parte da punigio ja foi efetivada pelo tempo. Para tanto, formalmente,
devera langar mio da atenuante genérica do art. 66 do Codigo Penal E assumir o fempo
do processo enquanto pena e que, portanto, devera ser compensado na pena de prisio ao final
aplicada.

Para além dessa indiscutivel incidéncia, somos partidarios de que a atenuante pode
reduzir a pena além do minimo legal, estando completamente equivocada a linha
discursiva norteada pela Simula 231 do STJs.

A aplicagio da atenuante tera ainda, conforme o caso, carater decisivo para a
ocotréncia da prescrigdo, tornando a redugio um fator decisivo para fulminar a prépria
pretensdo punitiva (a solugdo mais adequada em termos processuais).

Ainda que o campo de incidéncia seja limitado, nio vislumbramos nenhum
inconveniente na concessio do perdio judicial, nos casos em que é possivel (2.g art. 121,
§ 5° art. 129, § 8° do CP), pois a dilagio excessiva do processo penal é uma
consequiéncia da infragdo — que atinge o préprio agente de forma tdo grave, que a sangdo
penal se tornou desnecessaria. Mas, na esteira de PASIOR®, o fato de apontarmos

5 Neste sentido, a Simula 231 do STJ reflete a posigio hoje majoritiria. Contudo, a nosso juizo, trata-sc de
entendimento cquivocadamente pacificado, na medida em que constitui um despropositado preciosismo, além de
substancialmente inconstitucional, como muito bem ji havia identificado o entio Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro em decisaes prolatadas no ST, rg. REsp 68.120-0 MG.

4 E/ Plaso Ragonable en el Proceso del Vistads de Derecho, cspecialmente no Capitulo V.
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solugdes compensatérias ndo significa que toleramos pacificamente as violagdes do
Estado, senfdo que elas sdo um primeiro passo na diregdo da efetivagio do direito de ser
julgado num processo sem dilagdes indevidas. A flecha do tempo é itreversivel e o
tempo que o Estado indevidamente se apropriou jamais seré suficientemente indenizado,
pois nio pode ser restituido.

As solugdes compensatdrias sio meramente paliativas, uma falsa compensagio,
ndo s6 por sua pouca eficicia (limites para atenuagio), mas também porque representam
um “retoque cosmético”, como define PASIORS, sobre uma pena invalida e ilegitima, eis
que obtida através de um instrumento (processo) viciado. Ademais, a atenuagio da pena
¢ completamente ineficiente quando o réu for absolvido ou a pena processual exceder o
suplicio penal. Nesse caso, o maximo que se poderid obter é uma paliativa e, quase
sempre, timida indenizagio.

Em relagio 4 indenizagio pela demora, evidencia-se o paradoxo de obrigar
alguém a cumprir uma pena — considerada legitima e conforme o Direito — e, a0 mesmo
tempo, gerar uma indenizagio pela demora do processo que impos essa pena — processo
esse, em conseqiiéncia, ilegitimo e ilegal.

Quanto as solugdes processuais, o problema é ainda mais grave. O sistema processual
penal brasileiro estd completamente engessado e inadequado para atender as diretrizes da
CADH. Nio dispée de instrumentos necessarios para efetivar a garantia do direito a um
processo sem dilagbes indevidas. Sequer possui um prazo maximo de duragio das
prisdes cautelares.

O ideal seria uma boa dose de coragem legislativa para prever claramente o prazo
maximo de duragdo do processo e das prisdes cautelares, fixando condigées resolutivas
pelo descumprimento. Na fase de investigagio preliminar, deve-se prever a
impossibilidade de exercicio da agdo penal depois de superado o limite temporal, ou, no
minimo, fixar a pena de inutilidade para os atos praticados apds o prazo razoavel.

Também ¢ preciso que se compreenda a instrumentalidade do processo penal, de
modo que, para ndo aplicar uma pena, o Estado pode prescindir completamente do
mstrumento, absolvendo desde logo o imputado sem que o processo tenha que tramitar
mtegralmente Isso permite que se exija, por exemplo, o pronto reconhecimento da
prescrigdo pela provavel pena a ser aplicada, com a imediata extingio do feito.

Devem-se voltar os olhos para os sistemas europeus, mas também para o Codigo
de Processo Penal paraguaio, que acertadamente consagra um instrumento que
efetivamente assegura a eficacia do direito fundamental de ser julgado num prazo
razoavel: resolugio ficta em favor do imputado.

Se, diante de um recurso (contra decisées definitivas ou mesmo interlocutérias)
interposto pelo réu, o Tribunal competente nio se manifestar no prazo legal (marco
normativo do prazo razoével), entendem-se automaticamente concedidos os direitos
pleiteados. E 6bvio que o imputado, que ja estd sofrendo todo um feixe de penas
processuais, ndo estdi obrigado a suportar o sobrecusto da demora na prestagdo
jurisdicional. Essa ¢ a verdadeira compreensio do que seja a (de)mora judicial. E ndo se
diga, por favor, que isso justificara decisbes apressadas e sem a devida motivagio, pois
um direito fundamental (ser julgado no prazo razoavel) ndo legitima o sacrificio de

55 PASTOR, Danicl. Op. cit., p.513.
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outtos, autbnomos e igualmente imperativos para o Estado.
O Brasil tem ainda um longo caminho a percorrer nesse terreno.

Outra questio de suma relevéncia brota da anélise do “Caso Metzger”, da licida
interpretagio do TEDH no sentido de que o reconbecimento da culpabilidade do acusado
através da senten¢a condenatStia ndo justifica a duragdo excessiva do processo. E um
importante alerta, frente 2 equivocada tendéncia de considerar que qualquer abuso ou
excesso estd justificado pela sentenga condenatdria ao final proferida, como se o “fim”
justificasse os arbitrarios “meios” empregados. Desnecesséria qualquer argumentagio em
torno do grave erro desse tipo de premissa, mas perigosamente difundida atualmente
pelos movimentos repressivistas de lei e ordem, tolerancia zero, etc.

5—=A TITULO DE CONCLUSOES PROVISORIAS:
O DiFiciL EQUILIBRIO ENTRE A (DE)MORA
JURISDICIONAL E O ATROPELO DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Até aqui nos ocupamos do direito de ser julgado num prazo razoével, seu
fundamento, recep¢io pelo sistema juridico brasileiro, dificuldade no seu
reconhecimento e os graves problemas gerados pela (de)mora jurisdicional.

O processo nasceu pata retardar e dilatar o préprio tempo da reagio. Mas 20 lado
dessa regra basilar, devemos (também) considerar que o processo que se prolonga
indevidamente conduz a uma distorgdo de suas regras de funcionamento, e as restricoes
processuais dos direitos do imputado, que sempre sdo precarias e provisorias, j4 nio
estio mais legitimadas, na medida em que adquirem contornos de sobrecusto
inflacionério da pena processual, algo intoleravel em um Estado Democratico de Direito.

Contudo, n3o se pode cair no outro extremo, no qual a duragio do processo é
abreviada (aceleragdo antigarantista) nfio para assegurar esses direitos, senfo para viola-
los.

Nio existe nada mais demonstrativo da arbitrariedade de um procedimento que
os juizos sumdrios ou sumarissimos em matéria penal, pois eles impedem que o
imputado possa exercer todas as faculdades préprias de um processo penal adequado 2
Constituicio democratica. Isso nos remete a um primeiro ponto de partida, que é analisar
o problema a partir da perspectiva dos direitos do imputado. O processo penal reclama
tempo suficiente para satisfagio, com plenitude, de seus direitos e garantias processuais.

A CADH nio se contentou em prever o direito aos meios adequados de defesa, sendo
que consagtou, de forma cumulativa (conjungio aditiva “e”), a garantia de conmcessdo ao
acusado de tempo. Trata-se de garantir o fempo da defesa, na medida em que a eficicia dessa
garantia est4d pendente de tempo para seu preparo. Tem-se assim uma clara orientagio a
ser seguida: em caso de divida, o tempo estd a favor do acusado. Isso implica vedagio ao
atropelo das garantias fundamentais (aceleragio antigarantista) e, a0 mesmo tempo,
negacio a dilagio indevida do processo penal.

Devemos considerar ainda que existe uma clara relagdo entre o aumento do
niimero de processos com a duragio que eles acabario tendo, onde a panpenalizagio,
gerada por movimentos como Jaw and order e tolerancia zero, sobrecarrega a justica penal,

% PASTOR, Daniel. E/ Plago Ragonable en el Proceso del Estado de Derecho, p. 53.
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muitas vezes com condutas penalmente irrelevantes (eis que passiveis de resolucio em
outras esferas, como civel e direito administrativo sancionador), entupindo juizes e
tribunais com volumes absurdos de trabalho e, em Ultima analise, aumentando a duracio
dos processos.

De nada servird um simplério (sendo simbdlico) “aumento de pessoal”, pois o
volume de processos criminais gerados pela maximizagio do direito penal ¢ inalcangavel,
ainda mais para um Estado que tende, cada vez mais, a ser “minimo”.

E interessante o infindivel ciclo que se estabelece: o Estado afasta-se
completamente da esfera social, explode a violéncia urbana. Para remediar, tratamento
penal para a pobreza. Diante da banalizagio do direito penal, maior sera a ineficiéncia do
aparelho repressor e a propria demora judicial (em relagdo a todos os crimes, mas
especialmente dos mais graves, que demandam maior dose de fempo, diante de sua
complexidade). Atulham-se as varas penais e evidencia-se a letargia da justica penal. Nada
funciona. A violéncia continua e sua percepgdo amplia-se, diante da impunidade que
campeia. Que fazer? Subministrar doses ainda maiores de direito penal. E o ciclo repete-
se.

E conseqiiéncia natural da complexidade, onde os diversos elementos atuam em
rede, numa permanente relagio e interacio, sendo inviavel pensar em compartimentos
estanques e herméticos, que permitam tratamentos isolados.

Mas a situagdo pode ficar ainda mais grave, quando o tratamento vem
acompanhado por doses de utilitatismo processual, pois “também deve-se acelerar o
processo”, para torné-lo ainda mais eficiente. Comega entdo o sacrificio lento e paulatino
dos direitos fundamentais. E o 6bito do Estado Democratico de Direito e o nascimento
de um Estado Policial, autoritario. O resto da historia € por todos conhecido.

Vimos, assim, os dois extremos da questio “tempo” no processo penal:
aceleracio antigarantista e dilagdo indevida. Em ambos, temos a negacio da jurisdicio,
pois ndo basta qualquer juiz e qualquer julgamento, a garantia da tutela jurisdicional exige
qualidade e, neste tema, ela esta no equilibrio do direito a ser julgado nam prago ragodvet,
enquanto recusa aos dois extremos.

DCSSHI‘tC, pensamos que:

a) Deve haver um marco normativo interno de duragio maxima do processo e da
ptisdo cautelar, construido a partir das especificidades do sistema processual de cada pafs,
mas tendo como norte um prazo fixado pela Corte Americana de Direitos Humanos.
Com isso, os tribunais internacionais deveriam abandonar a doutrina do nio-prazo,
deixando de lado os axiomas abertos, para buscar uma clara definigio de “prazo
razoavel”, ainda que admitisse certo grau de flexibilidade atendendo as peculiaridades do
caso. Inadmissivel é a total abertura conceitual, que permite ampla manipulacio dos
critérios.

b) Sdo insaficientes as solugies rompemato’n'a.r (reparagdo dos danos) e atenuagio da
pena (sequer aplicada pela imensa maioria de juizes e tribunais brasileiros), pols produz
pouco ou nenhum efeito inibitério da arbitrariedade estatal. E necessirio que o
reconhecimento da dilagdo indevida também produza a extingdo do feito, enquanto
inafastavel conseqiiéncia processual. O poder estatal de perseguir e punir deve ser

57 Ou ainda, no mesmo sentido, o direito a um processo sem dilugies inderidas.
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estritamente limitado pela Legalidade, e isso também inclui o respeito a certas condigdes
temporals maximas. Entre as regras do j jogo, também se inclui a hrmtagao temporal para
exercicio legitimo do poder de perseguir e punir. T7o ilegitima como é a admissdo de
uma prova ilicita, para fundamentar uma sentenga condenatoria, é reconhecer que um
processo viola o direito de ser julgado num prazo razodvel e, ainda assim, permitir que
ele prossiga e produza efeitos. E como querer extrair efeitos legitimos de um
instrumento ilegitimo, voltando 4 (absurda) méixima de que os fins justificam os meios.

©) O processo penal deve ser agilizado. Insistimos na necessidade de acelerar o tempo
do processo, mas desde a perspectiva de quem o sofre, enquanto forma de abreviar o
tempo de duracio da pena-processo. Nio se trata da aceleragio utilitarista como tem
sido feito, através da mera supressio de atos e atropelo de garantias processuais, ou
mesmo a completa supressio de uma jurisdi¢do de qualidade, como ocorre na justia
negociada, sendo de acelerar através da diminuigio da demora judicial com cariter
punitivo. E diminui¢io de tempo burocritico, através da insercio de tecnologia e
otimizagdo de atos cartordrios e mesmo judiciais. Uma reordenagio racional do sistema
recursal, dos diversos procedimentos que o CPP e leis esparsas absurdamente
contemplam e ainda, na esfera material, um (re)pensar os limites e os fins do préprio
direito penal, absurdamente maximizado e inchado. Trata-se de reler a aceleragido nio
mais pela perspectiva utilitarista, mas sim pelo viés garantista, o que ndo constitui
nenhum paradoxo.

Atento 4 questio, SALO DE CARVALHO® leciona “que a legislagio seja
aperfeicoada no sentido do estabelecimento de prazos razoaveis as decisdes judiciais em
sede executiva, mas apreendendo os valores insitos ao Pacto de Sdo José, sejam criadas
técnicas judiciais idoneas a uma célere decisdo sobre os incidentes de execugio penal”.

Ainda que estivesse se ocupando da execucdo penal (sem duvida um ponto
. . g .
sensivel da questdo), sua acertada indicacio encontra plena ressonincia em todo o
5 ¢
rocesso penal, especialmente a “resolucio ficta”, que SALO busca inspiracdio no Codigo
b 9 3 g
de Processo Penal paraguaio, no sentido da “concessio automitica dos direitos
pleiteados em caso de omissio dos poderes jurisdicionais”.

Em suma, um capitulo a ser escrito no processo penal brasileiro ¢ o direito de ser
julgado num prazo razoivel, num processo sem dilagdes indevidas, mas também sem
atropelos. Nio estamos aqui buscando solugdes ou defini¢des cartesianas em torno de
tio complexa temdtica, senio dando um primeiro e importante passo em diregio a
solugio de um grave problema, e isso passa pelo necessirio reconhecimento desse
“jovem direito fundamental”.

8 CARVALHO, Salo. Pena e Garantias, p. 208.
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