RECURSO ESPECIAL N°956.943 - PR (2007/0124251-8)
RECORRENTE : CARLOSOSCAR PREMAZZ| E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidase de recurso especiad interposto por CARLOS OSCAR
PREMAZZI, NORMA NOEMI LUEIRO DE PREMAZZI e HONORATO SALVATI,
com fundamento noart. 105, |1I,“a@" e “c”, daCF, contra acorddo proferido pelo TYPR.

Acao: indenizatéria gjuizada por JULIO CESAR DA SILVA em desfavor
de Concreteira Paulo Caseca Ltda., na qual a ré foi condenada ao pagamento de
R$178.579,49, valor este atualizado até 05.10.2001. Em sede de execucdo de sentenca,
houve a penhora de bem imével.

Embargos de terceiro: opostos pelos recorrentes em face do recorrido,
alegando terem adquirido o imével em questdo da Concreteira Paulo Caseca Ltda. em
03.01.1995, bem antes do inicio da execugao.

Sentenca: rejeita os embargos de terceiro € mantém a constricdo sobre o
imovel, ressaltando que “na data da alienacdo do imovel (...) ja estava em curso a agéo
de execucdo em que houve a penhora” (fls. 273/277).

Acordao: o TIYPR negou provimento ao apelo dos recorrentes, bem como a

apelacdo adesiva dos recorridos, nos termos do acordéo (fls. 367/381) assim ementado:

“APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZATORIOS DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
- SENTENCA QUE JULGA IMPROCEDENTE O PEDIDO E DETERMINA O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO - FRAUDE A EXECUCAO
REQUISTOS DO ARTIGO 593, II, DO CPC - DEMANDA EM CURSO AO
TEMPO DA ALIENACAO - DEMANDA CAPAZ DE REDUZIR O DEVEDOR A
INSOLVENCIA - VENDA DO IMOVEL APOS A CITACAO DO DEVEDOR EM
ACAO COGNITIVA - DESNECESSDADE DE INICIO DE DEMANDA
EXECUTIVA PARA CONFIGURACAO DA FRAUDE A EXECUCAO - VALOR
CORRETAMENTE FIXADO NOS TERMOS DO ART. 20, § 4° DO CPC.

AGRAVO RETIDO E RECURSOS DE APELACAO E ADESVO
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DESPROVIDOS

1. Para a configuracdo da fraude a execucdo, o artigo 593, I, do CPC
exige que exista demanda em curso a época da alienacdo, sga: cognitiva,
cautelar ou executiva, independentemente do comprador ter conhecimento da
demanda em curso, porque na fraude a execucdo ha inequivoco interesse
publico, sendo presumida a ma-fe.

2. Em se tratando de sentenca declaratéria, proferida em sede de embargos
de terceiro, os honorarios devem ser fixados de acordo com os critérios do art.
20, 8 4° do CPC, devendo ser mantidos nos valores arbitrados na sentenga a
quo”.

Embargos de declaracéo: interpostos pelos recorrentes, foram rejeitados
pelo TYPR (fls. 393/402).

Recurso especial: alega violacdo aos arts. 330, I, 332, 593, 11, e 659, § 4°,
do CPC, bem como dissidio jurisprudencia (fls. 417/439).

Preévio juizo de admissibilidade: o TJPR admitiu o recurso especia (fls.
459/464).

Afetacdo como recurso repetitivo: considerando a multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, afetel o julgamento deste
recurso a Corte Especial, nos termos. do art. 543-C do CPC, suspendendo o
processamento dos recursos especials que versem sobre oS requisitos necessarios a
caracterizacao da fraude de execugao envolvendo bens imove's, excetuadas as execugdes
de naturezafiscal (fls. 471).

Responderam aos oficios expedidos com base no art. 3°, |, da Resolucdo
08/08 do ST, as seguintes entidades: (i) a Advocacia-Geral da Unido (fls. 566/582); (ii)
0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (fls. 584/613); (iii) a Defensoria
Publica da Uni&o (fls. 639/645); e (iv) o Instituto Brasileiro de Direito Processual (fls.
692/696).

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Anténio
Carlos Pessoa Lins, opinou pelo provimento do recurso especial (fls. 649/659).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°956.943 - PR (2007/0124251-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CARLOSOSCAR PREMAZZ| E OUTROS

ADVOGADO : JULIO CESAR BROTTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : JULIO CESAR DA SILVA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS COELHO DA CUNHA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

|. Julgamento da questdo idéntica caracterizadora da multiplicidade
(art. 543-C, § 7°,do CPC)

A alienacdo de bens iméveis em fraude de execucéo é tema antigo, presente
em inlmeros processos, envolvendo ndo apenas o interesse particular dos credores, mas
também o interesse publico, notadamente por representar afronta a efetividade da tutela
jurisdicional, a dignidade e ao respeito a justica.

Entretanto, a definicdo dos requisitos necessarios a. caracterizacdo dessa
modalidade de fraude ainda € tormentosa, ha tempos desafiando doutrina e
jurisprudéncia, sendo até hoje fonte de divergéncias.

A guestdo, portanto, se amolda perfeitamente aos propdsitos do
procedimento do art. 543-C do CPC, cujo escopo € unificar o entendimento e orientar a

solucdo de lides futuras, conferindo maior celeridade a prestacdo jurisdicional.

(i) Da delimitacdo da controvérsia

O art. 593 do CPC considera haver fraude de execucédo na venda de bens: “I
- quando sobre eles pender acdo fundada em direito real; |l - quando, ao tempo da
alienacdo ou oneracdo, corria contra o0 devedor demanda capaz de reduzi-lo a
insolvéncia; 1l - nos demais casos expressos emlei”.

As principais controvérsias em torno da exegese do dispositivo legal dizem
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respeito: (i) a determinacdo de quem suporta o 6nus de provar a ciéncia ou ndo do
terceiro adquirente acerca da fraude; e (ii) a delimitacdo do exato momento em que a
alienagao do bem pelo devedor pode ser considerada em fraude de execucéo.

Existem diversos precedentes do STJ no sentido de que “a alienagdo ou
oneracdo de bens antes da citacdo vélida ndo configura fraude de execucdo” (AgRg no
REsp 316.905/SP, 42 Turma, Rel. Min. Felipe Saloméo, DJe de 18.12.2008. No mesmo
sentido: REsp 819.198/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
12.06.2006; e REsp 333.161/MS, 42 Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
de 15.04.2002).

Em muitos desses precedentes, porém, ressalva-se o fato de que “se ficar
provado que antes da citacdo, ja estavam alienantes e donatarios cientes da demanda,
ndo ha como afastar a conclusdo da existéncia de fraude” (REsp 824.520/SP, 42 Turma,
Rel. Min. Fernando Gongalves, DJe de 01.12.2008). Essas decisdes imputam ao credor o
Onus de provar que o devedor ou O terceiro tinham ciéncia da agdo em curso ou da
constricdo (nas hipéteses em que inexistente o registro da penhora), inclusive para que a
ressalva guarde coeréncia com aregra, que exige a existéncia de citagdo valida

Na tentativa de sedimentar 0 entendimento da Corte sobre o tema, editou-se
a Simula 375/STJ, segundo a qual “o reconhecimento da fraude a execucéo depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

Entretanto, por ocasido da afetacéo deste processo como recurso repetitivo,
tive a oportunidade de refletir melhor sobre o tema e acabel por revigorar minha posicéo,
j& manifestada anteriormente em outros julgados, de que o entendimento consolidado por
este Tribunal ha de ser parcialmente revisto.

Outrossim, impende frisar que o presente julgamento ndo se aplica as
fraudes em execucdes fiscais, subordinadas a legislacdo especifica (Lei n° 6.830/80),
tampouco as fraudes decorrentes da alienacéo de bens mével's, cuja negociacdo, a rigor,
ndo exige a apresentacdo e 0 arquivamento de certiddes dos cartorios distribuidores
judiciais.

Isso ndo significa que um estudo minucioso das circunstancias que

envolvem tais fraudes ndo possam igualmente apontar para a hecessidade de revisdo da
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jurisprudéncia desta Corte. Porém, ndo ha aqui espaco para se proceder a tal andlise,

tendo em vista os limites cognitivos previamente fixados para este recurso repetitivo.
(i) Dos inter esses publicos envolvidos

O combate a fraude de execucéo ndo acanca apenas a esfera de interesses
particulares dos credores. Esse tipo de fraude atenta também contra interesses publicos,
na medida em que interfere diretamente na efetividade da prestagdo jurisdicional,
maculando o decoro e o respeito que estdo a merecer o Poder Judiciério.

Tanto € assim, que o0 art. 600, I, do CPC, considera atentatério a dignidade
dajustica 0 ato do executado que “frauda a execucéo”.

Tendo em vista esse feixe de direitos e interesses tutelados pelo instituto,
no julgamento do REsp 618.625/SC, de minha relatoria, DJ de 11.04.2008, sopesel que 0
posicionamento ora dominante nesta Corte acaba, em Ultima analise, privilegiando a
fraude de execucdo, tornando-a mais dificil de ser provada, para, entdo, ousar divergir
dos respeitévels entendimentos supra, a0 menos no que diz respeito a bens imoveis, no

que fui acompanhada pela maioriada 32 Turma.
(iii) Da presuncdo de ma-fé do terceiro adquirente

No julgamento do REsp 618.625/SC, ponderei que, como o art. 593 do
CPC estabelece uma presuncdo relativa, “é da parte contraria o 6nus da prova da
inocorréncia dos pressupostos da fraude de execucéo (CPC, art. 334, 1V), porque, como
adverte José Carlos Barbosa Moreira, 'a pessoa a quem a presuncdo desfavorece
suporta 0 Onus de demonstrar o0 contrario, independentemente de sua posicdo
processual, nada importando o fato de ser autor ou réu' (As presuncdes e a prova, in
Temas de Direito Processual, 1.2 série, 1.2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1977, p. 60.). Por
conseguinte, cabera ao terceiro adquirente provar que, com a alienacdo ou oneracao,
ndo ficou o devedor reduzido a insolvéncia, ou demonstrar qualquer outra causa

passivel de ilidir a presuncdo de fraude disposta no art. 593, Il, do CPC, inclusive a
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o
impossibilidade de ter conhecimento da existéncia da demanda”.

a. Da distribuicéo dinamica do énus da prova

Como bem salientado na manifestagdo da OAB, n&o tendo a penhora sido
registrada na matricula do imével — circunstancia que incute a presuncdo absoluta de
ma-fé—“a questéo se resolve na distribuicdo do 6nus de provar a ciéncia [ou ndo], pelo
terceiro, da pendéncia da acdo” (fls. 604).

Pois bem. A resposta a essa questdo se encontra na aplicagdo da teoria da
distribuicdo dindmica do Onus da prova, que tem por fundamento a probatio diabolica,
isto €, a prova de dificil ou impossivel realizacdo para uma das partes, e que se presta a
contornar a teoria de carga estética da prova, adotada pelo art. 333 do CPC, que nem
sempre decompde da melhor forma o onus probandi , por assentar-se em regras rigidas e
objetivas.

Ao comentar essa teoria, Humberto Theodoro Junior anota que, “conforme
as particularidades da causa e segundo a evolugdo do processo, 0 Juiz pode deparar-se
com situagdes faticas duvidosas em que a automatica aplicacdo da distribuicdo legal do
onus probandi ndo se mostra razoavel para conduzi-lo a uma segura convicgdo acerca
da verdade real” (Curso de direito processua civil, vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 432
ed., 2008, p. 191).

Com base na teoria da distribuicdo dindmica, o 6nus da prova recai sobre
quem tiver melhores condicdes de produzi-la, conforme as circunstancias faticas de cada
caso.

Embora ndo tenha sido expressamente contemplada no CPC, uma
interpretacdo sistemdtica da nossa legislagdo processual, inclusive em bases
congtitucionais, confere ampla legitimidade a aplicacdo dessa teoria, levando-se em
consideracdo, sobretudo, os principios da isonomia (arts. 5°, caput, da CF, e 125, |, do
CPC), do devido processo legal (art. 5°, X1V, da CF), do acesso ajustica (art, 5° XXXV,
da CF), da solidariedade (art. 339 do CPC) e da |lealdade e boa-fé processua (art. 14, II,

do CPC), bem como os poderes instrutérios do Juiz (art. 355 do CPC).
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b. A distribuicdo dinédmica da prova na fraude de execucao

Aplicando-se a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da prova a hipétese
especifica da alienacdo de bem imoével em fraude de execucdo, conclui-se que o terceiro
adquirente retine plenas condicbes de demonstrar ter agido de boa-fé, enquanto que a
tarefa que incumbiria ao exequente, de provar o conluio entre comprador e executado, se
mostra muito mais ardua

De fato, € impossivel ignorar a publicidade do processo, gerada pelo seu
registro e pela distribuicéo da peticéo inicial, nos termos dos arts. 251 e 263 do CPC, na
hipotese de venda de imovel de pessoa demandada judicialmente, ainda que néo
registrada a penhora ou realizada a citacao.

Diante dessa publicidade, o adquirente de qualquer imével deve
acautelar-se, obtendo certidées dos cartarios distribuidores judiciais que lhe permitam
verificar a existéncia de processos envolvendo o comprador, nos quais possa haver
constricdo judicia (ainda que potencial) sobre o imével negociado.

No julgamento do REsp 618.625/SC, mencionado linhas acima, ja havia
consignado que, “a apresentacdo das referidas certidées, no ato da lavratura de
escrituras publicas relativas a imoveis, € obrigatoria, ficando, ainda, arquivadas junto
ao respectivo Cartoério, no original ou em copias autenticadas (cfr. 88 2.° e 3.9 do art.
1.° daLei n.° 7.433/1985) ".

Acrescente-se, por oportuno, que esta minha posicéo divergente ndo é
isolada nesta Corte. Entre os precedentes que originaram a propria Sumula 375/STJ,
encontra-se 0 REsp 943.951/PR, 42 Turma, DJ de 08.10.2007, no qual o Relator, oi. Min.
Aldir Passarinho Junior, ressalva que seu entendimento pessoal “se harmoniza com a
orientacdo sobre o tema do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no sentido de que
bastante a prévia existéncia de acdo para que se configure a fraude a execucdo, sendo
absolutamente possivel ao adquirente a obtencdo de certiddes junto aos cartérios de
distribuicdo, para informar-se sobre a situagdo pessoal dos alienantes e do imovel,

cientificando-se da existéncia de demandas que eventualmente possam implicar na
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constricdo da unidade objeto do contrato”.

Na andlise dessa sSituacdo, Yussef Said Cahali pondera que “nédo
encontramos fundamentacéo convincente (se € que existe), para a afirmacéo, no caso, de
uma pretensa presuncdo de boa-fé ou inocéncia em favor do adquirente que tera deixado
de tomar, quando do negdcio, as cautelas elementares devidas, beneficiando-se de sua
propria omissdo ou desidia” (Fraudes contra credores. Sdo Paulo: RT, 42ed., p. 406).

Dessa forma, se, a partir da vigéncia da Lei n° 7.433/85, na lavratura da
escritura publica relativa a imovel, o tabelido obrigatoriamente faz constar, “no ato
notarial, a apresentacdo do documento comprobatério” dos “feitos ajuizados”, ndo é
crivel que a pessoa que adquire imoével, desconheca a existéncia da agéo distribuida (ou
da penhora) em nome do proprietario.

Além disso, como bem lembrado pela Advocacia-Geral da Unido em seu
parecer, “a auséncia de verificacdo, pelo adquirente, das acbes judiciais propostas em
face do alienante, viola a boa-fé objetiva, por contrariar padrdo de conduta minimo
exigivel na celebracdo dessa espécie de avenca” (fls. 581).

Realmente, as elevadas somas envolvidas nessa modalidade de negécio e o
fato de ser do conhecimento de todos as formalidades a el e inerentes, permitem supor que
0 adquirente sabe dos gravames existentes sobre 0 imoével, assumindo o risco futuro da
transac&o ser considerada fraudul enta.

Nesse contexto, cabe ao comprador provar que desconhecia a existéncia de
acdo em nome do vendedor do imovel, ndo apenas em decorréncia da exigéncia do art. 1°
da Lei n° 7.433/85, mas, sobretudo, porque s6 se pode considerar, objetivamente, de
boa-fé, o comprador que adota minimas cautelas para a seguranca juridica da sua
aquisicao.

Retomando os ensinamentos de Humberto Theodoro Junior, encontramos
como exemplo de aplicacdo da teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova
justamente a alienacdo de bem imével em fraude de execucdo, tendo o autor destacado
ser “obrigatoria a apresentacdo de certiddes negativas de acles para a lavratura do ato
notarial, de modo que, se isto ndo se realiza a contento, a falha é do adquirente que

tinha condicBes e, até mesmo, o dever de se certificar das demandas pendentes contra o
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alienante, das quais poderia decorrer sua insolvéncia (...). Por isso, para invocar a
boa-fé para eximir-se das consequéncias da fraude de execucdo, o terceiro tera de
demonstrar que, ndo obstante o zelo com que diligenciou a pesquisa e certificacdo de
inexisténcia de acles contra o alienante, ndo chegou a ter conhecimento daquela que, in
concreto, existia e, na realidade, acabou sendo fraudada” (ob. cit., p. 191).

Em suma, na alienacéo de imdveis em fraude de execucdo deve subsistir a
presuncéo relativa de mé&fé do terceiro adquirente, salvo se houver registro da penhora

na matricula do bem, hipotese em que tal presuncéo sera absoluta.
c. Do énus da prova como regrade julgamento

Evidentemente, as premissas fixadas até aqui também servem para
delimitacdo do 6nus da prova como regra de julgamento, o denominado 6nus objetivo da
prova, aplicavel subsidiariamente, como parametro de decisdo nas hipoteses em que 0
substrato probatorio existente nos autos se mostrar insuficiente para 0 esclarecimento das
alegacoes de fato.

No escdlio de Fredie Didier Jr., “o sistema ndo determina quem deve
produzir a prova, mas Sim quem assume 0 risco caso €la ndo se produza. As regras de
distribuicdo do 6nus da prova sdo regras de juizo: orientam o juiz quando ha um non
liquet em matéria de fato e constituem, também, uma indicacdo as partes quanto a sua
atividade probatéria” (Curso de direito processual civil, vol. Il. Bahia: Editora Podium,
42ed., 2009, p. 76).

Dessa forma, nas situagdes em que ndo forem produzidas provas suficientes
quanto a ciéncia ou ndo do terceiro acerca da constricdo judicia (potencia ou efetiva)
sobre o imovel adquirido, apta a caracterizacéo da fraude de execucdo, deve-se entender

que esse terceiro ndo se desincumbiu do 6nus de provar sua boa-fé.
d. Da natureza da presuncao de méa-fé do terceiro adquirente

Por outro lado, convém ressalvar que, dada a multiplicidade de comarcas
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existentes em nosso pais, nem sempre a0 comprador € possivel — nem viavel —a
identificacdo de todas as agbes guizadas contra o devedor. Tomando por base o
comportamento do homem médio, zeloso e diligente no trato dos seus negdcios, bem
como a praxe na celebracdo de contratos de venda e compra de imoveis, é de se esperar
gue o adquirente efetue, no minimo, pesquisa nos distribuidores das comarcas de
localizagdo do bem e de residéncia do alienante.

Esse entendimento é corroborado pelo Ingtituto Brasileiro de Direito
Processual, que acrescenta, ainda, a necessidade de se “levar em conta como ocorreu a
fraude de execucdo” sugerindo a realizagdo de “pesguisas nas comarcas em que o
alienante tem domicilio, caso ele tenha diversos domicilios” (fls. 694/695).

Ciente dessa circunstancia, ndo se esta aqui sugerindo 0 estabelecimento de
uma presuncéo absoluta contra o terceiro adquirente, mas de |he impor o Onus de
demonstrar a existéncia de um cendrio fético a partir do qual sgjarazoével inferir que ndo
havia como ter conhecimento da insolvéncia do alienante ou da existéncia de acdes
contra ele gjuizadas.

O dever de cautela do terceiro adquirente, portanto, deve ficar restrito a
obtencdo de certiddes nas comarcas de localizacdo do bem e de residéncia do alienante
nos ultimos 05 anos. Nessa Ultima hipétese, a pesquisa devera abranger tantos quantos
forem os domicilios do alienante, ja que o art. 71 do CC/02 admite a multiplicidade de

residéncias.

e. Da presuncéo absoluta de méa-fé decorrente do registro da penhora e

da sua harmonizagdo com a presuncao relativa de ma-fé do terceiro adquirente

Importante, ainda, tecer consideracOes acerca do argumento por muitos
utilizado, de que a exigéncia de averbacdo da penhora contida no art. 659, 8§ 4°, do CPC,
teria o conddo de impor a0 exequente o Onus de comprovar a mafé do terceiro
adquirente.

Todavia, o referido dispositivo legal condiciona a averbacéo da penhora

apenas a “presuncdo absoluta de conhecimento por terceiros” (grifei), o que ndo impede
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se mantenha a presuncédo relativa de mé-fé nas hipéteses em que ndo for realizado tal
registro.

Esse raciocinio pode ser extraido da propria redagdo da Sumula 375/STJ,
gue enumera duas Situagbes distintas para a caracterizacdo da fraude de execucgao:
“registro da penhora do bem alienado” (presuncdo absoluta) ou a “prova de ma-fé do
terceiro adquirente” (presuncéo relativa). Gize-se que o fato de se propor a reviséo da
segunda hipotese ventilada na Simula ndo interfere na conclusdo de que o0 seu enunciado
reconhece a coexisténcia de duas situagOes, cada uma sujeita a uma modalidade de
presuncao.

Como bem observado pela Advocacia-Geral da Uni&o, “o registro da
penhora constitui apenas uma das formas legais expressas para a configuracdo da
presuncdo, sem que tenha excluido outras. Ndo se pode presumir a inexisténcia de

fraude pela mera auséncia do registro da penhora” (fls. 581).
f. Da presuncao de ma-fé do executado

O raciocinio até aqui desenvolvido também se aplica ao devedor. Da mé-fé
do comprador infere-se, por viareflexa, a mé&fé do executado-alienante, pois a praxe nas
negociacdes envolvendo imoveis € de que o préprio alienante providencie as certiddes
exigidas pelo Cartdrio de Registro. Por outro lado, ainda que tais certiddes sejam obtidas
pelo terceiro adquirente, € razodvel supor gque este, identificando a existéncia de agéo,

comunique tal fato ao vendedor.
(iv) Do momento car acterizador da fraude de execugao

A dificuldade de se delimitar o exato momento em que a alienagéo do bem
pelo devedor pode ser considerada em fraude de execucéo decorre da redacéo imprecisa
do art. 593 do CPC, que utiliza as expressdes “pender acdo” e “correr demanda”, dando
margem a duas interpretacfes distintas para fixacéo do dies a quo: a data da distribuicéo

da acdo ou da citacéo vaidado réu.
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Todavia, considerando que a simples distribuicéo da acdo é suficiente para
identificacdo da existéncia do processo, ndo ha motivo plausivel para se exigir a
efetivacdo do ato citatorio.

O préprio art. 263 do CPC considera proposta a acéo a partir do momento
em que “a peticdo inicial seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde
houver mais de uma vara”, ndo havendo motivo plausivel a justificar interpretacdo
diversa na hipétese de fraude de execucéo.

Assim é que, confrontando os arts. 263 e 593 do CPC, Yussef Said Cahali
considera “irrelevante o fato de a citagdo ainda ndo ter sido realizada para que se
caracterize a alienagdo em fraude de execucéo” (Fraudes contra credores. S&o Paulo:
RT, 22ed., p: 465).

Outrossim, ndo se pode ignorar a ponderagéo feita pela Advocacia-Gera da
Unido, de que a exigéncia de citagdo contraria a prépria finalidade da fraude de
execucdo, de modo a privilegiar o adquirente desidioso em detrimento do credor e do
Estado, causando perplexidade a resposta que adviria a seguinte indagacéo: “caso, verbi
gratia, 0 réu/devedor, mesmo ciente de que em face dele foi ajuizada uma acdo, se
ocultasse para evitar 0 ato citatério e alienasse o bem, estaria afastada a fraude a
execucao?” (fls. 572)

Aligs, situacdo andloga fez com que este STJ recentemente admitisse o
temperamento da regra até agora preponderante, afastando a necessidade de citacéo
porque “quando da alienacdo do bem, portanto, no momento caracterizador da fraude, o
devedor-executado tinha pleno conhecimento do ajuizamento da execucdo e, como forma
de subtrair-se a responsabilidade executiva decorrente da atividade jurisdicional
esquivou-se da citacdo de modo a impedir a caracterizacdo da litispendéncia e nesse
periodo adquiriu um bem imovel em nome dos filhos” (REsp 799.440/DF, 42 Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 02.02.2010).

Ainda que motivada por uma circunstancia considerada peculiar, me parece
gue essa decisdo evidencia a fragilidade e a incoeréncia da regra, dando azo a sua
revisdo, para que se considere suficiente a caracterizacdo da fraude de execucédo a

existéncia de peticdo inicial distribuida ou despachada pelo Juiz e devidamente
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o
cadastrada no distribuidor, de maneira a constar das certiddes por ele expedidas.

(v) Dosdemaisrequisitos para a car acterizacdo da fraude de execugdo

No que tange a existéncia de agdo fundada em direito real (art. 593, 1, do
CPC) ou capaz de reduzir o executado a insolvéncia (art. 593, 1, do CPC), ndo ha
necessidade de se redlizar uma andlise aprofundada sobre tais requisitos, na medida em
gue ndo suscitam maiores dividas.

Vale apenas registrar que a acdo capaz de reduzir o devedor a insolvéncia
pode ser de conhecimento, execucdo ou cautelar, consoante entendimento reiterado desta
Corte (confira-se, a guisa de exemplo, os seguintes precedentes. REsp 799.440/DF, 42
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 02.02.2010; e REsp 77.326/SP, 32
Turma, Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ de 05.08.1996).

(vi) Das conclusdes

Em suma, pode-se estabelecer as seguintes premissas em relacdo a

caracterizacao dafraude de execugdo na alienacdo de bensimoveis:

(i) presume-se fraude de execucéo na venda de bens quando sobre eles tiver
sido guizada acdo fundada em direito real ou quando, ao tempo da alienacdo ou
oneracao, tiver sido gjuizada contra o devedor acdo capaz de reduzi-1o ainsolvéncia;

(if) considera-se gjuizada a agéo, para efeitos de presuncdo da fraude de
execucao, pela existéncia de peticdo inicial distribuida ou despachada pelo Juiz e
devidamente cadastrada no distribuidor, de maneira a constar das certidbes por ele
expedidas;

(iii) a averbacdo da penhora na matricula do imovel gera presuncéo
absoluta de que a alienacdo do bem se deu em fraude de execucéo;

(iv) ha presuncéo relativa da mé-fé do terceiro adquirente na aquisicdo de

imével em fraude de execucdo, de sorte que recai sobre ele o 6nus de provar que néo
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tinha conhecimento da existéncia de acéo capaz de reduzir o devedor ainsolvéncia ou de
constri¢éo sobre 0 bem adquirido;

(v) ha presuncéo relativa da ma-fé do devedor-executado na alienacdo de
imével em fraude de execucdo, de sorte que recai sobre ele o 6nus de provar que néo
tinha conhecimento da existéncia de ag8o capaz de reduzi-lo a insolvéncia ou de
constri¢ao sobre o bem alienado;

(vi) a prova de desconhecimento quanto a existéncia de acdo capaz de
reduzir o devedor a insolvéncia ou de constricdo sobre o imovel se faz mediante
apresentacéo de pesquisas realizadas nos distribuidores, por ocasiéo da celebracéo da
compra e venda, abrangendo-as comarcas de localizagdo do bem e de residéncia do

alienante nos Ultimos 05 anos.
(vii) Consolidacéo da jurisprudéncia

Forte em tais razdes, voto no sentido de que a averbacéo da penhora na
matricula do imovel gere presuncéo absoluta da existéncia de fraude de execucdo na
alienacdo do respectivo bem. Por outro lado, ausente prova da boa-fé do terceiro
adquirente, presume-se a existéncia de fraude de execucdo na alienacdo do respectivo
bem imovel.

Tendo em vista que a orientagdo ora firmada se da em sede de processo
repetitivo, torna-se imprescindivel, nos termos do art. 125, 8 3° do RISTJ, a revisdo da
Sumula 375/STJ.

I1. Julgamento do recur so representativo
(i) Do cer ceamento de defesa (violacdo aos arts. 330, |1 e 332 do CPC)
Aduzem os recorrentes que o julgamento antecipado da lide lhes tolheu o

direito de provar terem agido de boa-fé na aquisi¢céo do imével.

Ao andisar a questdo, o TJPR consigna que “a dilacdo probatéria esté
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condicionada a possibilidade juridica da prova e ao interesse e relevancia de sua
producdo para elucidar a lide” (fls. 372), tendo acrescentado que “a instrucdo
processual se mostrava dispensavel ”, classificando de “incensuravel a conduta do nobre
julgador monocratico” (fls. 373).

Com efeito, assente nesta Corte o entendimento de que “néo ha ilegalidade
nem cerceamento de defesa na hipétese em que o juiz, verificando suficientemente
instruido o processo e desnecessaria a dilagdo probatéria, desconsidera o pedido de
producéo de prova testemunhal * (REsp 844.778/SP, 32 Turma, minha relatoria, DJ de
26.03.2007. No mesmo sentido: REsp 967.644/MA, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 05.05.2008; e REsp 714.710/MG, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJ de 07.02.2008).

N&o bastasse isso, este STJ também ja decidiu diversas vezes que a
apreciagao, nesta sede, da aegacdo de cerceamento de defesa decorrente do julgamento
antecipado da lide, ofenderia a Simula 07/STJ “porquanto para Se contrapor ao
direcionamento tomado pelas insténcias ordindrias, faz-se necessaria profunda
investigacdo probatoria, demonstrando-se que o elemento de convicgdo subtraido era
essencial ao debate da causa, ou, em outras palavras, que o resultado seria outro”
(REsp 735.093/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Goncalves, DJ de 22.10.2007. No
mesmo sentido: REsp 721.991/CE, 42 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de
02.02.2009; e AgRg no Ag 507.910/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
01.03.2004).

No que tange especificamente a producdo da prova documental, cumpre
destacar que, a rigor, deveria esta ter instruido a defesa dos recorrentes, sobretudo
considerando que, para prova da boa-fé, bastaria a apresentagdo de copia das certidbes
obtidas a época da aquisicéo do imovel, em especial aquelas expedidas pelo distribuidor
civel, das quais ndo constasse a existéncia de acdes em tramite contra o
vendedor-executado.

Dessa forma, ndo se constata a alegada ofensa aos arts. 330, Il e 332 do
CPC.
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(it) Da fraude de execucao (violacdo aos arts. 593, I1, e 659, § 4° do
CPC)

Consta do acdrddo recorrido que, “no caso em analise, a acdo de
conhecimento foi proposta em 1990, sendo a sentenca condenatéria prolatada em
19/09/1994, portanto, em data anterior a celebracdo do compromisso de compra e
venda, datado de 03/01/1995 e 02/09/2002 (fls. 27 a 33). Ou sgja, ja pendia demanda a
época da alienacdo” (fls. 375).

Ademais, em relacdo a inexisténcia de registro da penhora, o TJPR
ressalva que “na fraude a execucdo o interesse é publico e ndo privado, e, por isso, a
ma-fé é presumida” (fls. 375).

Na tentativa de contrapor tais argumentos, 0s recorrentes alegam que, “ao
entender que se estaria diante de caso de fraude a execucdo, que a ma-fé se presumiria e
que mesmo sem o registro da penhora entendia-se que 0s recorrentes deveriam saber da
acdo existente entre o recorrido e a Concreteria Paulo Caseca, 0 v. acorddo acabou por
violar o art. 593, Il, do CPC, dando-lhe incorreta aplicacéo e interpretacéo, bem como
por negar vigéncia ao art. 659, § 4° do CPC” (fls. 425).

Entretanto, os fundamentos contidos no acérd@o recorrido se coadunam
com aqueles apresentados no item anterior, sendo certo que os recorrentes ndo se
desincumbiram do 6nus de demonstrar terem adotado as cautelas de estilo na aquisi¢éo
de bem imovel, de modo que permanece higida a presuncéo de que agiram de ma-fe.

No mais, o acolhimento das alegagOes contidas nas raz0es recursais exigiria
o revolvimento do substrato fético-probatorio dos autos, procedimento que encontra
obice na Siumula 07/STJ.

Finalmente, no que concerne a alegada inexisténcia de registro da penhora,
a auséncia de averbacdo da matricula do imével afasta tédo-somente a presuncéo absoluta
de conhecimento da acdo, mas ndo elide a presuncéo relativa de ma-fé dos terceiros
adquirentes na aquisicao do bem em fraude de execucéo.

Dessa forma, inexiste a alegada ofensa aos arts. 593, I, e 659, § 4° do
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7
CPC, devendo o acérddo do TJPR ser mantido na integra.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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