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O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Peco vénia ailustre relatora para dela divergir pelas mais variadas razfes.

A primeira diz respeito a preocupacdo que ja externei em diversas oportunidades e
gue tem a ver com a seguranca juridica que as decisoes desta Corte devem representar para a
sociedade. Os movimentos pendul ares da nossa jurisprudéncia, ora caminhando num sentido, ora
mudando radicalmente para outra dire¢éo, ndo sdo recomendavels. Se queremos que NoSsoS
julgados sejam referéncia para a comunidade juridica e sirvam verdadeiramente a sua funcéo de
uniformizar o entendimento sobre determinada matéria, € mister que deixem de oscilar a cada
julgamento que realizamos. Aliés, embora ndo fosse necesséario, consta do projeto do novo
Cadigo de Processo Civil principio que devera ser referéncia para situagdes desse jaez, no

sentido de que os tribunais velardo pela uniformizagéo e pela estabilidade da jurisprudéncia.

Obviamente que ndo defendo a petrificagéo da jurisprudéncia. A evolucéo é sempre
salutar.

No caso em julgamento, porém, vejo que a matéria € abrangida pela Simula n. 375
deste Tribunal, enunciado que foi aprovado pela Corte Especial ha menos de cinco anos, e, dela
para c4, nenhum fato novo ocorreu que me levasse a considerar a necessidade de ateracéo
daguel e posicionamento. Referida simula tem como precedentes julgados ocorridos entre 1991 e
2008, ou sgja, demoramos quase vinte anos para consolidar o entendimento da Corte e, sem que
tivesse ocorrido ateracdo legidlativa ou outro fato relevante, repita-se, pretende-se a sua
alteracdo. N&o me parece razoavel fazé-lo, até porgque sua aplicacdo, com aredacéo atual, tem-se

mostrado adequada a resolucdo das questdes que sdo trazidas a julgamento.

Feita essa breve introducdo, passo a analisar a matéria, iniciando pelo aspecto

referente a0 momento caracterizador da fraude de execucao.

N&o obstante a robusta argumentacdo desenvolvida pelarelatora, com base inclusive
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em licOes de Yussef Said Cahali, entendo que deve prevalecer a posicdo majoritariamente
adotada por este Tribunal ao longo do tempo, a exigir a citagdo valida como pressuposto para a
caracterizacdo da fraude. Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO DE

BEM ANTES DA CITACAO VALIDA DO EXECUTADO. FRAUDE A
EXECUCAO NAO CARACTERIZADA. AGRAVO IMPROVIDO.

- A dienacdo ou oneracdo de bens, antes da citagdo vélida, ndo configura
fraude de execucéo.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp n. 316.905/SP, relator. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, DJe de 18.12.2008.)

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE DE EXECUCAQ. PROPOSITURA DA
ACAOELITISPENDENCIA.

| - Para a configuracéo da fraude de execucéo, ndo basta a propositura da acao,
nos termos do art. 263 do CPC. E preciso mais, ou sgja, a litispendéncia, que so
ocorre com acitacdo (CPC, art. 219).

Il - Embargos declaratdrios conhecidos, mas rejeitados."

(EDcl no REsp n. 31.321/SP, relator Ministro Anténio de Padua Ribeiro,
Segunda Turma, DJ de 9.6.1997.)

"Fraude de execucao. Precedentes da Corte.

1. E monétona a jurisprudéncia da Corte no sentido de que a fraude de
execucao nao se configura sem a citacdo valida, insuficiente para tanto o simples
gjuizamento da demanda.

2. Recurso especia conhecido e provido.”

(REsp n. 418.109/SP, relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Terceira Turma, DJ de 2.9.2002.)

Na doutrina, NELSON NERY JUNIOR (" Comentérios ao Codigo de Processo Civil
Comentado e Legisacdo Extravagante”, 112 ed., S0 Paulo, Revista dos Tribunais, 2010, p.

1.042) assevera:

"'Corria contra o devedor demanda capaz de reduzi-lo a insolvéncia'. Essa
€ a locucdo da lei que precisa ser analisada. Correr demanda significa pender
demanda. Embora o sistema do CPC considere proposta a agdo assim que distribuida
isto €, que esta pendente, depois que se efetivar a citacdo valida (art. 219). Assim, seo
ato de oneracdo ou alienacdo se da depois da propositura da acdo, mas antes da
citacdo, terd havido fraude contra credores, somente declaravel por meio de agéo
pauliana; se 0 ato de oneracdo se deu depois da citagcdo valida, terd havido fraude de
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execucdo, que pode ser reconhecida na execugdo ou nos embargos, de devedor ou
terceiro. Com a citagdo valida, presume-se celebrada em fraude de execucéo qualquer
ato ou negdcio juridico que o devedor venha a praticar com terceiro, quando o ato for
causa eficiente para o devedor tornar-se insolvente."

Quanto ao 6nus da prova da intencéo do terceiro adquirente, ndo me parece razoavel
adotar entendimento que privilegie a inversdo de um principio geral de direito universalmente
aceito, o da presuncdo da boa-fé, sendo mesmo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a m&-fé

se prova

Ensina Humberto Theodoro Janior ("Processo de Execucdo e Cumprimento da
Sentenca', 262 ed., Sdo Paulo, LEUD, 2009, p. 173-174):

"A dificuldade, porém, sempre se Situou no tratamento a ser dispensado ao
terceiro que negocia com o litigante fraudador da execugdo. Para este ndo ha como
qualificar de boa-fé sua conduta, pois ndo tem o devedor como ignorar o prejuizo
acarretado a agdo pendente. Ja para o terceiro, é perfeitamente possivel admitir que
tenha adquirido o bem alienado pelo litigante, ignorando a existéncia do processo e do
prejuizo que este veio a sofrer. Vale dizer: é possivel que tenha agido de boafé, e a
ordem juridica ndo apraz desprezar a boa-fé, em linha de principio [sem destague no
original].

Para obviar as alegacOes da espécie, a Lel de Registros Publicos, desde longa
data, franqueou ao credor inscrever as acOes reais imobiliarias e as penhoras no
Registro de Imoveis, proporcionando-lhes asssm uma eficacia erga omnes (Lei n.
6015/73, art. 167, |, n°s 5 e 21).

Nem sempre, no entanto, 0s interessados se mostram diligentes e o resultado é
que os atos judiciais permanecem fora do controle e divulgacdo do Registro Publico.
Diante dessa realidade, assentou-se na doutrina e jurisprudéncia, apos a Lei n.
8.953/94, como entendimento predominante, o seguinte:

a) Nem sempre a venda do bem litigioso configurara fraude de execucéo. Se a
acdo estiver inscrita no Registro Publico, o ato de disposicéo sera fatalmente ineficaz
(CPC, arts. 42 e 593, 1). Inexistindo o assento registral, a fraude somente serd
reconhecida se o credor provar a méa-fé do terceiro adquirente (STF, 12 Turma, Al n.
96.838-AgRg, Rel. Min. ALFREDO BUZAID, ac. 20.3.84, RTJ, 111/690).

b) Se a fraude consiste em imputar insolvéncia a parte que, no processo de
conhecimento, ou no processo de execucdo, alienou bens ainda ndo sujeitos a penhora
(CPC, art. 593, I1), o reconhecimento da ineficécia do ato de disposi¢éo dependera, na
falta de registro, da prova de que 'o terceiro tinha ciéncia da demanda em curso' (STJ,
42 Turma, REsp 4.132-RS, Rel. Min. SALVIO DE FGUEIREDO, ac. 2.10.90, RSTJ
26/346), dém da prova do estado de insolvéncia, a que foi conduzido o credor, em
virtude da alienagdo (STJ, 42 Turma, REsp 20.778/SP, Rel. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO, ac. 26.9.94, DJU 31.10.94, p. 29.500).

¢) Se a fraude refere-se a aienacdo do bem constrito (penhora, arresto,
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sequestro), sua configuracdo independe da insolvéncia do alienante (STJ, 32 Turma,
REsp 4.198-MG, Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO, ac. 27.1.90, DJU, 4.2.91, p. 574).
Mas, 'ndo havendo registro da penhora, ndo ha falar em fraude a execucgdo, salvo se
aquele que alegar a fraude provar que o terceiro adquiriu o0 imével sabendo que estava
penhorado (STJ, 32 Turma, REsp 113.666-DF, Rel. Min. MENEZES DE DIREITO,
ac. 13.5.97, DJU 30.6.97, p. 31.031). Em outros termos: 'A penhora de bem imével,
antes de registrada (Lei n. 6.015/73, arts. 167, |, n. 5, 169 e 240), vale e € eficaz
perante 0 executado, mas sO é eficaz perante terceiros, provando-se que estes
conheciam ou deviam conhecer a constricdo judicial (STJ, 42 Turma, REsp 9.789, Rel.
Min. ATHOS GUSMAO CARNEIRO, ac. 9.6.92, RT, 691/190). Somente com 0
registro da penhora se tem a presuncdo de fraude contra o terceiro adquirente (STJ, 42
Turma, Ag. 4.602-PR-AgRg, Rel. Min. ATHOS GUSMAO CARNEIRO, ac. 4.3.91,
DJU 1.4.91, p. 3.423)."

O ministro Cesar Asfor Rocha, a0 relatar o REsp n. 113.871/DF, analisou, com

profundidade, a matéria e concluiu, in verbis:

"[...] A segunda quest&o que se coloca € saber se no cartério imobiliério consta
algum registro dando conta da existéncia da agéo.

Em caso afirmativo, ha a presuncéo 'juris et de jure’ de que o adquirente sabia
da pendéncia da acéo.

Na hipdtese contraria, milita em favor do adquirente a presuncdo de que ele
desconhecia, quando da aguisicdo, a existéncia da acdo, razdo pela qua deve o
exeguente arrostar com o 6nus de provar o contrario

E que ndo havendo, no cartério imobiliario, nenhum registro da existéncia da
acdo, ndo se pode imputar ao adquirente nenhuma obrigacdo de ter ciéncia desse fato,
sendo até impossivel disso com seguranca ele saber (salvo se obtivesse certidfes
negativas de todos os cartérios de distribuic¢éo por esse Brasil afora), por isso mesmo
que ndo lhe cabe provar a sua ignorancia quanto a tanto, pois a sua boa-fé, que é
presumida, ha de ser preservada, até prova em contrario.

N&o estou dizendo aqui que a mé-fé do comprador seja elemento indispensavel
para a caracterizacdo da fraude & execugdo. Apenas estou afirmando que, ndo tendo o
registro imobilidrio recebido a noticia da existéncia da agdo, a presuncdo de licitude
da alienacdo milita em favor do comprador. Entendimento contrario geraria
intranquilidade nos atos negociais, conspiraria contra o comércio juridico, e atingiria
amais ndo poder a confiabilidade nos registros publicos [sem destague no original]."

Ganha maior relevancia a discusséo quando se sabe que, em grande parte dos casos
que sdo submetidos ao Judiciério — se ndo na maioria—, a alienagdo do bem ao adquirente ndo se
fez diretamente pelo executado, mas por terceiro que dele o adquirira. Nessas alienactes
sucessivas, ainda que o adquirente diligenciasse no sentido de obter certiddes que pudessem
indicar a existéncia de acdo pendente, isso ocorreria ndo em relacdo ao executado, mas em
relacdo ao terceiro que adquirira o bem do executado, por 6bvio, sob pena de se tornar de tal
maneira burocratica e custosa a operagdo de compra e venda que seriam inviaveis as transacoes

de bensimoveis e de outros de maior valor.
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O Ministro Eduardo Ribeiro, ao relatar os EREsp n. 114.415/MG (DJ de 16.2.1998),
jadertava:

"Efetivamente, € exigir o inexigivel, supor como razodvel 0 que nunca
acontece, entender-se deva alguém, que va adquirir um bem, além de levantar a cadeia
dominial, averiguar se pende processo, interessando a algum dos anteriores
proprietérios. Havendo, devera pesquisar quanto a solvéncia. Que isso se faga quanto
aquele com quem se negocia, admita-se como de se esperar. Estender a pesquisa por
uma cadeia as vezes longa significa a paralisia na vida dos negocios. Em verdade, é
sabido que ninguém assim procede e a consequéncia € simplesmente fazer com que
alguém que agiu na mais absoluta boa-fé termine por pagar a divida de outrem, com
guem néo teve qualquer contato."

Quanto a proposta de se considerar a presuncado relativa de mé-fé do adquirente, em
caso de penhora ndo registrada, atribuindo-lhe o énus de provar sua boa-fé, tal alternativa
acabaria por tornar letra morta o disposto no art. 659, 8§ 4°, do CPC. De que val eria essa norma?
O registro nao é elemento indispensavel a constituicéo da penhora, conforme ja se assentou na
doutrina e na jurisprudéncia. Se é também dispensavel para comprovagdo da ciéncia de terceiro
quanto a0 6nus processual, que, nNa sua auséncia, tera de fazer prova de que ndo sabia da
existéncia do gravame, qual a razéo da norma? Qual credor vai arcar com o 6nus financeiro do
registro se cabera ao terceiro fazer a prova negativa de sua ciéncia em relacdo a existéncia do

gravame?

Na verdade, alei tratou de dar plenas garantias ao credor diligente, assegurando-lhe
presuncdo absoluta de conhecimento, por terceiros, da existéncia de agdo em curso mediante a
inscricdo da penhora no registro publico. No entanto, se ndo se houver com cautela, registrando
0 gravame, ndo pode ser beneficiado com a inversdo do énus da prova. Nesse caso, tera ele de
provar gue o adquirente tinha conhecimento da constricdo. Essa, aliés, a doutrina de Amilcar de
Castro, em escélio ao art. 593 do Cdédigo de Processo Civil, conforme de extrai do voto do
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeirano REsp n. 214.990/SP, DJ de 11.10.1999:

"A inscri¢do, no sistema do nosso direito, tem duas finalidades: € modo de
adquirir direitos reais, e é forma de publicidade. Evidentemente, a inscri¢cdo de que se
esta tratando ndo tem o efeito de transferir direitos reais, e, sim, apenas o de
publicidade, isto &, para publicar a terceiros que alguém esti demandando a respeito
de certos bens, ou que estes foram provisoriamente tirados do patriménio do devedor
como garantia de alguém, porque do executado foi expropriada a faculdade de
disposicéo, faculdade esta que, temporariamente, pode ser exercida pelo Estado. O
fato, porém, de ndo ter sido registrado ou inscrita, a penhora, ou 0 arresto, o
sequestro, ou a citagdo, ndo impede a alegacdo de fraude contra a execucdo, e, sSim,
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somente tem a significac8o de ficar o exeguente no dnus de provar que o adquirente
tinha conhecimento, ou de que sobre os bens estava sendo movido litigio fundado em
direito real, ou de que pendia contra a aienante demanda capaz de lhe dterar o
patriménio, de tal sorte que ficaria reduzido a insolvéncia. Feita a inscrigdo, as
alienagdes posteriores peremptoriamente presumem-se feitas em fraude de execucéo,
independentemente de qualquer outra prova. N&o sendo feita a inscri¢éo, o exequente
deve provar as condigdes legais de existéncia de fraude a execucdo. Vae dizer: a
inscri¢do so tem efeito de publicidade, e, vale como prova presumida, irrefragavel, de
conhecimento das condi¢Oes legais de fraude por parte de terceiros.”

O mesmo raciocinio se aplica quando se tem presente a regra estabelecida no art.
615-A do CPC, com aredacdo dada pela Le n. 11.382, de 6.12.2006 — "0 exequente podera, no
ato da distribuicdo, obter certiddo comprobatéria do ajuizamento da execucdo, com
identificacdo das partes e valor da causa, para fins de averbacdo no registro de imoveis,
registro de veiculos ou registro de outros bens sujeitos a penhora ou arresto” —, complementada
pelo seu 8§ 3°, que, peremptoriamente, afirma presumir-se fraude de execucdo a alienagdo ou

oneracdo de bens efetuada apos dita averbagao.

Ora, se a lei proporciona ao credor todos 0s meios para que ele prossiga com
Segurancga na execucao e ele se mostra desidioso, nédo se utilizando daqueles meios, ndo pode ser

beneficiado com ainversdo do 6nus da prova.

N&o me parece correta, ademais, a percepcao dailustre relatora de que, pelateoria da
carga dindmica da prova, ou distribuicdo dinamica do 6nus da prova, se pudesse concluir,
genericamente, pela atribuicdo de tal 6nus ao adquirente porque seria para ele mais fécil

demonstrar ainexisténcia dos elementos ensejadores da fraude de execucéo.

E que, quanto a insolvéncia do executado, doutrina e jurisprudéncia tém entendido
gue a simples certiddo do oficial de justica afirmando a inexisténcia de bens penhoréveis na
execucdo é suficiente para presumir-se a insolvéncia. Essa prova, certamente, esta muito mais
proxima do credor do que do terceiro adquirente. Por outro lado, se € certo que o adquirente
podera obter certiddes sobre a distribuicdo de agdes contra o executado aienante, certo é
também que essas mesmas certiddes estdo ao alcance do credor, que, mediante requerimento ao
cartorio onde lavrada a escritura de aquisicao do bem, ou por meio de ordem judicial, podera ter
acesso a elas. N&o vejo razdo para alterar a jurisprudéncia da Casa relativa ao ponto, por ndo
enxergar obstaculo de tdo grande monta que possa prejudicar o credor na sua demonstracéo de

auséncia de boa-fé do adquirente.
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Ao contrario, a mudanca do rumo da jurisprudéncia neste momento, as vésperas da
introducdo do novo diploma processua em nosso ordenamento juridico, que certamente
provocara profundas alteragbes no entendimento sobre essa e outras matérias, ndo é
recomendavel, mormente quando, repito, a atual posicdo do Superior Tribuna de Justica tem
sido adequada e suficiente para a resolucéo dos conflitos da espécie que sdo submetidos a

apreciacdo do Judiciério.

Pelo exposto, e pedindo vénia mais uma vez a relatora, divirjo do seu voto na parte

que trata da matéria para efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Quanto ao caso concreto, verifica-se que, em acdo de indenizacdo proposta por Jilio
César da Silva contra Paulo Caseca— Construgdes e Incorporagdes Ltda. na comarca de Curitiba
— PR, foi feita a penhora deimovel localizado na cidade de Camborit — SC apds decisdo do juiz
gue preside o feito no sentido de reconhecer gque a alienacdo daguele bem se dera em fraude de
execucdo e de declarar a ineficacia de tal alienacdo. Carlos Oscar Premazzi e sua mulher e
Honorato Salvati gjuizaram entdo embargos de terceiro contra o credor, Jalio César da Silva, sob
o fundamento de que 0 imével sobre o qual incidiu a penhora foi integralmente alienado por
Paulo Caseca — Construgoes e Incorporagdes Ltda. aos dois primeiros embargantes em 1995, e
50% daguele bem foi por eles transmitido a0 outro embargante em 2002, em época anterior,

portanto, ao registro da constri¢cdo, que so ocorreu em 2003.

Tanto o magistrado de primeiro grau gquanto a Turma julgadora do recurso de
apelacdo do Tribunal estadual adotaram o entendimento, consubstanciado na ementa do acordéo,
de que, "para a configuragdo da fraude a execucdo, o artigo 593, 1, do CPC exige que exista
demanda em curso a época da aienacdo, sga cognitiva, cautelar ou executiva,
independentemente do comprador ter conhecimento da demanda em curso, porque na fraude a

execucdo hainequivoco interesse publico, sendo presumida a mafée".

Observo que, embora tenham os recorrentes protestado pela producéo de provas,
justificando-as como necessarias para comprovar sua boa-fé, ocorreu o julgamento antecipado da
lide exatamente porque, conforme dito, o entendimento adotado pelo magistrado primevo — e
corroborado pelo Tribunal — foi no sentido de que, na fraude de execucdo, torna-se

desimportante a analise da intencéo do terceiro adquirente, bem como do fato de ter ele ciéncia
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ou ndo da existéncia de acdo que possa levar o alienante a insolvéncia. O julgamento se deu,
entdo, a meu juizo, a respeito de questdo eminentemente de direito, sobre tese juridica, ndo

sofrendo nenhuma influéncia dos fatos da causa

Especificamente quanto ao ponto, 0s recorrentes aduzem a ocorréncia de

cerceamento de defesa e consequente violagdo dos arts. 330, I, e 332 do CPC.
Arguem ainda violagdo dos arts. 593, I1, e 659, § 4°, do CPC.

Também no que diz respeito ao caso concreto, peco vénia para divergir da eminente

relatora e dar provimento ao recurso.

E que, ao contrério do que foi definido no acordzo hostilizado, no caso de fraude de
execucdo, ha, sim, de se perquirir a respeito do elemento subjetivo atinente a ciéncia do

adquirente sobre a existéncia da demanda em curso.

A propésito, eis o que relembra Humberto Theodoro Janior ("Curso de Direito
Processual Civil", vol. 1l, 462 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2011, p. 196), ao referir-se a hipotese
do art. 593, 11, do CPC:

"Destarte, a posicao dominante na jurisprudéncia pode ser assim resumida:

a) Se o terceiro adquire bem judicialmente constrito por meio de penhora ou
outro gravame processual equivalente, o ato aguisitivo, em principio, 'é ineficaz,
sendo desnecessario demonstrar insolvéncia do executado'.

b) Quando ainda ndo se consumou a constri¢do judicial sobre o bem, isto €,
enguanto ndo existir penhora, arresto ou sequestro, a fraude, nos termos do art. 593,
I, dependerd de prova do requisito objetivo: dano ou prejuizo decorrente da
insolvéncia a que chegou o devedor com a alienagdo ou oneragcdo de seus bens; e,
também, do requisito subjetivo, se a acdo pendente ndo estiver inscrita no registro
publico, caso em gue cabera ao credor 'o 6nus de provar que o terceiro tinha ciéncia
dademanda em curso' [sem destague no original].

¢) Mesmo quando ja exista a constricdo judicial, sem entretanto ter sido levada
ao registro publico, para configuracdo de fraude de execucdo cumprira ao credor
‘demonstrar que dela os adquirentes-embargantes tinham ciéncia, maxime quando a
alienacdo a estes tenha sido realizada por terceiro que ndo o executado'.

d) Nos termos da legislagdo atual, 'somente apds o registro, a penhorafaz prova
guanto a fraude de qualquer transacdo posterior (Lei n® 6.015, art. 240)."

Vé-se, pois, que a jurisprudéncia dominante, nas palavras do mestre Humberto

Theodoro, inclinou-se no sentido de se exigir daquele que aega a fraude a comprovacéo de tal
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fato.

No caso concreto, porém, foram os proprios adquirentes quem pleitearam a
oportunidade de provar sua boa-fé no decorrer da instrucéo processual, sendo, contudo, obstados
pelo julgamento precoce da demanda ao argumento de que, na hip6tese dos autos, a ciéncia

sobre a existéncia da demanda erairrelevante.

Registro, ademais, que, ainda que fosse caso de acompanhar o entendimento da
eminente relatora, os fatos comprovadamente presentes nos autos déo conta de que o imovel
adquirido pelos recorrentes situa-se em Santa Catarina, mesmo Estado em que tem sede a
empresa alienante, enquanto 0 processo de execucdo em que houve o reconhecimento da fraude

tramita no Parana

Por tais razdes, pedindo vénia, mais uma vez, a eminente relatora, discordo de seu
voto tanto para efeitos externos quanto para 0 caso concreto e dou provimento ao recurso
especial a fim de anular o acordao recorrido bem como a sentenca monocratica e
determinar a realizacdo da instrucdo processual na forma requerida pelos recorrentes,

prosseguindo-se, apds, como se entender dedireito.

E como voto.
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