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Semana 8

Separacao de Poderes |

A teoria politica da separagdo de poderes
Separagéo funcional e “checks and balances"
Separagao de poderes e arranjos institucionais complexos

A Teoria Politica: Dois Modelos?
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Separacdo Funcional
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Checks and Balances

Congress approves presidential
nominations and controls the budget.
It can pass laws over the president's
veto and can impeach
the president and remove

LEGISLATIVE BRANCH him or her from office. EXECUTIVE BRANCH
“ T:fe Congress I —— The President
o Senate. The president can veto executive and m’&ﬁdzfn
House and Senate can congressional
legislation.

JUDICIAL BRANCH
The Courts
Supreme Court;
Courts of Appeal;
District courts.
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A Teoria Politica: Analise dos Textos Lidos
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Algumas conclusdes e temas para refletir

» A doutrina da separacdo de poderes tem relagao de separacao funcional soaria completamente
intima com o ideal de governo misto, médio, anacronica.
republicano. Por isso, envolve ao mesmo tempo
elementos diversos, como: + Legislativo: seu papel é muito mais o de
fiscalizar e legitimar a agdo do executivo que
- divisdo do poder entre classes ou estamentos propriamente a de conceber e produzir o direito
sociais (agenda nos parlamentarismos, CPIs,

impeachment, etc.)
= freios e contrapesos
+ Executivo: é o centro gravitacional dos
» especializac¢do funcional (institui¢des diferentes governos. Produz direito, resolve conflitos,
para diferentes fun¢des estatais) formula politicas (ministérios, agéncias de

o ) regulagdo, bancos centrais, etc.)
- Ha& elementos de contradicdo entre esses vdrios

aspectos. Daf a dificuldade de definir os contornos + Tribunais : produzem direito (positiva e
precisos dessa doutrina do ponto de vista da teoria negativamente, dando sentido a principios
politica genéricos, fazendo cont. const.), fiscalizam o

' o executivo, interferem em politicas ptblicas, etc.
- No Estado moderno, burocrético e complexo, a ideia
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Algumas conclusdes e temas para refletir

» No entanto, a organizacao institucional desses 6rgados
obedece a l6gicas muito distintas

«» Legislativo: elei¢do proporcional na CD,
majoritdria no SF, mandatos fixos,
accountability, processo legislativo, comissdes,
liderangas, etc.

« Executivo: elei¢do majoritdria do chefe do
executivo, com mandato fixo e accountability,
nomeacoes livres para os demais cargos de
mando, com baixa accountability, concurso
publico para a burocracia e estabilidade apés
certo perfodo; processo administrativo com
multiplas configuragdes, agéncias executivas
auténomas com institucionalidade prépria, etc.

» Tribunais: concursos ptblicos para o ingresso
na carreira, promocdes por mérito e
antiguidade, quinto constitucional, nomeag&es
pelo Executivo para o STF, independéncia e
auséncia de accountabiliby democrética,
processo judicial bilateral e contraditério, etc.

+ Diferentes objetivos podem justificar diferentes usos e
diferentes articulagoes entre essas vdrias
institucionalidades:

+ Sep. Poderes: remédio contra o abuso, meio de
protecdo das liberdades e afirmagdo do Estado
de Direito, ou principio de eficiéncia?

Para refletir: Producao Normativa no

CNvs. BCB/CMB

CMNABCB

2000
2001
2002
2003

1158
1208
1801
1361
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Lowenberg e Petterson
Regra dos 90%

Governabilidade
no Brasil

TS: 93,0%
Inglat 176 TD: 83,0%
nglaterra 18-82 TS: 92,0%
TD: 84,0%
TS: 89,0%
i 71-76 TD: 99,0%
inamarca
78-82 TS: 88,0%
TD: 97,0%
= o
Finlandia - L
78-82 TS: 88,0%
TD: 99,0%
TS: 1
Portugal 78-82 s 3,7%
TD: 39,9%
Itali 78-82 — 21,34
atia - TD: 69,9%
49-64 TS: 29,5%
Brasil - TD: 39,0%
88-06 TS: 70,7%
- TD: 85,6%
Brasil (disciplina media da base a partir da recomend. do lider):
87,4% em 842 vot.
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inistério

a Judicidrio

A Separacio de Poderes no Brasil:
Realidade e Mitologia...
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