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thene, within the existing framework irto a coherent and gffective negotiating
strafegy’™). Ver ADLUNG, Rudolf; MATTOO, Aaditya. The GATS. S Trade
in Services Handbook {em fase de preparacio) {(RMS — World Bank Services
Project/Revised/Chapter 2 rev (RMS Edited 22.04.2006; 26.(4.20006), p. 2.

Capitulo li

LIBERALIZAGCAO DE SERVICOS NO GATS:
CONDIGOES, OPORTUNIDADES E RISCOS
PARA OS PAISES EM DESENVOLVIMENTO

2.1 CONFLITO POTENCIAL ENTRE mmmc_.h,mm.o
NACIONAL E LIBERALIZACAC DO COMERCIO
INTERNACIONAL DE SERVICOS

Como precedentemente mencionado, um aspecto relevante
do {ats relaciona-se 4 capacidade dos Membros de regular e de intro-
duzir novas regulamentagdes sobre servigos dentro de seus teritorios
para atingir seus objetivos nacionais. A medida que a liberalizagdo do
comeércio de servigos pode resultar na limitagiio da autonomia regula--
dora ou legislativa interna dos Membwros, na hipdtese de as obrigaces
do Gats requererem a aboligio cu a alteragfio de certas normas ¢ re-
gras e sua aplicagiio, constata-se um conflito potencial entre o direito
de 1egular e o processo de liberalizagio. Isso parece indicar que a po-
litica nacional de regnlagfio requer um reconhecimento especial vis-g-
vis a liberalizacio do comércio.

211 Reguiagio

~

O termo regulacio, como lembram Baldwin e Case'”, nio
possui conceito universalmente aceito. Tem distintos significados do
pontc de vista politico, econdmico e juridico, que, além disso, variam
de pais para pais. De modo geral, a regulagiio é vista como uma ativi-
dade que restringe comportamentos e coibe a ocorréncia de certas

praticas indesejéveis {red light concept). A regulagio também pode ter

" ¥er a respeito BALDWIN, Roberr; CAVE, Martin. Understanding Regulation:
theory, sirategy and practice. Nova Yerk: Oxford University Press, 1999, p. (2.
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por escopo viabilizar ou facilitar certas atividades (green fight con-
cept), como, por exemplo, o controle da utilizagdo do uso de freqiién-
cias para a prestacio de alguns servigos de telecomunicagfes, sem o
qual a propria comunicacioc se tornaria impossivel. Nenhum desses
conceitos, contudo, petmite identificar a real abrangéncia, a Eﬁc@n_m e
¢ Impacto que a regulagiio pode exercer sobre a atividade econdmica.

Dois enfoques substancialmente diferentes entre si, mas que
contém alguns elementos comuns, podem ser utilizados para verifica-
¢dc do alcance e do significado da regulagio. No primeiro deles, a
regulagido consiste fundamentalmente ne processo de elaboragio de
normas voltadas & promogio de objetivos econdmicos e sociais espe-
cificos, cabendo a agéncias reguladoras independentes o exercicio
dessa fungio. Nesse contexto, distingue-se claramente o papel do Es-
tado enquanto agente regulador de outras atividades governamentais
tradicionais, tais como o bem-estar social, a distribuicio de riqueza e o
plancjamento estratégico. O objetivo da regulagio ¢ predominante-
mente o de corrigir eventuais falhas do mercado; o Estado intervém
apenas para ampliar e ndo para substituir os processos ou atores desse
mercado. Politicas de redistribuigfio estariarn normalmente fora. do
escopo da regulagio. Esse modelo de regulagio desenvolveu-se e con-
solidou-se principalmente nos Estados Unidos.

O secgundo enfoque ou modelo € mais abrangente, 3 medida
que incluiria atividades governamentais tipicas associadas as do Esta-
do regulador. A diferenga do primeiro enfoque, a regulagio no teria
como escopo primondial a comregdo das falhas do mercado. Teria me-
tas de distribuicfio (i.e., reparticio da riqueza} e cutros objetivos de
politica social e econdmica. Esse modele caracleriza-se por interven-
¢do governamental mais intensa nos processos de mercado, muitas
vezes até visando a eles sc sobrepor. A participacdc do Estado em
empresas € incentivos 4 economia, bem como o planejamento econd-
mico € de desenvolvimento sdo tidos como instrumentos legitimos de
regulagfo. Sva adogfio fem ocorrido com maior freqii€éncia em muitos
paises eurcpeus ¢ FEDs'™, ‘

De fato, com algumas nuances, esse ¢ 0 modelo mais ade-

quado para os PEDs. Néo basta apenas uma regulacio cujo objetivo
seja o de primordiaimente corrigir falhas do mercado. A intervengio

¥ KRAJEWSKI, Markus. fz: National Regulation and Trade Liberalization in
Services: the legal impact of the General Agreement on Trade in Services
(GATS) on Nationai Regulaiory Autopomy. Haia, Londres e Nova York:
Klrwer Eaw International, 2003. p. 1-2.
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estatal, via regulacio, ¢ um importante instrumento de desenvolvi-
mento'”, N&o nos moldes classicos em que o Estado assumia funcoes
empresanials ¢ impedia a livie concorréncia com setores da iniciativa
privada. No caso de servigos, assim como foi no setor industrial, sio
necessarias politicas de desenvolvimento que nio afastem o setor pri-
vado, mas que cricm um ambiente de concorréncia em beneficio da
populagio ¢, principalmente, assegurem a redistribuigiio de renda'® e
¢ acesso universal a servigos essenciais.

A regulagdo consistiria, assim, em um processe de influen-
ciar, controlar ¢ orientar atividades econfmicas ou privadas por meio
de politicas ou medidas governamentais. Sen propdsito seria, pois, o
de assegurar a implantagio de politicas pablicas de protegio a con-
surnidores e a usudrios, de estimulo 4 concorréncia, de apoio 4 capa-
citagio de fornecedores demésticos ou nacicnais e de protecic am-
biental, dentre outras. Mais importante ainda, a regulagfio teria por
SSCOopO assegurar 0 acesso universal aos servigos essenciais, particu-
larmente dos segmentos mais pobres, vulnerdveis e marginalizados
da sociedade. Em suma, o objetivo iiltimo da regulagdo seria o de
enderecar questdes relacionadas & redistribuigio de renda, 4 eqiiida-
de, & acessibilidade, 4 qualidade e & seguranca dos servicos. Isso nio
excluina a necessidade de cuidar também da correciio das falhas do

*

' Em artigo intitulado “Retorno a0 Péndule”, Antonio Luiz M.C. Costa sublinha
que, “a cada tinta anos, mais ou menes, frocam-se as ideclogias sobre a apdo
do Estado na economia”. A crise financeira que asselou os Estados Unidos em
2008 tem provocado reflexdes sobre a necessidade de uma maior intervenciio do
Estado para, dentre outros aspectos, “remediar a falia de regulamentacéio do
setor financeire™. “Mais recentemente, o francés Dominique Strouss-Kakn, di-
retor-gerente do FMY, apelou aos demais governos com recursos para fanto que
ndo se limitem 4 pofitica monetdrie e recorram a politices fiscais anticiclicas:
“A necessidade de intervencdo giblica na economia estd ficando mais eviden-
£, disse ele ao Jornal Financial Times em 7 de abrif”. Revista Carta Capital,
a. XTIV, n. 492, 23.04 2008, p. 23-26. Luiz Carlos Bresser-Pereira, em artizo in-
titulado “Fim da onda neoliberal”, publicado no Jornal Folha de S. Paule, p. B
2, de 21.04.2008, assim se manifestou: “Chegou ao fim a onda idecldgica neoli-
beral gue dominoy o munds ros @ltimos 30 anos no quadro da hegemonia ame-
ricana. Dois fatos ocorridos nas ditimas semanas marcaram esse fim ingldrio;
de wm lado, o socorro do banco de imvestimenio Bear Stearns: de outro, as re-
voltas populares em vdrios dos 33 paises hoje seriomenie atingidos pelo au-
mento do preco dos alimenios”,

Como observado por Calixto Salomio, € “na redistribuicdo que deve ser identi-

ficada a gronde funcio do nove Estade”™. SALOMAO FILHO, Calixto. fa:

Regulacio € Concorréncia (estndos e pareceres). Sio Paulo: Malheiros,
20062, p. 41,
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mercado e da busca por maior eficiéncia econdmica dos prestadores

de servigos''.

Dai ser fundamental e, mais do que isso, condigdo para a li-
beralizaciio internacional do mercado de servigos, a Emhcﬁmuﬂmo da
autonomia reguladora ¢ do policy space dos Membros, como sera dis-
cutido no Capitulo [I. . .

212 As duas faces do processo de liberalizagao

O termo liberalizagio pode ser entendide come um processo,
cujo objetivo é o de estabelecer um mercado mais m_{,.nﬁo e competiti-
vo. Isso requer a remogdc de barreiras ¢ obstaculos & entrada nesse
mercado, bem como a introdugiio de um regime de livre concorréncia.
Essa remogdo de barreiras e obsticulos pode compreender tanto a
adaptacio de um sistema normativo, o gue implicaria uma reducdo no
conjunto de normas e regras vigentes, como z substitui¢io desse sis-
tema por outro com caracteristicas bem distintas.

" Nesse tocante, Calixto Salomdc ressalia que punca “serd possivel coordenar
convenieniemente principios como, por exempio, o5 da livre iniciativa ¢ .u”_u Justi-
ca social se ao dltime for dada wmg interpreiaode meramente compensaidria, ou
seja, de que & preciso preservar a liberdade empresarial, ngmz%o grupos
menos favorecidos pelas injusticas (sociais) causadas pelo funcionamento naiu-
ral do sistema”. Urmba perspectiva gue néo seja compensatéria, diz ele, “mas, sim,
estruturalista, petnite dar, se n3o mais precisio, 20 MENos Mmais Emﬁn:.m_.amnn a
coordenagdo entre principios. Assim, identificar instrumentos regulatdrios que
interfiram ¢ modifiqguem as estnituras de poder econdmico, disciplinem e orien-
tem a forma de funcionamento das empresas piblicas e privadas nos setores re-
gulados, pode ajudar a impedir que o funcieramento normal do sistema econd-
mico leve A produgiio de desequilibrios econdmices e sociais™. SALOMAQC
FILHO, Calixto. Regulacfio da Atividade Econdmica {principios ¢ lundamen-
tos juridicos). 2. ed., rev. & ampl. 530 Paulo: Malheires, 2008. p. 16. Esse enfo-
que-da regulacio com viés claramente social parece também ser _”.Ed:umnm. por
ouiros autores brasileiros, dentre os quais Diogo Coutinho. Para ele, a "nogéo de
regulaggio pode admilir um viés redistibutivo, especialmente se um pano de fun-

do tipico a paises em desenvolvimento for estendido.” Em sua anglise sobre re-

gulaciio, Coutinho, apds citar autores que tragam uma distingdo entre regulagao
econdmica e regulagdo social, tais como Antony Ogus e Christopher _uamhﬁ: as-
sinala que “paises em deservolvimento podem: e devem ver na regulacio uma
forma de cumprir, dentro de cerios limites a respeito dos quais deve haver ddis-
cussdo ampla, wma certa ‘tarefa inacobada’ do Estado desenvolvimentista, subh-
metido em grande escala a processos de privatizagdo orientados por ldgicas de
curto praze..”. Cf. COUTINHO, Diogo R. Entre Eficiéncia e Eqiidade: a -
versalizagio das telecomunicagies em paises em desenvolvimento. fn: Revista
Direito GV, v. 02, p. 137-160, 2005, :
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Nessa perspectiva, verifica-se um conflito potencial eatre a
liberalizacio e a regulagdo. Ha, contudo, situagies em que determins-
das priticas comerciais do setor privado resultam na criacio de barrei-
ras & entrada de novos concorrentes, 0 que gera a necessidade de re-
gulagio do mercado, especialmente no tocante a edigfio de regras de
concorréncia. Ocorre, assim, um fortalecimento mituo dos dois PIo-

cessos, 0 de regulacio e o de liberalizagiic do mercado.

A liberalizagdo do mercado tem duas faces: a interna e a in-
ternacional. Enquanto a liberalizaciio interna visa a assegurar um mer-
cado competitive para os agentes econdmicos domésticos, a liberali-
zagdo intemacional tem por escopo criar um ambiente competitivo
para empresas estrangeiras. Confudo, na prdtica, muitas vezes, seus
efeitos sdo coincidentes, razio pela qual nem sempre essas duas faces
sdo facilmenie diferencidveis. Por exemplo, a legislacio de muitos
paises (independentemente das esferas de poderes) estabelece uma
série de requisitos (e.g., testes de necessidade econdmica) para que
uma loja de departamentos possa operar, o que pode ser visto como
um obstaculo ao coméreio de servigos varefista. Tais requisitos ou
obstaculos aplicam-se tanto a operadores domésticos quanto a estran-
geiros. A revogacio desses requisitos implicaria simultancamente uma
liberalizago interna e internacional.

Por outro lado, também ¢ certo que, na teoria, essas duas fa- *

ces nfo comncidem necessariamente. O mercado de um determinado
pais pode ser amplamente aberto para operadores domésticos, dispon-
4o de um ambientc de competitividade e concorréncia, e altamente
restritivo ao acesso de operadores estrangeiros. Da mesma forma, o
que ¢ menos comum, pode esse mercado ser relativamente resiritivo
para agentes domésticos ¢ aberto a operadores estrangeiros. Mas,
como lembra Krajewski, é muito mais complicado para o govemo de
um pais manter essa politica. Usualmente, diz ele, “abrir 0 mercado
para prestadores de servigos estrangeiros reguer a liberalizacdo in-
terna por razdes de natureza legal, politica e prética”. Assim, sus-
tenta o autor, “na prdtica, a liberalizagdo internacional fregiiente-
mente coincide ou reforca a liberalizagdo interna”. Essa rtelagio é
muito visivel no Gats, jé que a liberalizagiio do coméreio de servigos
“pode requerer a abolicdo de algumas barreivas regulatdrias, o que
contribui para a iberalizacdo interna™ 2.

"' KRAJEWSKI, Markus. Op. cit., p. 5-6. (*...opening a market to foreign service
suppliers also requires domestic liberalization because of legal, political and

My
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21.3 Desregulamentagao e privatizacéo

Hi dois conceitos costumeiramente asseciados aos contextos
de liberalizacdo e de regulacio: a desregulamentacio e a privatizacZo.
Nio se observa, no entanto, muita clareza no tocante a relagiio entre
¢les.

A desregulamentagio pode ser vista como um processo que
visa a reduzir a quantidade e a densidade de normas e regras, de forma
a permitir menos interferéncia estatal na economia ou sobre as forcas
de mercado. Nesse cenario, as nOrmas e as regras seriam mais sirnples,
transparentes ¢ eficazes. Esse iltimo componente (i.e., normas e re-
gras mais simples, transparentes ¢ eficazes) sugere que a desregula-
menfagio ndo € caracterizada apenas pela redugdo da quantidade de
normas e regras, mas, também, pela substituigdo delas por outras com
viés menos intervencionista. Esse processo de substituicio pode ser
denominado de “re-regulagiio” ou “‘reforma regulatéria”. ,_umm_.wm&mmmo
ou desregulamentagiio, assinala Krajewski, “re ere-se 4 reducdo ou
eliminacdo da regulacdo, enguanto re-regulacdo . ou Hm-ﬁmw&a-
mentagde significa a introducdo de novas regras em drea ja desregu-
lada ou desregulamentada”. Na pritica, contudo, esses processos co-
incidem com muita freq@iéncia'.

De qualquer modo, constitul a nmmumm:_mmwo ou desregula-
mentagdo processo intimamente relacionado a H:.Eanmm de wﬁmﬂ_ﬁm-
¢io. E estimulado ou promovido por “sefores Eanﬁ@&% ao sistema
capitalista transnacional”, para usar expressio de José Eduardo Faria,
que, por disporem de condigGes

de atuar na “economia-mundo”, pressionam o Estado a melhorar
e ampliar as condicbes de “competitividade sistémica”. Entre ou-
fras pretensges, eles reivindicam a eliminacde dos entraves gue

practicel reasons™. .. international liberalization ofien coincides aw.wm_:m___.a_ﬂﬁmm
domestic liberolization i practical ferms”_ *(L Jiberglization of trade in services

may demand the abolishment of some regulatory measuves and may hence con--

iribute io domestic fiberalization”). Actescente-se, ainda, que, €M Margo de
2003, o CCS regulamenton mecanisme denominado n_m.:‘cmﬂ_amm.ﬁ autinoma,
por meio do qual os Membros podem assumir compromissos setonals por vonta-
de prapria, independentemente de negociagdes na OMC. No entanto, esse meca-
nismo iem sido muito pouco wilizado petos Membros. .

"3 idem, p. 8 (“Dereguiation refers to the reduction or elimination of regulation,
while re-regulation means the introduction of new regulations in a devegulated
ared’ ).
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blogueiam a abertura comercial, a desregulamentagdo dos merca-
dos, a adogdo dos programas de desestatizacdo, a “flexibilizacdo”
da legislacio trabaihista e a implantacds de outros projetos de
“deslegalizacido” e “descomstitucionalizagdo ",

Se, de um Iado, a redug#o de normas e regras, muitas vezes,
propicia maior abertura de mercado e ampliagio das condigbes de
“competitividade sistémica”, de outro, sua abolicio nio conduz neces-
sariamente a0 estabelecimento de concorréncia efetiva, especiatmente
€m um contexto de privatizagiio. Além disso, a pura desregulamenta-
¢do freqiientemente implica nfio somente maiores dificuldades de
acesso a Servicos essenciais (i.e, com precos bem acima do poder
aquisitivo da maioria da populagfo}, como também distribuigio desi-
gual de renda e riqueza'™.

J& a privatizacio, como observa Cristiane Derani, consiste na
transferéncia de um servigo realizado pelo poder publico para o poder
privado e também na transferéncia da propriedade de bens de produ-
¢do publicos para o agente econdmico privade. Pela primeira modali-
dade, diz ela, “a tfitularidade do servico continua sendo do poder pii-
blico, mas seu exercicio € transferide para o agente privado”. Ouiro
modo de transferéncia de poder piblico ao poder privado caracteriza- <
s¢ pela venda de ativos pelo Estado, com sua conseqtiente retirada da
atividade produtiva que desempenhava'™,

No setor de servigos, o processo de privatizaciio deve inserir-
s¢ em um contexto de politica econémica geral desenhada por autori-
dades governamentais, cuja eficicia depende, em larga medida, de
reformas ou ajustes regulatorios que assegurem o estabelecimento ¢ a
manutengio da concorréncia, bem como o acesso universal igueles
considerados essencials. Sao justamente essas condigdes ou requisitos
de eficacia que aproximam, na pratica, as politicas de liberalizacao e
de privatizagdo.

" Ver FARIA, José Eduardo. O Direito na Economia Globalizada. Sio Paulo:
Malheiros, 1999, p. 25-26,

""" KRAJEWSKI, Markus. Op. cit., p.8.

"'* DERANI, Cristiane. Privatizaciio e Servigos Piblicos — As agdes do Estado pa
Produ¢io Econdmica. Sao Paule: Max Limonad, 2002 p. 110. No tocante i
transferéncia do exercicio de atividade do setor de servigos parz o agente priva-
do, a autora apdia-se no art. 175 da Constituigio Federal, que dispde: “frcumbe
ac Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre alraves de licitagdo, a prestagdo de servicos piiblicos”.
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2.2 GATS

221 Acordo-Quadro/*Férmula-Compromisso”

Como precedentemente mencionado, em decorréncia das .&u.
ras negociagdes na Rodada Uruguai erivolvende, de um lado, paises
desenvolvidos ¢, de outro, grande parte dos PEDs, o Gats estava desti-
nado a ser um Acordo-Quadro, no qual se estabelecem diretrizes, con-
ceitos, principios ¢ algumas regras essenciais. Em acordos desse tipo,
que resultam de uma formula-compromisso, a ambiglidade e a vague-
za de muitos de seus dispositivos sdo inevitaveis. Mesmo seus objeti-
vos sdo fregilentemente conflitanies e de dificil, sendo impossivel,
conciliagdo.

A respeite, Gary Sampson assinala que

fquando wm] acordo nio é alcangado com relagdo a um determi-
nado aspecto da negociagiio, a redaciio inteligente pode ser o
modo pelo qual cada negociador relata & sua capital que a posi-
odo de seu pais foi coberta. 4 redagdc ambigua resulta em que
diferentes significados serdo atribuidos avs mesmos termos...'".

Se, de um ponto de vista pragmdtico, esse espaco para atri-
buigio de diferentes interpretagdes ¢ diferentes significados pode ser
vantajoso por ndo restringir politicas comerciais a determmados con-
ceitos ou objetivos cujas implicacBes sdo dificeis de prever, de outro,
ele enseja nm jogo perigoso. Um jogo em que as partes buscam fazer
prevalecer a sua interpretaco.

Para alguns autores mais identificados com a agenda politica
neoliberal™, que, sem diwvida, nic s6 pautou as negociagdes, cOMO
também exerceu grande influéncia no resuliado final da wbnm.“_um Uru-
guai, o objetivo fundamental do sistema comercial nmltifateral é a inte-

T g AMPSON, Gary P. Op. cit., p. 170. {*...agreement is not reached on a par-
ticular aspect of the negotiation, clever drafting can be a way Jor each of the ne-
gotiators to report back to their capital that the national position £ covered. The
emmbiguous drafting means that different meanings are ascribed to the same
terms. )

"8 Yer, por exemplo, PETERSMANN, E.U. The Transformation of the World
Trading System through the 1994 Agreement Establishing the WTO. fr: Eurd-
pean Journal of International Law, 1. 6, p. 161-222, 1995,
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gragdo dos mercados e a eliminagio de obstaculos ac comércio. Nessa
perspectiva, o proposito € o objetive do Gats é o da liberalizagio en-
quanto o direito de manter e de introduzir novas regulamentagdes, que
visem a assegurar a protegiio do meio ambiente, da saude ¢ do consu-
midor, seria apenas recophecide em circunstiincias excepeionais.

E por isso que sempre houve forte oposi¢do internacionzl a
OMC e, por conseqiiéncia, ao processo de hberalizagdo do comércio
de servigos, por parte de muitas ONGs, sindicatos de trabalhadores e
ambientalistas, dentre outros. Aufores, como o malisio Bhagirath Lal
Das, sustentam que o Gats beneficia exclusivamente os paises que tém
capacidade de fornecer servigos a outros paises. Para ele, “como, ge-
ralmente, os paises em desenvoivimento ndo dispdem de muita capa-
cidade nessa drea, a perspectiva de virem a ser beneficiados pelo
processo do Gats € fimitada. Dessa forma, o acordo é quase total-
mente favoravel a um fado s6™".

O fracasso da Conferéncia Ministerial de Seattle, em 1999,
que deixou evidente a crise de legitimidade da OMC, permitiu refle-
x8es um pouco mais equilibradas sobre os objetivos e as normas do
(ats e, portanto, mais adequadas a um processc de interpretagio de
um Acordo-Quadro ou férmula-compromisso. O Gats poderia e deve-

ria ser interpretado come um instrumento de liberalizacdo e de acesso &
a mercados para os prestadores de servigos estrangeiros, sem prejuizo,,

no entanto, da antonomia regulatdria dos Membros. O espago para a
implantacdio de politicas publicas por meio de regulagio e regula-

mentagio interna deveria ser preservado, desde que ndo se constifuisse

em protecionismo ou discriminacdo contra provedores de servigos

estrangeiras'?,

HEsse reconhecimento da importincia da antonomia regulado-
ra dos Membros acaba por enfraquecer tanto as visdes equivocadas

"% (“ds the developing countries do not generally have much supply capacity in this

ared, their prospect of bencfiting from the GATS process is Fimited. To thot
extent, the agreement is almost totally one-sided™ LAL DAS, Bhagirath. The
Current Negotiations in the WTO: options, opportunities and risks for
developing countries. Penang (Malisia) e Londres: Third World Network e Zed
Books, 2005, p. 51.

Dentre 05 autores que compartilham dessa visfio, estio Robert HOWSE e K.
NICOLAIDES. Ver a respeito seu arligo conjunto intitulade Legitimacy and
Global Gevernance: Why Constitutionalizing the WTO is a step too far. M
PORTER, R. &f al. (Org.). Efficiency, Equity, snd Legitimacy — The Muitila-
teral Trade System at the Millenium. Washington: Brookings Instimtion Press,
2001. p. 227-263.
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dos neoliberais quanto aquelas dos que apregoam ser o Gats um acor-
do favoravel apenas aos paises desenvolvidos ou 4s corporagtes mul-
tinacionais. O direito de regular pode e deve ser usado pelos PEDs
para a criagdo ou o aumenic da capacitagio dos provedores de servi-
¢05 nacionais. A existéncia de um quadro regulador afinado com os
interesses e os objetivos nacionais &, assim, condigiio para a liberaliza-
¢ao. Um processo de liberalizagio com regras flexiveis, as quais,
como visto, permitem aos Membros assumir obrigagdes ou compro-
missos ¢specificos de forma gradual e progressiva e nio obrigam
qualquer Membro a privatizar ou a desregulamentar seu setor de ser-
vigos, ndc pode ser tido como favoriavel unicamente aos interesses dos
paises desenvolvidos.

N&o se pode perder de foco, contudo, que, como ressaltado
anteriormente, nesse contexto de fdrmula-compromisso, havera sem-
pre o conflite potencial entre liberalizagdo e regulagiio nacicnal. De
om lado, como observa Krajewski, o Gats visa “apenas” a ndo-
discriminagfo & redugiio de barreiras ao comeércio, respeitando-se o
direito de regular. De outre, o Gats também tem per escopo a introdu-
¢&0 de medidas de acesso a mercado a provedores de servigos estran-
geiros (art. XV1) e de disciplinas de Regulamentagdo Doméstica (art.
VI). Essas obrigagies e o requisito de tratamento nacional de facto
podem efetivamente resultar em uma politica de desregulamentacao
{apesar desta, como visto, nio ser expressa} ou de harmomizagéio, re-
duzindo a autonomia reguladora dos Membros da OMC. Fica dificil,
assim, segundo ele, atribuir precedéncia da aunionomia reguladora so-
bre a liberalizagao'®.

A posicio que aqui se adota, consoante J4 enfatizado, € a de
privilegiar ou dar precedéncia & autonomia reguladora, posto que, pelo
menos em principio, a regulagfio nacional objetiva editar politicas de
desenvolvimenie econdmico e social. Nesse passo, acompanha-se
Krajewski quando ele sugere que essa posicdo pode ser mais bem fun-
damentada 4 medida que se interpreta o Gats & luz dos direitos huma-
1nos.

Segundo o antor,

um enfogque da lei comercial baseado nos direitos humanos procu- -

ra inferpretar ¢ GATS de tal forma que o acesse igualiidrio aos
servicos essenciais seja garantido e o GATS visto como compativel

11 Cf. KRATEWSKI, Markus. Op. cit., p. 59-60.
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com oF direitos humanos. Consegiientemente, o GATS ndo deveria
ser interpretado de forma a restringir a capacidade e a responsa-
bilidade dos governos nacionais de proteger e de promover os di-
reitos humanos.

Assim, arremala,

uma irterpretogdo do GATS baseada em consideragies de direitos
humanos universais reguer que o GATS seja interpretado com res-
peito as politicas regulaidrias nacionais e regimes gue asseguvem
o policy space e a flexibilidade para que o5 Estados cumpram suas
obrigacbes relativas a direitos humanos. Uma interpretagdo do
GATS calcado na integracdo do mercado ou em premissas consti-
tucionais neoliberais negligencia o importante papel dos governos
no contexto da protegdo dos direitos lummanos, pois pressupde gue
a integracdo Jdo mercade é mais bem apropriada para proteger di-
reitos humanos que a regulacdo governamental'™.

2.22 Complexa estrutura conceitual: dificuldades e
desafios

Apesar de suas normas serem produto do sistema Gait (i.e.,
foi feita uma adaptacio para o Gats dos conceitos e principios do «
Gatt), tem o Gats abrangéneia muito maior, o que torna sua estrtura”
bem mais complexa. A comegar dos principios gue, muito embora
sejam os mesmos do Gatt, assumem significados diferentes no con-
texto do coméreio de servigos. A concepgio do coméreio de servigos,
como discutido anteriormente, vai muito além da nocic de trocas
transfronteirigas de mercadorias para incluir movimentos de pessoas e
de capital (trabalho e investimento). Além disso, o objetivo das disci-

(=g human rights approach to trade law seeks to interpret GATS law so that
ihe equal access to essential services is guaovanteed and that GATS is compatible
with kuman vighis. Consequently, GATS showld rot be interpreted in a way
which restricis the capability and responsibility of national governments 1o pro-
tect omd fo prowmote human rights™. = an inderpretation of GATS based on con-
siderations of universal human rights requires that GATS law be interpreted in
deference fo national regulatory policies and regimes to ensure the pofitical
space and the necessary flextbility for states to fulfill their luman rights obfiga-
tions. An intevpretation of GATS based on market btegration or necliberal con-
Stitutional assumpiions neglecis the important role of governments in the confext
of human rights profection, because i presupposes that marker integrotion s
better suited to protect hurnan rights than government regufation™). Idem, p. 61,

-
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plinas contidas no Acordo no se restringe ao tratamento de servigos;
compreende, ainda, medidas que afetam prestadores de servicos.

Essa abrangéncia deve ser analisada ne contextoe de uma es-
trutura que, além de complexa, é, como ja enfatizado, muito flexivel.
Tome-se como excmplo a questio das restrigBes quantitaiivas e do
tratamento nacional. Enquanto as normas gue regem o comércio de
bens proibem o estabelecimento petes Membros de restrigbes quanti-
tativas ao ingresso de mercadorias importadas (a ndo ser em circuns-
tincias excepcionais que justifiquem o acionamentc do mecanismo de
salvaguardas), bem como tratamento mais favoravel ac produto nacio-
nal com relagdo ao proveniente de outro Membro, no Gats, tais medi-
das nio sio proibidas per se. Elas podem ser previstas nas listas de
compromissos especificos negociados e mmm:&&ﬁ pelos Membros, o
que torna virtualmente impossivel a existéncia de listas idénticas.

Uma das grandes dificuldades encontradas em se desenhar a
estrutura do Gats decorreu e decorre do fato de as barreiras ao comér-
cio de servigos estarem nermalmente embutidas nas normas internas
dos Membros. Ao contrario do que se verifica no comércio de bens,
elas ndo adquirem a forma de barreiras transparentes impostas na
fronicira sobre servigos estrangeiros. Os fluxos transfronteirigos de
servicos sio, em grande parie, “invisiveis”. Ao tentar proteger os pro-
vedores de servigos locais da concomréncia estrangeira, 08 govVernos
inserem medidas de protecio na legislagio interna enderegada ao con-
sumo ou ao fornecimento local de services. E o caso, por exemplo, de
uma norma que estabeleca ser o seguro de autoemovel oferecide por
uma seguradora local o tnico a salisfazer as exigéncias do seguro
obrigatorio para o efeito de licenciamento anual do veiculo.

Outro desafio enfrentado ¢ que, muifas vezes, as normas in-
ternas impdem restrigdes ao comércio sem discriminar explicitamente
provederes de servigos estrangeiros. Ha normas que, ao restringirem o
niimero de operadoras de servigos no mercado, acabam por impedir o
ingresso de novos concorrentes, sejem eles nacionais ou estrangeiros.
Um pretexto costumeiramente utilizade para justificar esse tipo de
norma é 0 da protegdo ao consumidor contra determinadas praticas
associadas ao excesso de concorréncia™.

'3 Ver a respeito FEKETEKUTY, Geza. Assessing and Improving the Architecture
of GATS. fr SAUVE, Piere; STERN, Robert M. (Org.}). GATS 20M): new di-
rections in services trade lberalization. Washington: Brookings Insttution Press,
2000, p. 91
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Nio se pode deixar de mencionar, ainda, outro grande obsté-
culo ao se conceber a estrutura do Gats que € o relacionado 3 existén-
cia de mator interligagio de comércio, investimentos, mobilidade de
trabalho e consumo no exterior em coméreio de servigos do que em
comércio de bens. Nesse tocante, o avange na tecnologia de informa-
¢do permite ilustrar o quanto sio artificiais as diferencas estabeiecidas
entre prestagdo de servigos de telecomunicagdes no exterior {Modo 1}
e no territorio de um Membro (Modo 3}, uma vez que a comunicagio,
em tese, pode ter inicio em qualquer ponto do planeta.

Em sintese, o Gats foi concebido de tal forma a propiciar a
remogdo da legislagdo macional de qualquer tipo de discriminagiio
contra provedores de servigos estrangeiros, modificar normas que,
apesar de nio conterem contetido explicito de discriminagio, acabam
por restringir o ingresso no mercado de prestadores estrangeiros,
enderecar os diferentes modos de prestagiic (Modo 1 — servigos trans-
fronteirigos; Modo 2 — consumo no exterior; Modo 3 — presenga Co-
mercial; e Modo 4 — prestacdo de servigos no exterier), como serd
examinado mais adiante.

2.2.3 Estrutura Basica

Os conceitos, os principios, as regras, os direitos ¢ as obriga- |
gbes do Gats ndo sio ordenados de modo analitico, o que ¢, sem davi-
da, reflexo das dificuldades de seu periodo de negociagio. De qual-
quer forma, o Gats, essencialmente, dispde de vinte e nove artigos,
divididos em seis partes. A Parte I {art. I) trata do escopo do acordo e
endereca aspectos institucionais e substanciais de sua abrangéncia.
Apresenta definigbes on expressdes fundamentais, tais como comércio
de servigos, medidas adotadas pelos Membros e servigos prestados
sob o exercicio de autoridade governamental. A Parte II (arts. II ao
XV) contém as obrigagdes gerais e as disciplinas, on seja, regras ¢
obrigacbes que se aplicam, em grande parte (j& que existem algumas
excecdes) a todos os servicos e Membros, tais como as relativas ac
tratamento de nago mais favorecida {art. IT) ¢ transparéncia {art. ITI).

Ao contraric da Parte II, a Parte IIT (arts. XVI ao XVIII) é
aplicivel apenas nos casos em que os Membros assumiram ou venham
a assumir compromissos especificos de acesso a mercados (art. XVI)e
de tratamento nacional (art. 3VII) referentes a determinado setor e
constantes de sua Lista de Compromissos Especificos. Essa distingio
de aplicagiio geral de algumas obrigagdes e obrigagdes especificas
decorrentes da Lista de Compromissos Especificos é elemento crucial
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do Gats, porque determina o impacte das obrigagfes especificas sobre
a legisla¢3o nacional.

A Parte IV (arts. XIX a XXI) contém o mandato para futuras
negociagbes de compromissos especificos € modificagdes das Listas e
as Partes V {arts. 3XII a XXVI) e VI (arts. XXVII a XXIX} tratam
das disposigies institucionais e finais do Gats. O Gats € composto,
também, de alguns anexos, a saber: (i) Anexo que regula as excecdes
a0 art. I do GATS {principio de nacfio mais faverecida); (i) Anexo
sobre Movimento de Pessoas Fisicas; (iii} Anexo sobre Servigos de
Transporte Aéreo; (iv) Anexo sobre Servigos Financeiros; (v} Segun-
do Anexo sobre Servigos Financeiros; (vi) Anexo sobre Telecomum-
caghes; e {vil} Anexo sobre Negociagdes de Servigos Basicos de Tele-
comunicacdo'™. As decisdes do CCS e do Conselho Geral da OMC e
as declaracdes ministeriais relativas a servicos também sdio paries do
Acordo. Finalmente, hi quatro Protocolos, assinados apds a entrada
em vigor do Gats, que passaram a integrar o Acordo',

2.23.1 Escopo e Definicdes

Como precedentemenic mencionado, dada a diversidade de
definigfies de servigos, nenhuma delas acabou prevalecendo, isto €,
nfio ha uma definigdo de “servigos” no Gats. Os negociadores do Gats
{0 Secretariado do entdo Gatt), em vez de se preocuparem com uma
terminologia precisa, optaram pela seguinte classificagio de servigos:
(i} servigos de negdcios ou empresariais; (i) servigos de comunicacio;
(ifi} servigos de comstrugdo; (iv) servicos de disiribuigdo; (v) servigos
educacionais; (vi) servigos ambientais; (¥il) servigos financeiros; (viii)
servigos relacionados a saide e servigos sociais; (ix) serviges de tu-
rismo € relacionados a viagens, (x) servigos de recreaciio, SEIvigos
culturais e esportivos; (xi) servigos de transporte; e (xif) outros servi-
CiO5.

Trata-se, portanto, de onze setores definidos (acrescidos de

um residual), que sdc subdivididos em aproximadamente cento e ses-
senta subsetores conforme a “Lista de Classificagio Setorial em Ser-

4 pUPQ, Rodripo Luis. Acordo Geral sobre o Comérecio de Servigos — GATS. fm:
CELLI JUN1OER, Umberto (coord.). Op. cit., p. 44

Sdp eles: Segundo Protocolo sobre Servigos Financeiros, Terceiro Protocolo
sobre o movimento de pesspas fisicas, Quarto Protocolo sobre Telecomunica-
cies Basicas ¢ o Quinto Protocole sobre Servigos Financeiros. MNao existe Pri-
meiro Protocolo no Gats,
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vigos™ {Services Sectoral Classification List}'®, Os Membros utilizam
também a denominada “Lista de Classificacdo de Produto Central”
{Central Product Classification — CPC), elaborada pela divisdo de
estatistica da ONU o inicio da década de 90. Com o propdsito de
obter maior clareza no tocante aos compromissos assumidos, muitos
Membros t€m acrescido as suas listas os respectivos numeros CPC aos
nomes dos setores. Ambas as classificacdes s&o de uso facultativo ¢
servem apenas para orientagio, podendc os Membros inscrever com-
promissos em setores € subsetores ndo mencionados nesses docu-
menios.

Como também ja assinalado, se, de um lado, nfio ha defini-
¢fio de “servigos”, de outro, ¢ bastante ampla a visdo sobre “comércio
de servicos™. Na forma do art. 1, 2, o coméreio de servigos consiste em
quatro tipos de transagcGes ou “modos de prestacio”, a saber: (i) Modo
1 — prestacdc transfronteirica de servigos (cross-border supply), i.e.,
do territorio de um Membro ac territdrio de qualguer outro Membro.
Somente o produto do servigo cruza a fronteira do pais, inexistindo a
transposigiio de qualquer profissional na prestago; (ii) Modo 2 — con-
sumo no exterior (comsumption abroad), i.€., no territorio de wm
Membro aos consumidores de servigos de gualquer outro Membro;
(iii) Modo 3 — presenga comercial, i.e., prestador de servicos de um
Membro, por intermédic de presen¢a comercial, no territério de qual- |
quer outro Membro; e (iv) Modo 4 — presencga de pessoas fisicas, Le., -~
prestador de servigos de um Membro, por intenmédio da presenca de
pessoas fisicas de um Membro no temitdrio de qualquer outro Mem-
bro'™.

Essa divisio tampouco € precisa, pois, com freqiéncia, da
margem a muitas dovidas. Tome-se como exemplo ¢ caso de trans-
missdes eletronicas em que nio fica necessariamente claro se o servi-
co foi provide do exterior para o territorio de um Membro, ou vice-
versa, ou ainda, se os consumidores “deslocaram-se para o exterior”
via Internet. Um elemento adicional de incerteza € o de se conseguir
determinar no que exatamente consiste a prestagio de um servico. De
acordo com o art. XXVII, b, a “prestacic de um servigo” “inclui a
producdo, distribuicdo, comercializacdo, venda e entrega de um ser-
vigo™.

% Documento MTN.GNS/W/120, de 10.07.1991. Disponfvel em: <http:/fwww.wio.
org/englishitratop_efserv_efmin gns w120 e.doc> Acesso emc 26 jan. 2008,
' PUPO, Rodrigo Luis. Op. cit, p. 46-47.
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D acordo com o art. I, 1 & 3, a, o Gats aplica-se a todas “as
medidas adotadas pelos Membros que afetem o coméreio de servigos™
(11). “Medidas adotadas pelos Membros” consistem em “medidas
adotadas por: (1) governos e autoridades centrais, regionais e focais;
e (i} orgdos ndo-governamentals no exercicio de poderes delegados
por governos e autoridades centrais, regionais e locais™. (1, 3, a). O
conceito de “medidas adotadas pelos Membros” é complernentado
pelo art. XXVIII, a, e se refere a “qualquer medida adotada por um
Membro, seja em forma de lei, regulamento, regra, procedimento,
decisdio, decisfo administrativa, ou sob qualquer ouira forma;” O art.
XXV, c, explicita as medidas “que afetam o comércio de servigos™.
Essas medidas envolvem: (i) a compra, o pagamento ou a utilizagao de
um mmﬂgmo {ii) 0 acesso € a utilizacho, por ocasifo da prestacic de um
servigo, de servigos que o Membro exija sejam oferecidos ao piblico
em geral; e (iii} a presenga, inclusive a presenca comercial, de pessocas
de um Membro para a prestagio de um servige no territdrio de outro
Membro. Trata-se de relaggo meramente indicativa e ndo propria-
mente de defini¢io do significado da expressio “que afetemn o comeér-
cio de servigos”.

Pode-se dizer, assim, que o (Gats aplica-se a todas as medidas
governamentais que afetem o coméreio de servigos. Como observado
por Krajewski, a “definicdo de comércio de servigos por meio da
prestaciio de servicos em quatro diferentes modos e a interpretacio
extensiva da expressdo ‘afetor’ demonstram que, dificilmente, medi-
clets mctmaﬁam:mnn seriam excluidas do dmbite de aplicacdo do
Gats™*. O préprio Orgiic de Apelacio, no caso Exropean Communi-
ties — Regime for Importation, Sale and Distribution of Bananas, ma-
nifestou interpretagiio extensiva do escopo dos arts. I (Aleance e _u,mm-
nigio} ¢ XXVIH (Definicdes [de “medidas adotadas pelos Membros
que afetam o comércio de servicos™]) do Gats, ao afirmar que “ndo
havia rada em tais artigos que sugerisse uma interprelacdo restritiva
da aplicacdo do Gats™.
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(... definition of irade in services through the supply of services in the four dif-
ferent modes and the broad wnderstanding of the term “affecting” show that
there ave hardly any government measures which could generally be excluded
Jrom the coverage of the agreement”). Cf. KRAJEWSKI, Markus. Op. cit., p. 73,

(“..nothing at al in these provisions to suggest a limited scope of application of
the GATS™). Relatério de Orgao de Apelacio do caso WT/DS27, par. 200. Dis-
ponivel em: <httprfwww wio.orgfenglishiratop efdispu_effind dispu cases
_e.him>. Acesso em: 29 jan. 2008,
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O Gats apenas ndo se aplica 20s servigos, em qualquer setor
ou modo, prestados no exercicio da autoridade governamental {art. I,
3, b). Servigo prestado no exercicio da autoridade governamental
significa qualquer servigo que nfic seja prestado em bases comerciais
{ou seja, cuja prestacdo nZo tem ¢ locro como objetivo), nem em
concorréncia com um ou mais prestadores de servigos {art. 1, 3, ¢}
Denire eles, estariam incluidos virtualmente em quase todos os pai-
ses 0s servicos do corpo de bombeiros, seguridade social, policia e
operagdes de bancos centrais. Esses servigos piblicos, com certeza,
ndo estariam sujeitos ao Gats. Contudo, na maioria dos paises, mui-
tos servigos prestados no exercicio da autoridade governamental,
para usar a linguagem do Gats, como os de educagio e de sadde, sio
também prestados por entidades privadas, ou, mesmo, apenas peor
elas. Poderia haver ai certa dificuldade em seu engquadramento. O
que se tem observado, contudo, ¢ que numerosas demandas de aber-
tura desses mercados ja foram feitas por alguns Membros, especial-
mente os desenvolvidos.

Existe ainda uma excecdo setorial prevista no “Anexo sobre
Servigos de Transporte Acreo”, que afasta a aplicagdo do Gats sobre
os direitos de trifego adreo e servigos diretamente relacionados ao
exercicio desses direitos™'.

Apesar de seu escopo abrangente, na pratica, sdo poucas as.>
obrigacdes previstas no Gats aplicaveis, de modo geral, as “medidas

adoiadas pelos Membros que afetam o mercado de servicos”. Dentre
essas obrigagbes gerais, incluem-se as relativas as de tratamenio de
nagio mais favorecida e as de transparéncia. Apesar de o tratamento
de nagio mais favorecida constitiir obrigacio peral, ou seja, aplicar-sc
a todas as medidas ¢ a todos os setores, pede um Membro deixar de
observa-la com relagZo a alguma medida, como se verd logo adiante.
Outras cbrigagdes relevanies, como as de acesso a mercados e de tra-
tamento nacional, aplicam-se somente aos compromissos especificos
assumidos pelos Membros em suas listas positivas de compromissos

(obrigagbes especificas).

3 Muito embora, como se sabe, além dos ja citados, haja muitos outros servigos
presiados oo exercicio da autoridade govermamental que operam em bases co-
merciais que visam lucros e enfrentam a concoméneia de setores privados.

O Gats aplica-se, no entanto, a todas as medidas gue afetem o reparo de asrona-
ves e 0 servige de manulencio, a venda ou markefing de servigos de transporte
agreo e sistemas de reservas on-fire.
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Notam-se aqui dois enfoques confrastantes do Gats: um (re-
ferente ao tratamento de nagdio mais favorecida) denominado de fop
down, ou seja, de cima para baixo, que corresponderia ao sisiema de
lista negativa, por meio do qual o que ndo tiver sido relacionado como
excegio seria automaticamente cumpride pelo Membro; oulro (perti-
nente is obrigagdes de acesso a mercados e de fratamento nacional)
conhecido como botiom-up (ao qual ja se fez mengio anteriormente)
correspondente ao sisterna de lista positiva, isto €, a obrigaggo do
Membro resiringe-se ao que esta inscrito na Lista de Compromissos.
Essa divisio do Gats em obrigagBes gerais e especificas revela, mais
uma vez, a flexibilidade intrinseca do Gats.

2.2.3.2 Tratamento de nagio mais favorecida e
transparéncia

Como precedentements mencionado, muites dos principios
do sistema Gatt foram adaptados e transpiantados para o Gats. Dentre
esses principios, destaca-se o da no-discriminagfio, consubstanciado
na cliusula de nagdo mais favorecida ou obrigagio de tratamento de
naciio mais favorecida. Trata-se de obrigaco geral, aplicavel a todas
as medidas que afetamn o mercado de servigos.

Na forma do art. 11, 1:

fCom} respeito a qualquer medida coberta por feste Acordo, cada Mem-
bro deve conceder Imediataweente e incondicionalmente aos servicos e
prestadores de servigos de qualguer outro Membro, tratamento ndo me-
nos favordvel do que aquele concedido a servigos e presiadores de servi-
cos simifares de qualquer otiro pais.

Assim, todo e qualquer privilégio ou beneficio concedide a
um Membro deve ser automatica e incondicionalmente estendido aos
demais Membros.

Como observado por Sampson:

fessa] obrigacdic garante que gualguer liberalizacdo seja estendi-
da a todos os Membros. Apesar de, em si mesma, o requerer ne-
rhum grau determinado de abertura de mercado, ela asseguira um
regime de concorvéncia imparcial enire os parceiros comerciais. E
certamente atrativa para os paises em desenvolvimento, gue iuta-
ram duramente durante as negociacbes da Rodada Uruguai para
ter uma cléusula de nagdo mais favorecida como uma obrigagdo
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compuisoria e geral, em vez de ser negociada para cada categoria

de serviga'™.

Para determinar se s servigos oun os prestadores de servicos
de um Membro s@io discriminados com relagio aos de outros Mem-
bros, ¢ necessério examinar a origem do servigo &/on do prestador de
SCIVICOS € se 08 servigos efou prestadores de servigos desses Membros
sio similares. No tocanie a prestacio de servigos transfronteiricos
{Modo 1}, a locatizagfio do prestador de servigos € um ponto relevante
para a verificagdo da origem do servigo. Se o servigo for prestado por
meio de presenga comercial do prestador estrangeiro no Membro a
que o servigo se destina (Modo 3), o fator-chave na indicagio da ori-
gem do servigo ¢ a origem do prestador de servigos.

Durante as negociagdes da Rodada Uruguai, tanto para os
paises desenvolvidos quanto para os PEDs, uma série de setores foi
enquadrada em acordos preferenciais. Por exemplo, todos os paises
tinham acordos preferenciais em seus setores de transportes aéreos,
muitos PEDs no setor de servigos maritimos e muitos desenvolvidos
no setor de servicos audiovisuais. Assim, foi acordado que um Mem-
bro podena manter uma medida incompativel (isto €, de excecdo) com

a obrigacio geral de tratamento de nagiio mais favorecida, desde que <

tal medida estivesse listada e satisfizesse as condigles do “Anexo so- .
bre Isencdes das Obrigagdes do art. I1”. Os Membros poderiam especi-"
ficar as isengdes na data de entrada em vigor do Gats ou na de acesso
a OMC. Mais de setenta Membros especificaram os setores e modos
de servigos que estariam isentos da obrigagio de tratamento de nagio
mais tavorecida'®.

Essa derrogagio da obrigacdo de tratamento de nagZo mais
favorecida deveria ser proviséria. Os Membros deveriam estabelecer o
prazo de vigéncia das isencdes em suas respectivas listas. “Em princi-
Dio, tais isencdes nio deveriam exceder um periodo de dez anos” (on
sgja, aré 2004), ficando, em todo caso, sujeifas “a negociagles em

B2 Cf. SAMPSON, Gary P. Op. cit, p. 177. (“...obligation guarantees that any
liberalization will be extended to all members. Although it does not, by itself, re-
guire any particular degree of market openness, if does ensure unbiased compe-
tition among frading partrers. It is certainly mifractive for developing countries,
which fought hard in the Urnguay Round negotiations to have a MFN as a com-
pulsory and gemeral obligation raother than negotioted for each service cate-

oY)

¥ Ihidem.
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rodadas de liberalizagio do comércio subseqiientes” (art. 6° do Ane-
x0). Toda nova isencdo solicitada apds a entrada em vigor do Acordo
Constitutivo da OMC seria examinada “sob ¢ § 3° do art. IX daquele
Acordo” (art. 2° do Anexo)'*. Além disso, os Membros compromete-
ram-se a notificar o CCS, “ao fim do periodo da isengdo, de que as
medidas incompativeis foram posias em conformidade com o § 1 do
art. 0 do Acordo” (art. 7 do Anexo).

Atribuiu-se ac CCS a tarefa de, no méximo cinco anos apds a
entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC, examinar as listas
dos Membros, com o proposito de venficar se as excegdes ao trata-
mento de nagiio mais favorecida ainda eram justificaveis, bem como
determinar qual seria a data da proxima revisfo (aris. 3 € 4 do Apexo).

Apesar de o CCS vir realizando esse trabalho de reviso (o
primeiro exame ocorren antes do final de 1999}, as listas de excegdes
continuam em vigor. Isso equivale a dizer que, até ¢ momento, o art.
11, I do Gats ainda ndo se aplica a todos 0os compromissos consolida-
dos pelos Membros, mas apenas queles compromissos que se referem
a setores e modos de prestagio de servigos que ndo foram por eles
inseridos na lista de excegdes ao tratamento de nagiio mais favorecida.

Dadas a sensibilidade ¢ a natureza estratégica das legislagdes
nacionais ou de regulameniagio doméstica concernentes a muitos se-
tores de servigos, ndo surpreende o fato de os Membros ndo terem
assumido até o momento obrigages gerais relativas a tratamento de
pacio mais favorecida que pudessem, de alguma forma, limitar inde-
vidamente a flexibilidade conferida pelo Gats para a implantaciio de
objetivos de politicas nactonais. O Gals, come reiteradamente menci-
onado, visa a propiciar a liberalizagdo de medidas que afetam ¢ co-
mércio de servigos, bem como a assegurar que os Membros editem
pormas que respeitern o principic da néo-discriminago. Isse, no en-
tanto, sem prejuizo de sua liberdade de editar normas e regulamentos
que atendam a seus objetivos de politicas nacionais.

Ao adotarem normas ¢ regulamentos, requer-se que os Mem-
bros o fagam com transparéncia, outra obrigag3o geral do Gats, apli-
cével a todas as medidas que afetam o mercado de servicos. A trans-

3 0 art. X, § 3, do Acordo Constitutivo da OMC, dispde que em “circumstancias
excepcionals, a Conferéncia Ministeriol poderd decidir a dervogacde de wma
obrigagdo de um Membro em virtude do presente Acordo ou de quaisquer dos
Acordos Multilaterais de Comeércio, desde que tal decisdo sejn tomada por trés
quarios dos Membros, salve disposiciio em contrdrio no presente paragrafe”.
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_uE.mmnmm_. das normas e dos reguiamentos nacionais facilita o comércio
Internacional, seja de bens ou de servigos, 3 medida que ajuda a criar
condigdes de previsibilidade de acesso a mercado. Um processo trans-
parente de edi¢do e de implementacdio de normas habilita o comerciante
a planejar-se melhor para exportar e importar bens e servigos. Proce-
dimentos transparenies de edigio de normas reduzem a probabilidade
de aéﬁa ¢ de imposicio de dnus maicres para operadores
estrangeiros, impedindo, assim, o surgimento de barreiras comerciais
desnecessarias.

O art. I, 1 do Gats determina que todos os Membros publi-
quem prontamente todas as medidas relevantes de aplicagio geral
pertinentes ac Acordo ou que afetem sua operacdo. Nos termos do art.

IIE, 3:

feadal Membro deve iformar o Consetho para o Coméreio de Servicos
proniamente ou pelo menos wma vez por ano da introducdo ou modifica-
¢do _&m. quaisquer novas fegislacfes, regulamentacies on normas admi-
mistrativas que afefem significativamente o comércio de servicos coberto
DOF SeHs COmpromizsos especificos assumidos sob este Acordo.

O Gats também prevé, no art. IH, 4, que os Membros respon-
dam imediatamente a todas as solicitagdes de informagdes especificas

sobre medidas de aplicagfio geral e acordes internacionais relativos ao

comércio de servigos formuladas por outros Membros.

S¢ um sistema normativo transparente ja é fundamental para
a atragio de investidores estrangeiros, no caso de servigos, ele o é
amnda mais. Quando um Membro procura outro para solicitar acesso a
um determinado setor ou subsetor de servigos, ele tem de conhecer as
nornas ¢ as restrigdes vigentes que, de alguma forma, precisariam ser
Eca_mnmmm.m ou, mesmo, eliminadas. Os critérios de cutorga de licen-
¢as & autonizacdes para operar em determinado setor t8m de ser trans-
parentes. No Brasil, por exemplo, de modo geral, a agéncia reguladora
do setor de servigos de telecomunicacdes, a Anatel, tem adotado o
sistema de submissfio 4 consulta piblica de novos regulamentos e
editais de licitagio, o que tem contribuido em muito para o aumento
da transparéncia no setor.

Essas obrigagbes gerais de transparéncia ndo tm grande im-
pacto sobre a autonomia reguladora dos Membros, ji que estes ndo
sdo compelidos a modificar ou a abolir suas normas e regulamentos
internos. Em grande parte dos Membros, inclusive no Brasil, ja vigora

b
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o principio da publicidade das leis, normas e regulamentos em geral.
Neo que tange especificamente o art. IT1, 3, referido acima, pode-se
argumentar que cria certo 6nus para os Membros, mas nada que afete
sua autonomia reguladora. Questio mais delicada, no entanto, que
também envolve a transparéncia, esté relacionada ao mandato contido
no art. VI, 4 para negociacdes de futuras disciplinas wo_uwm me.&ﬂnmn-
tacio Doméstica. De acordo com o art. VL, 4, a, com 6 objetivo uﬂm
assegurar que medidas relativas a requisitos e Mﬁnm&ﬁmﬁ% em male-
ria de qualificacdo, de normas técnicas e requisitos em materia de fi-
cencas ndo constituam obstdculos desnecessdarios ao coméreio de Ser-
vicos™, o CCS devera esiabelecer as &w&w__umm,awnnmmm.nmm para assegu-
rar que tais requisitos “sejam baseados em critérios objetivos e Qﬁ.@m.
rentes, fais como a competéncia e a habifidade para prestar o servigo”.
A criag3o dessas disciplinas tem um impacto mﬁmun_m_ mﬁw_.n a autono-
mia reguladora dos Membros, come sera discutido no Capitulo II1

2.2.3.3 Excegdes gerails ¢ de seguranga

Os arts. XIV e XIV bis dispdem, respectivamente, mm_uﬁ m.m?
cecles gerais e de seguranga is obrigacdes gerais e especificas do
Gats. m_mmm traduzem %:M@o%nr@ﬂgmio do direito dos Membros de
deixar de aplicar certas obrigacGes sob o Gats para fins de implanta-
¢do de politicas nacionais. “Em vista do alcance ﬁaﬂmxmﬁm de certas
disciplinas do Gats sobre regulacdo nacional, as excegbes gerais 1ém
importancia especial, uma vez que permitem 0os Lﬂmﬁv@h da Q@ﬁﬂ
manter certas medidas que, de outra forma, deveriam ser abolidas”,
observa Krajewski™.

Consistem, assim, em medidas que vm Membro ﬁo@m adotar
com relagio a determinado setor € modo de prestacio de servigos para
proteger ou manter cerios objetives de politica pablica. No entanto,
tais medidas nio podem ser aplicadas de forma que constituam um
meio de discriminagiio arbitrério ou injustificave! entre Enmnwﬁm em
que condicdes similares prevalecam ou representem resirigSes disfar-
cadas a0 comércie internacional de servigos (art. XiV, 1).

Na forma do art. XIV bis (excegdes _.n—madmpm i mnmzmﬁﬂm”_u
um Membro podera: (i) recusar-se a prestar informagdes contrarias a

135 (%t Jight of the potential reach some GATS disciplines on national regutation,
mmmami man%wuq:m are of especial importance, because they could allow
WTO members to maintain measures which they might otherwise have to abol-
sk, Op. cit, p. 157,
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seus interesses essenciais de seguranga; (if) tomar qualquer medida
que considerar necessdria para proteger seus interesses essenciais de
seguranga; ou (iif) tomar qualquer medida para a manutengio da paze
da seguranga internacionais, em conformidade com a Carta da ONU.

2.2.3.4 Acesso a Mercados e Tratamento Nacional

Como precedentemente mencionado, o processo de liberali-
zagdo sob o Gats difere do pertinente ao comércio de bens. Enquanto
no Gatt os acordos negociados passam a ser aplicados a todos os seg-
mentos de produtos {negociagfio “de cima para baixo” (top down}), no
Gats, as negociagdes ocorrem de modo progressivo, por meio da con-
solidac@o de cada setor, subsetor e modo de prestagéo de servigos em
listas positivas de compromissos (negociagie “de baixo para ¢ima”
(bottom up)).

Essas listas, cujo formato padrio foi acordado na Rodada
Uruguai, contém compromissos horizontais e especificos. A coluna de
compromissos horizontais refere-se a limitagdes ou restricdes efou
compromisscs adicionais que se aplicam a todos os servigos objeto de
compromissos especificos. O propésito dessa coluna é o de evitar a

repeticio dos mesmos compromissos com relagio a cada setor especi-
ficado na lista.

o

Os compromissos especificos constituem obrigacdes mini-
mas e vinculativas de acesso a mercados e de tratamento nacional
relativamente aos setores, subsetores e modos de prestagio de servigos
que estiverem inscritos pelos Membros em suas listas. Cada Membro
devera indicar em sua lista s compromissos especificos por ele con-
solidados, incluindo: (i} os termos, as Imitagdes e as condigdes de
acesso a mercados; (if) as condicdes e as qualificactes de tratamento
nacienal; (iii) os compromissos adicionais'™; e (iv} os prazos de cum-
primento, quando aplicavel, ¢ a data em que esses COMpPIOMissos en-
trarfio em vigor'™",

" O Gats dispde, em sew art. XVIII, sobre compromissos adicionais que poderiio
ser negociados pelos Membros (e incluidos em suas listas) com respeiie a medi-
das que afetem o coméreie de servicos “ndo sufeitas o lisiagem sob os Artigos
AV1 e XVIL, inclusive aguelas relativas a qualificacies, normas técnicas ¢ Jlees-
ides relativas a licencas”,

Art. XX, 1. O art. XX, 3, deiermina que as listas de COmMPIomissos especificos
serdo anexadas a0 Gals ¢ dele formario parte integrante. Na forma do an. XX,
E, um Merebro podera medificar ou retirar em qualquer momente qualquer com-
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Qs compromissos de acesso a Eﬂnﬁnom (art. XVI) e de tra-
tamento nacional (art. XVII} constituem a espinha dorsal das negocia-
gbes de liberalizagdo do coméreio de servigos. Depreende-se da arqui-
tetura do Gats que o coméreio de servigos ,_uomm ser anﬁﬁaw, seja
por requisitos regulatérios com zlto contedndo de discriminagdo 1m-
postos apenas a provedores de servigos estrangeiros ou por medidas
regulatorias apliciveis tanio a prestadores domeésticos como esirangel-
ros. As restricdes quantitativas sobre servigos ou ﬁaﬂm_@mnmm de servi-
gos estdo reguladas sob a rubrica “acesso a mercados”, quer sejam
impostas sobre provedores estrangeiros de forma discriminatoria ou
sobre provedores de servigos domésticos e estrangeiros sem discrimi-
nacdic. O tratamento nacional segue a definigio 5&555_ do Gatt ao
mﬂmﬁmmﬂ. a aplicagdo, sem &mnih;ummmﬁw_ ..um Em&nm_.m nacionais a
provedores de servigos estrangeiros e domesticos. Isso significa, como
lembra Feketekuty, que restrigdes quantifativas aplicadas a servigos
esirangeiros ou provedores de servigos estrangeiros se enquadram
tanto nos dispositivos de acesso a mercados quanto nos relaiivos a
traiamento nacional™.

De acordo com o art. XV1, 1, no que respeiia 0 acesso aos
mercados nos quatro modos de prestacio de mn_.i.mo%.ﬁ “cada Emﬁ.
bro cutorgara aos prestadores de servigos e aos servigos &am demais
Membros um tratamento nilo menos favordvel que o previsto sob 08
termos, limitacbes e condicdes acordadas e especificadas em sua fis-
t@”. O art. XVI ndo estabelece uma obrigagio explicita de outorga de
acesso a mercado; apenas requer que os Membros concedam a0s ser-
vigos ¢ aos prestadores de servigos de outros Membroes tratamento néo
menos faveravel que o previsto em Mﬁm lista de noE_ﬁaﬁmﬂM.%

a importancia das listas ao determinar o real e efetive )
wwﬁhﬂ%mmﬂwﬁwm acesso a mercade de cada Z_mn&mo. Também evi-
dencia ser desnecessaria uma definicio abstrata de “acesso a merca-

i i i i g i de entrada
imisso de sua lista depois de transcorridos trés anos a partir da ..._m_m 2
WH vigor daquele compromisse. Se o fizer antes do final desse periede, estara
sujeifo a oferecer compensaciies aos Membros que se julgarem afetados {art.
X5 3ed) . .
3% yer FEKETEKUTY, Geza. Assessing and lmproving the Architecture of Gats.
e da simples imporagic de um servigo
1% () agesso a mercados sob o Gats vai além da simples importagio de :
para o mercado de outre Membro (servigos transfronteiri¢os — Modo 1) ._".3 1850,
o Membro que desejar firmar compromisso de acesso a mercados relativamente
a um determinado setor ou subsetor de servigos tem de identificar a qual modo
ou a guais modos de prestacho 0 compromisso se refere.
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do”, uma vez que o nivel de comprometimento do Membro figura em
sua lista especifica. Sob um aspecto muito importante, pelo menos, os
COMPromissos em servigos se assemetham aqueles contidos nas listas
do Gatt: efes sdo vinculativos e estabelecem um tratamento minimo,
isto &, as obrigacdes minimas de tratamento que um Membro concede
aos servigos ou prestadores de servigos de outros Membros.

Esses compromissos ndo afetam o direito do Membro de re-
gular seu setor de servigos, podendo um Membro, se assim o desejar,
ndo assumir nemhum compromisso. Caso opte por assumir certos
COmpromissos, estes se limitam aos setores, subsetores e modos de
prestagdo de servigos devidamente inscritos em sua lista especifica'®.
E possivel, ainda, aos Membros estabelecer restrigoes de acesso a seus
mercados a prestadores de servigos estrangeiros, os quais ficarfio su-
jeitos as condigdes e as qualificagdes indicadas na coluna relativa z
tratamento nacional de sua lista.

Vale notar que a referéncia a “tratamento ndo menos favora-
vel” nie constitni, para usar a expressdo de Krajewski, padrdo de nio-
discriminag3o (ron-discrimination standard). O art. XVI, 1, ndio prevé
uma comparacao de tratamento entye servigos domesticos e estrangei-
105 ou entre dois servigos estrangeiros ou provedores de servigos es-
trangeiros. O que se requer, observa o autor, “é wma comparagdo en-
tre o padrdo de tratamento descrito na lista de compromissos especi-
Jicos e o real ou efetive tratamento de servicos estrangeiros e prove-
dores de servigos estrangeiros, independentemente do tratamento de
servicos e prestadores domésticos™ .

Y Ver caso Mexico — Measures Affecting Telecommunication Services (WTDS204).
Disponivel em: <www.wio.org™>. Acesso em: 20 cut. 2004, no qual o OSC aca-
tou, em junhe de 2004, ¢ relaidrio do Painel e adotou sua primeira decisdo rela-
cionada exclusivamente ao comércio de servigos. Segundo o relatério do Painel,
como ¢ México ji havia assumido obrigagdes especificas com os Estados Unidos
para permitir a prestagio de servigos de telefonia de longa distincia por operado-
ras norte-americanas em teritdrio mexicano, ndo poderia criar regras gue su-
postamente tivessem por objetivo incrementar a eficiéncia € a competitividade
de suas operadoras domésticas, dificultando, conseqfientementz, a prestagio de
servigos das norte-americanas. Para anilise mais detalhada do case, ver CELLI
JUNICE, Umberto. O Caso Telmex e o5 Pajses em Desenvolvimento. fr Co-
mércio de Servigos na OMC, op. cir., p. 131-144.

KRAJEWSKI, Markus. Op. cit, p. 82. ("}t requires...o comparison between the
standard of treatment described in the scheduie of specific commitments and the

actual treatment of foreign services and suppliers regardiess of the treatment of
domestic services and suppliers™)

141
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O art. XV, 2, prescreve uma lista exaustiva de seis tipos de
medidas que um Membro ndo podera manter cu adotar nes setores em
que compromissos de acesso a mercados sdo assumides, a menos que
sua hista especifique o contririo. Essas medidas incluem limitagbes
sobre: (i) o nhmero de prestadores de servigos; (ii) o valor total dos
ativos ou das transagdes de servigos; (iii) o namero total de operagoes
de servigos ou da quantidade total de servigos produzidos; {iv) o nu-
mero total de pessoas fisicas que podem ser empregadas em um de-
terminado setor de servigos ou quec um prestader de servigos pode
empregar; {¥) iipos especificos de pessoa juridica ou de empreendi-
mento conjunto (foir vemture), por meio dos quais um prestader de
servicos pode prestar um servigo; e (vi) a participacfio do capital es-
trangeiro, expressas como percentual maximo de detencéo de agdes
por estrangeiros ou refativas ao valor total, individual on agregado, de
investimentos estrangeiroes.

Como o art. XV, 2, pie se refere 3 nfo-discriminacio e, ten-
do em vista que as medidas nele especificadas podem ser aplicadas de
modo discriminatéric € nfo-discriminatério, conclui Krajewski, “o
art. XV1 se aplica a restricées discriminatorias e ndo-discriminatorias
de acesso a mercados. Dessa forma, as limitacdes de acesso a merca-
do precisam ser especificadas, independentemente de sua natureza
discriminatoria ou ndo-discriminatoria™ .

Isso remete, de ceria forma, as observacfes de Adlung e
Mattoo de que o escopo legal dos compromissos especificos se aplica
integralmente, 2 menos que o Membro inscreva na lista uma ou mais
restrigdes sob um modo de prestagiio em particular {fop down appro-
ach).

A auséncia de restricdes € indicada pela expressde ‘nenfrum’ (no-
nej). No entanto, os Membros permanecem completamente fivres
para excluir um ou mais modos de seus compromissos em qual-
quer colung, mantendo, assim, sua discrigdo politica. Nesse caso,
a expressdo ‘ndo-consolidado’ (unbound} deverd figurar na fista.
As implicacdes sdo compardveis a wma situacdo em que o Seior
ndo foi de modo algum incluido na fista'®.

B rdem. {“... Article XVI applies to discriminatory and to non-discriminatory mar-
ker access restrictions. Therefove, limitations of market access need to be sche-
duled resardiess of their discriminatory or non-discriminatory nature”).

5 er ADLUNG, Rudolf; MATTOO, Aaditya. Op. cit, p. 1D, (“The absence of
limitations iz indicated by the entry "nome”. However, Members remain free io
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O que se nota € que o impacto do art. XVI sobre a legislagio
nacional dos Membros depende, em larga medida, de suas listas de
compromissos. Por um lado, ndc ha obrigacio de que eles apresentem
compromissos relativos a acesso a mercados; de ouiro, bd certas res-
tricdes que somente podem ser mantidas se especificadas nessas listas.
Houve claramente uma tentativa dos negociadores de assegurar a ma-
nutengio do policy space e de, a0 mesmo tempo, criar condigBes para
o avanco da liberalizago.

De acorde com o Gats, a obrigagiio de tratamento nacional
consiste em que um Membro outorgue aos servicos e provedores de
servigos de outro Membro tratamento ndo menos favoravel do que

aquele vigente para seus servigos e provedores de servigos similares.
Diz o art. XVI1, 1:

Nos setores inscritos em sua lista, e salvo condicdes e gualificacdes alf
indicadas, coda Membro outorgard aos servigos e prestadores de servicos
de qualguer cutro Membro, com respeito a fodar as medidas que afetem a
prestacéo de servipos, um fralamento ndo menos faverdvel do que aguele
qice M.Whmﬁn a seus proprios servicos similares e prestadores de senvigos
Latod] &5,

O tratamento nacional sé sera aplicavel, portanto, aos setores

inscritos nas listas, observadas, ainda, condiges, gualificagdes ou

limitagdes nelas eventualmente especificadas.

{) tratamento € considerado “néio menos favordvel” quando o
Membro conceder aos servigos e prestadores de servigos estrangeiros
tratamento formalmente idéntico ou formalmente diferente ac trata-
mento acordado aos servigos € prestadores de servicos similares nacio-
nais {art. XVII, 2}. Um tratamento formalmente idéntico ou formal-
mente diferente sera tido como “menocs favoravel” se modificar as con-
digdes de concorréncia “em favor dos servigos ou presiadores de servi-
cos do Membro em comparacdio com servicos similares ou prestadores
de servicos similares de qualguer outro Membro” (art. XVII, 3).

Apesar de ndo haver no Gats qualquer mengio ou referéncia
mais explicita s medidas que poderiam ser consideradas inconsisten-

completely exclude one or more modes in either column from commitments, thus
retaining policy discretion. fn this case, the entry would read “unbound ™. The
implicaiions are comparable to a sifuation in which the sector has rot been in-
seribed ar aff™). E por iss0 gue afirmam que a lista de compromissos sob o Gats
€ baseada no denominado “enfoque hibrido™. (fybrid approack)

=
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tes com a obrigacao de tratamento nacional, as Diretrizes 2001 contém
uma lista ilustrativa das mais freqiientes restrigbes adotadas pelos
Membros, tais como subsidios reservados a prestadores domésticos,
exigéncias de nacionalidade e residéncia, requisitos de transferéncia

MODELO DE LISTA

Extraido de uma Lista Ficticia de Compromissos compilados
com base em varias Listas nacionais

de tecnologia e de conteudo local, dentre outras. Traia-se de medidas
discriminatorias que conflitam abertamente com as obrigacdes de tra-
tamento nacional & que, a rigor, ndo pedem ser adoiadas, a menos que
especificadas nas listas de compromissos dos Membros.

Essa ressalva segundo a qual tais restrigdes ou medidas po-
dem ser especificadas nas listas de compromissos € importante, no
entanto, para a preservacao da autonomia reguladora € de policy space
dos Membros em matéria de servigos. Proporciona as autoridades na-
cionais um nivel consideravel de flexibilidade. Sampson comenta a
1esperto:

Ndo surpreende que o modo pelo qual o tratamenty nacional é en-
derecadd no GATS atraia em particular a atengdo dos paises em
desenvolvimento, jd gue eles podem impor as condicdes que dese-
Jarem aos provedores de servigos estramgeiros. Eles podem insistir
na contratacio de nacionais no case de o provedor de servico ter
presenca comercial, no treinamento de mdo de obra ndo-
gqualificada, ra transferéncia de tecnologia e expertise técmica, na
utilizacdo de servigos locais por hotéis controlados por esirangei-
ros, e inscrever essas exigéncias em suas listas de forma a tornd-
las legalmente executdveis'™.

¥ “Not surprisingly, the mavmer in which national ireatment is handled in the

GATE holds particular atiraction for developing countries because they may im-
pose or _foreign service providers any conditions they wish. They may insist on
the emplovment of focals if the service provider has a commercial presence. the
training of local imderstudies, the tronsfer of technology and technical expertise,
the use of local services in foreign-owned hotels, and writing these regquirements
into their schedules to moke them legally enforceadle™). Cf. SAMPSON, Gary P.
Op. ciz, p. 182,

Modes of supply: 1) Cross-Border supply 2) Consumption abroad 3} Commercial presence 4) Pre-

sence of natural persons

Sector or Sub-Sector Limitations or: héarkef Access Limikation on Nalicnal Trea-
tment

I HOREZOWTAL COMMITMENTS

Al Sectors included in  the
Schedule

[#] Unbound except for the entry and
stay of senicr managers, exectives,
qualified specialists and consultants
with & macgnum stay of one vear

(4 Unboud except for the entyy
and slay of senior managers,
exetutives, qualibed speciabsts
and consultants with a rmes-

mum stay of one year

1. SECTOR-SPECIC COMMITMENTS
1. Business Senvices [1) Unbownd {nod keasible) (T} Unbound {nat feasible]
F Ckher Business Sewvices
o] Bulding-Clzaning  Services
{CPC 874)

[2] Hone: {2} None

{3] Only through a co-operation with a | (3} Mone

foraion equity cefling of 51 percent

{4] Unbound except as ndecated m
horzontal sacion

14) Unbound except as indica-
ted in horizantal section

11. Transport Sendcas {1} Unbound (1} Unibound

F. Road Transport Seqvices ¥

a] Passanger Transportadion

{CPC 71213, 1122}
{2 Mane {2} None
{3) Economic needs test for limousiee | (3} Unbound for carmes esta-
senvices (71222 and local licenses bor | blished outside the temitory

taxi senvices (71221)
Unbcarmd for intencity bussing senvices
(T1243)

{4) Unbound except as mdicaked in
horizontal section

{4} Usbound except as indica-
ted in howizontal sechon and
subject fo fhe following speciic
limitalion; Residence require-

ment

*Fonte: KRATEWSKI, Markus. Op. cit., p. 199.

by
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2.2.3.5 Métodos e mecanismos de negociacao

22.3.5.1 Solicitagic-oferta

Se, de um lado, é preciso reconhecer a dificuldade em se
compreender a técnica ou a forma de inscricio de compremisses nas
listas, sobretudo no que se refere 4 questio de acesso a mercados', de
outro, ¢ método de negociagio ficou claramente estabelecido. Nos
termos do art. XIX, 4, o “processo de liberafizacio progressiva serd
encaminhado em cada rodada por meio de negociagdes bilaterais, plu-
rilaterais on multilaterais oriemtadas pava o mmento do nivel de com-
promissos especificos assumidos pelos Membros sob o presente Acor-
do”". Em complementagiic ao disposto no art. XTX, 4, ficou consignade,
no § 11, das Diretrizes 2001, que a “liberalizacdo devera avancar por
meio de negociacdes bilaterais, plurilaterais ou mudtilaterais. O princi-
pal método de negociagdo serd o de solicitagdo-oferta™*.

Segundo esse método, © Membro demandanie envia um pe-
dido para um ou mais Membros solicitando a abertura de wm ou mais
setores de servigos, bem como a de seus modos de prestagio. Em face
do pedido inicial, demandante ¢ demandados iniciam consultas de
maneira 4 chegar a um acordo acerca dos sctores € subsetores e dos
modos de prestagio de servicos que cada um deles estaria disposio a
liberalizar. Os demandados que tiverem interesse em prosseguir nas
negociacdes poderdo, a sen exclusivo critério, apresentar suas respec-
tivas listas de compromissos.

M5 Adiung ohserva que um “wimerp significativo de Membros tem especificado
limitacbes, especialmenie no que e refere o acesso a mercodos, as quals ndo
podem ser faciimente associadas ax disposicdes aplicdveis do GATS. Inscricies
imprecisas de compromissos podem ser explicadas em parte por falia de experién-
cia dos governcs, problemas de coordenagdo enire seus ministérios, bem como
em face de cerfa preferéncia burocrdtica tradicional de reducio de riscos™. (...
(4) significant mumber of Members have scheduled limitations, especially under
market access, which cannot be clearly associated with relevant GATS provi-
sions, fmprecise eniries may be explained in part by a government s lock of ex-
perience, coordingtion problems between ministries, and a traditional bureau-
cratic preference for risk minimizasion”™). ADLUNG, Rudolf. Services Negotia-
tions in the Doha Round: lost in flexibility?, Op. cit., p- B81-852.

1% (%11 Liberalization shall be advanced through bilaternl, plurilaterad or malii-
lateral negatiations. The main method of negotiation shall be the request-offer
approack™. Disponivel em: <www wio.org/English/tratop efserv_efsl93 doc>,
Acesso em: 23 fev. 2008,
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O § 2° das Diretrizes 2001 reforca o disposto no art. XIX, 2,
no tocante 4 necessidade de se conferir a flexibilidade apropriada a
cada um dos Membros em desenvelvimento para que abram menos
setores, liberalizem menos tipos de transagdes e aumentem progressi-
vamente 0 acesso a seus mercados tendo em vistz sua situacfio cm
matéria de desenvelvimento: “2. As megociagdes terdo por objetivo
aumentar a pariicipacdo dos paises em desenvolvimenito no comércio
de servicos. Devera haver flexibilidade apropriada para cada wm dos
Membros em desenvolvimento, consoante o disposto no Artigo XIX, 2,
do GATS™.

O § 3 também reitera as condigdes do art. XIX, 2, relativa-
mente a0 respeito aos objetivos de politicas nacionais dos Membros:

3. O processo de liberalizagdo deverd ser realizado com o devido respeito
aos obfetivos de politicas nacionais, ao nivel de desenvolvimento e ao fa-

manho das economias de cado um dos Membros, tanto em seu conjino -

quanto a setores especificos. Deverd ser dada consideracio devida as ne-
cessidades de pequencs e medios provedores de servigos, particularmente
dqueles de paises em desermvolvimento™,

W {“2. The negotiations shall aim to increase the participation of developing coun-

tries in trade in services. There shall be appropriate flexibility for individual de-
veloping country Members, as provided for by Article XIX:2".} O paragrafo 2 =

das Diretrizes 2001 ainda ressalta que deverd ser concedida prigridade especial
aes LDCs. fhidem. Reproduz-se novamente o art. X1¥, 2 (Ganscrito na integra
no Capitulo 1), para o efeito de maior clareza: “2. © processe de Lberalizacdo
respeitard devidamente o3 objetivos de politicas nacionais e o nivel de desenvol-
vimenio dos distintos Membros, fanto em geral, guanto nos diferentes setores.
Haverd flexibilidade apropriada para gue os diferentes poises em desemobi-
menio abram menos sefores, liberalizem menos tipos de fransocdes, aumenfem
progressivamenie o acesso a seus mercades em funcio de sua sitmacdo em maté-
ria de deservolvimento e, guando concedam acesso a seus mercados a prestado-
res de servicos estromgeiros, impornham condipfes destinadas & consecicdo dos
obfetivos referidos ne artige IV (Participacdo crescente dos pafses em deservol-
vimenio)”, Segimdo o art. IV, 1, a “participagdo crescente dos paises em desen-
volvimento no comércio wmdiol serd facilitada mediante compromissos especi-
Jicos negociades pelos diferentes Membros em conformidade com as Parfes il e
IV deste Acordo refativos a: a} o forialecimento de sua capacidade nacional em
maiéria de servicos e de sua eficiéncio e competitividade mediante, entre owtras
coisas, o dcesso & tecnplogia em bases comerciais, ) o melhora de sen acesso
aos canais de disiribuicdo e ds redes de mformacdo; e c) o liberalizacdo do
acesso ao§ mercados nos sefores e modos de prestacdo de interesse de suas ex-
portagies”.

{“3. The process of liberalization shall fake place with due respect for national
policy objectives, the level of development and the size of economies of individual

ity
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No § 4° das Diretrizes 2001, destaca-se a imporiincia da ma-
nuien¢io da estrutura existente e dos principios do Gats, inclusive o
direito de especificar os setores ¢ os quatro modos de servigos nos quais
0s compromissos serdo assumidos: “4. As negociaces ocorrerdo em
conformidade com e respeito & estrutura existente e aos principios do
Gats, inclusive no tocante ao direito de especificar os setores nos quais
08 COMPFOMISSOs Serdo assumidos e as quatro formas de prestacdo™ .

N3o ha dividas de gue as negociagdes sob o modelo solicita-
¢do-oferta se coadunam com a necessidade de respeito aos espacos
delimitados para a execugdc de politicas publicas {pelicy space), in-
clusive com a capacidade reguladora ou autonomia reguladora de cada
Membro'™, bem assim com as assimetrias econdmicas existentes entre
0s Membros. Tendo em vista a flexibilidade que ihes foi assegurada,
os PEDs podem liberalizar seus setores e subsetores e modos de pres-
tagéo de servigos de forma gradual e progressiva.

Trata-se de modelo incompativel com o aplicado is negocia-
¢Oes agricolas e-ds pertinentes a Nama, pois nestas os Membros sdo
compelidos a, de uma forma ou de outra, assumir compromissos mi-
nimos. No Gats, como visto, os Membros t8m a possibilidade de as-
sumir ou ndo compromissos, sempre levando em conta seus interesses
politicos e econdmicos especificos'”. Conseqiicntemente, os Membros

Members, both overall and in individual sectors. Due consideration should be
given 1o the needs of small and medium-sized service suppliers, particularly
shose of developing countries™).

(4. The negotiations shall take place within and shall respect the exiting sfruc-
ture and principles of the GATS, including the right to specify sectors in which
commiiments will be wndertaken and the four modes of suppiy™).

A autonomia reguladora, consagrada no Predmbulo do Gats, 3 qual ji se fez
referéncia no Capitulo I e que serd mais bem desenvolvida no Capitulo 111, con-
siste no poder dos Membros de editar leis e regulamentos que lhes permitam al-
cangar seus objetives de politica pablica,

“Assim, em vez do "formula approach” aplicado nas regociapfes de acesso a
mercados em agricultura e Nama, as quais visam a vincular os Membros g cer-
fos compromissos mimimos, sob a argquitetura do Gats, fnclusive o método de
lista positiva, aos Membros (especisimente aos paises em desenvolvimento) é
conferida certa flexibilidade para decidir se irdo ou ndo assumir compromissos.
Na hipdtese de decidirem assumir, eles terdp ainda espaco pava estabelecer
prazos, Hpes € o nivel de compromeetimento em cada seior”. (“Thus, uniike the
“formula” approach applied in market access negotiations in agricuiture and
NAMA, which iz aimed to bind Members fo certain minimum commitments, un-
der the Gats architecture, including its positive-list approach, Members {espe-
cially developing countries) are accorded some flexibility to determine whether

1a%
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podem dispor de praze maior para criagio de um quadro regulador
relative aos diversos setores e subsetores de servigos, o qual seja ade-
quado e afinado com os interesses de sua populagio.

Os compromissos minimos em Nama'e em agricultura sio
dencminados berchmarks. Constituern os benchmarks metas quanti-
tativas de negociagdo, isto €, formulas a screm definidas pelos Mem-
bros, as quais contém coeficientcs minimos de abertura em setores
especificos, de um lado, ¢ abrangéncia minima de setores, de outro'™,

Como assinalado por Rachel Thompson, nas negociagdes
multilaterais de comércio, a adogio de férmulas (formula-approaches)
para reducfio de barreiras comerciais e de medidas que distorcem o
comeércio consiste em um modo efetivo de fazer com que os partici-
pantes apresentem contribuicbes comparativamente mais amplas no
tocante a metas de liberalizag@o. Dessa forma, para a autora, as for-
mulas representam um método ou modelo para obiengdo de um nivel
substancial de liberalizagic como um todo, bem assim no plano relati-
vo a cada Membro,

Pode haver uma formula tinica ou um conjunto delas; elas po-
dem ser quantitativas ou qualitativas {ou uma combinagio de ambas)
quanto 4 sua natureza e ser utilizadas com relagfo a um setor especifico,

a virios cu mesmo a tedos os sefores abrangidos por uma negociagio. £

Nas negociagdes de tarifas (corte de tarifas), as fomula-approaches tém ,
tendido a ser acordadas desde o inicie, enquanto em agricultura e servi-~
¢os {objetivo de cortes de tarifas e de subsidios, modelos de listas de
negociagio) elas tém emergido no curso das negociagdes. Segundo
Thompson, uma das principais razdes para a adogiio de formmda-
approaches para a redugao de barreiras € a de facilitar as negociagdes
entre os varios Membros, ja que elas constitvern um conjunto de ben-
chmarks comuns para empreender um esforgo coletive'™.

or rof to Make commitments. In case they decide to make commmitments, Mem-
bers have room to estoblish the timing, fhype and level in each sector™). Cf
CELLI JUNICGR, Umberto. Intrinsec Elements of the GATS: Some MNotes for
Reflection. fr: Bridges: Genebra: ICTSD, ago. 2005, 0. 08, p. 15.

'** " Bencimmark, de acordo com o Black’s Law Dictionary (6* ediciio), significa “uma
medida ow padrdo que serve como ponie de referéncia para avaliar o desempe-
nho de um processo” (“a measurement or siandard that serves as a point of re-
Jference by which process performance is measured”.) Ver a respeito material di-
vulgade, em 2005, pelo Grupo de Pesquisas sobre o Coméreio de Servigos do
IDCID. Disponivel em: <www.idcid org br>. Acesso em: 20 jul. 2005.

' THOMPSQON, Rachel. Formula Approaches to Improving GATS Commitmenis.
In: SAUVE, Pierre; STERN, Robert M. (Org.). GATS 2000: new directions in

-
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Ela sustenta que, parza os PEDs, a utilizagio de formula
approaches propiciaria uma oportmidade para “moldar um pacote de
compromissos de acesso a mercados no qual seus interesses particu-
lares estariam integrados desde o inicio”. No caso de servigos, diz
ela, “...um pacote fformula package] que inclua liberalizacdo especi-
fica para esses itens poderia ser um meio extremamente importante
para os paises em desenvolvimento obterem resultados com suas pric-
ridades em servigos™'**. Nos processos de solicitagido-oferta, ac contra-

Ti0, Prossegue a autora:

muitos paises em desemvolvimento deixam de veceber pedidos dos
paises da OCDE, o gue acaba por tornar dificil para eles chamar
a afengdo para suas proprias solicitagbes, ou recebem listas ex-
tensas de Solicitapdes seforiais e horizontais enguanto apresentam
listas muito menos longas, o que resulta em negociacies assimeé-
tricas.

Ademais, arremata:

o processo de solicitacdo-oferta demanda recursos intensos, espe-
cialmente para delegapbes pequenas. O mecanismo de formula
approaches, do conirario, se complementado, quonido necessdrio,
por negociactes de solicitacdo-gferta com o5 principals parceiros
comerciais, afuda a maximizar o use dos recursos humanos escar-
505 nas negociages'™,

services trade [iberalization. Washington, D.C.: Center For Business and Gov-
ernment e Brookings Institutions Press, 2000. p. 474,

(“{Fer) developing countries, formula approaches provide an opporiuity to
shape e package approach to market access commitments into which their par-
Heular imterests ave infegrated from the owtser. fn the case of services, ..., a for-
mula package that includes specific liberalization for these issues could be an
extremely imporfant way jor developing couniries io secuve resulis ow their
services priorities”). Idem, p. 475.

{“..., many developing counries either do not receive requests from OECD
conntries, making it difficult for them to draw atfention to their own reguests on
OECD counlries; or else they receive lengthy sectoral and horizontal reguests
fisis from OECD countries while themselves submitting much shorter requests,
making for a lepsided megotigtion”. ©.. comventional request-offer approaches
are very rescurce-intensive, particularly for smaller delegations. By contrast,
formula approaches, supplemented where necessary by focused request-offer
negotiations with main frading paviners, help fo maximize the use of scarce hm-
rrecvt resources in the negofiations”. fhidem.
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A autora esta certa no que respeita as negociagdes em Nama
e em agricultura. No entanto, seus argumentos nfo servem para o co-
mércto de servigos. No & verdade que os paises da OCDE deixam de
apresentar demandas aos PEDs em face do mecanismo de solicitagiio-
olerta. Os paises da OCDE, como serd visto mais adiante, sio os que
mais fazem demandas de abertura em servicos, sobretudo aos Mem-
bros em desenvolvimento. Suas solicitagdes tendem, ¢é claro, a ser bem
mais extensas, pois dispdem de setores e subsetores de servigos avan-
¢ados e competitivos, 05 quais, na maioria das vezes, foram objeto de
meticulosa regulamentacio. Ja as ofertas dos PEDs sic necessaria-
mente menos ambiciosas, pois € preciso grande cautela na avaliacio
do impacto que uma abertura precipitada podera causar.

Nio se trata apenas de conhecer estatisticas especificas dos
setores e dos subsetores, como sustentam alguns. E fundamental saber
se existe um quadro regulador equilibrado, ou seja, que permita, de
um lade, a abertura de mercados a provedores de servigos estrangei-
ros, sem prejuizo do acesso da populacfio aos servigos corresponden-
tes. O fato de o sefor de servigos ser o que mais gera empregos em
paises como o Brasi} € em si elogtiente dos cuidados que devern ser
tomades nas negoctages. Formulas e coeficientes de abertura n#o séo
compativeis com a complexidade e a abrangéncia dos setores e sub-

em conta as assimetrias € os desequilibrios, inclusive regulatorios:
entre os paises. N&o ¢ esse o espirito do Gats.

No entanto, a tese da formula-approach para servicos veio a
tona com forga nas discussdes e negociagdes que antecederam a Con-
feréncia Ministerial de Hong Kong, em 2005, apoiada, predominan-
temente por paises descavolvidos.

Como precedentemente mencionado, ficou determinade no
art. XTX do Gats que os Membros deveriam manter sucessivas roda-
das de negociages, “a primeira das quais até cinco anos apos a en-
trada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC, e periodicamente
depois, com vistas a chegar a niveis progressivamente mais aftos de
liberalizacdo™. Assim, as negociagdes relativas a acesso a mercados
{(solicitagdes e apresentagio de ofertas) em servigos tiveram inicio, no
ambiio do CCS, em 2000. Os Membros deveriam aperfeicoar suas
ofertas iniciais e revisadas, isto é, aumentar compromissos de acesso a
mercados efou diminuir as limitagdes de tratamento nacional, tendo
por base as listas de compromissos em vigor adotadas na Rodada
Uruguai e, assim, sucessivamente. O CCS aprovou as Diretrizes 2001
com ¢ proposito de estimular essas negociages.

setores de servigos. Essas formulas e coeficientes tendem 2 nio levar
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Na Conferéncia Ministerizl de Doha (novembro de 2001), foi
langada nova rodada de negociagdes, com prazo de finalizaggo esta-
belecido iniciaimente para 01.01.2005. A Declaragio Ministerial de
Doha incluiu o tema servigos no Mandato das Negociagdes Comerci-
ais, em seu art. 15. Reiterou-se no art. 15 que o comércio de servigos
deveria ser conduzido de tal forma a promover ¢ crescimento econd-
mico de todos os Membros e o desenvolvimento dos PEDs e dos
L.DCs. Houve o reconhecimento de certo avango nas negociagdes ini-
ciadas em janeiro de 2000, nos termos do art. XIX, dado o grande
mimero de propostas apresentadas pelos Membros em diversos setores
e no tocante a compromissos horizontais. Ficou, por fim, estabelecido
que os Membros deveriam apresentar suas solicitagdes iniciais relati-
vas a compromissos especifices até 30.06.2002 e suas respectivas
ofertas até 31.03.2003",

Em julho de 2004, tendo em vista o impasse nas negocia-
¢es agricolas durante a Conferfncia Ministerial de Cancun e do te-
mor de que as negociagdes da Rodada de Doba nfio prosperassem, ¢
Conselho Geral da OMC promoveu algumas alterag@es no programa
de trabalho estabelecido pelo Mandato de Doha. Por meio de docu-
mento que ficou conhecide como July Package, decidiu prorrogar ate
15.05.2005 o prazo para os Membros apresendarem suas ofertas revi-
sadas'”.

Esse prazo nio foi cumprido. Tanto que, até o final de junho
de 2003, apenas sessenta e oito ofertas iniciais (representando noventa
e dois Membros} e vinte ¢ duas ofertas revisadas (representando qua-
renta e seis Membros} haviam sido apresentadas, denire as quais 2 do

1% Cf Declaragio Ministerial adotada em 14.11.2001. = Doha Declarations.
Genebra: Wertd Trade Organization, 2005, p. 07.

W wie) Servigos: O Conselho Geral toma ciéncin do relatdrio encaminhado oo
Comité de Negociagies Comerciais pela Sessdo Especial do Conselho sobre o
Comércia de Servigos e reafirma o compromisse dos Membros de progredir nes-
sa drea de negociagtes de acords com o Mandato de Doha. O Conselho adota
as recomendagies da Sessdo Especial, estabelecidas no Anexo C a este docu-

mento, com base nas guais se buscard obter progresso nas Regociacbes sobve

servigos. As ofertas revisaday deverdo ser apreseniadas até maio de 20457 (%(e)
Services: the Gemeral Council takes note of the report to the TNC By the Special
Session of the Council for Trade in Services and reaffirms Members" commnit-
ment to progress in this area of the negotiations in fine with the Doha mandate.
The Council adopts the recommendations agreed by the Special Session, set out
in Ammex C to shis document, on the basis of whick fixther progress in the services
negotiations will be pursued. Revised offers should be tabled by May 20057). In:
WT/LS5T9, de 02.08 2004,
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Brasil. A oferta revisada do Brasil foi entregne ao CCS em 10.06.2005
e circulada para os Membros em 22.06.2005'.

O Brasil condicionou sua oferta'” a que outros Membros fi-
zessem propostas substanciais e satisfatérias em areas de sen interesse,
particularmente em agricultura, bem como em seiores e modos de
prestacdo nos quais o pais ja tivesse manifestado interesse. Também
condicionou a oferta ac resultado das negociages sob os arts. VI, 4
(Regulamentagio Doméstica), X (Medidas Especiais de Salvaguarda);
e XV (Subsidios}. Deixou claro também que sua oferia “ndo poderia
ser imterpretada como um compromisso de privatizacdo de empresas
publicas ou no sentide de impedir o Brasil de regular servigos publi-
cos e privados de forma a atingir objetivos de politica nacional”. Nos
termos da oferta, o Brasil

freservouj sen direito de modificar, mmpliar, reduzir ou retirar,
total ou parcialmente, esta oferta a qualquer momento antes da
conclusdo das atuais negociagdes sobre servicos, bem como de fa-

B OTN/S/O/BRA/Rev.1 de 22.06.2005. “Fale ressaltar gue, & excegdo das ofertas
de Brasil, Lruguai, Suringme e Peru, as demais 18 ofertas revisadas opresenia-
das até emtdo eram de PDs ou PEDs tradicionalmente demandantes em servigos,
tais come HKC, Coréin e Cingapuid™. Ver Carta de Genebra, a. 4, n. 4, p. 15,
jul. 2005,

A oferta revisada do Brasil contém compromissos horizontais £ especificos, os’
quais, essencialmente, corrcboram e consolidam a legislagfio brasileira j4 em vi-
gor. Dentre os horizontais, o relativo a investimentos estrangeiros (Modo 3}, nos
termos de qual “fodo capitel estrangeiro irvestido no Brasil tem de ser registra-
do no Bance Ceniral do BrasH para o gfeito de remessa posierior. O Bance
Central estabelece os procedimenios relocionados a remessas ¢ transferéncias
de recursos para o exterior”. {{In accordance with laws and regulations that
rule foreign investmenis in Brazil), “all foreign capital invested in Brazil must be
vegistered with the Central Bank of Brazil to be eligible for remitiances. The
Central Bank estabiivhes procedures related to the remittances and fransfers of
Junds abroad™), “Prestacdores de servigos estrangeiros que desejam prover ser-
vigos na forma de pessoa juridica precisam ser constitteidos como entidade legal
de acordo com as leis brasileiras. A legislagdo brasileira prevé para as pessoas
Juridicas exisiéncia separada das pessoas de seus controladores... Consegiten-
femente, a pessoa juridica fem tituloridade plena e responsabilidade sobre seus
diveitos e suas obrigacles patrimoriais”™. {“Foreign service suppliers wishing to
supply a service as a juridical person must be orvganized as a legal entity fore-
seen b the Brazifion Low. The Brazilien Law establishes for javidical persons a
separate existence from the person of its holders... Conseguenthy, a juridical per-
son kas full tifde and responsibility for its patrimonial rights and obligations™.
Dentre os especifices, destacam-se 05 compromissos em setores de telecomumi-
cagles, financeiros & maritimos.

v
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zer ajustes a seus compromissos horizontais, em vista do olarga-
mento de seus compromissos especificos setorigis. O Brasil reser-
va-se, ademais, o direite de proceder a modificacdes técnicas a
essa oferta, corrigir erros, omissGes ou imprecisfes, bem como o
de esclarecer e interpretar os termos desta oferta'™.

Em resposta a um pedido formulado pele presidenie do CCS
para que as delegagdes fizessem uma avaliagio do estagio das nego-
ciacBes & propusessem idéias para trabalhos futuros, tendo em vista a
Conferéncia Ministerial que ocorreria em dezembro de 2005, o Bra-
sil, em intervencdo manifestada pa Sessio Especial do CCS, de
30.06.2005, reconhecen que as negociagdes sobre servicos enfrenta-
vam dificuldades e que seria necessario muito trabalho para a constro-
¢fio de um conjunio significativo de compromissos. No entanto, se-
gundo o Brasil, era prematura a constatagdo de que havia falta de um
mimero maior de ofertas revisadas. A questio, na realidade, dizia res-
peito ao fato de-que muitas ofertas iniciais, em grande parte dos
£ DCs, ainda nio estavam na mesa. Isso, na avaliag¥o feita pelo Brasil,
se devia ao fato de que muitos dos LDCs ainda ndo estavam conven-
cidos de que teriam algo a ganhar com as negociagdes.

Q Brasil também discordou da posigiio de alguns Membros
(sobretudo dos paises desenvolvidos) de que a qualidade das ofertas
revisadas estivesse aquém do desejavel. Em um dos trechos de sua
intervengio, destacou que nio seria apropriado considerar as ofertas
revisadas come um todo, mas, sim, analisar as falhas especificas de
ofertas especificas. Essa andlise n3o poderia ser feita no vacuo, mas &
luz das principais referéncias de negociagdo em servigos, dentre as
quais a contida no Anexo C, pardgrafo “d” do July Package, que alude
i especial atengfo que deve ser conferida aocs sefores € modos de
prestagdio de interesse de exportagic para os PEDs. A conclusio dessa
analise seria a de que a qualidade das ofertas dos paises desenvolvidos

' This offer cannot) be construed as offering in any way the privatization of
public undertakings or as preventing Brazil from regulating public and privaie
services in order fo meet national policy objectives”™. *“(Brazil reserves ifs) right
fo modify, extend, reduce or withdraw, in whole or in part, this offer af any time
prior to the conclusion of the current services negotiations, as well as 1o ke
adiustments to its horizontal commitments, in view of the enlargement of its sec-
tor-specific commitments. Brazil firther reserves the right fo make technical
amendments to this offer and make corrections fo rectify errors, omissions, oF
inaccuracies in this offer as well oy io clorify and interpret the terms and condi-
Hons of this offer”).
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€ que estava aquém do esperado, tendo em vista o fato de que ndo
levava em censideragdo os interesses dos PEDs.

Assim, 2 andlise da qualidade das ofertas deveria ser feita

bilateral, plurilateral ou multilateralmente, em estrita conformi-
dade com o Anexo C, é claro, com a estrutura do GATS e com foco

em problemas especificos de ofertas especificas. Qualquer tipo de
‘benchinarking’ iria dissolver esses probiemas especificos em um

amdigama sem forma e transformar responsabilidades individuais
em supostas falhas coletivas. Isto é inaceitavel™.

. A delegagio brasileira teve a correfa percepgiio de que a cri-
tica acerca da qualidade como um todo das ofertas revisadas nio pas-
sava de manobra politica de alguns Membros (desenvolvidos ou PEDs
tradicionalmente demandantes em servigos) para nfio sé dissimular a
pobreza de suas ofertas, como também e, principalmente, disseminar
um ambiente de descrédito com relagdo A eficacia do modelo solicita-
¢do-oferta ¢ fortalecer a tese da introdugiio da formula-approach e dos
benchmarks nas negociagdes do Gats ',

. A mm.:mﬁm%m desses Membros ganhou maior visibilidade a
partir da Sessio Especial do CCS de setembro de 2005 com a circula-

¢d0 de propostas de “enfoques complementares™ 3s negociagdes sobre -

servigos formuladas por CE, Japdo, Austrdlia, Suiga, Taipé-Chi
Coréia ¢ Nova Zelandia. P , Suiga, Taipé-China,

Em documento intitulado “Now Paper on Complement
Methods for the Services Negotiations”, datado de 13.09.2005, as QOM
apreseniaram suas sugestdes para a introdugido de elementos que pu-

! ((This can be done) “bilaterally, plurilaterally or multilaterally, abinding by

Amnex C gnd &_., course, by the GATS siricinre, whith a focus on specific
problems of specific offers. Any sort of benchmarking would dissolve those spe-
.m.mmn problems in a formless amalgam, and transform individual responsibilities
i alleged collective failures. This iv unacceptable™). Cf. Documento de Inter-
vengie do Brasil, distribuido na Sessgo do CCS de 30.06 2003,

Segundo comentdrio da Carta de Genebra, a “gqualidade dus ofertas revisadas
mcamﬂ a mesa refledia, essencinimente, o engajomenio dos demandantes, o que
ndo impediu que os priprios demandanites executassem, em core, a tada de
crise, da falia de ambigio e, consegiientemente, da necessidade de mudar o mé-
tody de negociacdo. Os PEDs, com diferentes énfases, rejeitaram essa tentativa
ﬂ:w_ nmuhmm_.ﬁnnma das resporsabilidades™. fn: Carta de Genebra, a. 4, n. 4, p. 15,
jul. .
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dessem colocar em vigor os métodos phurilaterais ¢ multilaterais para
as negociagdes previstas no art. XIX, 4, e no § 11 das Diretrizes 2001
como complemento ao amal método de “solicitagio-oferia™. Para as
CE, a combinagiio dos métodos de negociagho bilateral, plurilateral e
multilateral “levaria a um resultade mais substancioso e, notadamente,
os compromissos corresponderiam melhor acs interesses expressados
por diferentes Membros, sobretudo os PEDs™<.

Quanto aos principios bésicos des compromissos multilate-
rais, 0 documento assinala que o

ohjetivo de um enfoque multilateral é o de prover wma base co-
mum de compromissos para as negociacoes de servigos e, assim,
trazer maior sintonia dessas negociagdes com oulras dreas de ne-
gociacdo sob a DDA {Doka Development Agenda], tais como
agricudtura e acesse a mercados ndo-agricolas. Um enfoque base-
ado em formulas (formula based approach) para as negociacbes
de servigos poderia aumentar a eficdcia e a transparéncia do atual
processo de negociagdo e, ao MeSmo fempo, dSSegurar uwma série
de compromissos em wm amplo espectro de setores e subsetores
em todos o5 modos de prestacdo™.

A formula approach, prossegue o documento:

gue incluisse metas quantitativas, iais como mimeros de subsetores
a serem objeto de compromissos, poderia ajudar a ampliar o es-
copo das Histas de compromissos, mas, como iais metas néo forne-
cem maiores indicacdes quanto a quatidade ou & profundidade de
tais compromissos, essa formula necessitaria da inclusdo de ele-

5 «(Their combined use is expected to} lead to a more subsfanlive outcome, ared
siotably fo commimments better responding fo the interests expressed by the
different Members, in particular developing cowmiries”. In: Non Paper on
Complementary Methods for the Services Negotiations, § 3°, Room Document,
CCS, Sessfo Especial, 13.09.2005, p. 01. .

“(The} aim of a multilateral approach is to provide a common baseline of
commitments for the services megotiations and thus bring these negotigtions

more in line with other negotiating areos under the DDA (Doha Development ’

Agenda), such as Agriculture and Non-Agricultural Market Access. A formuia
based approach io the services negotiations could enhance the efficiency of and
transparency in the curvent negoliating process while at the scome fime ensuring
a set of commitments across a broad spectrum of sectors and subsectors and in
afl four modes of supply™). Idem, § 4°.
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mentos atnﬂmﬁmﬁch Pare aSSEgUrar que of COMmpromissos assumi-
dos sejam significatives™.

~ No § 7 do documento, as CE enfatizam que esse método
estarna em sintonia com © botiom wp approack do Gats, 4 medida que
0s Membros manteriam o direito de designar os subsetores nos quais
desejassem assumir compromissos. Ao determinar os subsetores, con-
cluem as CE em suas justificativas

o5 Membros deverdo dar prioridade ds dreas mais relevantes da
perspectiva do desenvolvimento econdmico, em particular dos se-
tores de services refacionados a infra-estrutura, e a dreas nas
quais outros Membros apresentaram solicitagdes com Enfase espe-
ciaf em setores em que o maior numero de solicitagdes tiver sido
recebido. Além disso, deverd ser concedida atencdo especial aos
setfores e aos modos de prestacdo de interesse de exportacdo para
o5 paises em desenvolvimento™™.

o A utilizagio da formula approach para compromissos seto-
riais conteria os seguintes elementos (Cross sectoral elements):

8. O nimero minimo de subsetores o serem compromissados se-

gunds estq formula serd como segue:

“_E Membros de paises desenvolvidos deverdo oferecer compro-
missos em X subsetores. .

th) Membros de paises em desemvolvimento, com excegdo dos
LDCs, deverdo oferecer compromissos em ¥ subsefores;

fc} De acordo com sua capacidade, os LDCs deverdo ser estimm-
fados a listar compromissos em mimero lmitado de subsefores.

¥ ({A formula approach including) “guantitative targets, such as number of sub-

sectors fo be committed, could help extend the scope of schediled commirments,
bus since such targets provide no imsight into the guality or depih of such com-
mitments o formula would also need fo include qualitative elements in order 1o
ensure that commitments offered are meaningfuil”). Idem, § 5°, p. 1-2.

({In determining the subsectors) “Members showuld give priorify to those areas
that are the most relevant from an economic development perspective, i par-
ticilar the fnfrastructure related services sectors, and o areas where other
Members have presented requests with a particedar focus an sectors where the
largest number of requests have beer recefved In addition, special astention

shall be given to sectors and modes of supply of export interes? to developing
countries™). Idem, § 7°, p. 2.
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¢ O niimero de subsetores mencionado nos itens 8 (a) e (b) podera
ser reduzido no maximo em Z% se, para o correspondente nimero
de subsetores, ¢ Membro jd tiver assuntido compromissos em
conformidade com os elementos relativos aos Modos de prestacdo
indicados abaixa™’.

Para os compromissos relativos aos modos de prestacdo de

servigos, a adogdo da formula approach conterta os seguintes cle-
mentos (Modaf elements).

I3. Compromissos oferfados por Membros na fista de subsetores
que tiverem escolhido deverdo refletir os seguinies elementos mo-
dis.

14. Mode 1. Os Membros obrigam-se a ofertar compromissos no
Modo I em x% subsetores escolhidos, quando quer gue este modo
de prestacdo sefa considerado tecnicamente vidvel e sem requerer
presenca comercial.

13, Mode 2: Os Membros obrigam-se g oferior compromissos em
¥% dos subsetores escolhidos.

16. Modo 3: Os Membros obrigam-se a ofertar compromissos em
z% de subsetores escolhidos e, conforme o caso, ndo nfroduzir ou
remover nestes subsetores restricies de controle estrangeivo. Nos
casos em que as restricdes forem mantidas, o controle estrangeiro
serd permiiido até o limite de, pelo menos, 51%.

17. Modo 4: Em =% de subseiores em que coripromissos forem
ofertados em complementacdo a este método muftilateral, os
Membros obrigam-se a, conforme o case, ndo introduziv ou remo-
ver testes de necessidade econdmica para pelo menos frés das se-
guintes calegorias: Visitantes de Negdcios (BY), tronsferidos in-
traconpankias (ICTs), Provedores de Servigos Contratugis {CSS)
e Profissionais Independentes (IPs)'™.

167

(“8. The mininnen mumber of subsectors fo be committed wunder this formula
shall be as follows: (a) Developed courtry Members shall offer commitmenis in
X subsectors. (b} Developing couniry Members, with the exception of LDCs,
shall offer commitments in ¥ subsectors. (c) fn line with their capacity, LDCs
should be encouraged fo schedule commitmenis in a limited manber of subsec-
fors. 9, The number of subsectors mentioned in points 8 o and 8 b con be re-
duced by a maximrn of Z% i, jor the corvespording rumber of subsectors, o
Member has afready iaken commitmenis in line with modal elements indicated
below™). Idem, p. 2.

“13. Comumitmenis offered by Members in the list of subsectors they have chosen
shall reflect the following modal efements. 14, Mode 1: Members undertake fo
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No tocantc a compromissos a serem assumidos por alguns

Membros (pluritaterais — Critical Mass of Members), diz ¢ documento:

O objetive do enfoque plurilateral ¢ o de complementar o muliiia-
teral por meio de negociacdes que envolvam um grau mais elevado
de compromissos em diversos setfores/subsetores de interesse par-
ticular para o5 Membros em determinados mercados. Assim, em
setores/subsetores de seu especial interesse, os Membros poderdo
regociar compronissos gue irdo além do que se poderia alcancar
por meio do enfogque mudtilateral descrito acima, com o objetivo de
obter o gcordo de uma ‘pequiena parcela’ de paises com relacdo a
tais compromissos'™,

Finalmente, oo que respeita o enfoque “solicitagdo-oferta”, o

documento apresentado pelas CE destaca:

De acordo com as diretrizes para negociagdes, o enfoque solicita-
cdo-oferta continuard as ser conduzido tal como atuglmente, de-
vende os Membros, no entonto, explorar meios possiveis de inten-
sifica-lo. O enfoque solicitacio-oferta serd particularmente il
para lidar com interesses especificos e pontuais de afguns Mem-
bros que ndo podem ser adequadamente enderecados por meio dos
dois métodos complementares acima descritos'™.

offer Mode | comnilmernts in x% of the subseciors chosen, wherever this mode
of supply is deemed technically feasible and without requiring conumercial pre-
sence. 15, Mode 2: Members undertake to offer commirments in v% of the sub-
seciors chosen. 16, Mode 3: Members undertake to offer commitments in 2% of
subsectors chosen awd, as fhe case may be, nof fo infroduce or to remove in
those subsectors foreiom ownership restrictions. Where resirictions arve main-

tained, foreign ownership will be aliowed up to at least 31%. 17 Mode 4: In =%
of subsectors where commitments are offered further fo this muliiiateral method,

Members undertake, o3 the case may be, not o introduce or o remove ecorontic
needs tesis for at least three of the following categories: Business Visitors (BV),

Intra-corporate fremsferees (ICTs), Contractusf Service Suppliers {C55) and fn-

dependent Professionals (IPs). fbidem_ p. 2-3.

(“The aim of the plurilateral approach is to supplement the mudtilaieral approach
&y negotiating a higher lzvel of commitments in a number of sectors/subsectors of
particular interest to Members in g critical mass of markets. Thus in sec-
torsisubseciors of key interest to Members they shall negotiate conmnitments that
go bevond what could be achieved through the multilateral approach deseribed
above from ofirer Members with a view fo securing agreement from a “crifical
#ass of coumiries fo wndertake such comminments™). fdem, § 18, p. 3.

(“fr accordance with the negotiating guidelines, the request-gffer approach will
continue as currently conducted although Members showld explove possible
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A proposta de métodos complementares submetida pelo
Japdo contém, assim como a das CE, enfoques quantitativos e qua-
litativos. No tocante aos enfoques quantitativos, ressalta que deve-
o ser levados em consideracio os diferentes objetivos de politicas
nacionais dos Membros, bem como conferidas flexibilidades a todos
os Membros por meio da designagio dos subsctores em que desejam
assumir compromissos. Porém, propde metas a serem atingidas com
base em percentuais para os quatro modos de prestacao de servigos.
Para os Modos | e 2, os paises desenvolvidos deveriam assumir
compromissos equivalentes a 50% de subsetores, 0s PEDs 30% e os
LDCs 20%. Quanto aos principios basicos do enfoque qualitative, ©
documento apresentado peto Japdo ressalia, de forma pouco clara e
confusa, que as metas “ou objetives de negociacdo para cada sefor
serdo discutidos em cada setor e decididos por meio de negocia-
cdes. Os Membros que ja tiverem atingido essas melas ndo neces-
sitardic assumir compromissos adicionais de acordo com este enfo-
ﬂhmmuu_.w-. o

Cabe, ainda, fazer breve referéncia 4 complicada metodolo-
gia proposta pela Suica para avaliagdo das listas de compromissos
especificos assumidos pelos Membros. Segundo o Comunicado da-
quele Membro, consiste a metedologia:

em wm instrumenio quantitativo gue forna possivel traduzir com-
promissos — no nivel setorial ou para todos os seiores — e um
Gmico indice entre 0 e 100. A metodologia ndo apenas mede se 0S
compromissos sdo assumidos oy o, CoMO também mede a real
densidade de restricdes inscritas na lista'™.

means for intensifying i. The request-offer approach will be particularly useful
for dealing with specific/punciuc! interests of individual Members thar connol
adequately be addressed through the two complementary methods described
above™). Idem, § 21, p. 3.

Complementary Approaches for the Services Negotiations (A Nen-Paper from
Japan}. fr. Roem Document, circulado na Sessio Especial do CTS de 13.09.2005,
p-1-3.

T ((This methodology is) “a quantifative toof that makes it possibie to tramslate

171

commitments — either at secioral level or for oll sectors — into one single index

Between 0 and 100, The methodology does rot ondy measure whether commitments
are undertaken or not, but it measures the actual density of resrictions inscribed
i the schedule™. In: Communication from Switzerland — Methodology to
assess Schedules of Commitments under the GATS. Apresentado na Sessio Es-
pecial do OCS (TN/S/W/51), de 23.09.2005, p. O1.

o . =
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Apesar das ressalvas contidas nas propostas das CE ¢ do Ja-
pio quanto 3 manutencic dos Membros do direito de designar os sub-
setores nos guais desejam assumir COmMpromissos, a adogdo de ben-
chmarks ou da formula approach seria totalmente incompativel com a
arquitetura do Gats. Na prética, os Membros seriam destituidos da
flexibilidade de que dispiem atualmente para assurir cerios Cormpro-
missos, desde que estes estejam em sintonia com seus objetivos de
politica interna ¢ com sua situagdo social gcondmica. Os pardmetros
quantitativos/qualitativos seriam aplicaveis igualmente a todos os
Membros ou, pelo menos, a conjunios de Membros, 0 que 0s torna
inconciliaveis com a flexibilidade conferida individualmente aos
Membros.

Numa palavra, a introdugdo desses benchmarks provocaria
uma esosdo do conceita de liberalizagdio progressiva, minando, conse-
qiientemente, & estrutura do D»ﬁ«_.mmﬁmmhna substancialmente o poficy
space para ¢ desenvolvimento. E necessario enfatizar mais uma vez
que, conforme previsto nas Diretrizes 2001, as negociagdes sobre o
comércio de servigos deverfio obedecer a estrutura € aos principios do
Gats, inclusive ao direito dos Membros de especificar os setores nos
quais 05 compromissos serdo assumidos ¢ 08 quatro modes de presia-
¢io desses servigos {§ 1, 4 das Diretrizes 2001). Além de serem intrin-
secamente incompativeis com a moldura do Gats, os benchmarks im-
plicariam, no limite, uma mudanca substancial nas negociagdes sobre .-
o comércio de servigos, © que seria contrario as decisbes consubstan-
ciadas no § 1, 4 das Diretrizes 2001'".

Os métedos ou enfoques multilaterais e plurilaterais até po-
deriam ser utilizados complementarmente ao bilateral, sem a introdu-
¢io de benchmarks ou formula approach. Ja o método de avaliagio
sugerido pela Suiga, apesar de, em tese, poder conferir maior transpa-
réncia ao processo de negociagdes, colocaria para 0s Membros a ne-
cessidade de explicar ou justificar o porqué de nfo terem assumido
compromissos ou de suas restri¢des. Formulas aritméticas ndo servem
de base para nenhuma justificativa quando se trata de interesses de
politicas nacionais ou publicas.

I? Ver a respeito CELLI JUNIOR, Umberto. Elementos Intrinsecos ac Acordo
sobre Comércio de Servigos (“Gats”™) da OMC: Breves Notas para Reflexdn. fx:
FIGUEIREDO, Guilkerme José Purvin de; GRAF, Ana Clandia Benta (Coord.).
Revista de Direito ¢ Paolitica. &0 Paulo: 1BAP, v. VI, 2 11, p. 13, outidez.
2(05.
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Essas propostas foram corretamente rechagadas por Brasil,
Argentina e Africa do Sul, dentre outros paises do G-20". A delegagio
do Brasil, em documento intitalado “Brazifian Statement on Comple-
mentary Approaches to the Services Negotiations”, distribuido e lido
durante a Sessao Especial do CCS de 30.09.2005 assim se manifestou:

! A delegacdoe do Brasil bem recebe as sugestdes ¢ propostas relativas a
possiveis enfoques complementares as negeciacbes sobre servicos apre-
sermfadas aié o momento. Acreditamos que elas fenhomn frazido elementos
siteis para as discussdes. Ao mesmo tempo, notamos que algumas dessas
proposias parecem ndo levar no devida conia a necessidade dz se res-
peitarem a arguitetura € as flexibilidades intrinsecas ao GATS. As nego-
clagdes nessa drea 380 peutados pela Declaragdo de Doka, pelas Direiri-
zes ¢ Procedimentos pare Negociacbes sobre o Comércio de Servigos
{5/L/93}, pelac Diretrizes para a Inscrigdo de Compromissos Especificos
(51921 ¢ a Decisdo adotada pelo Conselfio Geval em 1° de Agosio de
2004 “July Package”}. O desvio desse momdoto e dos pardmetros para a
negociagdo seria contraproducente e poderia conduzir a resultados
0postos. a0 gle se espera, pois, em vez de robustecer ar megociagies de
servigos, poderia retird-las do prumo vo curto espago de lempo que resia
até Hong Kong.

@Eﬁmﬂnnm& sobre compatibilidade

3. A maioria das propostas apresentadas até 0 momento sustenta-se Ha in-
froducdo de pardmetros quantifativos e gualitathos para as listas de com-
promissos dos Membros. Nés ndo esieomos comvencidos de que fais pard-
mefros sejam compativeis com as flexibifidades contidas ne GATS e nag Di-
vefrizes. O Arfigo XiX (2) do GATS estabelece que “o processa de libevali-
zagdo serd realizade com o devido respeito aos obfetivas de politica nacio-
nail e o nivel de desenvolvimento de cada Membro, tanto no geral como em
sefores especificos. Deverd hover flexibilidade apropriada para cada pais
em desexvolvimento abriv menos setores, liberalizando menos tipos de tram-
sagdes, e progressivamente estendends o acesso a mercado em consondn-
i com swa sHuacdc em termos de deservolvimenio e, quando conceder
acesso a sen mercade por prestadores de servigos estrangeiros, estabelecer
condighes destinadas a alcancar os objetivos do Artige IV.” E diffcil conci-
{iar perdmetros quantiioivos/qualitotivos que seriam aplicavels igualmente
a fodos o5 Membros — ou, pefo menas, a um conjunto de Membros — com as
Sexibifidades outorgadas individualmente aos Membros.

4 s pardgrafos 4,11 e I2 das Direirizes fornecem orfentagdo adicional.
O pardgrafo 4 prescreve gue “as megociacdes ocorrerdo de acordp com o
estrutura e o5 principios do GATS, inclusive no que se refere ac diveiio de
especificar sefores Ros quais 05 COMPronysses serdo assumidos e 05 qua-

P* Wer CELL] JUNIOR, Umberto. Os Acordos de Servigos {GATS) & de Investi-
mentos (TEIMS) na OMC: Espago para politicas de desenvolvimento. Op. cit.,
p- 08,
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iro modos de presfacdo ”. O pardgrafo 11 estabelece que a “liberalizacio
deverd avargar por meio de negociagies bilaterais, plurifaterais on mul-
tilgierais”, mas ndo deixa dividas de que "o principal método de negocia-
cdo serd o de solicitacdo-oferta”. Preocupa-nos o faio de que os ben-
chmrarks, conforme o proposfo, possa inverter a priovidade cloramente
estabefecida nas Direfrizes....

3. Ademais, nifo fica clare comoe tais benchmarks obrigatdrios em um
rimern minimo de sefores/Subsefores, bem como férmulas pava acesso a
mercados ¢ reducdes ds limitagdes inscriias nos quatro modos de presia-
¢do, possam ser compativels com as fexibilidades imtrinsecas ao GATS.
Engquanto essa matéria ndo for esclarecida de maneira satigfatdria, o en-
Joque solicitacdo-oferta terd de permanecer como a principal modalidade
de negociacdo, e nds precisamos tomar cuidado para ndo ming-fa.
Consideragdes sobre viabifidade

& LUm aspecio que nos deveremos enderepar em fisioras consultas é a ne-
cessidade de wma avaliagdo sobre a viabilidade de se delinear ¢ de se che-
gar o wm acorde quanto a pardmetros gue poderiam copiar adeguadamente
a complexidade e a diversidade merentes s listas especificas de coda
Membro, sem gue nos desviemas das flexibilidades imtrinsecas do GATS,

ﬁ. onclusies

13, A percepoiio de gue o atual método .wahﬁamnhméﬂan ndo esid haﬂnﬁ.x-
zindo resulfodos sotisfatdrios — uma percepedo que é comum o fantas
dreas de negociogdo — ndo implica a recessidade de desvio da arquitervra
do GATS. Por mais que queiramos avancar, as dificuldades conceituais
néo podem ser posias de lodo. Nos precisamos confinuar o intense dis-

cussio que tivemos nas ditimes duay semanas para emender as implica-

ces dos novos enfogques. O Brasil permanece comprometido com as re-
gocigcbes de senvicos e examinard com espirite construtivo toda e geal-
guer proposta destinada a definir wm substanciose e eguilibrade pacote

sobre servigos para Hong Kong'™.

173

(1. The Delegation of Brazil welcomes the suggestions and proposals regard-
ing possible complementary approaches to the services negotiafions presented
so for. We believe that they have provided usefu] inputs to the discussions. At the
Same fime, we note that some of the proposals do not seem fo fake duly Inio ac-
count the need to respect the architecture and the flexibilities built into the
GATS. The discussions in this area are guided by ihe Doka Declaration, the
Gutdelines and the Procedures for the Scheduling of Specific Cowmmitments
{SLA93), the Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments (5/1/92)
and the Decision Adopied by the General Council on T August 2004 ("fuly
Package”). To depart from the mandate and the parameters of the negotiation
would be counterproductive, and could lead o opposite results than those in-
tended, for instead of energizing the servicer negotintion, it could devail them: in
the short time caifable before Hong Kong.

Compatibility considerations

3. Muost of the proposals presented so for vely on the mitroduction of quantifative
and qualitative paramefers for Members to schedule commitments. We are not
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Na Conferéncia Ministerial de Hong Kong, realizada de 13 a

18.12. 2003, foi emitida Declara¢io em que ¢é reafirmado o respeito

convirced that such parameters would be compatible with the flexibilities pro-
vided in the GATS and the Guidelines. Article XIX (2) of the GATS, provides that
“the process of liberalization shall take place with due respect for national pol-
icy obfectives and the level of development of individual Members, both overalf
and in mdividuel secfors, There shall be appropriate flexibifity for individual
developing country Members for opening fewer secfors, liberalizing fewer types
of transaction, progressively extending market access i line with their develop-
meni situation and when making occess to their market mvailable to foreign
services suppliers, attaching fo such access conditions aimed af achieving the
ofjectives referred fo in Article V. It B hord to reconcile quaniitative/
gualitative parameters that world apply equally to alfl Members — or atf feast to
sets of Members — with the flexibilities granted to individual Members.

4. Paragraphs 4, 11 ond 12 of the Guidelines provide additional guidance. Parg-
grapk 4 states that “the regotiotions shall fake place within and shall respect the
existing structure and principles of the GATS, including the right fo speclfy seciors
in which commiments will be undertaken and the four modes of supply”. Para-
raph 11 establishes that “Tiberalization shall be advanced through bilareral, plu-
rilateral or radtilateral negotiations ”, but leaves no doubt that “the man method of
regotiation shall be the request-offer approach™. We are concerned that the
benchmarks, as proposed, would imvert the clear priorily stated in the Guidelines ...
5. Furthermore, it remains wunclear fiow such mondatory benchmarks on a mini-
mum number of sectorsiiubsectors, as well ay formlas jor market access and
reductions on limitations scheduled in the four modes of supply, can be made
compatible with the built-in flexibilisies of GATS. Until such time as this matter
cont be satisfaciorily clarified, the requesi-offer approach will kave fo remain the
merin modality of negotiation, and we must foke care not to underming i
Feasibility considerations

6. One aspect thai we will have o address in future consultations is the need for
an assessweent as to the extent lo whick i may be feasible to defineate and agree
on parameters thot could properly capture the inherent complexity and diversity
of mdividial schedules ard individual Members, withow! departing from the
Buift-in flexibilities of the GATS.

Conclusion

I3 The perception that the current bilateral requesi-offer method is notf pro-
ducing satisfactory results — a perception thal is cowmnon o many negotiating
arees — does not imply that we need to devigle from the architecture of the
GATS. Much ar we want to advance, the conceptual difficulties cammor be
brushed aside. We need to continue the infensive discussion we hod in the lost
two weeks fin order to understand the implicotions of the new approaches. Brazil
vemainy committed fo the services megotiations and will examine in g construc-
tive spirit each and every proposal aimed ot defining a substantive and balarced
services package for Hong Kong™ ) In: Brazilian Statement on Complementary
Approaches to the Services Negotiations. Documento distribuido e lido pelo
entio chefe da Missio do Brasil em Genebra, Embaixador Luiz Felipe de Seixas
Corréa, na Sessio Especial do CCS (29-30009.2005) em 30.05.2005, p. 1,2,3 ¢ 6.
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pela sitnagio econdmica dos PEDs e pela “flexibilidade apropriada™ a
que tém direito, consoante os termos do art. XEX, 2 do Gats'™.

0O Anexo C da Declaragio Ministerial, consolidou a salicita-

¢io-oferta como principal método de negociagio: “6. Consoanfe os
principios e objetivos acima, concordamos em intensificar e agilizar
as negociacbes de solicitacdo-oferia, as quais devem permanecer
coma principal método de negociacda com vistas & obtengdio de com-
promissos substanciais™”. Contudo, reforgon a idéia de que o método
de solicitagio-oferta em negociacdes bilaterais deveria ser comple-
mentado por negociagdes plurilaterais, como previsto no Gats e nas
Diretrizes 2001, ¢ os resultados estendidos zos demais Membros com
base no tratamento de nagio mais favorecida:

7. Em complementacdo o3 negociagdes bilaterais, fica acordado gque as
negociapdes de solicitagdo-oferia deverdio ser tambeém realizadas sob a
Jorma plurilateral, de acordo com os principios do GATS e das Diretrizes
e Procedimentos para as NegociagGes sobre o Coméreio de Servigos. Os
resuliados de teis awmbnma.mmm« serdo estendidos com base no tratamenfo
de nagds mais favorecidz"™®.

Nas negociacdes plurilaterais, qualquer Membro ou grupos

de Membros pode apresentar solicitagSes ou solicitagBes coletivas a

outros Membros em qualquer setor especifico cu modo de prestagdo »

de servigos, identificando seus objetivos com relaglio 3s negociacBes.

1'Th

Diz o § 26 da Declaragio Ministerial de Hong Kong: “26. “Comvocamos todos
as Membros a participer ativamenie dessas negociogies para gicangar de modo
progressivo um nivel maior de liberalizagdo do comércio de servigos com flexi-
bilidade apropriada para os paises em desemvolvimento, conforme previsto no
Artigo XIX do GATS". (“26. We urge alil Members o participate actively in these
negotigiions towards achieving a progressively higher level of liberalization of
frade in services, with appropriate flexibility for individual developing countries
as provided for in Article XIX of the GATSE") - Hoong Kong Ministerial De-
claration {WT/MIN{0O5}W/3/Rev.2). Disponivel em: <waw wio.org>. Acesso
em: 22 dez. 2003,

("6, Pursuent to the principles and objectives above, we agree to intensify and
expedite the requesi-offer negotiations, which shall remain the main method of
negotiation, with a view fo securing substantiaf commitments”.) Idem, Anexo C
da Declaragio Miristerizl ds Hong Kong, p. C-3.

(7. In addition to bilateral negotiations, we agree thei the requesi-offer rego-
tighions should alse be pursued on o plurilateral basis in accordance with the
principles of the GATS and the Guidelines and Procedures for the Negotiations
on Trade in Services. The results of such megotiations shall be extended on an
MFN basis™). fbidem.

ES
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A reagio inicial de muitos Membros em desenvolvimento (inclusive a
do Brasil}, segundo a qual as negociagBes plurilaterais talvez pudes-
sem aumentar ainda mais o poder de pressio dos Membros desenvol-
vidos, nfic impediu que, ao longo do primeiro semestre de 2006, di-
versas solicitagdes sob esse formato fossem apresentadas.

Essas reunies plunlaterais incluiram, dentre outros, os se-
guintes servicos: informatica; telecomunicacGes; postals; transporte
maritimo; transporte aéreo; distribuigdo; logistica; audiovisuais; edu-
cacionais; ambientais; construgdo; arquitetura € engenharia; energia;
financeiros; e legais. Seguiram o seguinte roteiro: (i) apresentacio do
pedido plurilateral; (i) perguntas e respostas de ordern técnica; (jii)
mtercimbic de informagdes sobre os regimes domésticos de cada
Membro; (iv) reacdes dos participantes ao pedido; e (v} desdcbra-
mentos'™.

O formato de negociagdes plurilaterais ndo se revelou tio
desvantajoso para os Membros em desenvolvimento como se suspei-
tou inicialments, muite embora nio tenha trazido o maior dinamismo
esperado. As solicitagdes foram forrouladas e caberd aos Membros
rejeité-las ou aceitd-las parcialmente, sempre de acordo com seus ob-
jetivos de politicas piblicas e de forma progressiva como permiie a
arquitetura flexivel do Gats, caracteristica que deve ser mantida. O
Brasil recebeu solicitagdes, ou seja, foi demandado a fazer ofertas de
liberalizagdo em diferentes modos e em véarios setores e subsetores de
servicos, dentre os quais servigos audiovisuais, servigos de telecomu-
nicacdes, servigos de informatica, servigos financeiros e servigos am-
bientais.

Na Conferéncia Ministerial de Hong Kong, foi fixado ainda
o prazo de julho de 2006 para a apresentagfio de propostas de calendi-
rios de implementagdo, incluindo a apresentacdo das ofertas finais em
servigos. Como esse prazo ndo foi cumprido, permanece em aberto a
data para apresentagdo das ofertas iniciais, revisadas e das ofertas fi-
nais.

Fm 31.01.2008, Brasil, Argentina, China, India, Paquistio ¢

Africa do Sul, em Sessdio de Consultas do CCS, apresentaram suas
contribui¢des para a agenda de negociagdes sobre servicos da Rodada
Doha. Apos reafirmarem que as negociagdes devem transcorrer com
base nas Diretrizes 2801 e no Anexo C da Declaragic de Hong Kong

™ Ver a respeito Carta de Genebra — informativo da Missdo do Brasil em Ge-
nchra sobre a Rodada de Doha. Genebra, a. V, . 2, p. 20, abr. 2006,
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¢ relembrarem que as negociagdes bilaterais de solicitagio-oferta
constituem ¢ principal método, reiteraram, no § 4%

gue a5 proximas oferias deverdo: (a} preservar o atual arguitetura do
GATS e sua estrutura baseada na fista positiva; (b} responder as solicita-
goes bilaterais e plurilateraiz de acords com as Divetrizes 2000 ¢ com o
Anezo C da Declaragio de Hong Kong, com o propdsito de afcancor uma
liberalizagde progressiva do comércio de servigos, tal como previsto no
mmﬂwﬁ XIX, 1. do GATS; (¢) levar em consideracdo os niveis de desenvol-
vimento dos Membros em desemvolvimento, particularmente o grau de
evoingdo de suas regulamentagfes de servigos, respeitando, ao mesmo
tempo, a flexibilidade conferida pelo GATS, particularmente na Artigo
XX 2, gue requer flexibilidade apropriods para cada Membro em desen-
volvimento abrir menos setores, liberalizar menos fipos de tromsagbes ¢
progressivamenie estender o acesso a mercados em sintonia com sug si-
tuacdo de desemvolvimento e, quando concedam acesso a seus mercados
a prestadores de servios estrangeiros, imponham condicbes mecessdrias
& consecucdo dos objetivas referidos no Artigo V™.

O art. TV estabelece que:

faf participacdo crescente dos paises em deservolvimento no coméroio mun-
dial serd facifitada medionte compromissos especificos negociadps pelos dife-
rentes Membros em conformidade com as Partes If e IV deste Acordo {Com-
promissos Especificos e Liberatizacdo Progressival reiativos a- a) o fortale- .
cimento de sua capacidade nacional em matéria de servigos e de sua eficion ~
cig e competitividade mediante, enfre ouiras coisas, o acesso & fecnologia em
bates comercials; b} a melfora de seu aeesse avs congis de distribuicdo e as
redes de informagdo; e ¢ a liberalizacdo db acesso gos mercados nos setores
& moxlos de prestacdo de inleresse de stas exportacies.

' In: Room Document circulado na Sessic de Consultas do CCS, realizada em
31.01.2008, sob o titulo “Text Contrilution — Dofin Development Agenda Services
Negotiations™, p. U1. (4. Reiterate that the next offers shall: a. preserve the cur-
rent architecture of GATS and its positive lisi structure; b. respond to bilateral
and plurilateral requests in accordance with the Guidelines end Procedures for
the Negotiations on Trade in Services and with Annex C of the Hong Kong Min-
isterial Declaration, with a view 1o achieving progressive liberalization of trade
in services, as mandated in Article XYX:1 of the GATS: ¢. take into occount the
fevels of development of developing Members, particulorly the degree of devel-
opment of services regulations, whilst respecting the flexibility provided fo de-
:&&E.:W members in the GATS, particularly drticle XIX:2, which calls for ap-
propriate flexibility for individual developing Members for opening fewer sec-
tors, liberalizing fewer types of tramsactions, progressively extending market ac-
cesy in fine with their development situation and, when making access fo their
imlﬁ, available to foreign services suppliers, atiaching to such access condi-
iions aimed at achieving the objectives referred fo in Article IF™).
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Esse documento (Room Docurment) deixa bem claro que de-
verd ser preservada, em quaisquer circunstincias, a atual NEESE
do Gats baseada na lista positiva. Trata-se de posigdo adequada, equi-
librada ¢ em sintonia com as necessidades dos PEDs. Sinaliza, tam-
bém, para os Membros que propuscram a introdugio de elementos
incompativeis com a arquitetura do Gats, tais como os benchmarks e
Jormula approaches, que qualquer outra tentativa nesse sentido serd
prontamente rechagada.

Alpuns desses Membros que patrocinaram propostas de alte-
racdo da estrutura do Gats, tais como CE e Japio, também se mani-
festaram em janeiro de 2008 sobre o andamento das negociagdes em
servicos. Ressaltaram que, nic obstante a refomada das negociacdes
no inicic de 2007, estavam desapontados tende em vista o fato de que
muitos Membros que receberam solicitagbes bitaterais e plurilaterais
ndo haviam indicado que snas ofertas refletiiam qualquer liberaliza-
¢Ao existente nem iriam fornecer novas oportunidades de acesso a
mercados. Ae contrério, alguns demandados deram sinais de que suas
ofertas fufuras nfo vinculariam as condicdes existentes nem criariam
novos mercados de acesso.

Destacaram, dentre outras, a necessidade de as negociagBes
levarem 2 redugdo ou & eliminagio de efeitos adversos sobre o comér-
cio de servigos, com a introduciio de medidas efetivas de acesso a
mercados, com poucas limftagSes ou restrigdes, que reflitam os niveis
atuais de acesso a mercados e de tratamento nacional e que contenham
acesso a mercados ¢ tratamento nacionzl em seteres em que ainda
prevalecem impedimentos comerciais™,

¥ Room document, circulado em 23.01 2008, intitulade Conéribution from Aus-
trilia, Canada, EC, Japan, Korea, New Zealand, Norway, the Separate Cus-
toms Territory of Taiwan, Pengbu, Kinmen and Matsa, Switzerland, USA
to the Chairman’s Consultations. No tocante a sew desaponiamento com o
estigio das negociagdes: “Co-sponsors expressed concern and Em&%&ﬁ?mﬂ
thai, notwithstanding the resumption of negotiations early in 2007, many recipi-
ents provided no indication that future offers would reflect any existing liberali-
zation or provide new maorkel access apportunities in response to the bilateral
and plurilateral requests. Movreover, some recipients indicated explicitly thai
Jurure affers would nefther bind existing conditions nor create new market ac-
cess™, p. 1-2. Quanto & necessidade de avangar nas negociagbes: “5. fn order 1o
advance these negotiations, in responding to bilateral and plurilateral requests,
the next offers will adhere to GATS Article XIX ond other aspecis of the negoti-
ating mandaie by, inter alia: ... (b) reducing or eliminating the adverse effects
on trade in services of measures as o means of providing effective market access,
by offering commitments, with limited exceptions, thei while respecting the ex-
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Dessa vez, muito embora tenham continuado a ser pouco en-
faticos quanto 4 necessidade de preservagio da atual arquitetura do
GATS, pelo menos, esses Membros nio propuseram férmulas mira-
bolantes que nada tém a ver com a esséncia do Gats.

A sublinbar acerca do documento subscrito pelo Brasil, den-
tre outros Membros, a énfase conferida a preservacio da alual argui-
tetura do Gats e sua estrutura baseada na lista positiva. A questio da
lista positiva ainda néo & assunto consensual, como se verd na seqién-
cia.

2.2.3.5.2 Lista Positiva v. Lista Negativa

Na Rodada Uriguai, foi definida a forma fue terta a lista de
compromissos. Foram estabelecidas algumas diretrizes para auxiliar
na preparagio das ofertas, dos pedidos e das listas preliminares de
compromissos. Essas diretrizes foram incorporadas em nm documento
intitulado “Consolidacio dos Compromissos Iniciais no Comércio de
Servicos: Nota Explicativa”, datado de 03.09.1993" q qual foi atuali-
Zado pelo documento “Consolidacdo dos Compromisses Iniciais no
Comeércio de Serviges: Nota Explicativa, Adendo™, de 30.11.1993% O
objetivo era ¢ de proporcionar maior clareza aos COMPromissos assu-
midos em servigos. Um formato comum de lista e a padronizacio dos
termos usados nas listas eram necessarios para garantir gue os com-

promissos consolidados néo fossem ambiguos e pudessem ser compa-
radoes.

Um dos debates mais acalorados no curse dessas negocia-
¢des sobre o formato da lista de SEIVigos envolveuw, ¢ até hoje envolve,
os conceitos de lista positiva (bottom up approach) e o de lista negati-
va {fop down approach) como meios de assun¢io e de identificaciic de
compromissos especificos.

Pele modelo da lista positiva, os Membros especificartam os
setores abrangidos, ou seja, os Membros apenas assurniriam o com-
promisso de tiberalizar os setores e os modos de prestagio de servigos

isting structure and principles of the GATS: ... {it reflect current levels of market
access and national treatment and (b} provide new market aecess and national
freaiment n sectors where frade impediments remain™,
182 “Scheduling of Initial Commitments in Trade in Services- Explanaiory Note”
(MTN.GNS/W/ 164}, 03.09.1993.
“Scheduling of Initial Commitments in Trade in Services: Explanaiory Note,
Addendum’” (MTN.GNS/W/164/Add. 1), 30.11.1993.

L
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que desejassem e que, claramente, especificassem pa lista. Na lista
negativa, ao contrario, os Membros apenas especificariam os setores
que ndo seriam abrangidos pelos compromissos. Os que nZo constas-
sem da lista, estariam avtomaticamente liberalizados, & menos que
expressamente excluidos em um anexo.

Em face da liberalizagiio progressiva prevista no art. XIX,
que permite aos Membros especificar os setores e subsetores em que
pretendem assumir compromissos de acorde com suas condigdes in-
ternas, bem como estabelecer limitagSes de acesso a mercados e de
tratamento nacional, parece ndco haver dividas de que o modelo de
lista positiva é o que melhor se amolda a estrutura e 4 dgica do Gats
e, de resto, aos interesses dos Membros em desenvolvimento.

No entanto, muitos autores, como Sauvé € Mattoo, sustentam
ter prevalecido no Gats um modele hibrido: lista positiva ou botton-
up approach, que apresenta uma escolha voluntiria e positiva de seto-
tes e subsetores e modos de prestacdic nos quais 0s governos estao
dispostos a assumir compromissos vinculativos, mas, a0 mesmo tem-
po, uma lista negativa de medidas de nio-conformidade {i.c., das Li-
mitagdes e Testri¢hes a acesso a mercados e tratamento nacional)"™.
Matico, em outro artigo escrite em parceria com Patrick Low, reitera
que o “Gats adota um enfoque de lista positiva para identificar co-
bertura setorial e, entdo, o enfoque de lista negativa para indicar as
Iimitagdes de acesso a mercados e de tratamento nacional com rela-

cdo aos compromissos inscritos nas listas™".

1 pierre Szuvé & um respeitado autor e pesquisador canadense, consultor de insti-
tigdes como 0 Banco Mundial, dentre outras. O autor deste lisTo teve a oportu-
nidade de discutir com ele o assunto vérias vezes durante os “Mufii-Stakeholder
Dialogues™, promovidos pelo “The Evin Group™ — Lansanne ¢ pela “Friedrich
Ebert Stifumg” — Genebra , realizados anualmente em Lausanme, #a Suiga. Como
5e verd mais adiante, além de ndo ver sentido na lista positiva, ele lembra que ¢
regative-list approach 3 liberalizagiio de servigos tem sido adotado em anos re-
centes por um grande nimero de Acordos Regionais scbre servigos. Ver
SAUVE, Pierre; MATTOO, Aaditya. Regionalism in Services Trade. fr: RMS-
Waorld Bank Services Project/Revised/Chapter 10 — Sauvé & Matteo (RMS
Edited 20/03/06; JLF 1//4/06 (Spellchecked) {no prelo).

18 Cf LOW, Pamick; MATTOO, Aaditya. Is There a Better Way? Alternative
Approaches to Liberalization under GATS. 7n: SAUVE, Pierre; STERN, Robert
M. (Ed.). GATS 2000: pew directions in services trade liberalization. Washing-
ton, D.C.: The Brookings institution, 2000. p. 467. (“GATS uses a positive fist
approach to identify sectoral coverage and then a negative list approach to indi-
cate Limitations io market access and national treatment commifmenis in respeci
of sectors listed in schedules™).
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. m.. primeira vista, do ponto de vista pratico, parece razodvel
esse raciocinio, segundo o qual o sistema do Gats & hibride. Como se
trata de m&:uﬁm-nﬂn.ﬁaammc, 0s que foram favordveis a um grau
maxime de liberalizagdo defenderam o modelo de lista negativa e
mm;n_mm,ﬂcm s¢ mostravam mais relutantes ou cuidadosos com uma
ampla liberalizago preferiram o modelo de lista positiva. No entanto
trata-se m_m versio da qual, em grande medida, decorrem formulaches m
teonzagdes que procuram ressaltar as vantagens que o modelo de lista
w_mmmﬁﬂm teria m_m_uuw ¢ da lista positiva. Tais formulagées e teorizagbes
chocam-se, no himite, com a estrutura de K izaci i
Gats. Para os PEDs, isso ndio é Eﬂw_.mmmmuﬁ._uﬂ.aga progressiva do

‘D modelo de lista negativa ¢ mais liberalizante, j4 que
automaticamente, sdo incluidos novos servigos e servigos que umm
despertam, pelo menos em um primeiro momento, preocupagdes
relativas a tratamento nacional ou acesso a mercados. Além disso, o
Eonm:m. permite fornecer maiores informagdes para nwﬁoamommm
potenciais, 4 medida que os paises importadores tém de indicar em
sua lista qualquer restrigio de tratamento naciomal ou quaisquer
limitactes mﬁ_imﬁmdmm acerca do servige ofertado. Na lista positi-
¥d, NOVOS SEIVICOS, Servicos aos quais ndo se atribui tamta relevan-
¢la, ou servigos com relagdo aos quais o pais importador ndo deseja =
assumir compromissos, simplesmente ndo estio cobertos na lista,
nacional do pais. Os exportadores estrangeiros nio teriam, ﬁoﬂﬁi@.\
informagio sobre o tratamento que deveriam esperar com relagio a
esses produtos.

. Low ¢ Mattoo, também defensores do modelo de lista nega-
tiva, assinalam que esse enfoque resulta em maior transparéncia, por-
quanto fica dbvie imediatamente quais setores ou atividades ndo estiio
abrangidos, muilo embora admitam que as exclusdes podem ser iden-
tificadas por dedugiio em uma lista positiva. Em segundo lugar, 0 mo-
.m_w_n. de lista negativa “pode gerar maior dindmica pré-liberalizacdo,
Ja gue os governos podem ficar constrangidos ao ter de apresentar
uma longa lista de excegdes”. Finalmente, ressaltam:

q.mé\banm de lista negativa resultaria em que guaisquer novos ser-
vigos desenvolvidos por forca de avangos tecnologicos, ou por
mﬁ&qamw ontra razio, estariam qutomaticamente sujeitos as disci-
_Eqmn.w estabelecidas. Esse é um argumento fiberalizante poten-
cialmente forte em favor do modelo de lista negativa, mas pode
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também fazer com gue os governos sejam mais cautelosos com
relacéio & sua adogdo™.

Para Low e Mattoo, ao contrario da lista positiva, o enfoque
de lista negativa proporciona um amplo grau de liberalizagio relasi-
vamente a todas as atividades de servigos. No entanto, admitem que
“as conseqiiéncias liberalizantes desse enfoque seriam obviamente
muito mais abrangentes do que o que existe atualmente no GATS™™.

Se as conseqiéncias desse enfoque forem muito mais abran-
gentes do que o previsto atualmente no Gats, entfio elas nfo se coadu-
nam com o principio da liberalizagdo progressiva do art. XIX. Pelo
modelo da lista positiva, os Membros inscrevem 0S8 COMPromissos
especificos de acesso a mercados e tratamento nacional que estio dis-
postos a assumir, inclusive com as limitages ¢ restrigbes que preten-
dem manter. Estdo livres para assumir ou nfic compromissos. Os seto-
res e subsetores ndo inscritos na lista continuam Sem COMPromMIssSos.
Se ja € dificil para os PEDs identificar todas as leis nacionais e locais
que poderiam estar em conflito com as disposi¢Ses de tratamento na-
cional e de acesso a mercados, o que dizer de um levantamente deta-
lhado de todos os sctores e subsetores que ainda nic estio em condi-
¢Oes de ser liberalizados. Imagine-se, no caso de lista negativa, a situa-
¢d0 em que, por engano, agodamento ou desconhecimento, um nego-
ciador deixasse de incluir na lista ou no anexo de excegdes um setor
que nic pretendia liberalizar ou algumas limitagSes.

Na maioria dos casos, o guadro regulader desses paises nao
evoluiu a ponto de permitir que identifiguem inconsisténcias potenciais
e, obviamente, eles nfio desejam limitar sua capacidade de desenvel-
vé-lo ou aprimord-lo no futuro. A omissdo de determinado setor ou
subsetor de servigos no anexo de excegdes poderia ser desastrosa para
a economia do pais, principalmente em um setor que gera muitos em-
pregos. Poderia colocar 0 Membro na situagio constrangedora de ter

¥ pdem, p. 467-463. (“..a negative list approach may generdle @ greater pro-
liberalization dynamic, a5 governments might be embarrassed by long list of ex-
ceptions™. “...a negative list approach would imply that any new services devel-
oped as a result of innovation or technological advancement, or Jor any other
reason, would mutomatically be sulject fo established disciplines. This is poten-
tially a strong liberalizing argument for a negative list approgch but may alse be
the one that makes governments canutious abouf adopting this approack’).

8T thidem. ({The) “liberalizing consequences of such an approach would obviously
Be more far-reaching than whot exists foday under GATS™).
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de renegociar seus compromissos, ¢ que, como precedentemente men-
cionado, ensejaria & necessidade de compensagdes aos Membros que
se sentissem prejudicados.

A prevaléncia do enfoque de lista negativa somente pode in-
teressar aos Membros desenvolvidos que, na maioria dos casos, dis-
pdem de um quadro regulador organizado, sistematizado e equilibra-
do'. Essa €, alias, uma condigdo para que os PEDs possam participar
mais ativamente do processe de ltheralizacio do coméreio internacio-
nal de servigos. I3ai ser correta a énfase conferida pelo Brasil a neces-
sidade de preservaciio da afual arquitetura do Gats ¢ sua estrutura de
lista positiva'®.

¥ Essa ¢ também a visio da Unctad, que, ne Capitulo 11 — The “New Regiona-
lisnr™ and Menh-South Trade Agreements, de seu Trade and Development Re-
port 2007, ao analisar acordes comerciais bilaterais ou regionais, destaca: “Em
comiraste com o erfoque mais favoravel ao deservolvimento do lista positiva da .
OMC, ke uma tendéncia de o5 paises desenvolvidos, em particudar dos Estados
Unidos, de convencer os peises em desenvalvimento a mudar para o enfoque de
lisfa megativa, o qual pode ndo ser para elfes wma vantagem. Considerando que
suas indistrias de servigos sdo Hpicamente ndo muito avangadas, o5 negociado-
res comerciais podem ndo esfar suficienfemente clentes de fodos o5 subselores
relevantes e, portanto, podent deixar de relacionar todos agqueles que gostariom
de excluir da lista de liberalizogdo. Hd, ainda, o risco de wm pais em desenvol-
vimento defrar de incluir em sua fista afguns setoves de servigos que desefe fn-

centivar internamenie em momenio posterior, ja que seu pape! esiratégico se =~

tormg claro apenas apds a liste negativa ter sido estabelecida. Ou, ainda, os ne-
goctadores podem ndo ter consciéncia dos viscos em abrir mde de certas opodes
para regulacdo de servicos, mas constatardo ser dificil recuar quande circuns-
idncias demandarem protecdo da economia domestica, como coorren durante
wirias crises fimanceiras”. {“fn contrast o the more development-friendly W10
positive list approach, there is a tendency for developed couniries, in particular
the United States, fo corvince developing countries fo swiich fo o regative Jist
approach, which may not be fo their advantage. Since thelr service mdustries
are hypically rot very advanced, frade negotiators may not be syfficiently aware
of afl relevanr subsectors and thus not list alf those they way wish to exclude
from liberalization. There is also a risk that a developing country may not in-
clude in the megative lisf certain service sectors that it mav wish o promote do-
mestically at a later date as their strategic role becomes clear only after the
negative list has been established Or negotigiors may be unaware of the risks
ertailed in giving up cerigin options for the regulation of services, but will find it
difficult to backirack when circumsiances requive protection of the domestic
economy, a5 happened during various finmmcial crises”). Ver decumente da
Unctad, p. 6.

fr: Room Document circulado na Sessfio de Consultas do CS3. Realizada em
31.01.2008, sob o titulo Text Confribuotion — Doha Development Agenda Ser-
vices Negotiations, p. 0. “4. Reiterate that the next offers shall: a. preserve the
current architecture of GATS and its positive list structure”.
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Ao abordar a questio dos Acordos Regionais de Cooperaciio
e Integragio Econdmica (Gats, art. V)™ em estudo panordmico sobre
a literatura existente acerca do comércto de servigos, Bernard Ho-
ekman destaca algumas das observagdes feitas por ele e Pierre Sauvé
n¢ tocante aos métodos de negociacio. Salienta a diferenca de enfo-
que entre o Gats e o Nafta, por exemplo, relativamente 4 cobertura
seforial. Enquanto no Nafia, por exemplo, adota-se o enfoque de lista
negativa (Le., tedos os servigos estio coberios, a menos que explici-
tamente exciuidos em um anexo), no Gats vigora ¢ de lista positiva
(i.e., obrigacdes se aplicam apenas aos servigos listados ou inscritos}.
Diz Hoekman:

Conguanio coda enfoque possa conduzir av mesmo resuftado de
liberafizacdo, considerando que medidas de ndo-conformidade
podem ser inscritas (grandfathered} sob o enfoque de lista negati-
va, esie ultimo ¢ significativamente maois transparente oo forgar as
partes a revelar todas as medidas de ndo-conformidade ¢ os seio-

res excluidos™.

Em outro estudo, Pierre Sauvé e Aaditya Matioo, ac também
gxaminarem a questdo dos Acordos Regionais, aproveitam para real-
¢ar ainda mais alguns aspectos da lista negativa que, segundo cles, a
tornam um mecanisme muito mais adequado do que o de lista positiva
do Gats. Constitui um desses aspectos a capacidade de a lista negativa

O art. ¥ do Gats permite aos Membros participar de Acordos Regionais de Co-
mércio que tenham disciplinas especificas sobre o coméreio de servigos. Segun-
do o art. ¥, 1: “0 presente dcordo ndo impedird nenbum de seus Membros de
ser parte ou de celebrar wm acordo que liberalize o comércio de servicos enire
as partes oo mesmo, 4 condigdo que tal acordo: q) tenha cobertura setoriaf
substancial, e B) estabeleca a auséncia ou eliminapdo, no essencial, de foda dis-

. criminacdo enire as parfes o sentido do artigo XVI nos setores compreendidos
pela alinea {a} por meio: (i) da eliminagdo das medidas discriminatorias exis-
fertes, gfou (i} da proibicde de medidas discriminatirias novas on gue aumen-
tem a discriminacdo, sefa na data de entrada em vigor daguele acordo oy sob a
base de wm periodo de tempo razodvel, exceto para as medidas permitidas em
virtude dos artigos X, XU, X3V e XV bis™,

"' HOEXMAN, Bernard. Trade in Services, Trade Apreements and Econemic
Development: a Survey of the Literature. fu: World Bank and CEPR, jun.
2006, p. 39. {"While either approach can lead to the sowme liberalization outcome
given that non-conjorming measures may be scheduled (grandiathered) under a
negative {ist gpproach, the latier is significantly more fransparent by jorcing
parties io reveal alf non-corforming measures and excluded sectors™).
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“oerar wm starudstill, isto ¢, estabelecer uma base mais sofida de libe-
ralizacdio por meio de um bloqueio do status que regulador. Tal enfo-
que, portanto, evita a pratica do Gats de permitir o surgimenio de
uma brecha entre prdticas reguladoras aplicadas e vinculativas”™.

Sauveé e Mattoo lembram

que fd foi feita sugestio no sentido de que o5 Membros da OMUC prr-
dessem enderecar essa quesido no GATS sem revisitar a modalidade
negociadora do Acordo; os Membros chegariom a wm acordo
guarte a urea disposicdo quadro, cigo propdsito seria o de estim-
lar o5 governos @ refletir o status gueo regulador em seus compro-
mis$os inscritos, sem prejuizo de sua natureza voluntaria™.

Muito embora digam que ndo se trata de “revisitar a modali-
dade negociadora do Gats™, € claro que ¢ acolhimento de suas suges-
tdes implicaria mudanga na arquitetura € na estrutura do Gats. A cria-
¢io de um standstilf ou de um bloqueio do status guo regulador dos
Membros choca-se com a flexibilidade conferida aos Membros do
Gats para assumir ou ni¢ compromissos especificos e, 0 que € mais
importante, para preservar sua capacidade de regular setores e subse-
tores de servigos, em face de seus interesses de politicas nacionais. O +
que propdem Sauvé e Mattoo € simplesmente o engessamento dessa
capacidade. -

Sauvé e Mattoo assinalam, ainda, que o enfoque de lista ne-
gativa tem sido adotado por um grande niimero de Acordos Regicnais
que dispSem sobre a liberalizacdo de servicos. Além do Mafta, eles
destacam os seguintes Acordoes, dentre outros: (i) Canada — Chile; (i)
Chile — México; (iii) Bolivia — México; {iv) Costa Rica — México; (v)
Caricom; ¢ (i) México — Nicaragua.

192 ver SAUVE, Pierre; MATFQO, Aaditya. Repionalism in Services Trade. Op.
cif., Capitule 10 {no prelo). ({4 second, and perhaps more immediately opera-
tipnal, defining characteristic of negative listing lies in its abifity to) “generate a
standstill, Le., to estoblish a stronger floor of liberalization by locking-in the
statutory or regulafory status guo. Such an approach therefore avoids the GATS
practice of alfowing a wedge o arive between applied and bound regulaiory or
statutory practices™. (The) “sugeestion has been made they WTG Members could
addresy this issue in GATS withow! revisiting the Agreement’s negoiiaiing nio-
dafity by agreeing to a new framework provision whose purpose would be to en-

_courage governments to veflect the statufory or vegulatory siatus quo in their
scheduled commitments while keeping with the voluntary nature of such com-
mifments™).
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O Mercosul esta fora dessa relagio, ja que o enfoque adotado
¢ o da lista positiva.

O “Protocelo de Montevidéu sobre o Comeércio de Servigos
do Mercado Comum do Sul’, assinado em 15.12.1997"™, em seus ca-
pitulos relativos a Obrigacdes e Disciplinas Gerais (Parie II) e ao Pro-
grama de Liberalizacgo {Parte HI}, ndo da margem a interpretacdes
diferentes. E o que se depreende da leitura dos arts. V1L, 1, e XIX, I ¢
2, verbis:

Are. VH

Lista de Compromissas Especificos

1 — Cada Estado Parte especificard numa lista de compromissos especifi-
cos o5 setores, subsetores e afividades com vespeito aos quais assumird
COMPromMissos e, pava coda modo de prestacdo correspondente, indicard
o8 termos, limitacdes e condigbes em matéria de acesse aos mercados e
tratomento nocional. Cada Estade Parie poderd tambem especificar
compromissas adicionats de conformidade com o Artige V. Quando for
pertinente; cada Estado Parte especificard prazos para implementacdo de
COMBromissos assim como a data de erfrada em vigor desses compromis-
SOE.

Art XIX

Nepociagde de Compromissos Especificos

I — No comprimento dos objetivos do presente FProtocolo, o Estados
Partes manterdo sucessivas rodadas de wegociagdes com visias a com-
pletar em wn prazo moximo de dez anos, contadas a partir da data de
entrada em vigor do presente Protocole, o Programa de Liberolizacde do
comércic de servicos do MERCOSUL. As rodadas de negociagfes terdo
fugar anualmenie e lerdo como olijetive principal a incorporacio pro-
gressiva de setores, subsetores, atividades e modos de presiacdo de servi-
¢os a0 Programa de Liberalizagde do presente Protocolp, assim como o
reducdo ou eliminaciio dos efeitos desfavordveis das medidas sobre 0 co-
mércio de servigos, como meio de asSegvar 0 QCeSSO gfelive aos merca-
dos. Este processo lerd por finalidade promaver os Inferesses de todos 05
participantes, sobre a base de vamiagens mings, € conteguir ym equili-
brio globol de direitos e obrigactes.

2 - O processo de bﬁmﬁﬁ.ﬂ.ﬁnﬁmﬁw progressiva serd encaminhado em cada
rodada por meio de megociagies orientadas para o gumento do nivel de
compromissos espectficos assumidos pelos Esiados Partes em suas h_ﬁ_ﬁ
de compromissos especificos.

Percebe-se que o objetivo é a incorporagfo progressiva de
setores, subsetores, atividades e modos de prestacdo de servicoes, por

%% Promulgado ne Brasil pelo Decrete 6.480, de 11.06.2008, publicade ne DOU de
12.06.2008.
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meio de sucessivas rodadas de negociagdes, em um prazo maximo de
dez anos. Essas negociagdes devem ser voltadas para ¢ aumento do
nivel de compromissos especificos assumidos pelos Estados-membros
em suas listas de compromissos especificos, que poderfo conter ter-

mos, limitagSes e condicdes em matéria de acesso a mercados ¢ trata-
mento nacional.

O “Protocolo de Montevidéu sobre o Comércio de Servicos
do Mercado Comum do Suf” reproduz, em sua esséncia, o que hi de
mais favoravel no GATS aos paises em desenvolvimento: flexibilida-
de, liberalizaglic progressiva por meio de listas positivas de compro-
missos especificos ¢ preservagiio do peficy space ou do espago para
implantar politicas pablicas por meio da regulacio de setores e sub-
setores de servigos. Assim como no caso do Gats, o essencial de sua
arquitetura e estrutura deve ser mantido.

"t



