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Medidas de Defesa Comercial

Desde a criacio do Gatt, em 1947, o sistema multilateral do
comércio abrange normas que estipulam critérios para a aplicagdo de
medidas de defesa comercial pelos paises que se tornassem partes do
Acordo.

Por causa disto, alguns pensam que as regras internacionais
sobre essas medidas coibem o dumping ou protegem a concorréncia. Ha
aqui dois equivocos. Primeiro, porque o que as normas do Gatt, e hoje
da OMC, fazem ¢ tentar impedir que 0s paises, a0 aplicar essas medidas,
o facam sem critérios definidos, apenas para impossibilitar a entrada
dos competidores estrangeiros no mercado nacional. As normas da
OMC nfo proibem o dumping, nem o regulamentam — o que fazem €
afirmar que, se o pais quiser aplicar medidas antidumping, deve cumprir
uma série de requisitos. O mesmo se pode dizer com relagdo as salva-
guardas. Com subsidios ¢ diferente: a OMC prevé que determinados
subsidios sdo proibidos. Mas, no que se refere a aplicacéo de medidas
compensatorias, o principio é o mesmo: o pais que quiser aplica-las
deve cumprir os requisitos do Acordo.

O segundo equivoco ocorre quando se confunde essas medidas
com as normas de defesa da concorréncia (as denominadas normas
antitruste). E isto porque as medidas de defesa comercial sdo nor-
mas que visam a proteger a industria nacional, e nfo a livre concorrén-
cia. Esta diferenga se torna mais visivel no quadro abaixo, que compara
quatro conjuntos de normas de Direito Econdmico.
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Quadro I: Ramos do Direito Econémico

Ramos Principais normas | Valor protegido >.MM.“MW%$

. . Tei ne9.279/1996 Invencdo .
P dad .
ropriedade intelectual 1eine9.610/1998  |Criag8o artistica Inpi

Direito do consumidor |Lei ne 8.078/1990

Consumidor Procons

Direito antitruste Lei ne 8.884/1994 Livre concorréncia {Cade

Decreto ne 1.602/95

Decretone 1.751/95 |Indistria nacional |[Secex/Decom
Pecreto n2 2.667/98

Defesa comercial

O esquema acima demonstra que, a depender do ente que o
administrador piiblico pretenda proteger, a norma aplicada sera distin-
ta, e serfio também distintos os critérios e procedimentos. Pode-se
argumentar que todas essas normas tém o mesmo objetivo geral: garan-
tir o desenvolvimento econdmico a longo prazo, com base em critérios
de justica e eqiiidade. Pode ser, mas no curto prazo a aplicagdo de uma
dessas normas pode inclusive afetar outro valor protegido. Assim,
a aplica¢fio de medida de defesa comercial em geral reduz as op¢des do
consumidor (pela elimina¢do do concorrente estrangeiro), enquanto a
protecdo de uma patente configura, na realidade, a eliminac3o da
concorréncia para um determinado produto.

2.1. Medidas Antidumping

O objetivo das medidas antidumping é atingir importagdes que
estejam sendo realizadas com a pratica de dumping. Como um esclare-
cimento inicial, pode-se entender como dumping a prética de discrimi-
nacdo de precos em mercados nacionais distintos: uma empresa expor-
tadora vende um produto no mercado importador a um prego inferior ao
valor normal praticado em seu mercado de origem. Desde que essa
pratica esteja causando ou ameagando causar um prejuizo material a
industria nacional do produto similar, no pais importador, esse pais pode
se utilizar das medidas antidumping para contrabalancar essa pratica.
As medidas antidumping se materializam na cobranga de valores adi-
cionais (direitos antidumping) no momento da importagéo do produto.
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O dumping ndo ¢, portanto, uma pratica oow@oum/@ aoH mm, mmw
somente o sera se estiver sendo prejudicial 2 wﬁ&.umﬁm. umwwonm . : HMmoH
caso, 0 pais importador pode — pode, mas nao ¢ O@Dmm oa p

medidas antidumping, S€ SCguir as regras ﬁﬁ_m_mﬁm_mm para a investiga-
¢iio e imposicao dos direitos incidentes na importagao.

No ambito da OMC, ndo ha regulamentagio quanto ao m:ﬁﬂﬁm
— 0 que estd regulamentado € a forma pela qual 08 ngUMM%wV MH
aplicar as medidas correspondentes, ﬁonPooao Antidumping Mc AD .%E-
linhas gerais, €sse Acordo traz definigdes awm termos concet EOmm& =
belece procedimentos de investigagdo @m pratica mo &:&Mwﬂm e oB ! HW 0es
para a imposi¢io de medidas antidumping. Cabe a autoriaade ooAH :ﬂ tonte
do Membro importador ooammwu esse Processo, seguindo proce
especificos estabelecidos em legislacao nacional.

Justamente pelo fato de 0 AAD permitir que 0 meﬂc.ao mwwow”
tador regulamente as questdes relativas 20s vwooo&BmEMM M %Mmoaawﬁ
¢io, observa-se que a sofisticagdo das wmm_mwmmo% esta € men
vinculada a sua importincia para cada pas oy, m;o de outra me smmum@
experiéncia de cada pafs no manuseto @ommm Emﬁ.wﬁwmmomsm ¢ nosse
ponto que as discussdes comegam a surgir em R_mmmo ato RN
AAD acaba sendo interpretado — €, por conseqliéncia, as
antidumping utilizadas — pelos Membros importadores.

A maioria delas gira em t0orno dos temas envolvidos na :ooHMT
paragdo justa” entre prego de exportagdo © <m,;9. NOMBH Mwwmwumcw
que ser analisado com maiores detalhes no Capitulo 3 des obra~ 4°
deve ser feita pela autoridade ooﬁkwmmwnww vmwmmwwﬂwomwwﬂwow > da mar-

ing. Apesar de o aze : .
mwmwomw MM_.MNMHM mm%m ser essa ooac.mnwnwwu na pratica a metodologia
utilizada fica a critério da autoridade investigadora.

Outro ponto de destaque diz respeito ao @@mmwm JMM W HMMMNH
tria nacional esteja sofrendo ou sendo w:x.wmnm de mom.m.ﬂ. OAAD
mina que basta a constatagdo da OOOQwuoE.ao um prejuizo o m
que deve estar vinculado & pratica a.o dumping, para que s€ mﬁ S
adogio de medidas antidumping. Além @MWM“WM%MMMN moooW e o

:dades nacionais, na pratica, !
MWGMMMMMoMmMMMMu%mEmom do AAD de forma harmdnica, € quase sempre

essa interpretagdo € direcionada pelos interesses envolvidos.
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No que diz respeito 3 utilizaglo recente das medidas anfidumping,!
verifica-se que no periodo de dois anos compreendido entre 12 de julho de
2003 e 30 de junho de 2005 foram iniciadas 430 investigagdes por 21
diferentes Membros, tendo 4 frente: India (67), Estados Unidos (51), China
(49) ¢ Europa (48). O Brasil iniciou 13 investigacGes. Nesse periodo, foram
aplicadas 237 medidas provisérias por 18 Membros, liderados por Estados

Unidos (47), China (30), Europa (26) e Canada (23). O Brasil ndo aplicou
medidas provisorias nesse periodo.

Com relagdio as medidas definitivas aplicadas no periodo sob
analise, observa-se que 22 diferentes Membros aplicaram 307 medidas
nesses dois anos, sendo os principais: fndia (67), China (46), Estados
Unidos (36) ¢ Turquia (27). O Brasil aplicou seis medidas definitivas.
No mesmo perfodo foram propostos 23 compromissos de pregos por
oito diferentes Membros, sendo a Europa (6) o principal. Entre eles, o
Brasil esteve envolvido em quatro compromissos, todos com paises do
Mercosul. No total de medidas em vigor no final desse periodo, 1.291
medidas estavam sendo mantidas por 24 diferentes Membros, tendo a
frente Estados Unidos (280), India (191), Europa (167) e China (71). O
Brasil mantinha naquela data 50 medidas antidumping.

Do lado dos paises atingidos pelas medidas do AAD, para o
mesmo periodo, os nimeros s30 bastante expressivos. Indistrias de 50
diferentes origens estiveram envolvidas nas 430 investigagdes inicia-
das. Produtos chineses (100) foram os mais visados, sendo que 0S
produtos do Brasil foram investigados em 12 ocasides. As 237 medi-
das provisérias atingiram produtos de 40 paises, e os principais foram
os chineses (60); industrias brasileiras foram alvos em seis ocasides.
J4 as 307 medidas definitivas atingiram importa¢Ses provenientes de

44 paises, tendo mais uma vez a frente a China (81); o Brasil foi
atingido seis vezes.

Os quadros a seguir mostram, de forma mais abrangente,
a evoluciio das medidas antidumping nos dez primeiros anos apos a

! Todos os dados seguintes foram compilados com base nos documentos G/1./758
e G/L/707, da OMC.
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imel -se i agQes
criagdo da OMC. No primeiro deles, apresentam-se informag
relativas a: | o
i) novas investigacbes iniciadas, incluindo revisoes;
it) direitos antidumping definitivos aplicados; € N
] i 0s
ifi) medidas antidumping em Vvigor, mwamwmgaoﬁam%m%
antidumping © compromissos de pregos. Em mw o
casos, indica-se 0 NUmMEro de Membros envolvidos,
seja, aqueles que fazem uso do AAD.
No segundo caso, faz-se um comparativo entre 08 principais
usnarios e o Brasil.
Quadro Ik: Evolugiio das Medidas Antidumping na oMC

(1995-2005)
Direitos ) .
Investigaches antidumping Medidas em vig
Ano* definitivos
Total | Nz paises Total | Ne paises Total | Ne paises
1995 160 17 129 14 803 15
9
1996 149 17 99 12 773 Mo
1
85 15 938
1997 200 20 S
joww Mwmiﬂ‘ 21 130 21 941
— 6 1096 21
1999 291 , 27 135 1
2000 221 20 164 18 1121 23
2001 313 22 182 i9 1105 21
2
’188 , 305 23 184 15 1189 2
25
2003 ’ 239 d 21 213 21 1323
6
2004 234 18 159 22 1345 2
4
2005 196 20 148 21 1291 2

] ] ité Antl ing da OMC.
Fonte: Compilagdo com base nos relatorios amuats do Comite ?;acaﬁ_ g

i i ior e junho do
* Considerando-se periodos compreendidos enire julho do ano anterior €]

ane indicado.
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Quadro HI: Brasil e Principais Usudrios das Medidas
Antidumping (1995-2005)
- Investigages Direitos antidumping definitives Medidas em vigor J
Principais Brasil | Principais Brasil Principais Brasil
1995 |Europa-37 |EUA-30 12 JEUA-48 Europa-21 0 [EUA-305 |Europa-178 | 18
1996 |Argent42 |Europa-i6 1 Europa-25 | Argent.-21 9 |EUA-294 {Canada.96 20
1997 |Europa-26 |AUS-22 19 [AfSul-2l [EUA-15 1 [EUA-305 Europa-[57 | 23
1998 |Europa-44 !AUS-25 i2 Europa-38  {Argem.-13 8 [EUA-322 Europa-162 { 23
1999 EUA-43 Europa-21 12 | AfrSul-27 Europa-19 7 |EUA-336 |Europa-190 { 35
2060 |Europa49 |jndia-26 17 indiz-32 Canadé-18 12 {EUA-300  |{Europa-190 | 42
2001 wn.c.»-u_.q Argent-44 10 {india-41 Europz-36 Il JEUA-241 iBuropa-219 | 52
2002 wn&m..wm EUA-58 16 EUA~46 india-41 0 [EUA-264 Europa-219 | 53
2003 {india-57  |EUA-29 9 [india-64 jAmgent25 | 4 1EUA-278  |fndia-210 56
2004 ;EUA-42  |India-37 § |india-38  |China-26 3 |EUA-293  |india-216 54
2005 |(Europa-31 |india-30 9 |india-29  [EUA-21 3 [EUA-280  |india-191 50

Fonte: ilacd ¥
te: Compilagdo com base nos relatérios anuais do Comité Antidumping da OMC

ﬁQ:.mNQ.N._ Q:&Ql.wm “N.q O CO ¥
h&ﬁv.m mpree, Q.m&_u,w ertty U &ﬁu a neerior e URAO ao

2.2, Medidas Compensatdrias

ia nact QWM _anamm oononmwﬂozmm sdo m.ommnmamm a proteger a indis-
14 macion contra a concessio de subsidios pelo pais exportador. De
bma eira .mﬁmr bara que se configure a hipdtese em que tais medi-
o 5 w mﬁo:Nmammu ,%MB wmd\mw uma contribuigdo financeira (que pode
o mwmmwzo de um érgio E&:mov cﬂm qual um beneficio seja conferi-
o P na empresa ou setor industrial especifico. Como se vera no
mﬁ‘;&o respectivo, a caracterizagdo dos subsidios como ilegais de
dera, portanto, da especificidade do auxilio estatal. ° =

Acord mwa mmmE“E.u esti Hmm&mamﬁmmou no ambito da OMC, pelo
rao sobre Subsidios e Medidas Compensatérias (ASMC) O>uo d
Wwwmmommwwmamﬁwﬁm as caracteristicas dos subsidios, wm& ooamH.mm
oon 1¢Ges w.:%oﬁmmm em que um pais pode fazer uso das medidas
pensatorias. Os subsidios estdo classificados em duas formas: sub-
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sidios recorriveis ¢ subsidios proibidos. Conforme mencionado, um
subsidio no sers considerado ilegal (e, por conseqiiéncia, ndo ensej ard
a adogio de medidas compensatorias), se nao for especifico, isto €, se
nfo for direcionado a uma inddstria determinada.

Por outro lado, se a concessdo do subsidio, ainda que especi-
fico, gerar efeitos que ndo extrapolem as fronteiras internas do Estado,
ele ser4 considerado recorrivel. Isto porque um outro Membro da OMC
sempre podera recorrer de sua adogdo se demonstrar que, apesar de suas
caracteristicas, aquele auxilio traz impacto sobre o comeércio interna-
cional, anulando ou diminuindo os beneficios desse pais ou mesmo
causando prejuizo aos seus interesses ou de suas industrias nacionais.’
Desta maneira, comprovados o prejuizo € o nexo de causalidade, o pais
afetado podera impor medidas compensatorias.

Qutra hipétese de subsidios contemplada é a dos proibidos,
que se caracterizam por serem especificos e diretamente vinculados ao
fomento & exportagio ou ao fomento & substitui¢éo de produtos impor-
tados, por meio do auxilio para a produgio doméstica.

Para combater a pratica do subsidio por meio de medidas
compensatorias, o pais que se sentir afetado pela medida pode iniciar
o de investigagio, novamente de acordo com sua legislag@o
nacional, que em todo caso deve ser conforme 0 ASMC. Como se vera
no Capitulo 4, somente apés a constatagdo de que ocorre o subsidio e
de que ele estd causando um dano material & inddstria nacional do
produto similar, € que uma medida compensatéria podera ser aplicada
para restabelecer 0 equilibrio rompido pela pratica verificada no pais

exportador.

Do mesmo modo, como se verd no momento oportuno, esse
processo de investigagio para aplicacao de medida compensatéria em
quase nada se difere do processo antidumping, seja no que se refere a
forma como deve ser conduzido ou em relagdo a0s principais termos €
conceitos envolvidos. Vejam-se, como exemplos neste sentido, as dis-
posigdes relativas a critérios para inicio das investigagdes, provas, deter-
minagdo do dano, definigio da indtstria doméstica, duragdo e revisio
dos direitos, compromissos de pregos e notificagdes. QOutra semelhanca

um process

1 ASMC, art. 5.




44
Manual Pratico de Defesa Comercial

com o dumping € que o subsidio, mesmo quando se trata de subsidi

M.ooﬂﬂémv também € visto como pratica “desleal” de comércio, e MM

mm»% MoMMMom.nzm wooé.uwmrmnp 08 ?H\ﬁmamaom das medidas do u>>U
pilcaveis aqui, assim como as criticas a utilizagio dessas medidas.

Ja no que diz respeito a utilizaci i

: ¢do recente das medidas d

Wmﬁmﬁw%mnm@m-mo que, no periodo compreendido entre 12 de julho am

2 am, e junho de 2005, foram iniciadas 20 novas investigacdes por

ﬁvm %M.MMQ Nwﬁvwaom, mﬁnmbmm” Estados Unidos (5), Canada (5), Europa

; 1a {3), México (2) e Japdo (1). No mesmo m&ommu fi

wmm_ommmm nove Bm&amm compensatorias provisorias, por @M&S %@MMM

embros: Canada (5), Estados Unidos (2), Europa (1) e México (1).

>. analise das medidas definitivas para esse periodo

mmwwﬁ wﬂ_o%mm um. medidas, por sete Membros: mmﬁmaom HMMMMM Mwm
Europa (4), Argentina (3), Canads (2), Brasil (1), Veneguela (1) Nova
elandia (1). bb._uam, foi celebrado apenas um acordo de precos, envol-
ijmo %omﬁm Rica ¢ Colémbia. No total das medidas em Smom em 30
& i nm.w_ e 2005, ogm_.wm-mo que ._N diferentes Membros mantinham
mmw 1das compensatorias definitivas ou acordos de pregos, liderados
W\AW. stados Unidos GMV © Europa (16). Ou seja, somente Wmmam dois
embros eram responsaveis por mais de 77% das medidas em vigor na-

quela data. O Brasil mantinha uma medi .
edi i
naquela data. da compensatéria em vigor

. Por outro lado, com relacio aos Membr ingi
Eomwammv 11 m&?ﬁmﬁ envolvidos nas 20 Ecommmmwmwwwmmmmw%owm
Mu@zom.ou sendo India (6) e China (3) os mais atingidos (o Brasil néo foi
investigado nesse perfodo). As nove medidas provisérias atingiram
quatro Membros distintos, a saber: india (4), China (3), Taiwan (1) e
Europa ﬁ.v. J4 as 16 medidas definitivas atingiram nwuouo Membros, a
saber: India (7), Europa (5), Coréia do Sul (2), China (1) e Canadé qu.

2.3. Medidas de Salvaguarda

o tem >m~ m.poaamm aw mww,\wm.‘mm&m“. mmm_.ummmmm a conferir uma prote-
poraria para as industrias nacionais que estejam sendo afetadas

5 .
Todos os dados seguintes foram compilados com base nos documentos G/L/754

e G/L/711, da OMC.
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por um surto repentino de importagdes de produtos concorrentes, sdo
regulamentas no ambito da OMC principalmente pelo Acordo sobre
Salvaguardas (ASG). Da mesma maneira, 08 procedimentos para apli-
cagdo das medidas de salvaguarda sdo regulamentados pelas legislagdes
nacionais dos paises importadores, € devem seguir as diretrizes estabe-

lecidas pela OMC.

Ao contrario das medidas do AAD e do ASMC, as medidas do
ASG sdo vistas como excegdo temporaria a um comercio que esta sendo
praticado de forma “leal”. Por conta desta presunc¢do, para que s¢
justifique o desvio a esse comércio, a aplicagdo de qualquer medida de
salvaguarda exige o cumprimento rigoroso dos requisitos estipulados
pelo ASG. Ainda seguindo esse raciocinio (de que o aumento substan-
cial e repentino de importagdes ndo pode ser considerado desleal), para
que um Membro da OMC utilize as medidas de salvaguarda ele terd de
oferecer alguma contrapartida. E por essa razio que 0 ASG exige que,
quando da adogdo de uma medida de salvaguarda, o pais importador
entre em consulta com os paises exportadores para discutir uma com-
pensagdo pela medida,® a qual se efetivara, por exemplo, por meio da

redugfo tarifaria para algum outro produto que ele importe.

Por fim, outra caracteristica presente apenas €m relacdo as
medidas de salvaguarda, € que novamente as distingue das medidas
antidumping € das medidas compensatorias, ¢ 0 principio da nfo-
seletividade. Por meio dele, “medidas de salvaguarda serdo aplicadas ao
produto importado independentemente de sua procedéncia”’ Ou seja,
ndo pode haver discriminagio de origem do produto quando da adogdo
da medida, justamente porque €ssa atitude iria contra seus objetivos:
proporcionar uma protegdo contra as jmportag¢des — € ndo contra esse ou
aquele competidor estrangeiro. Ao contrario, as medidas antidumping €
compensatorias sdo aplicadas empresa a empresa (antidumping) ou pais
por pais (medidas compensatorias), segundo determinar a autoridade
investigadora, na conducio do processo administrativo.

Da mesma maneira que as demais medidas de defesa comer-
cial, nenhum pafs podera mpor uma medida de salvaguarda sem que

4 ASG, art. 8.1, Na prética, essa compensagio dificilmente ocorre.
5 ASG,art. 2.2.
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haja um processo prévio de investigago. O ASG traz, neste aspecto,
quais sdo as condi¢des e de que forma os procedimentos devem ser
conduzidos para a adogdo das medidas. Observe-se novamente que,
como os fundamentos das medidas de salvaguarda ndo estdo maculados
pela idéia de deslealdade que acompanha as medidas do AAD e do

ASMC, os termos e conceitos envolvidos no ASG sio mais rigidos e de
interpretagio mais rigorosa.

No que diz respeito & utilizacdo recente das medidas de salvaguar-
da,’ verifica-se que no periodo entre 15 de outubro de 2003 e 3 de novem-
bro de 2005 foram iniciadas 23 investigagBes por 16 diferentes Membros,
sendo os principais: Turquia (5), Indonésia (2), Europa (2) e Colémbia (2).
O Brasil iniciou investigagdo de revisio das salvaguardas para brinquedos
nesse periodo. Ainda com relagio ao periodo delimitado acima, foram
aplicadas seis medidas de salvaguarda provisérias, por cinco Membros,
sendo eles: Europa (2), Chile (1), Moldavia (1), Peru (1) e Jamaica (1). O
Brasil, portanto, niio aplicou salvaguarda proviséria nesse periodo.

Sobre as medidas de salvaguarda definitivas aplicadas nesse pe-
riodo, 0 nimero total foi de 17, efetuadas por 11 Membros, sendo os
principais: Turquia (2) € Europa (2). O Brasil aplicou salvaguardas defini-
tivas, por meio da prorrogacdo, realizada em dezembro de 2003, das
salvaguardas aplicadas sobre brinquedos em 1996, No total das medidas
em vigor, em 3 de novembro de 2005, observa-se que 16 diferentes
Membros mantinham 47 medidas de salvaguarda definitivas, liderados por
India (12), Jordania (6), Filipinas (5), Venezuela (4) e Egito (3). O Brasil
mantinha, naquela data, duas medidas de salvaguardas definitivas, aplica-
das contra importages de brinquedos e coco. Apesar de, em comparagio
com as demais medidas de defesa comercial, o niimero ser bastante redu-
zido, destaque-se que a utilizagdo do mecanismo do ASG vem crescendo
nos tiltimos anos, especialmente entre paises em desenvolvimento.

24. Fundamentos e Implicacies Politicas

Conforme j4 ressaltando, o grande divisor de 4guas em relagdo
as medidas de defesa comercial esti no grau de “deslealdade” com que as

¢ Todos os dados seguintes foram compilados com base nos documentos G/L/761
e G/L/703, da OMC.

praticas a elas associadas sdo vistas. >mqur enquanto o ,@Sézm Moﬁ.&?
ndvel e os subsidios ndo-permitidos mmo ﬂaomu. como praticas des .omaow
assim, justificam plenamente a aplicagdo de a.ﬁ;% m.&o_onm% Mw MMW&-
tacdo dos produtos investigados, essa caracteristica ndo se ap mo_ s med-
das de salvaguarda, e 0 Membro importador que impSe uma salvagu
deve inclusive conceder compensagdo por havé-la imposto.

Além disso, ao contrario do que se ﬁﬂmow ,s.o >>U m‘m.o
ASMC, as medidas de salvaguarda oo.amm_ alguns mﬁmﬁg mais ﬂwmmm”
dos, o que acaba dificultando sua aplicacéo. O¢mm81mm ooa.uoam_wmw o
cagdo do prejuizo e a comprovagdo do nexo causal sdo mais de adas
em termos de investigagio de salvaguardas, conforme se observara e
momento oportuno neste livro.

Essa questdo, por si s, j& seria um mm.,ﬁoﬁmﬁm indicativo mm“
termos de recurso as medidas de defesa comercial. Mas as ooumSﬂ_mnoMm
ndo param ai. O fato de a medida de mm?mmsm&m. ter de ser mm.HomE-
contra a importacgio de todos os produtos — oozmm@cgﬁmaon%om a Emm&
do todos os paises exportadores — pode gerar transtornos poiiticos p
0 pais importador.

De outro lado, observe-se que as medidas oon%mumm&mm.m visam
conter os efeitos dos subsidios, que quase sempre zomBo .mﬁmoo_wmmws M
diretrizes de politica piiblica de cada pais. As Hawwomno.om ﬁowﬁomm M oH,
contestagio a esse tipo de medida sdo, portanto, imediatas — <o.._mw.mm m %ﬂ.@
exemplo, a enorme repercussdo dos casos sobre aeronaves civ cnue
Brasil e Canada. Em outras palavras, aplicar Esw.Boaam ooémgm ne
para combater um subsidio implica, em certa ﬂo&am, estar oﬂ% @mm%m o
com a politica adotada internamente m&o pais oxwonmamﬁ. s MMW s
compensatorias estdo, desta maneira, 480:5@%. a uma wamﬁom. e ,
contrario das medidas de salvaguarda e das medidas antidumping.

Essas comparag¢des ajudam também a entender a 99\&.@%0%
do uso de medidas antidumping como wonwm de defesa oﬂB.QME .E,m
senso comum quanto 3 deslealdade do &:E@Nxm.momwzm oosﬁac_m w o e
o entendimento de que é necessario manter legislagdes anti xﬁ?ﬂ%& 0
ambito do comércio internacional. Por fim, o fato de que, ao owmé o
das salvaguardas, o pais importador pode escolher a empresa-
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medida antidumping, além da menor rigidez dos critérios previstos pelo
AAD, também facilita sua ampla utilizacdo.

~ Pelo exposto até aqui, pode-se estabelecer, em linhas gerais, o
seguinte quadro relativo as medidas de defesa comercial:

Quadro IV: Relagio entre as Medidas de Defesa Comercial

Medidas de Medidas Medidas
salvaguardas antidumping compensatdrias
_lw_.wmn» . .
envolvida privada / leal privada / desleal | estatal / deslea]
Condigdes de .. ..
aplicacdo rigidas flexiveis* flexiveis*
Necessidade de
compensacgio presente ausente ausente
Implicacies .
_[ucm ticas variaveis poucas muitas

* ~ .
Em comparagéo com as medidas de salvaguarda,

3 Observe-se que, em termos gerais, as medidas antidumping
$20 as que trazem menos dnus politico para o pais importador, o que
acaba explicando sua ampla utilizacio no comércio internacional. De
acordo com os mesmos dados, em segundo lugar estdo as medidas
compensatorias e, por fim, as medidas de salvaguarda.

Um outro dado, porém, chama a aten¢io: em relagdo a contes-
tacdo dessas medidas no ambito da OMC, em termos relativos, os
mmﬁmam se invertem: as medidas de salvaguarda sdo as mais acionadas,
seguidas pelas medidas antidumping e pelas medidas compensatorias.

De fato, conforme detalhado no quadro que segue abaixo,
117 dos 335 (34,92%) pedidos de acionamento do mecanismo de
solugdo de controvérsias da OMC até novembro de 2005 foram
relativos a medidas de defesa comercial; 61 foram referentes a
medidas antidumping, envolvendo 27 diferentes Membros; 40 foram
relativos a medidas compensatérias, em que estiveram envolvidos 12
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Membros distintos; e, por fim, 36 referiam-se a medidas de salva-
guarda, envolvendo 23 diferentes Membros. Desse total, 29 casos
(envolvendo 41 disputas) ja chegaram a ser decididos pelo OAp,”
sendo 14 deles relativos a medidas antidumping, seis sobre medidas
compensatdrias e nove sobre medidas de salvaguarda.

Quadre V: Casos Envolvendo Medidas de Defesa Comercial na OMC

Disputas (WT/DS/)

23, 49, 60, 63, 89, 99, 101, 119,
122,132, 136, 140, 141, 156, 157,
162, 168, 179, 182, 184, 185, 187,
189, 191, 203, 206, 208, 211, 215,
216, 217,219, 221, 225,229, 234,
239, 241, 244, 247, 262, 264, 268,
269,272,277, 281, 282, 286, 288,
294, 295, 304, 306, 312, 313, 318,
322, 325, 331, 335

22,30,97, 112, 138, 145, 167, 206,
212,213,218, 236, 257, 262, 277,
280, 296, 299, 311, 330

32,33, 78, 98, 121, 123, 159, 166,
Medidas de 177, 178, 181, 190, 192, 196, 202,
salvaguarda . 36 23 207, 214, 226, 228, 230, 235, 238,
248,249, 251, 252, 253, 254, 258,
259,260,274, 278, 303, 326, 328

Total | Membros

Medidas antidumping 61 27

Medidas

- 20 12
compensatdrias

Ainda em relagio a esse assunto, o quadro a seguir sumariza os
36 Membros da OMC envolvidos naquelas disputas, seja como recla-
mantes ou como reclamados. Observe-se que os Estados Unidos sdo os
mais acionados em relagdo a qualquer das medidas de defesa comercial.
O Brasil, por sua vez, tem sido um assiduo freqiientador do mecanismo
de solugdo de controvérsias da OMC, sendo 11 vezes como reclamante
e apenas trés como reclamado.

7 Séo as seguintes disputas: (i) sobre medidas antidumping: 60, 122, 132, 136-
162, 141, 184, 217-234, 219, 244, 264, 268, 269-286, 282, 295; (ii) sobre medidas
compensatérias: 22, 138, 212, 213, 257, 296; (iii) sobre medidas de salvaguarda: 33,
98, 121, 166, 177-178, 192, 202, 207, 248-249-251-252-253-254.258-259.
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Quadre VI: Relagiio dos Membros Envolvidos nas
Disputas da OMC sobre Defesa Comercial

Membro

M, antidumping

M.
compensatérias

M. salvaguarda

Rmte.

Rmdo.

Rmte.

Rmdo,

Rmte. | Rmdo.

Africa do Sul

2

Argentina

3

Australia

Bangladesh

Brasil

Canada

Chile

China

Colémbia

Coréia Sul

Costa Rica

Egito

Equador

Eslovaquia

Estados Unidos

Europa

Filipinas

Guatemala

Hungria

India

Indonésia

Japdo
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M. antidumping M. ‘. M. salvaguarda
Membro compensatorias
Rmte. | Rmdo. | Rmte. | Rmdo. | Rmte. | Rmdo.

México 10 6 1 - - .
Noruega - - - - 2 -
Nova Zelandia - - - - 2 -
Paquistio - - - - 1 _
Peru - 1 - 1 - -
Polénia 1 - - - 1 -
Republica - - - - 1 -
Tcheca

Sri Lanka - - 1 - - _
Suica 1 - - - 1 _
Tailandia 2 1 - - | -
Taiwan 1 - - - 1 -
Trinidad e - 2 - - - -
Tobago

Turquia 2 1 - - - -
Venezuela - i - - - -
Total 70%* 61* 40 40 36 36

* Obs.: A diferenca no total em relagdo ds medidas antidumping deve-se ao fato de
que a disputa DS217 teve nove diferentes Membros como reclamantes {Australia,
Brasil, Chile, Europa, India, Indonésia, Japéo, Coréia do Sul e Taildndia) e a disputa
DS234, outros dois (Canadé e México). Ambas foram decididas num inico processo
pela OMC.

2.5. Recursoe 3 OMC

Os Membros da OMC podem recorrer ao Orgdo de Solugdo de
Controvérsias (OSC) caso julguem que uma determinada medida (ou
legislagio) nacional ¢ incompativel com 0s compromissos assumidos
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nos acordos multilaterais. Em termos de medidas de defesa comercial,
este recurso ao OSC pode ocorrer nas seguintes situagdes:

a) uma reclamagio contra a concessdo de subsidios por outro
Membro da OMC 4 indistria nacional, se o subsidio for
recorrivel ou proibido;

b) uma reclamacdo contra a aplica¢io de uma medida com-
pensatéria pelas autoridades nacionais do pais importador;

¢} uma reclamacdo contra a imposicio de medida antidum-
ping; e

d) uma reclamaco contra a imposi¢io de medidas de salva-
guardas.

Na primeira década de funcionamento da OMC, as reclama-
¢Oes contra medidas de defesa comercial foram um tema relevantissi-
mo, como se viu no quadro anterior: pouco mais de um terco das trés
centenas de casos se refere 4 imposigio dessas medidas. Este dado
permite constatar o enorme impacto econdémico que a adocio de uma
medida de defesa comercial tem para o pafs exportador.

Evidentemente, nem o pais importador est4 obrigado a impor
a medida (mesmo que constate a ocorréncia de dumping ou subsidios),
nem o pais exportador esta obrigado a recorrer 8 OMC (mesmo que
julgue a medida incompativel com as regras multilaterais). As duas
atitudes dependem de consideragdes politicas e econdmicas de cada
pais, e da avalia¢Bio quanto ao sucesso da medida (pelo pais importa-
dor) ou da probabilidade de sucesso da reclamacio (pelo pais expor-
tador). Neste caso, o pais exportador pode crer que uma negociagio
informal, ou um sistema regional de solucdo de conflitos, lhe trara
resultados mais efetivos.

Outro fator que influencia diretamente a decisio de apresentar
uma reclamagdo 2 OMC € a dimens3o econdmica dos paises envolvidos.
Se o pais exportador for de pequenas dimensdes, terd que pensar duas
vezes antes de arcar com grande dispéndio relacionado a uma reclamagio
na OMC. Da mesma forma, se o mercado importador for muito pequeno,
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tampouco sera justificavel o custo de uma reclamagfo. O raciocinio
contrario também € aplicavel: uma medida de defesa comercial adotada
porum grande pais importador gera enormes impactos para os exportado-
res, 0 que justifica uma reclamagio imediata 8 OMC. Isto explica porque
grande parte das reclamagdes se refere a medidas de defesa comercial
adotadas pelos Estados Unidos: ndo apenas adotam as autoridades norte-
americanas certos procedimentos questiondveis, mas qualquer medida
que adotem tem impactos relevantes alhures, em razio da imensidao de
seu mercado consumidor.

2.6. Requisitos para Impor Medidas de Defesa Comercial

Conforme se observou na segfo anterior, a imposi¢io de medi-
das de defesa comercial depende de varias consideragdes de ordem
politica e econdmica por parte do pais que pretende impor a medida. Ao
mesmo tempo, é necessario que o pais — se for Membro da OMC —
cumpra com determinados requisitos juridicos, sob pena de sofrer uma
reclamacao perante o Orgio de Solugio de Controvérsias.

A regulamentagio acordada nos Acordos da OMC, desta for-
ma, estipula um padrio minimo que deve ser atendido pelos Membros.
Dai decorre que:

a) os Membros interessados poderfio adotar regulamentagio
interna sobre as medidas de defesa comercial;

b) os Membros tém a alternativa de ndo abrir mao da possibi-
lidade de adotar essas medidas;

¢) entretanto, na pratica, mais ¢ mais Membros da OMC
vém adotando essas medidas em seus respectivos direitos
internos;

d) uma vez adotadas, essas normas nacionais devem ser com-
pativeis com as normas da OMC;®

8 Especialmente: Gatt, arts. VI e XIX, Acordo sobre Implementagio do Artigo VI
{Antidumping), Acordo sobre Subsidios ¢ Medidas Compensatdrias, e Acordo sobre
Salvaguardas.
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€) as normas nacionais esclarecem algumas especificidades
administrativas de cada pais, como quem sdo as autoridades
responséveis pela investigagio, por exemplo.

Ainda sobre as normas multilaterais, deve-se observar que seu
objetivo principal é justamente tentar impedir 0 exagero protecionista
das medidas de defesa comercial. Ou seja, as normas da OMC estipulam
garantias minimas para as empresas investigadas, e requisitos formais
que devem ser cumpridos pelas autoridades nacionais. Pretende a OMC
(com sucesso questionavel, diga-se de passagem) reduzir o grau de
arbitrariedade com que atuam muitas vezes as autoridades nacionais,
sob pressdo politica da industria nacional.

Por isso & que as normas multilaterais ndo regulamentam as
praticas das empresas, e sim a pratica administrativa dos Estados. Desta
maneira, o Acordo Antidumping néo condena o dumping, mas estipula
os critérios para que as medidas antidumping possam Ser impostas. O
mesmo se pode dizer das medidas de salvaguardas. Uma ressalva aqui
é o0 Acordo de Subsidios e Medidas Compensatorias, como s vera
adiante. Este tiltimo Acordo regulamenta, por um lado, a imposi¢do de
medidas contra produtos importados que tenham recebido auxilios es-
tatais na producdo. Mas, de outro lado, 0 ASMC também regulamenta
os tipos de subsidios que os Membros da OMC podem conceder.

Além das normas multilaterais e nacionais sobre medidas de
defesa comercial, ha ainda um complicador juridico, que séo as normas
regionais, derivadas de acordos bilaterais ou de processos de integraco
regional. Essas normas regionais adicionam um fator de complexidade,
na medida em que criam regras especiais ~ em geral, favoraveis — para
as empresas que atuam no comeErcio regional. Assim, normas regionais
sobre defesa comercial (como as do Mercosul ou do Nafta, por exem-
plo) podem criar garantias adicionais para as empresas afetadas, e essas
garantias podem ter como impacto a redugdo (ou mesmo eliminacdo)
das medidas de defesa comercial no plano regional.

Com essas observagdes, podem-se examinar algumas das ga-
rantias minimas estipuladas pela regras multilaterais e regionais, com-
parando-as com as disposigdes respectivas do direito brasileiro.
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O primeiro desses principios € o de que ndo podera haver a
aplicagio de medidas de defesa comercial sem uma investigagfo pré-
via,® que comprove que 0s requisitos legais (genericamente: produtos
importados, dano  industria doméstica, e nexo de causalidade) estejam
presentes. Esta investigacio deve:

— ser realizada pela autoridade nacional claramente identifi-
cada na norma especifica;

- ser caracterizada por ampla publicidade;

— deve-se permitir que as partes interessadas possam apre-
sentar seus argumentos e defender seus interesses;

— deve-se atentar para a nio-cumulatividade entre medidas
antidumping € compensatorias, ou seja, um produto impor-
tado niio pode ser submetido a ambas as medidas ao
mesmo tempo; 10

- um procedimento administrativo regular deve ser
segunido, com prazos e fases delimitados;

~ deve haver uma decisdo fandamentada quanto ao pedido
de imposigdo da medida; e

— deve haver a possibilidade de recurso judicial confra a
medida de defesa comercial aplicada.

No que se refere ao direito brasileiro que regulamenta as
medidas de defesa comercial, pode-se dizer que, genericamente, estes
requisitos s3o obedecidos. No caso do Brasil, a regulamentagao relevan-
te € a seguinte:

_ Lei ne 313/1948, que incorpora o Acordo Geral sobre Tari-
fas e Comércio (Gatt 1947);

9 Conforme, no Brasil, art. 12, § 1, do Decreto ne¢ 1.602/95 (medidas antidumping);
art. 1¢, § 1, do Decreto n® 1.751/95 (medidas compensatorias); e art. 28, § 1, do Decreto
ne 1.488/95 (medidas de salvaguarda).

10 Conforme, no Brasil, o art. 19, § 2, do Decreto n? 1.602/95 (medidas
antidumping); e art. 12, § 2, do Decreto ne 1.751/95 (medidas compensatorias).
Previsdo similar encontra-se no art. VI do Gatt. )
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Decreto n2 1.355/1994, que incorpora os acordos resultan-
tes da Rodada Uruguai (Acordos da OMC);

Decreto ne 1.602/1995, que regulamenta as normas

que disciplinam os procedimentos relativos 4 aplica-
¢do de medidas antidumping;

Circular Secex ne 21/1996, que traz um roteiro para elabo-
racdo de peticio relativa 4 investigagio para aplicagio de
medidas antidumping;

Decreto n2 1.751/1995, que regulamenta as normas que

disciplinam os procedimentos relativos & aplicagio de
medidas compensatérias;

Circular Secex ne 20/1996, que traz um roteiro para elabo-
racdo de peticdo relativa 4 investigagdo para aplicagio de
medidas compensatérias;

Lei ne 9.019/1995, alterada pela Lei n2 10.833/2003, que
dispde sobre a aplicagdo dos direitos previstos no Acordo
Antidumping € no Acordo sobre Subsidios e Medidas
Compensatorias; ,

Decreto ne 1.488/1995, que regulamenta as normas
que disciplinam os procedimentos relativos a aplica-
¢&0 de medidas de salvaguarda;

Decreto n2 2.667/1998, que trata da aplicago de salvaguar-
das no Mercosul € que tem sido, hoje, o principal instru-
mento na aplicagio de salvaguardas pelo Brasil;

— Circular Secex ne 19/1996, que traz um roteiro para elabora-

¢o de petigdo relativa a investigacdo para aplicacdo de
medidas de salvaguarda;

— Decreto n2 5.556/2005, que regulamenta a aplicac@o das

salvaguardas transitorias contra produtos ndo-téxteis chi-
neses;

— Decreto ne 5.558/2005, que regulamenta a aphicagio das

salvaguardas contra produtos téxteis originarios da China;

— Circular Secex ne 59/2001, que traz importantes parime-
tros a serem observados nos trés casos de defesa comercial:
medidas antidumping, compensatdrias e de salvaguardas; e

— Decreto ne 4.732/2003, que dispde sobre a Cémara de
Comércio Exterior (Camex), do Conselho de Governo.

Além dessas normas, é de se observar que as investigagdes €
aplicacdes das medidas de defesa comercial estio obviamente sujeitas
4s normas e principios constitucionais. Ainda, na medida em que essas
medidas se materializam por processo administrativo, aplica-se subsi-
diariamente a Lei ne 9.784, de 29/01/1999.

Em relagio 4 publicidade envolvida nessa matéria, a legislagio
brasileira exige que:

i) todos os atos decorrentes das decisdes da Camara de
Comércio Exterior (Camex) e das determinagdes da
Secretaria de Comércio Exterior (Secex) devem ser
publicados no Diario Oficial da Unifo (DOU);!!

i) esses atos publicados devem trazer informagio detalhada
das conclusSes sobre cada matéria de fato ¢ de direito
considerada pertinente;!2

iii) para fins de notificaco, copia desses atos serd enviada (a)
ao governo de cada pais exportador envolvido e (b) tam-
bém as partes interessadas conhecidas.!?

Conforme ja decidiu um painel da OMC, a noticia deve ser
publica, e nfo sera suprida por um relatério em separado. Por isso, “a
publicagfio de um relatério em separado ndo ¢ suficiente para suprir
eventual insuficiéncia do aviso publico. E o aviso publico que deve

11 Decreto ne 1.602/95, art. 61, caput; Decreto ne 1.751/95, art. 71, caput; Decreto

ne 1.488/95, art. 22, §2,¢3,§ 2.
2 Decreto ne 1.488/95, art. 3¢, § 5; Decreto ne 2.667/98, art. 62, § 1. Ndo ha

disposigdo similar nos Decretos nes 1.602/95 e 1.751/95.
13 Decreto ne 1.602/95, art. 61, paragrafo unico; Decreto ne 1.751/95, art. 71,

paragrafo inico.
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tornar acessivel certas informacgdes por meio, se for o caso, de um
relatério em separado. Dessa maneira, 0 aviso publico deve, no mini-
mo, fazer referéncia a esse relatério e, ainda, sobre como as partes
poderdo ter acesso a ele”.14

No que se refere ao procedimento administrativo, as normas
brasileiras também enfatizam alguns pontos relevantes. Assim, os atos
processuais devem ser feitos por escrito e as audiéncias reduzidas a
termo, sempre no idioma portugués;!? a0 mesmo tempo, todos os atos
sao publicos, mas o direito de consultar os autos e pedir nﬁd&omm
restrito as partes interessadas e a seus procuradores.'¢

Em relago ao processo decisério, ha particularidades na apli-
ca¢do de cada medida, que serdo vistas no momento oportuno. Mas se
pode observar, desde logo, que qualquer decis3o tem-que ser baseada
em parecer da Secex,!” ¢ algumas decisdes sdo tomadas pelo Secretario
de Comércio Exterior.!® Mas as principais decisdes s3o tomadas pela
Camex.1?

As normas brasileiras também esclarecem como se devem
contar os prazos, durante as investigacGes. Nas trés medidas de defesa
comercial, os prazos sfo contados a partir da data de expedigdo da
correspondéncia (e ndo da data do recebimento), iniciando-se no pri-
meiro dia til subseqiiente.?? Em todas as investigagdes, os prazos se
contam de modo continuo.2! Para que se facilite o cumprimento dos
prazos, permite-se o envio de informagdes por meio de fax. No entanto,

¥ Guatemala — Cimento II, WI/DS156/R, parigrafo 8.95.

15 Decreto ne 1.602/95, art. 63, § 2; Decreto ne 1.751/95, art. 72, § 2; Decreto
ne 2.667/98, art. 83.

16 Decreto ne 1.602/95, art, 63, § 3; Decreto ne 1.751/95, art. 72, § 3.

7 Decreto ne 1.602/93, art. 64, caput; Decreto ne 1.751/95, art. 73, eaput; Decreto
n2 1.488/95, art. 22, § 2.

1 Decreto n¢ 1.602/95, art. 64, § 1; Decreto ne [.751/95, art. 73, § 1; Decreto
ne 2.667/98, art. 44, § 1, por exemplo.

12 Decreto ne 1.602/95, art. 64, § 2; Decreto ne 1.751/95, art. 73, § 2; Decreto
ne 2.667/98, art. 37, 62, entre outros.

2 Circular Secex ne 59/2001, art. 2.1 ¢ 2.2,

2t Circular Secex ne 59/2001, art. 2.4.
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os originais devem ser protocolados no Decom até cinco dias apds o
vencimento do prazo.2

2.7, Orgios Envolvidos na Investigacio

Na sistemadtica adotada pela legislagio brasileira, os princi-
pais 6rgdos pablicos relacionados com defesa comercial?? estdo no
Ministério do Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior
(MDIC). O Secretario de Comércio Exterior € quem decide sobre o
inicio da investigagdo. A decisdo do Secretario deve se basear no
relatério elaborado pelo Departamento de Defesa Comercial
{Decom), um dos departamentos da Secretaria de Comércio Exterior
(Secex). Apds a conclusiio das investiga¢des, 0 Decom também reco-
menda o término da investigacdo sem a imposicdo da medida, ou
pode recomendar a Camara de Comércio Exterior (Camex} a aplica-
¢30 da medida de defesa comercial. Antes do fim da investigacdo, o
Decom pode alcangar uma conclusdo preliminar e recomendar a
adogdo de medidas provisorias. A decisdo final sobre a imposicdo da
medida de defesa comercial compete 3 Camex.?*

A Camex, assim, detém em tese o maior poder no que se
refere a medidas de defesa comercial. Seus objetivos, na realidade,
envolvem genericamente a formulag@o, adocdo, implementacio ¢ a
coordenagdo de politicas e atividades relativas ao comércio exterior de
bens e servigos, incluindo o turismo. A Camex ¢ integrada pelo
Ministro do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (presi-
dente), e pelo Ministro Chefe da Casa Civil, Ministro das RelagGes
Exteriores, Ministro da Fazenda, Ministro da Agricultura, Pecudaria e
Abastecimento, do Desenvolvimento Agrario, e pelo Ministro do Pla-
nejamento, Orgamento e Gestdo.? A Camex esta também composta
por um Comité Executivo de Gestdo, um Comité de Financiamento €
Garantia das Exportagdes, um Conselho Consuitivo do Setor Privado,

e uma Secretaria-Executiva.

22 Circular Secex ne 59/2001, art. 2.6.

2 Ver, ao final, quadro relativo aos principais 6rgéos envolvidos em matéria de
defesa comercial e as possibilidades de recurso de suas decisdes.

M Decreto ne 4.732/2003, art. 22, XV.

25 Decreto ne 4.732/2003, art. 4e.
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No MDIC, cabe & Secex lidar com defesa comercial no pafs.
Dentre suas competéncias, destacam-se:

46
()
V—implementar os mecanismos de defesa comercial:

VI — regulamentar os procedimentos relativos as
investigagoes de defesa comercial;

VIl ~ decidir sobre a abertura de investigacées e
revisoes relativas a aplicacdo de medidas antidumping,
compensatorias e de salvaguardas, previstas em acordos mul-
tilaterais, regionais ou bilaterais, bem como sobre a prorroga-
¢do do prazo da investigagdo e o seu encerramento sem a

aplicagdo de medidas;

VIII - decidir sobre a aceitagdo de compromissos de
- prego previstos nos acordos multilaterais, regionais ou bilate-
rais na area de defesa comercial; e

IX — apoiar o exportador submetido a investigagbes
de defesa comercial no exterior.’26

Dentro da estrutura da Secex, as fungdes relacionadas com
defesa comercial sdo atribuidas ao Departamento de Defesa Comercial
(Decom). Assim, especificamente, compete ao Decom:

“I - examinar a procedéncia e o mérito de peticoes de
abertura de investigacées e revisdes de dumping, de subsidios
e de salvaguardas, previstas em acordos multilaterais, regio-
nais ou bilaterais, com vistas a defesa da producdo doméstica;

Il — propor a abertura e conduzir investigagées e
revisées, mediante processo administrativo, sobre a aplicacgdo
de medidas antidumping, compensatérias e de salvaguardas,
previstas em acordos multilaterais, vegionais ou bilaterais;

I — propor a aplicagdo de medidas antidumping,
compensatdrias e de salvaguardas, previstas em acordos mul-
tilaterais, regionais ou bilaterais;

% Decreto ne 5.532/2005, art. 14.
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1V — examinar a conveniéncia e o mérito de propostas
de compromissos de prego previstos nos acordos multilaterais,
regionais ou bilaterais na drea de defesa comercial;

V — propor a regulamentagdo dos procedimentos re-
lativos as investigagdes de defesa comercial;

VI-elaborar as notificagdes sobre medidas de defesa
comercial previstas em acordos internacionais;

VII — acompanhar as negociagées internacionais re-
Jerentes a acordos multilaterais, regionais e bilaterais perti-
nentes a aplicagdo de medidas de defesa comercial, bem como
Jormular propostas a respeito, com vistas a subsidiar a defi-
nicdo da posicdo brasileira;

VIII - participar das consultas e negociagdes interna-
cionais relativas a defesa comercial;

IX — acompanhar e participar dos procedimentos de
solucdo de controvérsias referentes a medidas de defesa co-
mercial, no dmbito multilateral, regional e bilateral, bem como
Jormular propostas a respeito, com vistas a subsidiar a defi-
nigdo de proposta brasileira;

X —acompanhar as investigagdes de defesa comercial
abertas por terceiros paises contra as exportagées brasileiras
e prestar assisténcia a defesa do exportador, em articulagdo
com outros orgdos governamentais e o setor privado, e

XI — elaborar material técnico para orientagdo e
divulgacdo dos mecanismos de defesa comercial,”?’

No que se refere as controvérsias relacionadas com as medidas
de defesa comercial aplicadas pelo Brasil, ou que afetam as exportagdes
brasileiras, deve-se destacar o trabalho realizado pela Coordenagio
Geral de Contenciosos, unidade criada no dmbito do Ministério das
Relagdes Exteriores. No caso de reclamacGes brasileiras, ou de reclama-

- 27 Decreto ne 5.532/2005, art. 17.
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¢Oes contra o Brasil, esta Coordenagio se ocupara dos trimites pertinen-
tes, assim como dos processos negociadores de aspectos institucionais
dos mecanismos de solugéio de controvérsias nos foros internacionais a
que pertence o Brasil. 28

Ainda sobre a estrutura administrativa brasileira em matéria de
defesa comercial, vale lembrar que as medidas, uma vez aplicadas, se
materializam por meio da cobranca de direitos adicionais As tarifas de
importagdo. Esses direitos sdo cobrados pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), a quem compete “a cobranga dos direitos antidumping e
compensatorios, provisérios ou definitivos, quando se tratar de valor em
dinheiro, bem como, se for o caso, para sua restituicdo”.?®

Uma medida de defesa comercial tem evidente impacto sobre
as mercadorias importadas, no setor afetado. Daf que hd uma compre-
ensdo ampla sobre quem pode ser as partes interessadas na investi gacdo.
Neste sentido, serfo definidas como partes interessadas:

i)  os produtores nacionais do produto similar;
ii) a entidade de classe que os represente;

iii) os importadores ou consignatarios dos bens objeto de
investigacio;

iv) aentidade de classe que represente esses importadores;
v} os exportadores ou produtores estrangeiros;

vi} aentidade de classe que represente esses estrangeiros;
vii) o governo do pafs exportador; e

viii) outras partes que a Secex vir a considerar como interes-
sadas.30

2 Decreto ne 3.959, de 10 de outubro de 2001.

¥ Leine 9.019/95, art. 72, paragrafo 2.

% Em regra, parte-se do pressuposto de que sdo as préprias partes que devem
manifestar seu interesse na investigagfio, habilitando-se junto ao Decom. Decreto
ne 1.602/95, art. 21, § 3; Decreto na 1.751/95, art. 30, § 2; Decreto ne 2.667/98, art. 48,
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2.8. Propostas de Reforma

Desde que a possibilidade de aplicar medidas de defesa comer-
cial foi reconhecida pelo Gatt em 1947, o sistema multilateral do
comeércio testemunhou invimeras tentativas de reduzir o arbitrio das
autoridades nacionais no uso dessas medidas. Varias propostas foram
apresentadas nessas décadas, e atualmente ha propostas em curso no
ambito da atual rodada de negociagdes da OMC.

Sem que seja necessario um exercicio de adivinhagio, pode-se
apostar que a existéncia dessas medidas nfo estard ameacada no futuro
préximo. Apesar das muitas criticas tedricas a sua utilizacio, e do fato
de que muitas vezes mais prejudicam do que auxiliam a economia
nacional que as aplica, as medidas de defesa comercial tém papel
fundamental para reduzir a press3o da industria nacional. Além disso, a
expansdo da regulamentagdo dessas medidas entre os Membros da
OMC as torna mais populares, a0 mesmo tempo em que cria burocracias
nacionais cuja prépria existéncia depende do uso continuo de medidas
de defesa comercial.

Com essas ressalvas, pode-se entender porque as propostas de
reforma dos mecanismos de defesa comercial referem-se, em geral, 2 in-
clusdo de requisitos adicionais para imposi¢io das medidas, e no a eli-
minagdo total das medidas. Dentre as propostas recorrentes, destacam-se:

— a regra do menor direito (Jesser duty). tanto no AAD
quanto no ASMC, estipula-se que seria desejdvel que os
direitos antidumping e compensatorios fossem facultativos
€ que seus montantes fossem menores do que a margem de
dumping ou o montante de subsidio apurado, caso esse
menor direito seja suficiente para eliminar o prejuizo.3!
Esse “menor direito” nfo é, enfretanto, obrigatério e, por
essa razdo, ele muitas vezes nem € levado em consideragio
quando da imposicio de uma medida antidumping ou
compensatoria. Atualmente, ha propostas na OMC para
tornar obrigatdria esta regra;

31 AAD, art. 9.1, e ASMC, art. 19.2.
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— clausula de interesse publico: poucos Membros da OMC
levam em consideraciio, antes da aplicagido de qualquer
medida, os interesses dos grupos que poderiam ser prejudi-
cados com ela, tais como consumidores, usuarios indus-
triais do produto e sindicatos.?2 Ou seja, faz-se necessario
desenvolver um conceito de “interesse piblico”, que englo-
baria esses varios interesses, como fator impeditivo de
medidas do AAD e do ASMC e torna-lo obrigatério no
imbito desses Acordos;

— maior transparéncia e consideragdo com grupos afetados,
sobretudo consumidores: propde-se que a tomada de deci-
sdes seja mais transparente, dando-se oportunidade para as
partes interessadas (especialmente as que se beneficiariam
com a nfo-adogio da medida) participem ativamente, rece-
bendo questiondrios e fornecendo informagdes e dados;

— indimeras propostas se referem a metodologia para o caiculo
da margem de dumping e subsidios e, em conseqiiéncia, dos
direitos adicionais aplicaveis & importagio dos produtos
afetados. A principal constatagio ¢ a de que, aproveitando-
se das lacunas presentes nos complexos textos dos Acordos
da OMC, as autoridades nacionais tém conduzido suas
investigacbes de forma muitas vezes arbitraria. As medidas
de defesa comercial — e, sobretudo, as medidas anfidumping
— acabam funcionando como uma interface politica.?3

Por fim, observe-se novamente que dificilmente havera modifi-
cagOes substanciais em relagdio as medidas de defesa comercial, justa-
mente por causa da forte oposi¢do dos grupos de pressdo nos paises
importadores — refletindo a atuag#o dos setores econdmicos respectivos,
cuja forga politica faz pesar a balanga dos interesses em favor da

2 Marceau, Antidumping and antitrust issues in free trade areas, p. 145.

3 “(.) antidumping law was designed to provide a politically popular form of
contingent protectionism that bears little, if any, connection to the prevention of mono-
poly. (...) the political constituency for antidumping law is not an antimonopoly consti-
tuency, but one for the protection of industries facing weak markets or long term
decline.” Sykes, “Antidumping and Antitrust: what problems does each address?’, p. 1.
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protecio. De qualquer maneira, se essas medidas sdo utilizadas de
forma recorrente e ndo se vislumbra alteragfo na sua forma de aplica-
¢Ho, cabe aos paises prejudicados conhecer seus verdadetros fundamen-
tos e capacitar pessoal técnico para a defesa de seus interesses — seja nas
negociagSes, seja nas disputas — no plano regional e multilateral.

Quadro VII: Organograma dos Principais Orgiios Envolvidos em Matéria de
Defesa Comercial e Respectivos Recursos

Decom (Secex)

Nio-abertura Abertura

Recurso
administrativo

Secretério Secex Camex
Recurso
administrativo Recurso
Recurso administrativo
judicial

Ministro MDIC Presidéncia da Repiiblica

Recurso

Juiz federal (CF, 109, VIII) judicial

Recurso STI(CF, 105,1,d)

STI(CF, 105,1,0) ~a ;i dicial

Importante ressaltar, ainda, que as decisOes da autoridade do
Decom, da Secex ¢ da Camex podem ainda ser passiveis de revisdo
administrativa por esses proprios 6rgéos, antes de subir para uma instén-

- cia superior (Cf. Lei ne 9.784/99, art. 56 e ss.)




