MARCIO THOMAZ BASTOS ADVOGADOS
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE

DA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIRETOS HUMANOS

Tramitagdo prioritdria: vitimas presas

KATIA RABELLO, JOSE ROBERTO SALGADO ¢ VINICIUS
SAMARANE, por meio de seus advopados (doc. 01), vem
respeitosamente 4 presenca de Vossas  Exceléncias para apresentar
deniincia de violagio A CONVENGCADO AMERICANA SOBRE DIREITOS
HuMANOS pelo ESTADO BRASILEIRQ, conforme as razdes a seguir

aduzidas.

1. Informagdes sobre as partes peticiondrias/vitimas

PARTES PETICIONARIAS/VITIMAS

Nome: KATIA RABELLO
Sexo: Feminino
Data de nascimento: 15/06/1961

1
Avericla Brigadeiro Fars Lirra, 3015 14° Andar 530 Paulo 5P Brasl CEFDIASZ-000 Telo {55 11} 37070800 Fas: (55 10) 37075870



Endereco: atualmente recolhida na Penitencidria  Feminina

Telefone: sem acesso a telefone

Email: sem acesso a email

Nome: JOSE ROBERTO SALGADO
Sexo: Masculino

Data de nascimento: 05/11 /1960
Endereco: atualmente recolhido no Complexo Penitencidrio
Nelson Hungria, Contagem/MG

Telefone: sem acesso a telefone

Email: sem acesso a email

MNome: VINICIUS SAMARANE
Sexo: Masculino

Data de nascimento: 27/10/1967

Enderego:  atwalmente recolhido no Complexo Penitencidrio
Nelson Hungria, Contagem/MG

Telefone: sem acesso a telefone

Email: sem acesso a email

DADOS DOS REPRESENTANTES DAS PARTES PETICIONARIAS/ VITIMAS:
(intimagies, nolificagdes, correspondéncias postais ¢ eletrdnicas ¢ chamadas

telefinicas devem ser feitas apenas para esses represenianters)

Nome: Mircio Thomaz Bastos

Endereco: Avenida Brigadeiro Faria Lima, n® 3015, 14" andar, Jardim
Paulistano, Sio Paulo (81), Brasil, CEP 01452-000

Telefone: 55 11 37079860

Email: marciof@mtb.adv.br
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Nome: José Carlos Dias

Endereco: Av, Sio Luiz n® 50, ¢j. 262, Ed, Itilia, 5ic Paulo - SP,
Brasil, CEP: 01046-926

Telefone: 55 11 32586133

Email: josecarlos(@diascf.com.br

Nome: Mauricio de Oliveira Campos Junior

Endereco: Rua Ministro Orozimbo Nonato, n® 102, 22° andar, torre B,
Vila da Serra, Nova Lima, Minas Gerais, Brasil, CEP 34000-000,
Telefone: 55 31 33387000

Email: mauricio@camposepacheco.com.br

2. Dos fatos

Os  cidadios brasileiros KATIA RABELLO, VINicius
SAMARANE ¢ JOSE ROBERTO SALGADO foram denunciados, no ano de
20006, nos autos da Apde Pemal n® 470 perante o Supremo Tribunal
Federal, orgio miximo do Sistema Judicidrio brasileiro pela suposta
pritica dos delitos previstos nos artgos 4% da Lei n® 7.492/86; 1°,
incisos V, VI e VII, da Lei n® 9.613/98; 22, pardgrafo dnico, da Lel n®

7.492/86, ¢ 288 do Cdodigo Penal Brasileiro (doc. 02),

Embora nio tivessem foro por prerrogativa de funcio, os

peticiondrios/vitimas foram julgados em instincia dnica perante a



Supremga Corte, de modo que lhes foi totalmente suprimido o direito
a0 duplo grau de jurisdigio e, portanto, negado o seu pleno acesso i

Justiga.

A referida Apde Pewal onginou-se do Inguérite Policial
Federal n® 2245, instaurado para apurar a existéncia de um suposto

esquema politico de corrupgio e desvio de recursos publicos em

meados de 2005.

Segundo sintese da dentincia, "¢ ex Depwtado Federal
Roberto [Jefferson, entio Presidemte do PTB, divalgon, inicialmente pela
imprensa, detalbes do esquema de corruppio de parlamentares, do qual fasia
parite, esclarecends gue parlamentares que compunham a chamada ‘base aliada’
receliam, periodicamente, recirsos do Partide dos Trabalbadores em razdoe do seu

apoio ag Governo Federal, constituindo o que se denominon como “mensaldo’.”

Além dos peticiondrios/vitimas, foram denunciados
na citada Agde Peral perante o Supremo Tribunal Federal os sepguintes

reus:

1y JOSE DIRCEU: crimes de formacio de quadrilha e COrrupgio ativa;

2) JOSE GENOINO: crimes de formagio de quadrilha e corrupgio

ativa:

3) DELUBIO SOARES: crimes de formagio de quadrilha e corrupcio

ativa;
4) SILVIO PEREIRA: crime de formagio de quadrilha;
5) MARCOS VALERIO: crimes de formagio de quadrilha, peculato,
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lavagem de dinheiro, corrupcio ativa ¢ evasio de divisas;

6) RAMON HOLLERBACH: crimes de formagio de quadrilha,

peculato, lavagem de dinheiro, corrupcio ativa ¢ evasio de divisas;

7) CRISTIANO PAZ: crimes de formagio de quadrilha, peculato,

lavagem de dinheiro, corrupgio ativa ¢ evasio de divisas;

8) ROGERIO TOLENTINO: crimes de formagio de quadrilha,

lavagem de dinheiro e corrupcio ativa;

9} SIMONE VASCONCELOS: crimes de formagio de quadrilha,

lavagem de dinheiro, corrupgio ativa ¢ evasio de divisas;

10) GEIZA DIAS: erimes de formacio de quadrilha, lavagem de

dinheiro, corrupgio ativa e evasio de divisas;

11} AYANNA TENORIO: crimes de formacio de quadrilha, lavagem

de dinhceiro e gestio fraudulenta de instituigio financeira;

12) JOAO PAULO CUNHA: crimes de corrupgio passiva, lavagem de

dinheiro ¢ peculato;
13) LUIZ GUSHIKEN: crime de peculato;

14) HENRIQUE PIZZ0OLATO: crimes de corrupgio passiva, lavagem

de dinheiro e peculato;

15) PEDRO CORREA: crimes de formacio de quadrilha, corrupgio

passiva e lavagem de dinheiro;

16) JOSE JANENE: crimes de formacio de quadrilha, corrupgio

passiva ¢ lavagem de dinheiro;

17) PEDRO HENRY: crimes de formagio de quadrilha, corrupcio

passiva e lavagem de dinheiro;



18) JOAO CLAUDIO GENU: crimes de formagio de quadrilha,

corrupcio passiva e lavagem de dinheiro;

19) ENIVALDO QUADRADO: crimes de formagio de quadrilha e

lavagem de dinheiro;

20 BRENO FISCHBERG: crimes de formacio de guadrilha e lavapem
s q g

de dinheiro;

21) CARLOS ALBERTO QUAGLIA: crimes de formagio de quadrilha

¢ lavagem de dinheiro;

22) VALDEMAR COSTA NETO: crimes de formagdo de quadrilha,

corrupgio passiva ¢ lavagem de dinheiro;

23) JACINTO LAMAS: crimes de formagio de quadrilha, corrupgio

passiva ¢ lavagem de dinheiro;

24) ANTONIO LAMAS: crimes de formacio de quadrilha e lavapem

de dinheiro;

25) CARLOS ALBERTO RODRIGUES (BISPO RODRIGUES):

crimes de corrupgio passiva ¢ lavagem de dinheiro;

20) ROBERTO JEFFERSON: crimes de corrupgio passiva e lavagem

de dinheiro:

27) EMERSON PALMIERI: crimes de corrupgio passiva e lavagem de

dinheiro;

28) ROMEU QUEIROZ: crimes de corrupgio passiva e lavagem de

dinheiro;
29) _T{JSI::. BORBA: crimes de corrupgio passiva e lavagem de dinheiro;

30y PAULO ROCHA: erime de lavagem de dinheiro;



31) ANITA LEOCADIA: crime de lavagem de dinheiro;

32) LUIZ CARLOS DA SILVA (PROFESSOR LUIZINHO): crime de

lavagem de dinheiro;
33) JOAO MAGNO: crime de lavagem de dinheiro;

34) ANDERSON ADAUTO: crime de corrupgio auva e lavagem de

dinheiro;
35) JOSE LUIZ ALVES: crime de lavagem de dinheiro;

36) JOSE EDUARDO DE MENDONCA (DUDA MENDONCA):

crimes de evasio de divisas e lavagem de dinheiro;

37) ZILMAR FERNANDES: crimes de evasio de divisas e lavagem de

dinheiro.

Registre-se que, no inicio do julgamento da Agdo Pewal
perante o Supremo Tribunal Federal no dia 02 de agosto de 2012, dos
quarenta denunciados apenas trés eram detentores do fore privilegiado
por prerrogativa de fungio e, portanto, deveriam ser submetdos, de
acordo com a legislagio brasileira, a julgamento em instincia Unica na
Suprema Corte Brasileira: JoAo PavLo Cunna, PEDRO HENRY ¢

VALDEMAR COSTA NETO,

Ainda assim todos os acusados foram julgados em
conjunto, de uma s6 vez, perante a ultima instincia do Judiciario

Brasileiro,

As bases principais da acusagio contida na dendncia sio:



17 - existéncia de um suposto esquema de corrupgio de
deputados federais, sob o alegado pretexto de compra de
apoio politico em favor do Governo Federal no

Congresso Nacional (crime de corrupgio);

2% - supostos desvios de recursos publicos através de
contratos de publicidade superfaturados, em favor de
companhias do empresario Marcos Valério Fernandes de

Souza (crime de peculato).

Uma demonstracio resumida do cerne das acusacoes
encontra-se no item I da dendncia (doc. 02), em que a Procuradoria
da Republica Federativa do Brasil considera o chamado “mensalio”
como “desvio de recursos publicos, concessdes de beneffcios
indevidos a particulares em troca de dinheiro e compra de apoio

politico™.

Em relagio ao Banco Rural, instruigio financeira

brasileira na qual atuavam os peticiondrios/vitimas, nilo se atribuiu

na denincia o cnvolvimento em crimes de corrupgdio ativa e
peculato, tanto que os requerentes niio foram acusados a esse

titulo,

O Ministério Pablico Federal do Brasil, na inicial
acusatoria ofcerecida ao Supremo Tribunal brasileiro, imputou quartro
crimes especificos aos peticionirios/vinmas que, sob um critério
objetivo, considerou constituirem a cipula da instituigio financeira,
juntamente com a corré AYANNA TENORIO. A época dos fatos

oCupavam o35 :-‘.Egu’i.ﬂfﬂ:i CArgos:



- KATIA RABELLO, filha do fundador e principal

acionista do Banco Rural, presidente da insutuicio;

- JosE ROBERTO SALGADO, diretor vice-presidente

operacional do Banco Rural a partir de abril de 2004;

-¥VINICIUS SAMARANE, diretor estatutirio de controles

internos do Banco Rural também a partr de abril de

2004.

Descreven a exordial acusatdria que todos, 4 época dos
fatos (2003 ¢ 2004), seriam responsiveis pelo Comité de Prevencio i
Lavagem de Dinheiro, pelas dreas de compliance, contabilidade, juridica,

operacional, comercial e tecnologica da citada instituigiio financeira.

Eis 0% delitos atribuidos na dentncia A0S

peticionarios/ vitimas:

1) gestiio fraudulenta de instituigdo financeira,
previsto no art. 4° da Let n® 7.492/86, porque, em
suma, o Banco Rural deferiu trés empréstimos
bancirios que seriam, sepundo a acusagio,
“ficticios™.

b) lavagem de dinheiro, previsto no art. 1Y, incisos
V, VI e¢ VII, da Lei n° 9.613/98, porque o Banco
Rural 5/A teria permitido que a empresa SMP&B
cferuasse saques reiterados de sua conta corrente
por mais de dois anos, omitindo is autoridades
monctirias os “rerdadeiros beneficidrios/ sacadorer do

dinbeire” e, com isso, “persibilitando que 05 recursos
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d)

Sfossem parar nas mdos de agentes politicos, sens assessores e
eHpresar .f.r.r.rpr."rm'. fem qie homvesse a .r'd'm.l'.{ﬁmf&e
destes”, conforme relatdrio de analise n® 191 /2006,
do proprio Ministério Piblico Federal;

vasi ivisas, previsto no art. 22, parigrafo
tnico, da Lei n" 7.492/86, porque o Banco Rural
teria “riabifizade” vinte ¢ sete operagdes financeiras
entre o chamado “grupe de Marcos Valérie” e os
publicitirios Dupa MENDONGCA ¢ ZILMAR
FERNANDES, supostamente consistentes em saidas
ilegais de divisas para o exterior, entre 21/02/03 e
02/01/2004;

formacdio de guadrilha ou bando, previsto no art

288 do Cadigo Penal, porque os quatro membros do

Banco Rural denunciados teriam se associado a
outros réus ¢ proporcionado ao grupo empréstimaos
para  nio  ser  pagos, cstipulado mecanismos
facilitadores de saques nas agéncias com a omissio
dos nomes dos beneficidrios e viabilizado operagoes

tlegais de transferéncias no exterior.

O Acérdio proferido pelo Plendrio da Suprema Corte
que recebeu parcialmente a denincia foi publicade no dia 09 de

novembro de 2007, conforme fl. 12,872 do volume 59 dos autos (doc.

Ato continuo, foram realizados os interrogatdrios dos
acusados, os guais nio foram ouvidos diretamente pelo Ministro

Relator da Agde Pemal/ n® 470 na Suprema Corte brasileira, Os
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peticiondrios /vitimas foram, entio, interrogados na secdo judicidria do
Municipio de Belo Horizonte- MG da Justiga Federal do Brasil, através
do expediente processual denominado “rarta de ordem” (KATIA
RABELLO, fls. 16.322/16.335, volume 76; JOSE ROBERTO
SALGADO, fls. 16.505/16.512, volume 76 e VINICIUS SAMARANE
fls. 16.338/16.343, volume 76).

¥

Também mediante carta  de ordesmr  foram  ouvidas
testemunhas arroladas pela acusacio ¢ pela defesa (testemunhas de
acusagio, os depoimentos constam dos volumes 79 a 93 dos autos e

testemunhas da defesa, volumes 96 a 191).

Pericias foram realizadas e os respectivos laudos foram
juntados aos autos nos Apensos 51, 53, 126, 142, 143, 172 ¢ 311, ¢ nos
volumes 29, 30, 32, 34, 41, 43, 40, 47, 49, 52, 60, 145, 151, 156, 161,
162, 174, 178, 180, 181 ¢ 184,

A instrucio processual encerrou-se no dia 7 de junho de

2011, tendo inicio a fase de alegagoes finais no dia subsequente.

As alegagoes finais do Procurador-Geral da Republica
Federativa do Brasil foram ofertadas is fls. 45.085/45.474 dos autos
originais (volume 214), postulando pela condenagio de todos os

peticiondrios /vitimas na forma descrita na denuncia.
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Os requerentes/vitimas apresentaram  suas  Alegacdes
Finais defensivas as fls, 48.186/48.431 (volume 226); fls,
48.973/49.194 (volume 229/230) e fls. 49.196/49.331 (volume 230).

Apos quatro meses ¢ meio (de 02 de agosto a 17 de
dezembro de 2012} de julgamento, os peticionirios/vitimas foram

condenados as seguintes sancoes (doc. 04):

- KATIA RABELLO foi condenada a pena de 05 (cinco) anos e 10

{(dez) meses de reclusiio, mais 166 (cento ¢ sessenta ¢ seis) dias-
multa, no valor de 15 (quinze) saldrios minimos cada, pelo crime de
lavagem de dinheiro (art. 1°, incisos V ¢ VI, da Lei n® 9.613/1998,
item IV da denuncia); 04 (quatro) anos de reclusio, mais 120
(cento e vinte) dias-multa, no valor de 15 (quinze) saldrios minimos
cada, pelo crime de gestio fraudulenta de instituicio financeira; 04
(quatro) anos ¢ 07 (sete) meses de reclusio, mais 100 (cem) dias-
multa, no valor de 15 (quinze) saldrios minimos cada para o crime de
evasio de divisas (art. 22, pardgrafo unico, da Lei n® 7.492/1986, item
VIILb da demincia); 02 (dois) anos ¢ 03 (trés) meses de reclusiio
pelo crime de formacio de quadrilha. A pena toral da requerente foi

de 16 (dezesseis) anos ¢ 08 (oito) mesces de reclusao, acrescida de

386 (trezentos ¢ oitenta ¢ scis) dias-multa, no valor unitario de 15

(quinze) salirios minimos vigentes ao tempo dos fatos;

- JosE ROBERTO SALGADO foi condenado i pena de 05 {(cinco) anos

¢ 10 (dez) meses de reclusiio, mais 166 (cento ¢ sessenta ¢ seis)

dias-multa, no valor de 15 (quinze) salarios minimos cada, pelo crime

12



de lavagem de dinheiro (are. 1°, incisos V e VI, da Lei n” 9.613/1998,
item 1V da denuncia); 04 (quatro) anos de reclusiio, mais 120
(cento e vinte) dias-multa, no valor de 15 (quinzc) salarios minimos
cada, pelo crime de pestio fraudulenta de institvigio financeira; 04
(quatro) anos ¢ 07 (sete) meses de reclusiio, mais 100 (cem) dias-
multa, no valor de 15 (quinze) saldrios minimos cada para o crime de
evasdo de divisas (art. 22, paragrafo unico, da Lei n” 7,492/1986, item
VIILb da denuncia); 02 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusiio
pelo erime de formagio de quadrilha. A pena total do requerente foi

de 16 (dezcesseis) anos ¢ 08 (oito) meses de reclusao, acrescida de

386 {trezentos ¢ oitenta ¢ seis) dias-multa, no valor unitario de 15

salirios minimos vigentes ao tempo dos fatos;

- YINICIUS SAMARANE fo1 absolvido em relacgio aos delitos de evasio

de divisas ¢ formacgio de quadrilha ¢ condenado i pena de 05 (cinco)
anos, 03 (trés) meses e 10 (dez) dias de reclusio e 130 (cento ¢
trinta} dias-multa pelo crime de lavagem de dinheiro {(art. 1%, incisos
Ve VI, da Lei n® 9.613/1998, item IV da denuncia) e, ainda, 03 (trés)
anos ¢ 06 (seis) meses de reclusio e 100 (cem) dias multa, pelo
crime de pestio fravdulenta de insttigio financeira, restando, no
total, concretizadas em 08 (oito) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez)

dias de reclusiio, a ser cumprida em regime inicial fechado, além

de 250 {duzentos ¢ trinta) dias-multa.

Em relacio aos outros denunciados, foram absolvidos os
réus PAULO ROCHA, JOAO MAGNO, Luiz CARLOS ALVES, ANDERSON
ApAuTO, GEIZA [D1AS, AYANNA TENORIO, ANTONIO LAMAS, ANITA

LeEocADIs, JosE Luiz ALVES, Luiz GUSHIKEN, JosE EDUARDO DE
13



MENDONGA e ZILMAR FERNANDES; o réu JOsE Borsa fol absolvido
apenas pelo crime de lavagem de dinheiro, tendo sido condenado pelos
demais delitos; CRISTIANO Paz foi absolvido somente pelo crime de
evasio de divisas, condenado pelos outros ilicitos penais; ROGERIO
TOLENTINO, PEDRO CORREA, PEDRO HENRY, Joio CLAUDIO GENU,
ENIVALDO QE.&DR.’;DG, BRENO FISCHBERG, VALDEMAR DA COSTA
NETO e JACINTO LAMAS foram absolvidos da acusagio de pritica do
crime de formacio de quadrilha, condenados pelos demais delitos a
cles imputados na denincia. Por fim, EMERSON PALMIERI teve a
condenagio pelo crime de corrupgio passiva prescrita, tendo sido
condenado por lavagem de dinheiro, o mesmo ocorrendo com SIMONE
VASCONCELOS em relagio ao crime de formagio de quadrilha que
restou  prescrito, condenada, entretanto, por evasio de  divisas,
lavagem de dinheiro e corrupcio ativa. Os demais acusados foram

condenados nos exatos termos da dendncia.

Os peticiondrios/vitimas KATIA RABELLO, JOSE ROBERTO
SALGADO e VINICIUS SAMARANE apresentaram Embargos de Declaragio
ao acordio condenatério da Suprema Corte com a finalidade especifica
de suprir omissoes, obscuridades e contradigoes constantes da r.
decisio condenatoria (doc. 05). Os embarpos foram rejeitados por
unanimidade em decisio publicada em 09 de outubro de 2013 (doc.

06).

VINICIUS SAMARANE opos Embarges Infringentes (doc. 07)
que nio foram admitidos por decisio monocritica do Relator Ministro
Joaquim Barbosa (doc. 08). Interpos, entio, Agrare Regimental contra a

referida decisio, o qual foi rejeitado pelo Plenirio da Suprema Corte
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em 13 de fevereiro do presente ano (doc. 09), de modo que sua

condenacio ji i ‘m_julpado, nio cabendo

KATIA RABELLO também opds Embarges Infringentes (doc,
07}, os quais foram admitidos parcialmente pelo Ministro Relator,
apenas para submeter ao Plendrio da Suprema Corte a discussio sobre
o crime de formacio de quadrilha (doc. 08). O mesmo ocorreu em
relagio ao peticiondrio/vitima JOSE ROBERTO SALGADO (doc. 07) e,
ainda que em face dessa decisio tenha ele interposto Agrare Regimental
(doc. 09), o brgio pleno do Supremo Tribunal Federal entendeu por
bem restringir o objeto de seu recurso também ao delito de formacio

de quadrilha (doc. 08).

Os embargos opostos por KATIA RABELLO e JOSE
ROBERTO S5ALGADO foram julgados no dltimo dia 27 de fevereiro e a
cles foi dado integral provimento com a consequente absolvicio dos
acusados quanto ao delito de formacio de quadrilha, previsto no
artipo 288 do Codigo Penal (doc. 10). Também foram absolvides do
mesmo  delito os  denunciados RaMON  HOLLERBACH, MARCOS
VALERIO, JosE GENoiNo, Jost Dirciu, DELUBIO SOARES e

CRISTIAND PAZ.

Em razio disso, as penas de KATIA RABELLO e JOSE
ROBERTO SALGADO foram reduzidas para 14 (catorze) anos e 05
(cinco) meses de reclusiio, mantida a pena de multa em 386

(trezentos ¢ oitenta ¢ seis) dias-multa.

Essa decisiio ¢ considerada definitiva e irrecorrivel,

uma vez que foram esgotados todos os “rccursos” internos da

Suprema Corte brasileira!
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Vale registrar ainda que, no dia 12 de novembro de 2013,
foi juntado aos awtos pedide formulado pelo Procurador-Geral da
Repiblica, pugnando pela execugio imediata de todas as penas fixadas
em relagio aos réus condenados e que nio possuissem direito a
Embargos Infringentes, bem como a execugio imediata das penas fixadas
em relagio aos demais réus, salvo daquelas que poderiam ser objero,

em tese, de revisio em sede de Embargor Infringentes,

No dia 13 subsequente, ao apreciar os Embarges de
Declaragdo de nove acusados e, por maioria, inadmiti-los, o drgio pleno
da Suprema Corte, também por maioria de votos — provecado ou nio
pelo requerimento ministerial —, decidiu pela execucio imediata das

penas dos capitulos autonomos do v, acdrdio condenatorio, que nio

: st ds Bk (i o 111

Em wvista dessa decisio, o Mimistro Relator determinou a
certificagio do transito em julgado parcial das condenagoes de vinos
acusados, dentre eles KATIA RABELLO e JOSE ROBERTO SALGADO, c
contra eles expedin mandados de prisio {doc. 12). Foram, entio,
presos em 15 de novembro de 2013, feriado nacional pela
comemoracio ao dia da proclamacio da Republica, encontrando-se
atualmente recolhidos nas Penitencidirias Estevio Pinto em Belo

Horizonte-MG ¢ Nelson Hungria em Contagem-MG, respectivamente,

Ji a prisio de VINICIUS SAMARANE foi decretada em 05
de dezembro do mesmo ano, apds a decisio monocritica que
inadmitiv os seus Embargos Infringenter (doc. 13), O peticiondrio/vitima
cumpre pena desde entio também na Penitenciiria Nelson Hungria em

Contagem-MG,



Eis a sintese dos fatos que culminaram com a violacio do
direito 4 protegio judicial dos peticionirios/vitimas, expressa na
garantia do duplo graw de jurisdicio consagrada pelo Pacto de San

José da Costa Riea.

3. Do esgotamento dos recursos internos

Na forma dos ares. 28, “h™ e 31 do Regulamento da
Comissio Interamericana de Direitos Humanos, 0%
peticiondrios/vitimas declaram ter interposto e esgotado todos os

recursos da jurisdigio interna.

Com cteito, a narragio dos fatos que revela indubitivel
violagio ao direito 4 protecio judicial dos peticiondrios/vitimas ja
evidencia o pleno cumprimento deste requisito de admissibilidade da
presente petigio disposto na Convencio Interamericana de Direitos
Humanos, porquanto relatado ¢ comprovado documentalmente que as
condenagdes criminais dos acusados em dnica Instincia j4  sdo
definitivas no imbito jurisdicional interno, nio comportando mais

Impugnagio por qualquer via recursal,

Os dois dnicos recursos cabivels no presente feito em
face da decisio condenatoria proferida pelo Plenirio da Suprema
Corte — ainda que com objeto restrito ¢ dirigidos a0 mesmo érgio
julgador — foram utilizados pelos peticiondrios/vitimas: os Embarges de

Declaragde e os Em‘bnrgm Infringentes.
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Conjuntamente a esses dois recursos, foram interpostos
Agraves Regimentair tantos quantos cabiveis e necessirios em face de
decisdes monocriticas no  intuito de garantir o direito  dos
peticionirios/vitimas de lan¢ar mio dos embargos mencionados, em

toda a sua extensio ¢ plenitude.

Nessa perspectiva, constata-se que foram esgotadas todas
as possibilidades de revisio da r. decisio condenatdria, ainda que nio
se trate, no caso dos embargos opostos, de verdadeiros recursos, no
sentido de permitir uma ampla e complera revisio da matéria decidida

por outro drgio julgador.

Aliis, nota-se que a Suprema Corte delimitou ao
miximo o objeto ¢ a extensio dos recursos interpostos pela defesa ao
rejeitar os efeitos infringentes dos Embargos de Declaragdo ¢ nio admitir
a espécie recursal denominada Embarges Infringentes utilizada pelos
peticiondrios/vitimas para revisio das condenagdes que, agora, estio
consolidadas no imbito da jurisdicio interna.

Mais que isso, 0 que se verifica no feito vertente € o total
impedimento, pelo proprio  Estado  Brasileiro  por  meio  de  sua

lepislacio, aos pcticinnﬁrinﬁh'itimaf- de exercer o seu direito de

[CCOITeL !Is. EE!EEiEIJﬂEﬁE"‘ EIZH]]:II]E]IE

E como prova cabal do exaurimento da  jurisdicio
interna, tem-se a certidio de trinsito em julpado parcial da
condenagio firmada pelo Presidente da Suprema Corte brasileira e que
motivou a expedigio de mandado de prisio em desfavor dos

denunciantes/vitimas (doc. 12).
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A esse respeito, registre-se que o trinsito em julgado
parcial constituiu uwma andmala e casuistica criacio juridica do
Supremo  Tribunal Federal brasileiro  visando cnsejar  prises
antecipadas  nesse  caso  especifico.  Embora  inexistente no
ordenamento juridico brasileiro, tem o condio de impedir em absoluto

1 interposigio de novos recursos,

A complementar o quadro, o julgamento realizado no
ultimo dia 27 de fevereiro, ocasiio na qual foi dado provimento aos
Embargos  Infringentes opostos  pelos  peticiondrios/vitimas  KATIA
RABELLO e JOSE ROBERTO SALGADO para absolvé-los do delito de
formagio de quadrilha — dnica condenagio que ainda se encontrava
pendente de recurso —, permite a certificagio do trinsito em julgado

total, tornando definitivo o acdrdio condenatdrio.

Certamente, uma decisio que, a luz de miope
legislagiio ordindria interna, nio comporta qualquer recurso
judicial que possa rediscuti-la, transitada em julgade, portanto,
representa o esgotamento da jurisdigio do Estade. Cumprido,

pois, 0 pressuposto em cxame.

Ressalte-se  que  os  principios  gerais  do  direito
internacional, efetivamente, reconhecem o trinsito em julgado como
cspotamento ordindrio de uma determinada jurisdicio. Sobre o tema,
destaca-se a brilhante licio do Professor Leonardo Nemer Caldeira
Brant no sentido de que ¢ preciso “reconhecer que a res judicata &,
antes de tudo, um principio geral de direito, derivado da teoria
geral  do  direito, constituindo, portante, uma realidade

incentestavel no contenciose internacional™!

Vol Awtoridade da Coira Jalpada mo Direite Iaternacional, ed. Forenae, p. 13,
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Cumpre destacar, nessa ambiencia, que, ao longo de todo
processo, 0s acusados apresentaram diversos pedidos i Suprema Corte
brasileira para que lhes fossem assegurados o direito ao duplo grau de
jurisdigio, arguindo, de forma reiterada, a  ilegalidade e a
inconstitucionalidade de um julgamento criminal em dnica instincia,

Sdo clas:

- Segunda Questdo de Ordem nwo Ing. 2245 que dew origemt a Apdo Penal 470:

“EMENTA: QUESTAC DE ORDEM. IJ\T_QUERITD.
DESMEMBRAMENTO. ARTIGO §0¢ DO CPPR
CRITERIO SUBJETIVO AFASTADO. CRITERIO
OBJETIN 0. INADEQUACAO A0 CASO
CONCRETO. MANUTENCAO INTEGRAL DO
IN_QUERITD JOB JULGAMENTO DA CORTE.
Rejeitada a propoesta de adoegde do critério subjetive para o
desmembramento do inquérite, nos termos do artige 80 do
CPP, resta o critério objetive, que, par sua vez, € desprovide de
wtilidade mo caso concreto, em face da complexidade do feito.
Inguérito nde desmembrado. Questio de ordem resolvida ne
sentido da permanéncia, sol a jurisdigdo do Supremo Tribunal

Federal, de todas as pessoas denunciadas.”

- Respostas Preliminaresr de KATIA RABELLO, JOSE ROBERTO SALGADO ¢
VINICIUS SAMARANE, com pedido para que fossem julgados perante o
juizo federal de primeira instincia, preservado o direito de recurso is
instancias superiores em caso de eventual condenagio. Os pedidos
foram rejeitados pelo acérdio de recebimento parcial da dendncia
(doc. 14);
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- Ementa desta preliminar no Acdrdio do referido Ing. 2245:

"EMENTA: PRIMEIRA PRELIMINAR.
INCOMPETENCIA. FORO POR PRERROGATIVA
DE FUN{CAO. DESMEMBRAMENTO INDEFERIDO
PELO PLENO. PRECLUSAQ. Rejeitada a preliminar de
incompeténcia do STF para julgar a acusagdo formuwlada contra
or 34 (trinta ¢ guatre) acnsador gue ndeo gogam de prerrogativa
de foro. Matéria preclusa, tendo em vista gue na fessdo
plendria realizada no dia 06/ 12706 decidin-re, por rolagio
maforitdria, pela necessidade de manter-s¢ wm processo sinice, a
tramitar perante o Supremo Tribunal Federal”
Terceiro  Agrave  Regimental na  Agde  Penal n® 470  sobre

desmembramento:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL.
DESMEMBRAMENTO DO  PROCESSO  EM
RELACAOQ A DENUNCIADA QUE NAO GOZA DE
FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO.
MATERIA [A APRECIADA PELO PLENARIO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

Conforme ji decidin o Supremo Tribunal Federal em agrave
regimental na apde penal 470, "Nio se conbece de Agrave
Regimental contra decisdo do relator gque simplesmente dd
cumprizrento ao que decidido pelo Plendrio da Corte” Agrave

regimental a gue se nega provimento,”
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- Décimo Primeiro Agrave Regimental na Agis Penal n® 470 sobre a mesma

matéria:

“EMENTA: AGRATO REGIMENTAL.
DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO. MATERIA
JA APRECIADA PELO PLENARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

A matéria relativa ao desmembramento do processe jd foi
apreciada ¢ rechapada pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, tanto na segunda questdo de ordem no inguérite 2245
(que dew origess a esta apdo penal), guanto no ferceire agrave
regimental interposte no presente feito. Conforme ja decidin o
Jupremo  Tribunal  Federal em  agraves  regimentais
anteriorprente inferpostos na apdo penal 470, Nao se conbece
de  Agrave  Regimental vcontra  decisio  do relater  que
simplesmente dd cumprimente ao que decidida pelo Plenirio da

Corte. " A grave regimental ndo provide.”

- Qwestdo de ordem cscrita arpuida por JOSE ROBERTO SALGADO,
pleitcando o reconhecimento  da  inconstitucionalidade  do
processamento ¢ julgamento dos acusados que nido derinham foro por
prerrogativa de fungio e o posterior desmembramento do feito com a
sua remessa i Primeira Instancia, bem como Agrare Regimental
interposto em face da decisio que indeferiu pedido defensivo e Qwestdo
de ordemr oral sustentada pelo defensor ao inicio do julgamento da Asdo

Penal (doc. 16);

- Alegagies Finais dos réus José Genoino, Marcos Valério e José

Roberto Salgado apresentou a gwaertio versada nesta dentncia, com
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pedido preliminar de nulidade do processo, conforme consta
expressamente do Relatério langado nos autos da Agde Pewal n® 470

pelo Ministro Joaquim Barbosa:

“Houve, também, alegagdo de  guestdes  preliminares,
reprodusinde matérias jd anteriormente decididas por esta

Corte, quair sefam:

1) Incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para julgar os
réns sem fore privilegiado comstitucionalmente atribuide (art,
102, I, b e ¢} - JOSE GENOINO, MARCOS 1VALERIO,
JOSE ROBERTO SALGADO;"

- Ewmbargesr de Declaragio opostos pelo  peticiondrio/vinma JOsE
ROBERTO SALGADO apontando contradicio entre a decisio que
rejeitou a Questdo de ordem apresentada e aquela que determinou o
desmembramento dos autos com relacio ao acusado CARLOS ALBERTO

(QUAGLIA ¢ a sua posterior remessa 4 Primeira Instincia (doe. 05);

Para melhor ilustrar  os  reiterados  esforgos  dos
peticionirios/vitimas em tornar efetivo o constitucional direito ao
duplo grau de jurisdicio, violentado pelo acdrdio condenatdrio que se
denuncia 4 Corte Interamericana de Direitos Humanos, pede-se vénia
para transcrever trecho da decisio proferida pelo Supremo Tribunal
Federal brasileiro relativa ao recurso de Agrave Regimental interposto

por jﬂSE". ROBERTO SALGADO que assim sintetiza a questio:

“freferente 4 petigdo n® 2818/2012): Trata-re de agrave
regimental interposto pelo rén José Roberto Salgade, por meio

do qual se insurge contra a decisdo de fis. 42.911-49.914, a
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qual lem o seguinte teor: "0 réw José Roberto Salgado, por
meig da petigdo em epigrafe (de 114 pdginas, acompanbada de
parecer o mesmo senfids), pede o ‘desmembramento do processo
para remessa @ primeira instdncia, objetivands a seqiiéncia no
focante aos gue wio govem de prerrogativa de fore' (original
com destagues). Pede, ainda, que a material sefa swbmetida ao
Plendrio desta Corte, como gquestioe de ordem. Para tanto,
alega, emr sintese, que (1) a ‘extensdo da competéncia especial
por prerragativa de fungdo av processo ¢ julpamento de guem
ndo a titwlarize’ ¢ Inconstitucional, especialmente por nde
observar o direito fundamental ao juis natural ¢ ao duple grau
de jurisdigdo; (2) a vdlida ampliagio dessa competéincia especial
somsente pode dar-se por meio de norma constitucional expressa,
ndo  servindo  de  base,  para  tal  ampliagde.  regras
tnfraconstitucionats de comexdo ow comtinémeia, ow  mesmo
ragdes de conveniéncia ¢ aportnnidade pritiva; (3) o ennnciado
704 da Simula do STF nde se aplica ae caso; (4) caso
acolbide o  pretendide  desmembraments, todos o5 ater
processuais  praticades poderiam  ser aproveitados; (5) tal
matéria, sob o prisma exposto pelo réw, nio foi apreciada por
esta Corte. I o relatério, Decido. A quesida suscitada pelo réu
José Reberto Salpade ji foi submetida, por mais de uma rex,
ao Plendrio do Swupremo Tribunal Federal, sendo, em todas as
oportunidades, rejeitada, conforme  se verifica ma segunda
questio de ordems mo inguérito 2245 (que dew origem a esta
apde penal), bem como no terceiro e no décimo primeiro agraves
regimentais interpostor nmeste feite. Dai porgue indefiro o
pedide.” O embargante, em sintese, repete o5 argumentos da
peligao que motivon a decisdo agravada, enfatizando, mais wma

ves, qwe esta Corte ainda nde feria apreciade a questdo
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relativa d alegada  “inconstitwcionalidade da extensdo da
campetencia por precrogativa de funpdo veicwlada por sobredita
petigda”,  inconstitucionalidade  essa  gue, caso  acolbida,
ensefaria o desmembraments de feito. E o relatério. Decido.
Apesar do esforpe do agravanie em snstentar gue o sen pleito
ainda nde fteria sido examinado pelo Swpremo Tribuwnal
Federal, observe gue a questio relativa ao desmembramento do
Seite emr relapde wos réws que ndo gozam de foro por
prerrogativa de fungdo—objetive do agravante—sd foi, por virias
veses, apreciada nesta agdo penal, sendo, em todas as ocasides,
refeitada pelo Pleno desta Corte. Nesse sentide, apowtam a
segunda guestdo de ordem wo fnguérite 2245 (que dew origem a
presente demanda), bem como o terceiro ¢ o décimo primeiro
agravos regimentais interpostos nesta agio penal. Assim, sendo
o pedide manifestamente improcedente, wege seguimento ae
agrave regimental, com apoie no art. 38 da Lei 8038/ 1990,
Piblique-se ¢  intimem-se. Brasilia, 2 de  maio de

2012.Mimistre JOAGUIM BARBOS.A Relator.”
Hi mais, porém.

Importante aspecto a  ser  enfrentado, refere-se a
possibilidade de interposicio, na jurisdicio interna, de uma acio de
impugnagio direta de coisa julgada, denominada, no Brasil, de Rerisdo
Criminal, regulada pelos artigos 621 a 631 do Codigo de Processo

Penal brasileiro.

Ainda que nio seja propriamente um recurso ¢ sim uma

agio autonoma, poder-se-ia cogitar que a possibilidade de sua
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interposigio representaria dbice i peticio que ora se apresenta a

Comissio Interamericana de Direitos Humanos.

Contudo, niio ¢ essa a realidade que se apresenta.

Inicialmente, recorde-se que a  competéncia  para
julgamento da  Rerisdo Criminal relativa a  acordio condenatério
prolatade pelo Plendirio da Suprema Corte é do mesmo érgio
jurisdicional e, portanto, nio se tem assegurado, por tal via de

impugnagio, o efetivo exercicio do duplo grau de jurisdicio.

Rememore-se, nesse sentido, o ensinamento de AURY

LOPES JR. sobre a definigio do aludido principio:

“O principio do duplo grau de jurisdigdo trag, na sua esséncia,

o direito fundamental de o prejudicado pela decisdo poder

subpreter o case  pemal a  pwirs grgdo  jrrisdicional,
bierarguicamente superior na esirifnra da adminictracdo da
frertica i

A par da inequivoca inexisténcia do exercicio do duplo
grau jurisdicional quando a agio revisional ¢ julgada pelo mesmo
orgio que deliberou pela condenagio, os estreitos limites cognitivas
da Rermisdo Criminal evidenciam que nio sc trata de um recurso
disponivel na jurisdigio interna para atender ao principio previsto na

Convencio de Direitos Humanos,

*Dvireite Procerswal Praal, ed. Saraiva, p. 1154,
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Sim, pois a Rewisdo Criminal 56 tem cabimento nas
hipdteses do art. 621 do Codigo de Processo Penal brasileiro a seguir

transcrito:

“Art. 621, A revisdo dos processor findos serd admitida:

I'-quande a semtenga condenatiria for contriria ao texto

expresso da lei penal o d evidéncia dos antos;

Il - quands a sentenga condenatiria se Sfundar em depoimentos,

exames on documentos comproradamente falsos;

H1I - guwands, apds a senfenga, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado on de circunstincia que determine on

antorize diminuigdo especial da pena.”

Ademais,  relembre-se  a  jurisprudéncia  da  Corte
Interamericana de Direitos Humanos no sentido de que os recursos
internos que devem ser esgotados sio aqueles de cardter ordinirio c,

nio, revisoes de estreita cognicio que dependam de uma prova inédita.

No Case Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentenca de 02
de julho de 2004, a Corte, ao rejeitar a excegiio preliminar de nio
espotamento  dos  recursos  internos  apresentada  pelo  Estado
denunciado, afirmou que recursos de cariter extraordindrios e que nio
permitem a revisio da questio denunciada nio se inserem nos
iﬂﬁtf““ﬁ-ﬂ“[ﬂﬁ 'ql.ll: I'IEEEEE:IIiE.ITEEnrﬂ Llf"n"l:m SCr ﬂpfﬂﬁﬂﬂtﬂdﬂ'f‘ na
jurisdigio interna antes da admissibilidade de deniincia perante a Corte

Interamericana.



Também no Case Furlan y Familiares Vs. Argentina,
sentenga de 31 de Agosto de 2012, a Corte decidiu no mesmo sentido

com a seguinte conclusio:

“Por ende, en las circunstancias especificas del presente cajo,
este Tribunal considera que la funecidn de dicho recurso en el
ordenamienio furidico interno wo era idinea para proteger la
sitwacidn furfdica infringida y, en consecnencia, no puede ser

considerado como wn recurso fnierno que debid ser agotado”

0 Caso Velisquez Rodriguez, sentenca de 29 de julho
de 1988, apresenta outra decisio nessa  mesma  linha  de

fundamentagio:

“que la funcidn de esos recursos, dentro del sistema del derecho
interno, sea idimea para  proteger la  sitwacidn  furidica
infringida. En todes los ordenamientos internos existen
miiltiples recursos, pero wo todes son aplicables en todas fas
circanstancias. Ni, em wn caro especifica, ¢l recurso no es
adeciado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica el
principio de que la norma estd encaminada a producir un efecto
) ne puede interpretarse en el sentide de gue ne produzia
minguno o s resultade  sea  manifiestamente  abswrdo o

frragonable.”

Acerca do assunto, LEDESMA leciona que um recurso que
se deve urilizar para esgotar a discussio sobre a questio ¢ aquele que,
no imbito da jurisdicio interna, é adequado ¢ efetive para alterar a
situagio juridica que consagra violacio ao Pacto de San José da Costa

Rica:
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“les recwrsor infermos que bay gue agotar debem presemtar
caracteristicas que permitan considerarlos como un remedio a la
sitnacidn furidica infringida. En efecto, de acwerdo con ef art.
46, pdrrafe I, letra a), de la Convencidn Americana, e
requicre que se bayan agolads los recwrsos de la jurisdicciin
interna “conforme a les principios de derecho internacional
generalmente reconocidos™; a juicio de la Corte Interamericana,
efos principios wo se refieren silo a la existencia formal de
fales recirses, sino que, como e desprende de las excepeiones
conterspladas en el pdrrafe 2 del art. 46 de la Convencidn, a
gue esfos recurses tambiéin sean “adecnados” y “efectivos”. 5i
bien esfas dos condiciones son comceptnalmente diferentes, en la
préciica, ellas estdn estrechamente asociadas; para que wn

recurso sea adecnade, debe ser efectivo, y viceversa. '

Como se veé, o pressuposto de admissibilidade exigido
para a apresentagio da presente pergio i Comissio quanto ao
esgotamento  dos  recursos  internos  encontra-se  plenamente
demonstrado, nos termos do artigo 31 do Regulamento da Comissio

Interamericana de Direitos Humanos,

4. Da violaglo ao artigo 8, n” 2, A, da Convengiio Americana

sobre Direitos Humanos

Promulgada pelo Decreto n” 678, de 06 de novembro de

1992, a Convengio Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de Sio

Y Ef agetamicnte de fos recwrsos interavs ¢n ¢l sistema fmteramiricane dv profeciidn de los
derechar bumanss, RIIDH, 2007,



Jos¢ da Costa Rica, i qual jd havia aderido o0 Governo brasileiro em 25

de setembro daquele mesmo ano, estatui em seu artigo 8%

“Garantias Judiciars

2. Teda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua Inocéncia enguants nde se comprove legalmente sua cnipa.
Duwrante o proceiso, foda pessoa  tem  direito, em plena
fpaaldade, as segnintes garantias minimas:

b) direito de recorrer da semtenpa para jwiz ow tribunal

superior”

No direito brasileiro essa parantia minima se traduz no
principio ao duplo graw de furisdicds que integra o sistema de dircitos e
garantias do cidadio e pode ser deduzido do artigo 57, incisos LIV ¢

LV, da Constituigio Federal patria:

“Artigo 5%, Todoes sde fguais perante a lei, sem distingdo de
gualguer naturega, garantindo-se  aos  brasileiros ¢ aos
eifrangeiros residentes ne pais a inviolabilidade do direito
rida, d liberdade, a igualdade, & sepwranga e @ propriedade,
nos termos seguintes:

(-]

LIV — winguém serd privado da liberdade ou de sews bens sem
o derido processo legal;

LV — aos litigantes, em processo Judicial on administrative, e
dor dcnsados em peral sdo assegurados o contraditirio ¢ ampla

defera, com o5 meios ¢ recursor a ela inerentes.”
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Depreende-se da redagio dos dispositivos que tratam
sobre o direito ao duplo grau, em especial no Pacto de San José da
Costa Rica, que essa garantia, para ser observada em sua plenitude,
deve contemplar os seguintes elementos: (i) a possibilidade de recurso
A instincia superior, composta por julpadores distintos daqueles que
participaram da decisio inicial; (ii) possibilidade de revisio integral da
sentenga; (11) a interposigio de recurso antes da formagio da coisa
julgada; (iv} observincia dos principios do devido processo legal e da

ampla defesa,

Sem sombra de diavidas, portanto, essa garantia minima —
o direito de recorrer a juiz ou tribunal superior — fulmina, por si sé, a
propria competéncia penal originiria da Colenda Suprema Corte,

enquanto Gltima instincia do Sistema Judiciirio brasileiro.

Sim pois, no exercicio de sua competéncia origindria, que
extravasa as tradicionais competéncias de cortes constitucionais, o
Supremo Tribunal Federal analisa processos penais em dnica instincia,
desde que haja expressa previsio constitucional, Sio aqueles casos em

que as mais altas autoridades da Repablica estio envolvidas.

Isto significa que nessas agdes de sua competéncia nio

hi qualquer previsio de revisio da decisio final por outro drgio
qualq P p

julgador, ou seja, o decreto condenatorio ou absolutdrio € definitivo,

nio cabendo contra ele qualquer recurso.

E o denominade fere par  prerrogativa  de  funpao,
representado pela competéncia consisrente no poder que se concede i

Suprema Corte — e a outros tribunais, a depender das autoridades



envolvidas — de processar e julgar determinadas pessoas em razio da

fungio que ocupam,

No que tanpe ao Supremo Tribunal Federal, a previsio

encontra-se no artigo 102, inciso 1, alineas b e &

“Art. 102, Compete ao Supremo  Tribunal  Federal,

precipramente, a puarda da Censtitwigdo, cabendo-lhe:

I - processar e fulgar, Originariamente:

[--)

b) nas infragies penais comuns, o Presidente da Repiiblica, o
Vice-Presidente, o5 membros do Congresso Nacional, sews

priprios Ministros ¢ o Procwrador-Geral da Repibiica;

¢) mas  infragdes  pemais  comuns e wos  crimes de
responsabifidade, o5 Ministros de Estada e 03 Comandantes da
Marinba, do Exército ¢ da Aerondutica, ressalvads o disposto
no art. 32, 1, o5 membros dos Tribunais Superiores, o5 do
Tribunal de Contas da Unido ¢ o5 ehefes de missio diplomdtica

de cardter permanente;”

Tal competéncia penal originiria, em excecio i
competéncia recursal da Suprema Corte, justifica-se pelo tratamento
cspecial que se desejou oferecer a determinadas pessoas que cxercem
cargos de especial relevancia no Estado brasileiro. Justamente em
atengio 4s suas fungdes pretenden-se que nio fossem processadas e
julgadas como qualquer do povo pelos drgios comuns, mas sim por
Orgios superiores.
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Vale relembrar que a definigio de competéncia em
relagio i prerrogativa de foro em razio da funcio ¢ repida pela regra
da arvalidade do cargo ou do mandaro, isto ¢, na ocorréncia de um
crime comum por parte de detentores de fore privilegiade na vigéncia do
cargo ou fungio, enquanto durar o cargo ou a funcio, a competéncia

serd do Supremo Tribunal Federal.

Encerrado o exercicio do cargo ou fungio, a competéncia
da Suprema Corte nio mais subsistird, porquanto o proprio Tribunal
cancelou o enunciado da Siimula n® 394, segundo o qual “cometids o
crize duwrante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial  por
prerragativa de funpdo, ainda que o inguérite on a agdo penal sejam iniciados

apds a cessagdo daqiele exereicio”,

O motivo que levou o Supremo Tribunal Federal ao
cancelamento da Simula foi explicitado pelo Ministro Sydney Sanches
que, 40 analisar scus efeitos, registrou o gesto como “wm primeire passo
da Corte para se aliviar das competéncias nao expressas na Constituicdo, mag
que ela pripria se atribuin, ao interpretd-la ampliativamente e, ds vezes, até

generosamente, sem paralelo no Direito Comparade™ (QO INQ n, 687/S8P).

lgnorando por completo a  interpretagio dada pela
Suprema Corte ao artigo 102, inciso 1, alineas & ¢ ¢, da Constituicio
Federal, o Congresso Nacional editou a Lei n® 10.628, de 24 de
dezembro de 2002, que alterou a redacio do artigo 84 do Cédigo de

Processo Penal,

Referida lei estabelecen que a acio de improbidade

deveria ser proposta perante o tribunal competente Para processar ¢
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julgar criminalmente o funcionirio ou autoridade na hipétese de
prerrogativa de foro em razio do exercicio de funcio pablica, e que
essa competéncia especial por prerrogativa de funcio, tanto penal
quanto por improbidade administrativa, deveria prevalecer, mesmo
que o inquérito policial ou a agio penal se iniciasse apds a cessacio do
exercicio da fungio pablica (§§ 1° ¢ 2° do artigo 84 do Diploma

Processual Penal).

Essa situagio perdurou até 15 de setembro de 2005,
Nesta data, 2 Suprema Corte, considerando que a extensio de sua
competéncia para o processamento e julgamento de agdes penais e
agoes de improbidade administrativa violava a previsio raxativa de
competéncias daquele tribunal (artigo 102, inciso 1, alineas b e ¢, da
Constituicio Federal), julgou as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n®s.
2797 e 2860 procedentes, declarando inconstitucionais os §§ 17 e 2° do

artigo 84 do Cddigo de Processo Penal.

Esse o cenirio, é incgivel a problemitica cxistente no
direito brasileiro que circunda a determinagio do alcance do foro

privilegiado.

Independentemente dessa espinhosa discussio,
especificamente no caso da Suprema Corte, constata-se que em todas
as hipdteses mencionadas nas alineas & ¢ ¢, do inciso 1, do artigo 102,
da Carta Magna, os acusados eventualmente condenados nio poderio
recorrer, justamente porque julgados pelo 6rgio miximo do Judiciirio
brasileiro. Logo, terio suprimidos o scu direito ao duplo grau de

jurisdigio.
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A propria lepislacio brasileira preve, portanto, hipdteses
de violagio direta ao principio do duplo grau de jurisdicio, direito
garantido a todo e qualquer acusado pela Convengio Americana de

Direitos Humanos.

Porém, a situagio sc apresenta ainda mais grave para
aqueles acusados que, como as vitimas da presente dentncia, sio
processados ¢ julgados perante um fore privilegiado sem deter qualquer
cargo ou fungio publica. Carregam consigo o dnus de ter o seu direito
a0 duplo grau de jurisdi¢io suprimido sem que haja qualquer condicio

propria que “justifique™ tamanha violacio.

MNio 4 toa, ao inicio do julpamento de mérito da Agdo
Penal n® 470, o eminente Ministro Ricardo Lewandowski, ao vorar pelo
desmembramento do feito com relacio aos réus sem prerrogativa de

foro, assim externou sua preocupacio:

“Preocupa-me, por fim, o fate de que, se este Supremo
Tribunal Federal persistir no julgamento sinico ¢ final de réus
rews prerrogativa de fore, ele estard, sepunde penso, negando
rigéncia ao mencionado art. 8°, 2, b, do Pacto de San Joré da
Costa Bica, que lhes garante, sesw gualquer restricdo, o direito
de recorrer, mo caso de eventnal reclamagdo perante a Comissio
o a Carte Interamericana de Direitos Humanos™ (fl. 51.707

da Agde Penal n™ 470),

Consoante registrado acima, os periciondrios/vitimas
foram trazidos e mantidos na Agdo Penal n° 470 para serem julgadas
pela Suprema Coree brasileira, suprimido o direito ao duplo prau de

jurisdi¢io, porque dois institutos processuais penais (a conexio e a
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continéncia) supostamente assim determinavam, em uma interpretagio

que se sobrepde a norma constitucional de garantia.

Com efeito, a conexio ¢ a continéncia sio modalidades
de prorrogacio legal de competéncia que provecam, quando
ocorrentes, a2 unidade do processo e do julgamento. O Diploma

Processual Penal brasileiro assim as regulamenta:

A 76, A competéncia serd determinada pela conexdo:

I - se, ocorrende dwas ow mais infragies, bhowverem  sido
praticadas, ao mesmo lempo, por vdrias pessoas rennidas, o
por vdrias pessoas emt concuria, embora diverio o fempo ¢ o

!Hgar. o fror vdrias pessoas, weas condra af onlrasy

II - se, mo mesmo case, hounverem sido wmas praticadas para
Sfacilitar on ocultar as ontras, on para consegnir impunidade on

vantagem e relagdo a qualguer delas;

I - quande a prova de wma infragao on de gqualgner de swas

circanstdncias elementares influir na prova de outra infragdo.

Art. 770 A competéncia serd determinada pela continéncia

quando:
I - duwas on mais pessoar forem acusadas pela mesma infragio;

Il - ne caso de infragdo cometida nas condigdes previstas nos

arte, S0, § 1% 53, repunda parte, ¢ 54 do Cddigo Penal.

Art. 78, Na determinapdo da competéncia por conexdo on

confinéncia, rerdo observadas ar segnintes regras:

36



I - no concurso entre a competéncia do juri ¢ a de onfro drgao

da jurisdigde comum, prevalecerd a competéncia do jriri;
Il - no concursa de furisdicies da mesma categoria:

a) preponderard o do lugar da infrapdo, 4 gual for cominada a

j’»ffﬂ'ﬂ ML s BFaley

b) prevalecerd a do lugar em que houver ocorride o maier
niierere de infragies, se as respectivas penas forem de ignal

gravidade;
c) firmar-se-d a competéncia pela prevenpio, nos ontros casos;

IHI - we concwrse de  jurisdigdes de diversas  calegorias,

predominard a de maior graduwagdo;

IV - no concurse entre a jurisdigdo comum ¢ a especial,

prevalecerd esta.

Are. 79. A conexdo ¢ a continéncia fmportardo anidade de

processo ¢ julgaments, salvo:
I - no concurso entre a jurisdigdo comum ¢ a militar;

I - no concurso entre a jurisdigdo comum ¢ a do juive de

HeRares.

§ 1% Cessard, em qualquer caso, a unidade do processo, se, em

relagdo a algum co-réw, sobrevier o caso previsto no art, 152,

§ 2% A unidade do procerso nde importard a do julgamento, se
houver co-rén foragide que ndo possa ser julgade a revelia, ou

GEOFrer o ﬁ:}na’n:r do grt, 461,
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Are. 80. Serd facnitativa a separagde dos processos grando as
infragies tiverem side praficadas em circunstincias de tempa on
de fugar diferentes, oun, quande pelo excessive ninmero de
acnsader ¢ para ndo lhes prolongar a prisdo provisiria, ow por

ontro motiva relerante, o juis reputar conveniente a separagdo.

Art. 81, Verificada a rewnidoe dos processos por conexdo ox
continéncia, ainda gre no processo da swa competéncia pripria
venha o juig ow tribunal a proferir sentenga absolutiria on que
desclassifiqune a infragie para owtra que nio se inclua na sua
competéncia, continnard competente em relagde aos demais

pmrum,r.

Pardgrafe sinive.  Reconbecida  inicialmente ae  jiri a
competéncia por comexdo on continéucia, o fmiz, fe pier a
desclassificar a  infragde ow ifmpronunciar ow absolver o
acnsado, de maneira que exclua a competéincia do juiri, remeterd

o processo do fuise :ﬂmprfm.‘r.

Are. 82, Se, ndo obstante a comexdo on continéncia, forem
instaurades processos diferentes, a awtoridade de jurisdigdo
Ja:lrﬂrafmff deverd arocar o processos gwe corram peranfe of
aulros J'm"{u', salvo e Jd esfiverem com fentfengd ﬂ'g‘?nf!fm.
Neste caso, a unidade dos processar 56 se dard, niteriormente,

para o efeito de soma on de nnificagdo das penas.”

Como se ve, como regra geral, sempre que se verificar a

ocorréncia de uma das hipdteses previstas acima, os acusados deverio

ser processados e julgados em conjunto (artigos 76 ¢ 77).
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Todavia, nota-se que tal regra nio ¢é absoluta, ao
contririo. Seja porque as infracoes foram “praticadas em circunstincias de
tempo on de Ingar diferentes” ou “guande pelo excesrive nimero de acnsados ¢
para ndo lhes prolongar a prisde provisdria” ou mesmo “por owtro molive
relevante”, o juiz pode desmembrar o processo (artigo 80 do Codigo de
Processo Penal). Sem a indicagio de critérios objetivos, o legislador
facultou ao julgador a separagio dos processos, excepcionando a

aplicacio dos institutos supra referidos.
P & P

Ao longoe dos anos, a  jurisprudéncia  pitria vem
demonstrando de que maneira os juizes tem solucionado casos em que
hi acusados que detém prerrogativa de foro perante determinada corte
e réus comuns, Em especial a Suprema Corte brasileira, ao analisar tais
regras, apontou dois  critérios  bidsicos  para  determinar o
desmembramento ou a conexio da agio: (1) quantidade de réus; (ii} a
proporgio dentre o nimero de acusados que tém o “direito” ao fore
privilegiade ¢ o nimero de acusados que nio possuem tal prerrogativa.
Se o numero de réus ¢ significativo, de modo a dificultar o trimirte
processual e, ainda, se os réus com prerrogativa de foro sio minoria,
aplica-se o desmembramento do processo, observando-se o duplo grau

de jurisdigio.

Nessa toada seguem as decisoes do Supremo Tribunal
Federal: INQ 2628 QO, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. em
30.04.08, INGQ 24453 QO, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
j. em 01.07.08; INQ 2051 Agr, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Fleno,
j. em 23.10.08; INQ 2601 QO, Rel. Min, Celso de Mello, Tribunal
Pleno, j. em 20.10.11; INQ 2091, Rel. Min. Carlos Britto, j. em
22.06.06.
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Destaca-se decisio proferida nos autos do INQ 2280,
que trata de caso similar ao presente, com imputacées bem
semelhantes aquelas atribuidas aos acusados da Apde Pewal n® 470, de
relatoria do mesmo ministro JOAQUIM BARBOSA, em que se determinou
o desmembramento do feito em razio do “wimere excessive de acwsados,
dos guais somente 1 (um) — o Sewador da Repiiblica EDUARDO AZEREDO
(PSDB/MG) detém prevragativa de fore perante o Supremo Tribunal Federal” e
tendo em vista ainda “a wecessidade de mdxima celeridade no processamento
do feits, observados or demais principior que regem o processo penal.” (INQ

2280, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 11.05.09),

Alids, abra-se aqui um paréntesis para registrar que, nos
autos da Apde Pemal n® 5336 — derivada desse Inguérito Policial, na qual
fipurava como acusado o deputado federal EDUARDO AZEREDO, foi
proferida decisio pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no
iltimo dia 27 de marco no sentido de que, em razio da renincia do
réu Ao seu cargo ds vésperas do julgamento, o processo deveria ser
remetido  para primeira  instincia, foro competente para o
processamento ¢ julgamento de pessoas que nio detém cargos

politicos.

No voto condutor, o Ministro LUIS ROBERTO BARROSD
enfatizou o desconforto constitucional gerado pelo julgamento em
instincia unica, lembrando a Convengio Interamericana de Direitos

Humanos:

Ao lady disso, também no plano da filosafia constitucional, coloca-se a
questdn da awsénda de duplo graw de jurisdipdo, mas bipdteses em que o
acuisade fica sujetto a julgamento por instincia sintca, Como se sabe, existen

olifepdes a este model, Jundadas em tratads internacional de direitos
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busrsanas do qual o Braw! é signatirio, oljecies que tém sido endossadas pels

Corte Interamericana de Direttos Hmranar, ™

Assim, muito embora a jurisprudéncia recente da
Suprema Corte  tenha  inequivocamente indicadeo que, no caso
especifico da Apde Pewal n® 470, o processo também deveria ser
desmembrado, posto que envolvia 38 réus e deles, ao momento do
julgamento, apenas 3 detinham precrogativa de foro, nio fol nem de

longe o que ocorreu.

A decisio no sentido da unificagio do processo
prevaleceu, por maioria de votos, quando do julgamento da Owestdo de
ordems apresentada em Plenirio pelo defensor de JosE ROBERTO
SALGADO = iltima oportunidade em que o assunto foi debatido - (doc,
16), ainda que alguns dos ministros ji tivessem se manifestado de
modo contririo em casos anteriores, cm gritante afronta ao quanto

disposto na Convengio Americana de Direitos Humanos.

E curioso notar, todavia, que nio ¢ conferiu, no feito
vertente, tratamento isonomico a todos os acusados, Sim, pois a
decisio inicial pela conexfio em relagio a todos os réus foi
posteriormente modificada no que tange ao acusado CARLOS ALBERTO

QUAGLIA.

Apesar de ter sido denunciado pelo crime de formacio de
quadrilha e pelo crime de lavagem de dinheiro em concurso de agentes

— elementos que cobrariam unidade processual ¢ de julgamento -

3 Lwertin de Ovdews na oA Proal 0* 536, Rel. Mm. Roberto Barmaso, voto ainds ndo pubboado, mas
disponivel  em e/ fasaow haspobertobamoso,.com.be/ wp-ontent fuploads £ 2014 /03 /Questio-de-
Crdem-na-AP-336,pdf)
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determinou-se o desmembramento do feito no que se refere a csse

acusado, com a posterior remessa dos autos 3 primeira instincig,

decreta & pro

Em breve sintese, anulou-se o processo ab initie no que
tange a esse acusado porquanto, apds o inicio da instrugio processual,
muito embora o réu tenha mudado de advogado ¢ informado tal fato a
suprema  Corte, a comunicagio de rodos os atos processuais
posteriores continuou a ser feita aos cauvsidicos anteriores, que nio

mais lhe representavam.

Consta no exrrato de ata acostado a fl. 52,232 dos autos

da Agdo Penal n® 470

“f..)18) e por unmanimidade, acolbew a preliminar de
cerceamento de defesa pela ndo imtimagde do adrvogado
constitwido  pelo rén CARLOS ALBERTO QUAGLIA,
suseitada  pelo Defensor  Piblice-Geral  Federal,  para
anular o processo a partir da defesa prévia,
exclusive, e, em conseqiéncia, determinou o
desmembramento do feito, remetendo copia dos
autes ao primeiro grau de jurisdigio a fim de que ld
prossiga a  persecupdo penal movida contra o acwsade,
prefudicada a argiicde de cerceamento de defesa pela nio
inguirigdo das testemunhas arroladas na defesa privia pelo

acnsade.” (fl. 52.232, prifos nossos).

Ou seja: apesar da imposigio da competéncia
originiria da prépria Suprema Corte a todos os acusados da Ag¢io

Penal n® 470, por forga de decisiio exarada anteriormente, vé-se
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que o reconhecimento da nulidade processual, apesar de nilo
afetar, nem minimamente, o vinculo de conexidade ou o liame
entre os fatos, conduziu i separagio dos processos ¢ 4 declinagio

de competéncia para o julgamento do feito desmembrado.

Por coeréncia 4 decisio anterior de unificacio do
processo, os autos deveriam sim ser desmembrados da agio penal
principal, em virtude do reconhecimento da nulidade processual, mas
deveriam  permanecer no  Supremo  Tribunal  Federal para

processamento e julgamento.

No que concerne a esse acusado, entio, o direito ao
duplo grau de jurisdigio foi devidamente observado, o que demonstra
— ¢ reforga - de maneira inequivoca que nio havia qualquer
justificativa juridica para que todos os réus fossem processados e

julgados em conjunto perante a Suprema Corte.

Messa perspectiva, resta cabalmente comprovado que
nio s0 a legislagiio interna brasileira viola gravemente disposigio
que tutela o direito ao duplo grau de jurisdigio prevista na
Convengiio Americana de Dircitos Humanos ao permitir, ainda
nos dias de hoje, o foro por prerrogativa de fungiio, como também
decisbes casuisticas proferidas por cortes brasileiras, sem
qualquer respaldo em critérios objetivos, ferem de morte tal
principio, ao estender a prerrogativa de foro Aqueles que nio o

detém.

A regra prevista na Constituicio Federal brasileira, assim
como pelo Pacto de San José da Costa Rica, ¢ a ampla possibilidade de

utilizagio de todos os recursos existentes na legislacio (direito ao
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duplo grau de jurisdi¢io) para parantir a tutela jurisdicional efetiva. A
excegio ocorreria — embora nio devesse, pois também acaba por violar
0 mesmo principio, além de subtrair dos acusados seu juiz natural —
apenas  na  hipdtese  taxativamente  prevista  de  competéncia
constitucional origindria do Supremo Tribunal Federal. Jamais pela
aplicagio de norma legislativa ordiniria (conexio e continéncia) is

hipoteses de fore privifegiade.

O que sc esperava da Suprema Corte brasileira, dentro da
atual legislagio vigente, era uma coeréncia loégica entre o pacifico
posicionamento da impossibilidade de ampliagio das competéncias
originirias por legislagio ordiniria e, por conseguinte, de aplicagio
das regras do Codigo de Processo Penal (conexiio e continéncia) ao
artigo 102, inciso I, alineas & e ¢ da Constituigio Federal (foro

privilegiade).

A aplicagio destas consideragdes ao caso concreto, ora
levado 4 apreciagio da Comissio, implica a conclusio de que =
submissio das vitimas 4 regra da conexio ¢ da conunéncia, aliada ao
julgamento em fore privifegiade (em Unica instincia no Supremo
Tribunal Federal) acaba por violar a determinacio convencional de

direito efetivo de um recurso integral.

Por essa razdo, fica evidente o conflito normative cntre
as regras da conexido e da continéncia e a disposi¢io do artigo 8 (2), h
do Pacto de San Jose da Costa Rica, o que implica, conseqiientemente,
na violagio também da garantia de acesso ao recurso prevista no artigo
25(1) de referido Pacto ¢ do dever do Estado-parte de adotar
disposicbes de direito interno para tornar efetivos os direitos

previstos na Convengio Americana, consagrado em scu artigo 2,
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L nem se argumente, a este ponto, que a legislagio
infraconstitucional brasileira prevalece sobre os dispositivos do Pacto
de San José da Costa Rica, pois, como ¢ cedico, esse ultimo foi
devidamente incorporado em 1992, fato que lhe conferiu starws

supralegal.

Precisamente, porque, como aduziu um dos Ministros da
Suprema Corte brasileira, em termos mais amplos, no julgamento de

um dos precedentes da Sumula Vinculante 25:

“f...) o essencial € que a primazgia conferida em nosso sistema

constitucional d protegdo d dignidade da pessoa humana faz

com que, na bipdtese de eventnal conflito entre regras
domésticas ¢ npormas cmergentes de fratados
internacionais, a prevaléoeia, sem sombra de

diuvidas, hd de ser owrorgada 4 norma mais

favorivel ao individuo.””

Equivale a afirmar e o afirmou incisivamente o Plenirio

do Supremo Tribunal Federal no julgamento do outro precedente:

“Desde a adesds do Brasil, sem gualquer reserva, ao Pacto
Internacional dos Direitor Civis e Peliticos fart. 11) ¢ d
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos- Pacro de San
fosé da Costa Rica (art. 7 (2, 7), ambos nwo ane de 1992, ndo
bd mais base legal para prisdo civil do depositirio infiel, pois o
cardter especial desses diplomas internacionais sobre direitos

bumanos lher reserva lugar especifica no ordenamento Juridico,

% Pigina 03 do voto profendo no RE 466 43.1/5P, Pleno, Rel. Min. CEZAR PELUSO, | 03/12/ 2008, uninime. s
n® 10, 0506,/ 3007, Realces pela transcrigdo
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estando abaixe da Constitwigds, porém acima da legislagio
interna. O status normative supralegal dos tratados

internacionals de direitos humanos subseritos pelo

Brasif torn: inaplicivel! a legislagio
Infracenstitucional com ele conflitante, seja ela

anterior ou posterior ao ate de adesdo.”"
Para além, entretanto:

“EMENTA: PRISAQ CIVIL. Depésito. Depositirio infiel.
Alienagde  fiducidria.  Decretagao  da  medida  coercitiva.
Inadmissibilidade  absoluta.  Insubsisténcia da  previsdo
constitucional e das wormas swbalternas. Interpretagio do art.
3% tme. LXVII e §§ 1% 2% ¢ 3°, da CF, d luzy do art. 72, §
7o da Convenpdo Americana de Direitos Humanas (Pacto de
San Joré da Costa Rica). Recurso improvide. Julgamento
confunto do RE n® 348.703 ¢ dos HCs n* 87.585 ¢ o°
2.566. E ilicita a prisiae civil de depositario infiel, qualgquer

qive sefa a modalidade do depisiro. K

Ora, decretar-se  a  insubsisténcia  de  “previsio
constitucional”™ (*art. 5%, LXVII™) em virtude, declaradamente, de
clausula da Convengio Americana de Direitos Humanos, “{..) afnda
gquando nde se gueira comprometer o Tribunal com a tese da bierarguia
constitucional dos tratades sobre direitos fundamentais ratificades antes da

Constitnicdo (...)""corresponde a reconhecer ao Pacto internacional em

% RE M2.703-1/R5, Rel. p/ acéndio Min, GILMAR MENDES {art. 34, [V, &, do RISTF), |- 03/12/2004. Dfe n* 104,
05,05, 20005,

", Rel. Min. CEZAR PELUSO, j. 03,/12/2008, unintme, Dfrn® 104, 05,/06/2009, Realees pela transcrigio.

* Trecha de voto do Min, SEPULVEDA PERTENCE exarado na ADI 1673 - MC e colypdo so proferido pelo Min.
LEWANDOWSKI (p. 03] oo HC 884502/TR, 1° T, 5. 17042007, unanime. D 03 /06 / 2007,
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apreco forga constitucional”> sem ela, seria ele impotente para

derrogar, como derrogou, preceito da Lei Fundamental.

Messa perspectiva, avulta a insustentabilidade juridico-

constitucional da submissio dos peticionirios/vitimas — por efeito de

regras  processuals  constantes na  legislacio infraconstitucional, a
competéncia criminal que, originiria do Supremo Tribunal Federal,

sonega-lhe a “garanta minima” de “recorrer para tribunal superior™.

E, como se sabe, a nossa Constituigio preceitua, em seu
artigo 5%, §2%, que os direitos e garantas nela expressos “ndo exeluem
outras decarrentes do regime ¢ dos principios par ela adetades, on dos tratados

internacionais em que a Repuiblica Federativa do Brasil sefa parte”.

Nesta ordem de ideias, vale trazer a baila brilhante ligio

de Lulz FLAVIO GOMES:

“(...) os tratados de Direitos Humanos contam com
statws diferenciado. Possuem valor consutucional (CFF,
art. 57, § 2% ou, no_minimo,_supralegal (voto do Min.
Gilmar Mendes). Esse ¢ o fundamento principal do
dircito ao duplo grau de jurisdicio no imbito criminal
(...)"", expletivas quaisquer outras ponderagdes para
que por incoercivel se tenha a conclusio de que a
submissio do processo e julgamento do o

peticiondrio 2 competencia originaria desse colendo

* Admitida e defendida, com ponderosa fundamentaglo, pelos eminentes Ministros CELS0 DE MELLOD,
Er0s GRAU, ELLEN GRACIE, CARLOS YELLOSO, enire ouiros, Para mass, “a tese da constitucionatidade dos
tratsdos emana de wm consolidado entendimento doutnindde Syhaa Stener, A convengio amencana, 5io Paolo:
KT, 20, Anfonio Cancado Tondade, Flivaa Piovesan, YValéno Aharsuch, Ada Pelleprmi Ganover, Luiz Flivio
Gowmies efc.}, que ji conts oom vinas décadss de existEnoa no noses pais (3 (A Seeergeer der frntadar retermscena,
SYLVIO MOTTA, professor da Escola de Magistrarura do Rio de Janeiro, Revista eletronaca CONJUR, Amigos,

18,007 20067,
W [irvite de gheler po Sberdade, Migalhas, 20005/ 3007, Realces nossos,
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5TF, mixime porquanto fundada, exclusivamente, em
normas da legislacio subaltcrna, por colidir de chofre
com o cinone, “no minimo supralegal”, que assegura,

como “garantia minima”, o direito de recorrer para
tribunal superior, nio escapa i implacavel solucio de
continuidade imposta pela superioridade hierirquica do
“fundamento principal do direito ao duplo grau de

jurisdigdo no ambiro criminal”,

Nio ¢, deste modo, admissivel que a interpretagio de
normas infraconstitucionais (conexio ¢ continéncia) derrogue a
competéncia constitucional estrita fixada pela Carra Magna e, mais,
viole fronralmente o principio do duplo graw de jurisdigio, contido na
Constituicio Federal ¢ também previsto no Pacto de San José da Costa

Rica, ao qual aderiu de livre e espontinea vontade o Estado Brasileiro.

Também nio hia que se invocar aqui precedentes de
tribunais europeus que permitem excegdes i observincia do principio
do duplo grau de jurisdigio, tais como casos de condenagio imposta
cm razio de recurso contra sentenca absolutéria ou determinada pelo

tribunal miximo do pais.

E bem verdade que alguns Estados defendem que o foro
privifegiade implica na impossibilidade de observincia ao direito ao
duplo grau de jurisdigio. Mueitos se fundamentam na sistemaitica
adotada pela Convengio LEuropeia de Direitos do Homem que, no
artigo 2 (2) de seu protocolo de numero 7, prevé excegoes ao principio

ik

quando “e fnteressado tenba side fulpade em primeira instincia pela mais alta
Jurisdigao on declarade culpade e condenade ne sepuimento de recurso contra a

swa absolvipdo”,
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Todavia, como bem rememorou o professor LUtz FLavio
GOMES: “Diferentemente do gue s¢ paria com o fislemta enrapen, vem o sittema
interamericano  afirmando que o respeite ao duple graw de jurisdigio ¢

abrolutamente indispensdvel mesmo que s¢ frate de condenagde pelo drgdo

mdximo do pafs. Ndo existem ressalvas no sistema interamericano

531

em relagido ao duplo grau de jurisdiciio.

A propria Corte Interamericana, ao  julgar o caso
MOHAMED VS, ARGENTINA, rechagou veementemente a possibilidade
de urtilizagio da  sistemidtica  ecuropeia como  mecanismo  de
interpretagio da norma prevista na Convengio Americana, porquanto

= i = a
esfta Nao previu EHPICESEI’I’IEH[C qUFI.Iq'I.l{.‘l' CRCCCAD Ao dupiu Ef'-'l.l.l.l

Também o Comité de Direitos Humanos da ONU
5 i r,
manifestou-se no mesmo sentido. I o que se observa do quanto

registrado por ocasiio do julgamento do caso BRUGES VS, COLOMBIA:

“Article 14, paragraph 5 is vielated not only if the decision by
the conrt of first instance is final, but alro where a conviction
imposed by a appeal court or a court of final instance, following
acquittal by a lower conrt according to domestic Law, cannot be
reviewed by a bigher court. Where the bighest conrt of a country
acts as first and only instance, the absrence of any right to
review by a higher tribunal is not affset by the fact of being
tried by the supreme tribuwnal of the State party concerned;

rather, such a system is incompatible with the Covenant, nnless

1" Dhsponivel em: wonowatuabdadesdodiseino com bed1fp acesso em: 05 de fevereirn de 2014,
1 Caso Mohamed V3 Argennna , Excepoones Prebminares, Fondo, Reparcones e Costas, paz. 4.
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the State party concerned bhas made a reservation fo this

effect.”

[Da mesma maneira, nio cabe aqui alegar que os “recarros”
mencionados no item 3 acima satisfazem, por si, o direito ao duplo
grau de jurisdigio e, portanto, cumpriram a exigéncia dessa garantia

minima,

Ora, tanto os Embarges de Declaragde como os Embarges
Infringentes sio recursos apreciados, na hipdtese de agio penal
originiria, pelo mesmo orgio que proferiu a decisiio inicial, ou seja, os
ministros que compoem o Tribunal Pleno da Suprema Corte Brasileira.
I consoante repistrado em julgamento anterior pela propria Corte

Interamericana de Direitos Humanos:

“el derecho de recurrir del fallo es nma garantia primordial que
se debe respetar em ¢l marco del debido procesro legal em aras
de permifir que wma fenfencia adversa pueda ser revisada por

an jues o tribunal distinto y de superior jerarguia argdnica"

Afora i1sso, nenhum desses recursos permite a reanidlise
imtegral de fatos ou provas ji apreciados por ocasiio do primeiro
julgamento. Os Embargos de Declaragdo permitem a revisio da decisio
apenas para sanar eventual ambiguidade, obscuridade, contradicio ou
omissio. Excepcionalmente ¢ admitido o efeito infringente deste
recurso, desde que a decisio contenha um dos vicios mencionados e,

para a sua corregio, seja necessirio modificar a decisio anterior,

1} Comute de Derechos Hemanos, Olservagon General no 32, Artvule 14: Derecho a la yualdad ante cortes y
tribusales v a um ensabo justo, U W, Doc. CCPR/CSGCS 32 (2007], pc. 47,
" Caso Herrera Ulhoa VS Costa Rica, Excepeciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ¢ Costas, pae. 158,
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Por sua vez, os Embargos Infringentes permitem o reexame
da matéria, mas sio cabiveis apenas quando a decisio nio ¢ uninime ¢,
no caso da Suprema Corte brasileira, quando a divergéncia é defendida
por no minimo quatro julgadores (artigo 333, do Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal).

Nesse cenirio, cumpre recordar feito andlogo ao presente
j4 apreciado por esta Comissio e, posteriormente, julgado pela Corte
Interamericana de Direiros Humanos, conhecido como Barrete Leira
I°5. Vemegmela. Apresentada em 31 de ourubro de 2008, a denincia
tratava do caso do Sr. OsCAR ENRIQUE BARRETO LEIVA, condenado a
Il ano ¢ 8 meses de prisio por delito contra o patriménio publico
praticado durante a sua gestio como diretor geral da Secretaria da

Presidencia da Repablica da Venezuela,

Dentre as  wirias  violagdes de  direitos  humanos
apontadas, destacou-se o fato de que a Corte Suprema de Justiga da
Venerzuela havia sido o dnico tribunal que conheceu e sentenciou — em
unica instincia - o processo, o que caracterizaria afronta ao seu

direito de recorrer.

Ao julgar a dentincia, a Corte Interamericana sustentou
que sua jurisprudéncia tem se firmado no sentido de que o direito de
impugnar a scntenca busca tutelar o direcito de defesa, na medida em
que confere a possibilidade de interposi¢io de recurso, isto ¢, a
revisio de uma decisio condenatoria. Sim, pois o direito 1 revisio da
sentenca  outorga  credibilidade ao  ato jurisdicional do Estado e
confere maior sepuranca ¢ tutela aos direitos fundamentais do

acusado.
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Bem por isso, em sua decisio, a Corte Interamericana

determinou a realizagio de novo julgamento. In rerbis:

“El Estado, a través de su Poder Judicial y conforme a los
pdrrafor 128 a 131 de esta Sentencia, debe conceder al
seffor Barreto Leiva, si este asi lo solicita, fa
facultad de recurrir de fa sentencia y revisar em su
totalidad el fallo condenatdrio al gque hace
referencia esta Sentencia (supra parr. 22) 55 el juzpador
decide que la condena estwve afuwstada a Derecho, no impondrd
wingnina pena adicional a la victima y reiterard que énta hd
cumplide com todas las condenas impuestas en su oportunidad.
Si por el contrarie, el jusgadoer decide que el sedor Barreto
Leiva ¢es fnocente o que la condena impuesta no se afnstd a
Derecho, dispondrd las medidas de reparacidn gue considere
adecuadas por el tiempo que el sedfor Barreto Leiva esturvo
privade de suw Nbertad y por todos los perjuicios de orden
material e inmaterial cansades. Esta obligacidn deberd ser

curplida em um plage razonable.” (grifos nossos)

Afora isso, também conferiu prazo razodvel para que o

Estado da Venezuela promowvesse alteragoes em seu ordenamento

juridico interno de modo a respeirar, mesmo nas hipdteses de acio

penal originiria, o principio ao duplo grau de jurisdigio:

“13, El Estado debe, dentro de wm plago ragonable y conforme
a lor pdrrafer 133 y 134 de esta Sentencia, adecuar su
erdenamiento juridico interno, de tal forma gque
garantice cf dereche a recurrir de los fallos

condenatorios, conforme al articulo 8.2h de la
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Convencidn, a toda persona fuzgada por un ilicito
penal, inclusive a aquéllas gque gocen de fucro

especial” (grifos nossos)

Diante de todo o exposto, inexorivel a gravissima
violagio ao direito ao duplo grau de jurisdicio previsto no artigo 8, n®

2, b, da Convencio Americana de Direitos Humanos.

5. Autoridades responsiveis:

Supremo Tribunal Federal brasileiro: ministros que compdem
a Corte nio observaram o duplo grau de jurisdigio ao deixarem
de desmembrar o processo ¢ remeté-lo & primeira instincia
quanto aos acusados que nido detinham fore privilegiads por

prerrogativa de funcio.

Estado Brasileiro: lepislagio brasileira nio observa o principio

do duplo grau de jurisdigio nas hipoteses de fore privilepiado.

6. Provas

[Doc. 02 - dentincia

Doc. 03 = acdrdio de recebimenro da dentdncia

Doc. 04 - ementa do acordio condenatorio

Doc. 05 — Embarges de Declaragio de KATIA RABELLO, JOSE ROBERTO
SALGADO e VINICIUS SAMARANE

Doc, 06 — acérdio que negou provimento aos Embarges de Declarapio
Doc. 07 —~ Embarger Infringentes de KATIA RABELLO, JOsE ROBERTO
SALGADO ¢ VINICIUS SAMARANE

Doc, 08 — decisdes que negaram sepuimento aos Embargos Infringentes
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Doc. 09 — Agraves Regimentair (JOSE ROBERTO SALGADO ¢ VINICIUS
SAMARANE) contra as decisdes que negaram sepuimento a0s Embargos
Infringenier.

Doc. 10 - ata de julgamento dos Embargos Infringentes.

Doc. 11 — ata de julgamento da sessio realizada no dia 13 de
novembro de 2013 referente i execugio antecipada das penas.

Doc. 12 — certidoes parciais de trinsito em julgado da decisio
condenatéria ¢ mandados de prisio de KATIA RABELLO e JOSE
ROBERTO SALGADO.

Doc. 13 = decisio determinando cumprimento da execugio antecipada
da pena de VINICIUS SAMARANE, certidio de trinsito em julgado
parcial e mandado de prisio.

Doc. 14 — Respostas preliminares de KATIA RABELLO, JOSE ROBERTO
SALGADO ¢ VINICIUS SAMARANE

Doc. 15 — Segunda Qwestdo de Ordesr no INQ 2245; Acdordio do INQ
2245, Terceiro e Décimo Primeiro Agravos Regimentais na Agde Penal n®
470 e Alepagies finaiz de JOSE GENOINO, MARCOS VALERIO e JOSE
ROBERTO SALGADO e respectivas decisdes

Doc. 16 — Qwestées de ordes escrita ¢ oral de JOSE ROBERTO SALGADO,

Apgrave Regimental ¢ respectivas decisdes

7. Do pedido

Diante do exposto, e em vista da gravidade e urgéncia do

caso  ora  apresentade  que  enscjou a  condenagio  dos

peticiondrios/vitimas a longas penas de reclusio que ji estio sendo
cxccutadas, ¢ a presente para requerer:
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(i) o recebimento, anilise ¢ juizo positive de admissibilidade
da presente denincia, apds a prestacio de informacdes
pelo Estado brasileiro, com o seu posterior ¢ repular
FIUCEEFEI’I’[EHTG;

(i1) a publicagio de relatdrio, aeo final da instrugio do
procedimento, com o reconhecimento da violacio ao
direito ao duplo grau de jurisdigio previsto no artigo 8, n®
2, 4, da Convengio Americana de Direitos Humanos pelo
Estado brasileiro nos autos da Agio Penal n® 470 em
trimite perante a Suprema Corte, com recomendagdes para
quec scja a) realizado novo julgamento com relagio aos
peticiondrios/vitimas, com a observincia ao principio
mencionado; b) adequada a legislagio interna brasileira de
modo a garantir o exercicio de mencionado direito;

(iii) subsidiariamente,  na inimaginivel hipdtese  de
descumprimento  do  quanto  determinado  por  esta
Comissio pelo Estado brasileiro, a submissio do caso i

apreciagio da Corte Interamericana de Direitos Humanos.,

Requer-se, outrossim, tramitagdo prioritaria da
presente denuncia, nos termos do artige 29, 2, b, do Repulamento da
Comissio Interamericana de Direitos Humanos, tendo em vista que os

peticiondrios/vitimas atualmente encontram-se presos,
Em razio disso, pleiteia-se ainda que todas as intimagoes

e notificagdes sejam  dirigidas apenas aos scus  representantes,

subscritores da presente.
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E o que se pleiteia, como medida da mais lidima
JUSTICALN

Termos em que,
Pedem deferimento,

Sio Paulo, 10 de abril de 2014

G ’}\:

"-Ia:-.:n} Thuma? Ha:tuh
OAB/SP -11.273

o

Mauricio de Oliveira’ Campory Jhanior
OAB/MG - 49:369
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