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8. Hierarquia Tematica e Relacdes Gramaticais

(cf. também Resumos Il, Ponto 7: Hierarquia temdtica, constituéncia, e estrutura da sentenca)

Papeis temdticos superiores

_ AGENTE
FONTE
—— EXPERIENCIADOR

—
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- TEMA —
//// e B o
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Papeis temdticos inferiores

Os conceitos de Hierarquia Tematica e de Relacdes Gramaticais serdo fundamentais no nosso préximo (e ultimo) ponto do curso — Teoria
Formal da Sentenga. Aqui, alguns apontamentos introdutdrios, a partir dos resultados do nosso exercicio.

1. Hierarquia Tematica - Introducao

A ‘superioridade’ na Hierarquia remete a tendéncia de cada papel tematico aparecer como a Relagdo Gramatical Principal em uma oragao —i.e.,
como ‘Sujeito’ — frente aos demais papeis tematicos. Assim, argumentos com papel tematico AGENTE, FONTE, e EXPERIENCIADOR tem superioridade
relativa frente a TEMAS, INSTRUMENTOS, LOCATIVOS e ALvOS (ou seja: tendem a aparecer como Relagdo Principal — Sujeito — frente a eles); e o papel
tematico TEMA tem superioridade relativa frente a INSTRUMENTOS, LOCATIVOS e ALVOS (ou seja: tende a aparecer como Relagdo Principal — Sujeito —
frente a eles). Ressalte-se entdo: a ‘hierarquia tematica’ é um conceito relacional, e funciona no sentido de valorar um papel tematico em
relacdo aos demais em determinadas combinagdes. Assim, TEMA ‘perde’ para AGENTE, FONTE e EXPERIENCIADOR, mas ‘ganha’ de LocATIvo:
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(1)

[Aquela moga] acenre quebrou

[O sol]ronre vai esquentar
[Eles]tema moram n
SUJEITOS

Um segundo aspecto importante é que a hierarquia tematica pode perfeitamente ser ‘contornada’ nas linguas.

De fato, na teoria sintdtica falamos em diversas estratégias de ‘promocao’ e ‘democao’ de argumentos — ou seja, estratégias para construir um
argumento hierarquicamente inferior como sujeito (promog¢do) e (muitas vezes, em compensagao a isso), um argumento hierarquicamente
superior como nao-sujeito (demog¢do).

Longe de negar a hierarquia tematica, essas estratégias podem ser vistas como uma de suas evidéncias - pois as estratégias podem mostrar,
justamente, a necessidade de construir formalmente esse ‘contorno’ dos requerimentos hierarquicos. Um caso bem tipico em portugués é a
chamada ‘construcao passiva’. Podemos dizer que ela nada mais é que uma estratégia de promoc¢do de um argumento TEMA a Sujeito, e
democdo de um argumento AGENTE a ndo-sujeito, em construgdes com verbos cuja estrutura argumental envolve AGENTE e TEMA — e para 0s
quais, portanto, a hierarquia determinaria um Sujeito Agente. Na passiva, como em outras estratégias de promocdo (e democao), a gramatica
pode determinar marcas formais — como por exemplo, no caso da passiva, a prépria alteragao na morfologia verbal (abaixo, levava > foram
levadas) ; ou a expressdo dos argumentos ‘demovidos’ como obliquos (i.e., regidos de preposi¢do — abaixo, o motorista > pelo motorista):

(2)

[O motorista]aceure levava [essas criangas] alo colégio] ocamvo
[Essas criangas] . foram levadas alo colégio]ocimvo  pel[o motorista]
SUJEITOS

As estratégias de ‘promogao’ e ‘democgdo’ ndo sdo restritas a construgdo passiva, e podem aparecer sem marcas mofoldgicas tao especificas — e
sim apenas ligadas a marca sintatica da ordem. Isso pode ser ilustrado pelas seguintes constru¢cdes com um dos chamados verbos de ‘alternancia
causativa’, derreter:

(3)
Os cozinheiros derreteram o agucar com o fogo alto
O fogo alto derreteu o agucar
O aglcar derreteu

Onde:

lll. Teoria Formal da Oragao



Sintaxe do Portugués | | FLC0277 | Maria Clara Paixdo de Sousa | 2017

[Os cozinheiros] acente derreteram [o aglcar] com [o fogo alto]
[O fogo altolron:e derreteu [0 acgucar]
[O agucar]teya derreteu

SUJEITOS

Particularmente interessante é o Ultimo caso acima, em que o argumento TEMA o acticar é promovido a sujeito: “O acticar derreteu”. Note-se
como essa constru¢do se compara com uma possivel passiva — “O acticar foi derretido”: nos dois casos, o sujeito é paciente (ou melhor, TEMA);
mas no caso de “O acucar derreteu”, hd um apagamento semantico do argumento AGENTE. Em “O aclicar foi derretido”, apesar de ndo expresso
por um constituinte, esse AGENTE (ou FONTE — enfim: esse Causador) ainda pode ser interpretado (i.e.: “alguém/algo” derreteu o agucar, causou
seu derretimento). Constru¢des como “O acucar derreteu” podem ser consideradas casos extremos de ‘alteracdo da hierarquia’, ao envolver o
apagamento (interpretativo) de um dos argumentos possiveis de um predicador. Mas, ressalte-se, essa propriedade é em geral restrita a classes
de verbos bem definidas (como os causativos).

Vejamos, agora, como o conceito de hierarquia tematica liga-se a abordagem das ‘Fungdes sintaticas’ como Relagbes Gramaticais.
2. O conceito de ‘Relagdes Gramaticais’, e de ‘Sujeito’ como Relacdao Gramatical Principal
Antes de tudo, vamos lembrar o conceito formal de ‘oracdao’ como ‘projec¢ao estrutural dos predicadores’(Resumos |, Ponto 4):

"A oragdio é a projegdo sintdtica das propriedades da subcategoriza¢éo de um verbo -
em outros termos, a proje¢do da estrutura argumental desse verbo". (Galves, 1987)

A ‘projecdo sintdtica’ das propriedades semanticas de um verbo envolve o estabelecimento de marcas formais que garantam a interpretabilidade
da estrutura argumental, ou seja, a distingao entre os diferentes papeis tematicos. Ora: essas marcas estao estreitamente ligadas a nocdo de
hierarquia temdtica, de modo que alguns papeis tematicos terdo caracteristicas formais proeminentes em relagao aos demais.

As ‘caraceristicas formais distintivas e relativas’ dos sintagmas argumentais explicitam as chamadas Relagdes Gramaticais — fundamentalmente:
Sujeito, Objeto. O conceito de Sujeito, nessa abordagem, comega com a seguinte proposta: ‘Sujeito’ é a Relacdao Gramatical Principal, ou seja,
aquela que aparecerd como proeminente em relagao as demais (ou seja: que recebera ‘destaque’ na oragao, através de uma ou mais marcas
formais).
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Note como essa proposta se coaduna com a ideia da hierarquia tematica: a proeminéncia formal identificara determinado argumento como
aquele que tem o papel temdtico superior na hierarquia tematica. Por exemplo: numa estrutura argumental AGENTE > TEMA, a proeminéncia
formal tenderd a se associar ao argumento com papel tematico AGENTE (i.e., ‘Sujeito’ identificara AGENTE).

Entretanto, as ‘marcas formais’ que distinguirdo os papeis tematicos entre si, destacando ‘Sujeito’, variam entre as diferentes gramaticas. Elas
podem ser: marcas morfoldgicas visiveis nos préprios sintagmas argumentais — ou seja, formas distitivas para cada sintagma segundo a relagao
gramatical que ele toma (‘morfologia de caso’) ; marcas morfoldgicas visiveis tanto nos sintagmas argumentais como no verbo — ou seja, formas
compartilhadas entre o verbo e um dos sintagmas argumentais (‘concorddncia’); ou ainda estratégias puramente sintdticas, como a ordem —ou
seja, ordenagao dos argumentos em posicdes fixas relativas ao verbo (sempre antes do verbo; sempre depois do verbo, etc.), cada uma
associada a uma relagdo gramatical. Algumas gramaticas, ainda, permitem um certo grau de mistura entre essas trés ‘estratégias’.

No Portugués, temos, justamente, um sistema com um pouco de cada uma dessas estratégias —ordem, ‘concordancia’, e morfologia de caso nos
sintagmas argumentais. No Portugués Brasileiro, a posicao pré-verbal é fortemente indicativa da relagao Sujeito, e as posi¢cdes pds-verbais, da
relacdao Objeto; a marca morfoldgica de pessoa (e nimero, quando presente) é coincidente entre o verbo e o sintagma com relagao Sujeito;
Objetos obliquos nominais podem ser regidos de preposicao; e, no caso das formas pronominais, hd uma morfologia distintiva entre a relagao
Sujeito (pronomes no ‘caso reto’, ou nominativos — Eu, Tu, Ele/Ela, Nés, Vés, Eles/Elas) e a relagdo Objeto (pronomes no ‘caso obliquo’, sejam
acusativos — Me, Te, O/A, Nos, Vos, Os/As, dativo — Lhe, Lhes, ou obliquos verdadeiros — Mim, Ti). Isso se explicita nos seguintes exemplos:

(4)

Os pais entregaram o presente ao filho
Eles entregaram o presente ao filho
Eles entregaram-no ao filho

Eles entregaram-lhe o presente

Eles entregaram-lho

Estrutura argumental: Entregar — V: AGENTE, TEMA, ALVO
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Relagbes Gramaticais — Marcas sintdticas e morfossintdticas explicitas:

‘Concorddncia’
Ordem

‘Concorddncia’
Ordem

Morfologia de caso

‘Concorddncia’
Ordem

Morfologia de caso

‘Concorddncia’
Ordem
Morfologia de caso

‘Concorddncia’
Ordem
Morfologia de caso

Os paisacene
3% Pessoa, Plural
Posicdo pré-verbal

Eles senre
3% Pessoa, Plural

Posicdo pré-verbal

Reto (Nominativo)

Eles senre
3% Pessoa, Plural
Posicdo pré-verbal

Reto (Nominativo)

Eles agente

3% Pessoa, Plural
Posicdo pré-verbal
Reto (Nominativo)

Eles agente

3% Pessoa, Plural
Posicdo pré-verbal
Reto (Nominativo)

SUJEITO
ou: Relagdo Proeminente

Identidade formal com o verbo;

Posigcdo Pré-verbal;
‘Caso Reto’ (Nominativo).

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

0 presentercy,

0 presentercy,

NOTEvA

Obliquo
(Acusativo)

lheawo

Obliquo (Dativo)

ao filhoayo

ao filhoayo

ao filhoayo

0 presenterey,

Ihawo

Obliquo (Dativo)

OTema

Obliquo (Acusativo)

OBJETOS

Sem identidade formal com o verbo;
Posicdo pds-verbal;
Casos Obliquos (Acusativo, Dativo).
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Note-se entretanto que nas gramaticas em que ha mais de uma estratégia gramatical para diferencia¢do da relagao gramatical principal (Sujeito),
nem sempre as trés estratégias serdao explicitas. Ha casos em que a relagao Sujeito parece ser identificada apenas pela ordem; em outros, apenas
pela morfologia de concordancia verbo-nominal; em outros ainda, apenas pela morfologia nominal. Ha ainda casos que podem parecer ambiguos
para a analise (embora, naturalmente, ndo sejam ambiguos nas situagées enunciativas):

(5)

O menino ama a menina

A menina ama o menino

Te amo!

Como amavam aquele menino...
Como amavam aqueles meninos...

O menino experiencianor ama a menina Tema
A menina experiencianor ama 0 MeNiNo Teva
[la PS] EXPERIENCIADOR Te TEMA amo!
Como [30 PP] EXPERIENCIADOR amavam aquele Menino Teva
SUJEITOS OBJETOS
Como | [37 PP] gxperiencianor amavam | aqueles meninos Tema 5
Como amavam | aqueles meninos gyeeriencianor ’
SUJEITOS OBJETO

E ndo vamos nos esquecer que nada disso ‘funciona’ sem a ancora da semantica aspectual dos predicadores...

(6)
Apareceram uns gatos malvados
Perseguiram uns gatos malvados

Apareceram | uns gatos malvados teya

[3% Pessoa Plural] acente Perseguiram = uns gatos malvados tema

SUJEITOS OBIJETO

Agora notemos como esse conceito da oragao como projecdo estrutural das propriedades semanticas dos predicadores se relaciona ao conceito
de Predicacgdo, que estudavamos anteriormente. Lembrando que propusemos que a Predica¢do opera no dominio do léxico, no dominio da
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sintaxe, e no dominio da proposi¢do, podemos agora propor que a oragao nada mais é que um dominio sintatico de predica¢ao — ou seja: o
dominio no qual se aplicam regras formais que permitem a identificacao das propriedades semanticas da relagao entre predicador e argumentos.
A aplicagao dessas regras formais é uma operacgao de predica¢do, na qual um dos termos (‘Sujeito’) tomara uma fun¢do proeminente em relagao
aos demais (‘Objetos’).Noutros termos,

“Um dominio sintdtico de predica¢do —i.e., uma oragdo — contém dois termos fundamentais: o predicado, o constituinte ou sequéncia de
constituintes formado pelo predicador e pelo(s) seu(s) argumento(s) interno(s), e o sujeito, o constituinte que satura o predicado ou, por
outras palavras, o argumento externo do predicador”. (Duarte, I. 2003)

O que precisariamos entender agora sdo os conceitos de argumento externo e argumento interno. Para isso o ideal sera adentrarmos uma teoria
formal da oragao — pois é na proposta de uma organizac¢do estrutural formal dos constituintes (argumentais ou ndo) que as nogdes de
‘externalidade’ e ‘internalidade’ dos argumentos passarao a fazer mais sentido. Mas ja antes disso, é possivel compreendermos de modo
‘holistico’ essas nogdes, partindo das qualidades de relagao semantica entre os predicadores e seus argumentos.

2. ‘Argumento externo’ e ‘argumento interno’ — introdugao
[Argumento [Verbo [Argumento]]]

Aideia de argumento ‘externo’ e ‘interno’ remetem a uma intuigao inicial no sentido de que as relagdes entre os predicadores e alguns dos
papeis tematicos que eles determinam sao mais ‘préximas’ que outras. Vejam-se por exemplo os seguintes casos:

2.1 Proximidade entre os verbos e seus argumentos TEMA, do ponto de vista semantico:
(7) verbos que permitem a omissdao do argumento tema
(a) A Maria comeu as 13 horas - ...comeu [ _Jtema as 13 horas

(b) Esse rapaz bebe demais - ..bebe [ _Jlrwa demais

(8) “argumentos sombras”

(a) Chovia uma chuva miudinha - Chovia [uma chuva miudinha]reua
(b) A vitima chorou lagrimas de raiva - ..chorou [lagrimas de raiva] reua
(c) Dormimos um sono reparador - Dormimos [um sono reparador] teva

(d) Os guerreiros dangam uma danga frenética > ..dancam [uma danca frenética] reua
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(9) Parafrases tematicas com “verbos leves”

(a) A Maria espirrou / A Maria deu um espirro - deu [um espirro] reva
(b) O publico suspirou / O publico deu um suspiro - deu [um suspiro] tewa
(c) Amoga gritou / A moca deu um grito - deu [um grito] tewa
(d) O mogo beijouamogca /O mogo deuum beijo na moga - deu [um beijo] tewa

(e) Amoga mordeuo mogco/ Amoga deu uma mordida no mogco > deu [uma mordidal tewa
(f) Amde banhou os filhos / A mae deu um banho nos filhos - deu [um banho] teua

E em contraste:

(10) Alteragdo no papel tematico do sujeito (AGENTE / FONTE) a depender dos tragos semanticos do argumento:

(a) O criminoso matou dez pessoas - [O criminoso] acente matou dez pessoas
O tremor de terra matou dez pessoas - [O tremor de terralron: matou dez pessoas
(c) Os abragos desse amigo assustam o Joao —> [Os abragos desse amigo]ronre assustam o Jodao
Os meninos fantasiados assustaram o Jodo —> [Os meninos fantasiados]ronre/acene assustaram o Joao
Mas:
O criminoso/O tremor de terra matou [dez pessoas]teva
Os abracos desse amigo/Os meninos fantasiados assustam [0 Jodo] rewna

(11) Relagdao composicional entre verbo e argumento interno em relagao ao sujeito:

(a) [O JO§O] AGENTE quebrOU o vidro

(b) [O vidro] FONTE quebrou

(b) [O Jodo] acente guebrou a perna do centroavante
(c) [0 Jodo]; guebrou a perna

7

(12) Composicionalidade entre verbo e argumento interno em ‘expressdes congeladas

(a) bater as botas
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(b) esticar as canelas
(c) chutar o balde
(d) engolir sapo

(e) pisar na bola

(f) baixar a bola

(g) dar bola

(h) quebrar o galho
(i) dar uma maozinha
(j) enxugar gelo

(k) rodar a baiana

(I) pagar o pato
(m)soltar a franga

(13) NominalizagGes com preservagao das propriedades predicadoras do verbo

Os pais entregaram o presente ao filho A entrega do presente ao filho pelos pais me preocupou
Os cozinheiros derreteram o agucar O derretimento do agucar pelos cozinheiros me preocupou
Os meus amigos envelheceram O envelhecimento dos meus amigos me preocupou

A encomenda chegou hoje a tarde A chegada da encomenda me preocupou

Apareceram uns gatos malvados O aparecimento de uns gatos me preocupou

Estrela de Girls emagrece O emagrecimento da estrela de Girls me preocupou

(Namorar Britney Spears emagrece /*O emagrecimento de namorar Britney Spears...)

Os inimigos destruiram a cidade A destruicdo da cidade pelos inimigos

[O inimigo] acente [destruir [a cidade] reval [A destruicdo [da cidade] tewal [pelos inimigos] acenre

[Os pais]acent: [entregar [0 presente] teva] [a0 filho]awvo [A entrega [do presente] teyal [pelos pais] acente [@0 filho]awo
[Os cozinheiros]acenr: [derreter [0 agucar] rewal [O derretimento [do agucar] teval [pelo cozinheiro]acenre
[chegar [a encomenda] eyl [A chegada [da encomenda] eyl

[aparecer [uns gatos alvados] reya) [O aparecimento [de uns gatos malvados] teyal

[emagrecer [estrela de Girls] rewa] [O emagrecimento [da estrela de Girls] eua]
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(14) A relagdo predicador/argumento como relagdo nucleo/complemento (os argumentos internos):

[destruir [a cidade]] [destruicdo  [da cidade]]

nucleo complemento nucleo complemento

nucleo verbal-> sintagma verbal nucleo nominal 2 sintagma nominal
ou:

Sintagma X = X, Complemento
"Um sintagma de categoria X é formado pela combinagdo de um nucleo da categoria X com um complemento”

3. Levissima introducado a “representacdo arborea”

(15) (Intuicdo fundamental em Chomsky, 1970):

Sintagma Sintagma
/\ .-/\
Nicleo Complemento Nicleo Complemento
| I | I
destruir a cidade destruicao da cidade
ou melhor:
SintagmaVerbal SintagmaNominal
,-'/\ .-'/\
Verbo Complemento Nome Complemento
| I | I
destruir  acidade destruicdo da cidade
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Ou, esquematicamente (para o sintagma verbal):

SV SV
T —

V argumento V argumento(tema)
ONDE >

—> Neste caso, como se estruturam os argumentos diferentes de tema — por exemplo, o argumento ‘Agente’ em sintagmas transitivos?

SV
A
argumento(agente) A
—
V argumento(tema)

‘O inimigo destruir a cidade’

SV
-——----x
argumento(agente) A
’/\
Vv argumento(alvo)

—
V argumento(tema)

‘o Inimigo levar o canhdo até a cidade’

Veremos, nos proximos pontos, algumas justficativas e desdobramentos desta proposta, bem como alguns problemas que ela acarreta.
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4. Constituéncia e estrutura formal da sentenca -
Andlise de algumas sentencas desafiantes (ou: sentengas labirinto)

(15)

Enquanto ela costurava a meia caiu.

O homem atirou no cachorro da menina que fugiu.
Vamos pintar aquela parede com flores.

O policial viu a velha com o bindculo.

O policial bateu na velha com a bengala.

O policial viu a velha com a bengala.

-0 Qa0 oTo

(16) Enguanto ela costurava a meia caiu

a. [Enquanto ela costurava][a meia caiu], (prosddia: Enquanto ela costurava // a meia caiu)
b. [Enquanto ela costurava a meia][caiu], (prosddia: Enquanto ela costurava a meia // caiu)
c. O que aconteceu [enquanto ela costurava]? A meia caiu.

d. O que aconteceu com a meia [enquanto ela costurava]? Caiu.

e. O que aconteceu [enquanto ela costurava a meia]? Caiu.

f. O que aconteceu com ela [enquanto ela costurava a meia]? Caiu.

(17) O homem atirou no cachorro da menina que fugiu

O homem atirou [no cachorro d[a menina que fugiu]]

O homem atirou [no cachorro da menina [que fugiu]]

Em [que cachorro] o homem atirou? No da menina que fugiu.
Em [que cachorro] o homem atirou? No da menina.

Em [que cachorro que fugiu] o homem atirou? No da menina.

[no _ d[a menina que fugiu]
[no __ da menina]
[no __ da menina]

T oo oo

(18) Vamos pintar aquela parede com flores

a. Vamos pintar [aquela parede com flores] (= Vamos pintar [aquela parede [com flores]] )
b. Vamos pintar [aquela parede][com flores]
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c. Eaquela parede com flores que vamos pintar! E [aquela parede com flores] que vamos pintar!
d. E aquela parede que vamos pintar com flores! E [aquela parede] que vamos pintar [com flores]!
e. E com flores que vamos pintar aquela parede! E [com flores] que vamos pintar [aquela parede]!
f. [0 que] vamos pintar? Aquela parede com flores. = [aquela parede [com flores]]
g. [0 que] vamos pintar? Aquela parede. = [aquela parede],
= [aquela parede [com flores]]
h. [O que] vamos pintar [com flores]? Aquela parede. = [aquela parede]
i. [Que parede] vamos pintar? Aquela com flores. =[aquela __ [com flores]]
j.  [Que parede] vamos pintar? Aquela. =[aquela __], [aquela __ [com flores]]
k. [Que parede com flores] vamos pintar? Aquela. =[aquela __ [ 11
I.  [Que parede] vamos [pintar com flores]? Aguela. = [aquela __]
m. Vamos [pintar [aquela parede [com flores]][com tinta branca]]
n. *Vamos [pintar [aquela parede][com flores] [com tinta branca]]
0. ?Vamos pintar [aquela parede][com pregos]

(19) O policial viu a velha com o binoculo

a. O policial viu [a velha com o bindculo] (= O policial [viu [a velha [com o bindculo]] ])
b. O policial viu [a velha][com o bindculo]
O policial viu [a velha com o bindculo]. Foi a velha com o binoculo que o policial viu!
Foi [a velha com o bindculo] que o policial viu!l
d. O policial viu [a velha][com o bindculo] Foi a velha que o policial viu com o bindculo!

Foi [a velha] que o policial viu [com o binéculo]
Foi com o binoculo que o policial viu a velha!
Foi [com o bindculo] que o policial viu [a velha]

e. [Quem] o policial viu? Agquela velha com o binoculo [aquela velha [com o bindculo ]]
f. [Quem] o policial viu? Aquela velha [aquela velha],
[aquelavelha[ 1]
g. [Quem] o policial [viu com o bindculo]? Aquela velha [aquela velha]
h. [Quevelha] o policial viu? Aquela com o bindculo [aquela ___ [com o bindculo ]]
i. [Quevelha] o policial viu? Aguela [aquela 1],
[aquela [ 1]
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[Que velha] o policial [viu com o bindculo]? Aquela [aquela ]
[Que velha com o bindculo] o policial viu? Aquela [aquela [ 1]
[Com o binéculo], o policial [viu [a velha] [ _]]

. *[Com o binéculo], o policial [viu [avelha[_]]

O policial [viu [aquela velha [com o bindculo]][com uma luneta]]
*0 policial [viu [aguela velha][com o bindculo] [com uma luneta]]

(20) O policial bateu na velha com a bengala

S@ o

O policial [bateu [na velha com a bengala] ] (=0 policial [bateu [na velha [com a bengala]] ] )
O policial [bateu [na velha][com a bengala] ]

O policial [bateu [na velha [com a bengala]] ] Foi na velha com a bengala que o policial bateu!
Foi [na velha com a bengala] que o policial bateu
O policial [bateu [na velha][com a bengala] ] Foi na velha que o policial bateu com a bengala!

Foi [na velha] que o policial bateu [com a bengala]
Foi com a bengala que o policial bateu na velha!
Foi [com a bengala] que o policial bateu [na velha]
O policial [bateu [na velha [com a bengala]][com o cacetete]]
* O policial [bateu [na velha][com a bengala] [com o cacetete]]
[Com a bengala], o policial [bateu [na velha] [ _1]
*[Com a bengala, o policial [bateu [na velha [ _1]]

(21) O policial viu a velha com a bengala

S oD o0 T W

O policial [viu [a velha [com a bengala]]]
*0 policial [viu [a velha][com a bengala]]
O policial [viu [a velha com a bengala] [com a luneta]]
*0 policial [viu [a velha] [com a bengala] [com a luneta]]
Com a luneta, o policial viu a velha
*Com a bengala, o policial viu a velha
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(22) Resolvendo: ver velha com o binoculo X ver velha com o bindculo

(a) [ ver [ velha com bindculo ]] (b) [ ver [ velha ] [ com bindculo ]]
VP VP
/\
V|' A PP
—\
Vv NP V/\NP com binoculo
/\ Z ~
ve!r velha com binoculo ve!r ... velha

(23) Resolvendo: pintar parede com pregos X pintar parede com pregos

(a) [ pintar [ parede com pregos ]] (b) [ pintar [ parede ] [ com pregos ]]
VP VP
T~
Vl' Vv PP
——\ PN
Vv NP V/\NP com pregos
/\
pin|tar parede com pregos pin|tar parlede

Proximas leituras

MIQOTO, Carlos et al. (2004). Novo Manual de Sintaxe. Floriandpolis, Insular. (Capitulo 2: A teoria X-barra)
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9. Constituéncia e Estrutura da sentenca: A teoria X-barra

DUARTE, Inés & BRITO, Ana Maria (2003). Predicacdo e Classes de Predicadores. Em: M.H.M Mateus et al (eds), “Gramatica da lingua
portuguesa”. Capitulo 7. Lisboa:Caminho. (revisao)

MIQOTO, Carlos et al. (2004). Novo Manual de Sintaxe. Floriandpolis, Insular. (Capitulo 2: A teoria X-barra; Capitulo 3: A teoria tematica)
NEGRAO, Esmeralda et al. (2003) Sintaxe: Explorando a estrutura da sentenca. In: L. Fiorin (org), Introduc3o a linguistica: Il. Principios de
Andlise. Sao Paulo: Contexto, pp.111-136.

1. "X-barra": Uma teoria para a estrutura da sentenca

(1)

Sentencas "ambiguas" como [O policial viu a velha com o binéculo] nos mostram que a uma mesma sequéncia linear de termos podem
corresponder diferentes estruturas sintagmaticas - ou seja, sao um exemplo de que "Uma sequéncia gramatical é muito mais do que
apenas uma sequéncia de elementos: é, entre outras coisas, uma hierarquia de constituintes" (Perini 2006:104).

As teorias sintaticas tém a tarefa de descrever e explicar as hierarquias de constituintes que formam sequéncias gramaticais. Como vimos
no inicio, a teoria gerativa entende a formagao potencialmente infinita de sequéncias gramaticais hierarquicamente estruturadas como a
caracteristica central da linguagem humana. Essa teoria em particular, portanto, toma para si a tarefa de descrever e explicar ndo apenas
um dado universo de sequéncias gramaticais, mas também o potencial de geragdo infinita de sequéncias gramaticais - algo como a
"receita", ou o "algoritmo", da estruturagao de constituintes.

Uma intuicdo importante nesse sentido é aquela que indica que os sintagmas (i.e., as unidades minimas da estrutura hierarquica de
constituintes sintaticos) sao unidades coesas do ponto de vista formal e semantico. Podemos comegar a explorar um possivel algoritmo
de estruturacdo de constituintes por este ponto: como se forma uma unidade formalmente e semanticamente coesa a partir dos itens
lexicais?

a) O policial viu a velha com o binéculo

a, bindculo, com, o, policial, velha, viu = [o policial] viu [a velha] [com o bindculo]
a, bindculo, com, o, policial, velha, viu = [o policial] viu [a velha [com o bindculo]]

b) Eu ganhei um livro de receitas de chocolate
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receitas, de, livro, chocolate, de = [livro [de receitas [de chocolate]]]
receitas, de, livro, chocolate, de = [livro [de receitas] [de chocolate]]

e Nas versdes mais antigas da teoria gerativa (até a década de 70), essa pergunta era respondida pela proposta de "regras sintagmaticas"”,
regras de escritura”, que expressavam mais ou menos o que esta nos exemplos acima, porém sempre buscando generalizagdes que
pudessem ampliar a aplicagao de cada regra. Ou seja: ndo uma regra para [livro de chocolate], mas sim uma regra para [sintagma
nominal], etc. Algo assim:

(2) SN = N (SP)/(Adj)
{gerando por exemplo: SN = N-livro SP-de chocolate; SN = N-rabo Adj-amarelo]

e Como vimos, a nogao de que as concatenagdes sintaticas se dao hierarquicamente pela relagao entre nucleos e seus complementos é
fundamental para a teoria; assim, uma aproximacgao explicativa mais precisa para a "regra do sintagma nominal" acima seria a seguinte:

(3) SN = N, Complemento; Complemento = SP, Adj

e Um segundo problema é representar a estrutura hierdrquica. Até este ponto vinhamos fazendo isso com o uso de colchetes, indicando
assim as relagdes de "continéncia", de modo que:

(4) O policial [viu [a velha [com o bindculo]]] = "o complemento de V é o SN [a velha com o bindculo]"
O policial [viu [a velha][com o bindculo]] = "os complementos de V sdo o SN [a velha] e

0 SP [com o bindculo]"

e Uma outra forma de representar isso é pela nota¢do arbdrea, usada também desde os principios da teoria; uma vantagem imediata desta
notacdo é que ela consegue expressar melhor a hierarquia e a "proeminéncia" categorial, de modo que:

(5) ... [Sintama-Verbal [Verbo viu [Sintagma-Nominal a velha com o binéculo]]]
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Sintagmay.epal

-‘f_-—/.f‘\\.\
Verbo Sintagmayeminal
—".“‘“-‘_
//"" “‘-.____

Viu avelha com o binoculo

e Vamos lembrar que o desenvolvimento da teoria vai no sentido de tornar as regras cada vez mais axiomaticas. O caminho, portanto, foi
das regras particulares para cada categoria de sintagma para uma regra geral para todos os tipos de sintagma (ou seja, inclusive, para a
propria sentenga). Ou seja, desejamos uma teoria dos "nucleos X", e ndo dos nucleos "N", V", "P", etc... - uma teoria da relagao de
qualquer nucleo com qualquer complemento, de modo que:

(6)

S(intagma)N(ominal) = N(ome), Complemento -i.e., SN =N, Complemento
S(intagma)V(erbal) = V(erbo), Complemento -i.e., SV =V, Complemento
S(intagma)P(reposicional) = P(reposi¢ao), Complemento -i.e., SP =P, Complemento
.. etc.

e Chegamos ao X da "teoria X-barra":

Sintagma X = X, Complemento
"Um sintagma de categoria X é formado pela combinagdo de um nucleo da categoria X com um complemento”

(7) (Intuicao fundamental em Chomsky, 1970):

SINTAGMA, SINTAGMA,

’ //\ ’ /\\
NUCLEQC SINTAGMA, NUCLEC SINTAGMA,
AN N
destruir acidade destruicao da cidade
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(8)

Sintagmay
-—"'-——-\\\
_—"-- \\\

Nuceloy Sintagmay

— ~

Nuc.leoY Sintagma,
(9)

A generalizagdo axiomatica disso poderia ser na arvore esquematica (8),
onde "X" representa o nucleo do "Sintagma-X", Y representa o nucleo do
"Sintagma-Y", etc; e onde "sintagma-Y" é o complemento de "Sintagma-
X", etc:

Nos trabalhos em teoria gerativa, convencionou-se utilizar abreviaturas
para as categorias sintagmaticas, e as abreviaturas sdo costumeiramente
feitas a partir dos nomes em inglés. Ou seja, para sintagma, Phrase; para
"Sintagma X", "X Phrase", abreviado "XP" (cf. arvore esquematica (9)).
Note-se que a Unica diferenca entre (8) e (9) sdo os rotulos das
categorias:

e Note-se que as arvores esquematicas (8) e (9) acima apresentadas representam razoavelmente a relagao nucleo-complemento.

Entretanto, isso ndo dd conta de todas as relagdes sintagmaticas que queremos capturar. Em especial: esta representagao estrutural ndo
da conta de relagdes de complementagdao mais complexas, das relagdes de adjunc¢do; e nem da relagdao que se forma entre o sujeito de

uma sentenca e seu predicado.

(10) O policial viu [[a velha com o bindculo] [com muita atengao]-Adjunto ]

[O policial]-Sujeito [viu a velha com o bindculo]

2.1 Outras relagdes

(11)

Construcdo de escolas
Compra de equipamentos
Paralisacdo de atividades
Pagamento de contas

o0 oo

(12)

Construir escolas é dificil
Comprar equipamentos é dificil
Paralisar atividades é dificil
Pagar contas é dificil

o0 oo
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e. Podade arvores e. Podar arvores é dificil

(13) (lembrando 7)

NP VP
N N
N PP Vv NP
| AN
destruicdo da cidade destruir acidade

(14)
a. Velha com o bindculo
b. Parede com pregos

NP

— N\

N PP

velha com o binoculo

(?)

e Qutro problema para esse esquema simples sao as construgcdes com duplo complemento. No inicio da teoria, um sintagma com ntcleo
verbal (i.e., um Sintagma Verbal) e dois complementos seria representado como (15):

(25) ... [[ viu [a velha] [com o bindculo]]]]

Sintagmay.pal

_—— T

Verbo SintagrﬁaNomlnal Sintagma?reposlclonal
Viu avelha com o bindculo
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Nas versdes mais recentes, postula-se que a estrutura arbdrea deva ser sempre binaria (binary branching). A composicdao de uma
estrutura com ramos binarios e duas posi¢des de concatenagdao num mesmo XP, bem como a representac¢ao das relagdes de
concatenagao que parecem diferentes da complementacao lexical recebe uma solugdo elegante pela proposta de um nivel estrutural
intermediario entre X e XP (i.e., entre a unidade menor. "nucleo", e a unidade maior, "Sintagma").

Nesse esquema, o que chamdvamos de "Sintagma" acima sera chamado de "Projecdao maxima"; e esse nivel intermedidrio serd a
"Projegdo intermediaria":

(16)
PROJECAO-MAXIMA,

PROJECAQ-INTERMEDIARIA,. PROJECAQ-MAXIMA ,

|

~

NUCLEO; PROJECAO-MAXIMA,

e Observemos agora a questdao da denominagao dessas "projecdes intermediarias". Elas devem guardar todas as caracteristicas categoriais

(i.e., quanto ao comportamento de Nomes, Verbos, etc) da projecao maxima - afinal: elas também sdo projecdes daquele nucleo
(Nominal, Verbal, etc.). Ndo queremos, portanto, dar a elas um "nome" diferente. Assim, se o nucleo é X e a sua projecdao maxima é XP,
gue nome daremos a projecao intermediaria de X, para manter a idéia de que ela é uma proje¢do DE X, mas ainda ndo a maxima?
Propde-se entdao denominar essa proje¢ao intermedidria de X' - ou seja, X "linha" - o que se convencionou depois denominar "X barra" .

Chegamos portanto ao Barra da Teoria X-Barra: "X", pois é uma teoria axiomatica; "barra"- é uma teoria que propde niveis intermedidrios
de projec¢do dos nucleos.

(17) [XP [X' X° [YP]]]
XP
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(18) (a)

N\

N’ PP

T~

com o binoculo

|
N
|

velha

(19) (a) [NP [N' [N destrui¢cao [PP da cidade ]][PP com misseis ]]

(b)
NP

PN

N' PP

N

N com pregos

parede

NP NP
/\
N’ PP, "l
N PP, com misseis N PP

AN

destruicdo da cidade

(20) (a) [VP [V' [V ver [NP a velha ]] [PP com o bindculo ]]

AN

destruicdo da cidade
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VP VP
/\
V' PP v|
—\
V/\NP c@o Vv NP
////\
vlr ... velha vlr velha com binoculo

(21) (a) [VP [V pintar [NP [N' [N parede]] [PP com pregos]]]]  (b) [VP [V '[V pintar [NP parede]] [PP com pregos]]]

VP VP
/\
V|' A PP
— N\ . :
V NP V/\NP c@
/\
pin|tar parede com pregos pinltar parlede

e Como sugerido acima, a projecao intermediaria permitiria capturar elegantemente tanto a relagao de adjungdao como a relagdo que se
estabelece entre o sujeito e o predicado.

e Para esta, foi aberta uma posi¢do irma de X', mas filha de XP - a posi¢do de especificador. A intuicao bdsica é que o elemento na posi¢ao
de especificador estabelece uma relagao ndo simplesmente com o nucleo, mas sim com o conjunto formado pela combinagdo entre
nucleo e complemento (i.e, X'...) - cf. (b) abaixo. Voltaremos a isso no ponto “Teoria Temdatica”.

(22) [O policial]-Sujeito [viu a velha com o binéculo]

(a)
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VP
NP syermo v
O policial VvV NP compLemento

viu avelha com o bindculo

(b)
VP

_— .

NP v

N T

O policial (viu) (avelha com o bindculo)

(23) Em termos axiomaticos:

XP XP
/\
()/\X especificador X'
X{\YP X/Cor}hmento
m]clleo
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X', adjunto
X complemento
nucleo

e O nivel intermedidrio é, em principio, uma postulagao. Passa a ser tarefa do programa de pesquisa, a partir disso, demonstrar ou ndo sua
relevancia, como se vem buscando nos desenvolvimentos mais recentes da teoria (cf. Hornstein, Nunes & Grothmann 2005).

e Por fim: lembrando que a representacao arbdrea é apenas uma notagado, podemos voltar, se necessdrio, a representagao por colchetes,
ou mesmo expressar as regras em forma de texto...

(25) [XP (sintagma especificador) [X' [X' X (sintagma complemento)] (sintagma adjunto) ]]

(26) "Principios bdsicos da estrutura da sentenga:
e A construgdo dos objetos sintaticos envolve trés tipos de concatenagdo: a complementagao, a modificagdo, e a especificacdo. Na
estrutura representativa [XP _ [X' X° [_1n,

(a) Complementos sdo irmdos de um nucleo X > X°( )
(b) Especificadores sdo filhos de XP >[XP(_)..]
(c) Modificadores sdo adjuntos a X' >[X' ()]

e Até aqui procuramos resumir algumas das propostas da teoria X', com o intuito de preparar as préximas leituras. Mais a frente, topico - 2.
Teoria Temadtica, algumas das caracteristicas importantes das relagdes estruturais esbogadas acima serao detalhadas, examinando as
concatenagdes possiveis a partir do nucleo lexical V.
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2.2 Resumo - a Teoria X-barra

“A teoria X-barra é o médulo da gramatica que permite representar um constituinte. Ela é necessaria para explicitar a natureza do
constituinte, as relacdes que se estabelecem dentro dele e 0 modo como os constituintes se hierarquizam para formar a sentenca”.
(Mioto, 2004: 49)

/CP c’-cp
/// \ O plano da estruturagao da assergdo e complementizagado
c' (C pode corresponder a um item lexical (que))

C IP
/\ °-1p
| O plano da estruturagao de Tempo, Modo, Caso, ... Flexdo
/I, (I pode corresponder a um item lexical (tinha visto)

AN
I VP

/

/ VO - VP
V! O plano da estruturagao argumental

\ (V corresponde a um item lexical)

e Neste ponto, iremos nos concentrar na formagao da sentenga no plano do sintagma verbal, ou seja, VP. Para isso precisaremos revisar o
gue ja vimos na primeira parte do curso sobre argumentos e seus papéis tematicos.
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3. Teoria tematica - Introducao

“a derivacdo das sentencas comega com o0 acesso ao léxico mental, isto é, o conjunto de elementos que temos em nossas cabecas
quando somos falantes nativos de uma lingua”. (Mioto: 84)

(2) O léxico mental possui informacdo categorial: fuga, policia, descoberta / fuga, policia, descobrir:

(a) {descoberta }=+N, -V;
A [N descoberta ] da fuga pela policia na semana passada/
* A policia [N descoberta ] (d)a fuga na semana passada
(b) {descobrir}=-N, +V;
*A [V descobriu ] (d)a fuga pela policia na semana passada/
A policia [V descobriu ] a fuga na semana passada

(3) O léxico mental possui informagado sobre a selegao semantica:

A [ descoberta ] da fuga pela policia na semana passada/
(?) A [ descoberta ] da policia pela fuga na semana passada.

(4) O léxico mental possui informagado sobre a selegao argumental:

A policia [ descobriu ] a fuga na semana passada/
(?) A fuga [ descobriu] a policia na semana passada.

(5)
(a) A [ descoberta da fuga ] pela policia (b) A policia [ descobriu a fuga ]
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DP VP

/E /\

D
a T DP V'
N’ PP a policia /\

/\&ela policia Vv DP

descobriu a fuga
N PP

descoberta da fuga

(6) Posigcbes possiveis para argumentos

VP
(ARGUMENTO) V',

V' (ARGUMENTO)
—\

VvV (ARGUMENTO)

(7) O marido apanhou da mulher - O marido-PACIENTE apanhou da mulher-AGENTE

[ apanhar ]:

(a) categoria: [-N, +V]

(b) argumentos: [___, 1]

(c) c-selegdo: [DP, PP]

(d) s-selegao: [paciente, agente ]

Critério Teta, Chomsky (1981)
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Lembrando a Hierarquia dos Papéis Tematicos:
(8) Thematic Hierarchy, Larson (1988:382)

Agent > Theme > Goal > Obliques (manner, location, time, ...)

If a verb a determines U-roles 91, 92, ..., Un, then the lowest role on the Thematic Hierarchy is assigned to the lowest argument in
constituent structure, the next lowest role to the next lowest argument, and so on. Larson (1988:382)

Lembrando: estruturas com dois argumentos internos
(38)
Se VP = [VP [argumento interno] [V' verb [argumento interno] ] 11,
como se estruturam os predicados com dois argumentos internos?

(@) AMaria deu oslivros para 0s amigos
(b) O Jodo pés  olivro na estante

(39) (cf. 6 acima) _
VP

— —

— —

-——"'—-'— \\“\_
(ARGUMENTOQ) V'
~—
/// T~

- —

V', (ARGUMENTO)
N\
. - \“\

VvV (ARGU f;1 ENTO)
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VP

t

ou

(40) Larsonian Shell, Larson (1988):

— T~
o1 V'
T~
v /VP\
02 A
T
o3
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10. Hierarquia tematica e alteracdes da estrutura argumental

Leitura preparatoria:

Duarte, |. & Brito, A. M (2003). Predicagdo e classes de predicadores verbais. In M.H.M. Mateus et al, Gramatica da lingua portuguesa. Lisboa:
Caminho (179-274).

Duarte, Inés (2003): A Familia das Construgdes Inacusativas, In M.H.M Mateus et al (eds), Gramatica da lingua portuguesa. Lisboa: Caminho
(506-548).

PERINI, Mario Alberto (2010). Valéncia. In "Gramatica do portugués brasileiro". Sdo Paulo : Pardbola. (135-152).

1. “Predicacao e classes de predicadores verbais” — Revisao da aula 7

- Estrutura argumental e Hierarquia tematica

Estrutura Argumental, Duarte & Brito (2003:198): oferecer v: [SN-acente SN-TEma SP-aLv0]

(a) [O Jodo] agente ofereceu [um livro] tema [@ Maria] awvo
(b) * [Um livro] tema Ofereceu [0 Jodo]agente [@ Maria] awvo

Hierarquia tematica, Duarte & Brito (2003:198): Agente > Locativo, Alvo > Tema

- Hierarquia tematica e “sujeitos”

Alteracao no papel tematico do “sujeito” a depender da sua semantica
(a) [O tremor de terra] fonte Matou dez pessoas
(b) [O criminoso] agenTe matou dez pessoas

(lembrando os testes):
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(a)' [O tremor de terra] ronte Matou dez pessoas intencionalmente / para...
(b)' [O criminoso] agenTe matou dezs pessoas intencionalmente /para obter o resgate

Note-se que: O criminoso/O tremor de terra matou [dez pessoas] tema

“Certos verbos admitem que o argumento que ocorre como “sujeito” possa ter os papéis tematicos de Fonte ou Agente consoante
a entidade que designam, possibilidade que nao se verifica relativamente aos restantes argumentos” (Duarte & Brito 2003:200).

Relagao Composicional entre [verbo-argumento externo] e “sujeito”
(a) [O Jodo] acenTe quebrou o vidro
(b) [O Jodo] agenTe guebrou a perna da Maria
(c) [0 Jodo]? guebrou a perna {a perna-posse inalienavel de O Jodo}

- Hierarquia tematica e “complementos”

Proximidade V-argumento interno: Do ponto de vista estrutural

“Sendo a atribuicdo de papéis tematicos uma relacdo eminentemente local, espera-se que o verbo marque diretamente os
argumentos que ocorrem como complemento, uma vez que o verbo e estes argumentos se encontram em posi¢des sintaticas
irmas” (Duarte & Brito 2003:200).

Note-se: “Hd verbos que ndo asseguram sozinhos a marcagdo temdtica de seus argumentos internos”
(a) As criangas foram para a escola

(b) O professor entrou na sala

(c) Os pais sairam de casa

Proximidade V-argumento interno, do ponto de vista semantico:
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(i) verbos que permitem a omissdo do argumento interno
(a) A Maria comeu [tema] as 13 horas.

(ii) argumentos sombras

(a) Chovia uma chuva miudinha

(b) A vitima chorou ldgrimas de raiva
(c) Dormimos um sono reparador

(iii) Parafrases tematicas com “verbos leves”

(@) AMaria  espirrou / A Maria deu um espirro

(b) O publico suspirou / O publico  deu um suspiro

(c)Amoga  gritou / A moga deu um grito

(d) Omogo  beijou amoga / O mogo deu um beijo na mog¢a

(e) Amoga mordeu 0 mogo / A moga deu uma mordida no Mogo

(f) Amae banhou os filhos / A mde deu um banho nos filhos
(g) AMaria  olhou ascriangas /A Maria deu uma olhada nas criangas

(iv) Outras parafrases tematicas
(a) A menina derrubou o pote / A menina fez o pote cair
(b) Os meninos banharam  / Os meninos tomaram banho

2. “A Familia das Construcdes Inacusativas” - Aspectos descritivos

Promogdo de argumento “tema” de verbos mono-argumentais :
(a) [O Pedroltema chegou
(b) [As floreslyema murcharam

Promogao de argumento “tema” e supressao de argumento “fonte” em verbos de Alterndncia Incoativa
(a) [ O calor ] ronTe derreteu [a manteiga] tema
(b) [ Amanteiga ] tema derreteu com o calor
(c) [ Amanteiga ] tema derreteu

Promocgdo de argumento “tema” e supressao de argumento “agente” em Construgées Passivas
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(a) [Os alunos ] agente compraram [ o livro ] tema

(b) [ O livro ] 1ema foi comprado pelos alunos
(c) [ O livro ] tema foi comprado
(d) [ O livro ] 1ema comprou-se

Propriedades comuns as construgdes passivas, de alternancia incoativa e inacusativas, segundo Duarte (2003:509):

(i) o verbo nao atribui caso acusativo ao seu argumento interno direto
(ii) o verbo ndo atribuir papel temdatico externo a posi¢ao de sujeito

“Essas duas propriedades podem ser o resultado de caracteristicas idiossincraticas do verbo, i.e., do facto de o verbo escolhido ser
inacusativo, [cf. 50], ou podem ser o efeito de processos sintacticos ou morfo-sintdcticos que inacusitivizam um verbo transitivo [cf.
51/52] ( Duarte 2003:509, [meu grifo])”

Sintese da co-relagdo inacusativas-incoativas-passivas:

(a) A Maria derreteu a manteiga [variante transitiva causativa]
(b) A manteiga derreteu [variante inacusatival]

“... 0o argumento interno directo da variante causativa ocorre como sujeito da forma inacusativa, e o argumento externo da variante
causativa ndo esta disponivel na variante acusativa nem mesmo sob a forma de um agente implicito. A primeira dessas
propriedades é demonstrada pelo facto de o argumento interno directo da variante inacusativa ser pronominalizdvel pela forma
nominativa do pronome pessoal e determinar a forma verbal ( Duarte, 2003:515, [meu grifo])”:

(c) A manteiga derreteu-se
(d) Os cubos de gelo derreteram.
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“Quanto a segunda propriedade acima referida, que distingue a variante inacusativa de verbos de alternancia causativa de frases
passivas, demonstra-a a impossibilidade de ocorréncia de um sintagma preposicional agentivo, de advérbios orientados para o
agente [...], e de oracgGes finais [...]":

(e) * A manteiga derreteu pela Maria / A manteiga foi derretida pela Maria
(f) * A manteiga derreteu intencionalmente / A manteiga foi derretida intencionalmente
(g) * A manteita derreteu para fazer a tarte / A manteiga foi derretida para fazer a tarte

3. Uma discussao complementar:
A analise de Duarte (2003) sobre as construcdes inacusativas

Conceituando a co-relagdo inacusativas-incoativas

“é necessario decidir se o léxico do portugués contém uma entrada lexical causativa e uma entrada lexical inacusativa para um
verbo de alternancia causativa ou se apenas contém uma entrada lexical (a causativa), da qual se deriva, por operacdes lexicais
sobre os papéis tematicos, a variante inacusativa. Adopta-se aqui a segunda posicao, que se pode sintetizar através da seguinte
generalizacdo:

(28) Principio da Uniformidade Lexical

Cada conceito verbal corresponde a uma entrada lexical com uma estrutura tematica.
(...)

(29) abriry: 618, SN]

(...)

“Uma vez que a operacdo lexical de Reducdo suprime o papel temdtico externo, o verbo perde a capacidade de legitimar
casualmente o seu argumento interno directo, pelo que a forma resultante da operacdo de Reducdo tem as propriedades de um
verbo inacusativo [Burzio].

lll. Teoria Formal da Oragao



Sintaxe do Portugués | | FLC0277 | Maria Clara Paixdo de Sousa | 2017

Com certos verbos de alternancia causativa, esta operacdo de Reducdo exige uma marcacdao morfologica na sintaxe, sob a forma de
um clitico pseudo-reflexivo, como acontece com afundar-se, rasgar-se. Com outros verbos, tal marcacdo é possivel mas nao
obrigatdria, como é o caso de derreter(-se), queimar(-se). Outros verbos ainda ndo a exigem nem a admitem, como acontece com
acabar, aumentar.

O facto de o clitico que ocorre associado a variante inacusativa de certos verbos de alternancia causativa ter propriedades distintas
das dos verdadeiros reflexos [cf. 56] e o facto de ele marcar a variante ndo causativa destes verbos levou muitos autores a
denomina-lo -se anticausativo, designacdo que aqui se adopta igualmente (Mateus et ali 2003:517-518, [meu grifo])”.

(a) A porta abriu-se por si so / * O Jodo cortou-se por si s
(b) * A porta abriu-se a si propria /O Jodo cortou-se a si proprio

Das “passivas de -se”

“Tal como se viu que acontecia nas frases com verbos inacusativos enas passivas sintaticas, o constituinte interpretado como
argumento interno directo do verbo tem a relagdo gramatical de sujeito(...)”

(a) Esse artigo publicou-se no ultimo nimero da revista
(b) Os trés canivetes usaram-se para cortar o pao

“...também nas passivas de -se existe constancia de papéis tematicos entre o constituinte que ocorre como sujeito e o constituinte
com papel tematico interno directo da activa correspondente”:

(c) [Esse artigoltema publicou-se no Ultimo numero da revista / Publicaram [esse artigo]tema ..
(d) [Os trés canivetes]instrumento Usaram-se para cortar o pdao / Usaram [os trés canivetes]instTRUMENTO --

“Finalmente, a agramaticalidade de frases como [e, f] mostra que [0 argumento agente /causador] ndo pode ser expresso através
de sintagma por”:
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(e) * Esse artigo publicou-se no ultimo numero da revista pelo editor
(f) * Os trés canivetes usaram-se para cortar o pao por alguém

[vs. Esse artigo foi publicado pelo editor; Os trés canivetes foram usados por alguém]

“As trés propriedades das passivas de -se acima referidas podem ser captadas se se considerar que, nestas construcdes, é o clitico -
se que recebe o papel tematico externo do verbo, ocupando, por isso, na representacao sintactica inicial, a posicdo de
especificador do SV [VP]. A impossibilidade de legitimagao casual do argumento interno directo com Caso acusativo [...] pode ser

atribuido a presenca do clitico: ele absorve (ou elimina) o traco casual acusativo do verbo, forcando o argumento interno directo a
deslocar-se para aceder ao Caso nominativo (Duarte 2003:531-532, [meu grifo])”.
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11. ‘Caso’

Bibliografia:

MIOTO, Carlos et al. (2004). Novo Manual de Sintaxe. Floriandpolis, Insular. (Capitulo 4: A teoria do caso).

Bibliografia Complementar:

CHOMSKY, Noam (1995). The Minimalist Program, MIT Press, Cambridge, Mass.

CHOMSKY, Noam (1999). Derivation by Phase. In Ken Hale: A Life in Language. Edited by Michael Kenstowicz. Cambridge, MA: MIT Press,
1999/2001, pp. 1-52.

HORNSTEIN, N., NUNES, J. & GROHMANN, KK. (2005) Understanding Minimalism. 6. Case Domains. Cambridge: Cambridge UP, 111-140
NUNES, Jairo M. Minimalismo: uma entrevista com Jairo Nunes. Revista Virtual de Estudos da Linguagem - ReVEL. Vol. 6, n. 10, margo de 2008.
ISSN 1678-8931 [www.revel.inf.br].

Material Complementar:

“Floresta” (slides com arvores), http://disciplinas.stoa.usp.br/mod/resource/view.php?id=49093

Afina, o que é “caso”?

Caso < Lat. casus, ‘caso gramatical’, ‘queda’, ‘destino’, ‘acontecimento’ (< casus, part. passado de cado/cadere, ‘cair’, ‘acontecer’) ... e alias,
declinagdo < declinare, ‘inclinar-se’. Também no Grego, ptésis - mtolg, lit. ‘queda, ‘caso gramatical’).

(1) Mioto et al (1999: 112-113):

(a) Puer puellam amat
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menino-NOM menina-ACC ama 'O menino ama a mening'
(b) Puella puerum amat
menina-NOM menino-ACC ama 'A menina ama o menino'
(c) Puella ab puero amata est
menina-NOM por menino-ABL amada é 'A menina é amada pelo menino'

1. Nocdo de Caso na teoria gerativa

e Na teoria gerativa da gramatica, a nogao de Caso se relaciona as propriedades que permitem que os sintagmas nominais se tornem
tematicamente interpretaveis, ou “visiveis” para a interpretagao tematica.

e Essa visibilidade pode ser codificada de diferentes formas em diferentes linguas — seja abstratamente (Caso estrutural) seja também
superficialmente (caso morfoldgico).

Mioto et al (1999: 114ss):

“Qual o papel destes morfemas casuais nas sentencas latinas? Eles tem o papel de estabelecer as funces gramaticais (sujeito,
objeto de verbo, objeto de preposicdo) dos DPs e é através deles que sdo reconhecidos os papeis tematicos dos argumentos. Como
sabemos, na relagdo de ‘amor’ marcada pelo verbo em (2), qual o DP que desempenha o papel do que ama?”

- sabemos qual DP desempenha o papel do que ama pelo morfema @ do nominativo: puer, puella

- sabemos qual DP desempenha o papel do que é amado ama pelo morfema -m do acusativo: puellam, puerum

“Sdo os morfemas que marcam a reversao dos papeis tematicos em (a). Jd numa sentenca passiva como (c), o morfema que marca
o papel tematico do que e amado e /-a/ do nominativo, e o papel temético do que ama e indicado pelo morfema /-o/ (em conjunto
com a presenca da preposicdo —ab, ‘por’, que pode ser omitida)”

“Um mesmo caso como nominativo serve para indicar papéis-6 diferentes; ou casos diferentes como nominativo e ablativo podem
indicar o mesmo papel-6 . Portanto, caso morfolégico ndo pode ser confundido com papel-6. Mas existe uma relagdo direta entre
eles que e enunciada a partir da constatacdo de que o caso tem que ser explicito para que dele se possa deduzir o papel-8: numa
lingua como o latim, ndo e possivel a ocorréncia de um DP sem marca de caso. Se isso acontecesse ndo saberiamos o papel- 6 do DP
na sentenca. Dizemos, entdo, que o caso deixa o papel- O visivel para a interpretagao-06 ”
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“Também numa lingua como o portugués, que ndo apresenta marca morfoldgica de caso, os DPs devem ser visiveis para a
interpretacdo 6. (...)”

2. O conceito de Caso Estrutural

(2)
(a) O menino ama a menina
(b) A menina ama o0 menino
(c) A menina foi amada pelo menino
» Como sabemos que o menino desempenha o papel do que ama em (4a)?
- sabemos porque este DP antecede o verbo.
» Como sabemos que menino desempenha o papel do que e amado em (4b)?
- sabemos porque este DP vem depois do verbo.

“Grosso modo, podemos dizer que a ordenacgdo dos DPs no portugués é importante para torna-los visiveis para a interpretacdo 6.”

“Entdo, vamos admitir que essa condicdo de visibilidade se aplica a qualquer lingua, mesmo as que nado dispdem de caso
morfoldgico. Isto é, abstraindo a morfologia, todas as linguas seriam semelhantes ao latim porque tem que dar visibilidade aos DPs
para que eles tenham sua interpretacdo 6 garantida. Todas as linguas sdo idénticas por disporem da categoria gramatical Caso”.

Observemos agora os seguintes contrastes:

(3) Papel tematico / posicao

(a) (i) Puer amat [ puellam ]-TEMA 'O menino ama a menina'
(ii) O menino ama [ a menina ]-TEMA
(b) (i) Puella amat [ puerum ]-TEMA 'A menina ama o menino'

(ii) A menina ama [ o menino ]-TEMA
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(c) (i) [ Puellam ]-TEMA amat puer 'O menino ama a mening'
(ii) *[ A menina ]-TEMA ama o menino
(d) (i) [ Puerum ]-TEMA amat puella 'A menina ama o menino'

(ii) *[ O menino ]-TEMA ama a menina

(4) Papel tematico / posi¢cdo / caso morfoldgico

(a) (i) Puer-NOM amat [ puellam-ACC ]-TEMA 'O menino ama a mening'
(ii) O menino ama [ a menina ]-TEMA

(b) (i) Puella-NOM amat [ puerum-ACC ]-TEMA 'A menina ama o menino'
(ii) A menina ama [ o menino ]-TEMA

(c) (i) [ Puellam-ACC ]-TEMA amat puer-NOM 'O menino ama a menina'
(ii) *[ A menina ]-TEMA ama o menino

(d) (i) [ Puerum-ACC ]-TEMA amat puella-NOM 'A menina ama o menino'

(ii) *[ O menino ]-TEMA ama a menina
(5) Papel tematico / posi¢do / caso morfoldgico: passivas

(a) (i) [ Puella-NOM ]-TEMA amata est ab puero-ABL (obliquo)
(ii) [ A menina ]-TEMA foi amada pelo menino (obliquo)

(6) Manifestagdes de caso morfoldgico residual em linguas sem sistema rico de caso morfolégico
(a) Eu vi a Maria

(b) A Maria me viu

(c) A Maria olhou para mim

(7) Contrastes que revelam que elementos “vazios” em cadeias devem ter Caso:

(a) | met the man that Mary believed to be a genius
[ OP; that Mary believed the man; to be a genius]
(b) * | met the man that it was believed to be a genius

[ OP; that it was believed the man; to be a genius]
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2.1 Caso estrutural e relacdes gramaticais

» 0 “Caso” é portanto uma propriedade das relagdes que se estabelecem entre os constituintes gramaticais. Enquanto as propriedades
tematicas eram estritamente relacionadas a semantica lexical dos verbos e de seus argumentos, tomando nogdes como evento, agao,
tema, agente, locativo..., 0 caso e uma categoria mais puramente relacional. Um DP ndo sera acusativo ou nominativo a depender de sua
semantica lexical, mas sim a depender de sua relagao gramatical com outros componentes da frase.

» Em linhas gerais, portanto, a propriedade de Caso e a que permite que a relagdo tematica entre os diferentes constituintes seja
interpretada nas interfaces. Por isso se diz que os DPs precisam resolver sua configuragdo de Caso para se tornarem interpretaveis.

2.3.1 Como assim “interpretaveis”? - Interpretabilidade versus Inteligibilidade

Colourless green ideas sleep furiously

(8)

(a) A bilimboca pilincou o minquilico

(b) O minquilico pilincou a bilimboca

(c) A bilimboca foi pilincada pelo minquilico

“Interpretability is not to be confused with intelligibility. A convergent expression may be complete gibberish, or unusable by
performance system for various reasons. And performance systems typically assign interpretation to nonconvergent expressions”.
(Chomsky, 1998:8 [nota 19])

2.3.2 Caso estrutural e “Concordancia”

» Por ser uma nogao relacional, o Caso esta ligado a outras nog¢des relacionais, como a Concordancia. A concordancia superficial
(morfoldgica, no sentido estrito) manifesta uma relagao estrutural entre dois constituintes sintaticos.

» Dizemos que dois itens “concordam” quando verificamos uma identidade relativa entre eles. O Caso estrutural estaria, também,
intimamente ligado com questdes de “concordancia”:

(9) Concordancia NP-V e Caso estrutural
(a) [ A menina ]-TEMA foi amada pelo menino =tema em posicdo de NOM
(b) [ As meninas ]-TEMA foram amadas pelo menino =tema em posicao de NOM
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(c) Ameninaama [ 0o menino ]-TEMA = experienciador em posicdo de NOM
(d) As meninas amam [ 0o menino ]-TEMA = experienciador em posicdo de NOM
(e) [ Puella-NOM ]-TEMA amata est ab puero =tema em posicdo de NOM

2.3.3 "Teoria do Caso": resumo

Sintetizando bastante, “Caso” é como conceituamos a propriedade das linguas de poderem relacionar os constituintes entre si e marcar essa
relacao, de modo a tornar a interpretagdo tematica possivel.

Na teoria gerativa da gramatica, a nogao de Caso remete as propriedades que permitem que os sintagmas nominais se tornem visiveis para a
interpretacao temadtica. Essa visibilidade pode ser codificada de diferentes formas em diferentes linguas — seja abstratamente (Caso estrutural)
seja também superficialmente (caso morfoldgico).

Em linhas gerais, a propriedade de Caso é a que permite que a relagdo tematica entre os diferentes constituintes seja interpretada nas interfaces
(i.e., por exemplo, na interface com a fonologia). Por isso se diz que os DPs precisam resolver sua configuragdo de Caso para se tornarem
interpretaveis.

O principio Unico da Teoria do Caso é o de que todo DP pronunciado deve pertencer a uma cadeia com caso (“Filtro do Caso”).

S3o trés os casos estruturais: Nominativo, Acusativo e Obliquo. Cada um deles corresponde a diferentes configuragGes estruturais (como
veremos a seguir).

O “Caso” é portanto uma propriedade das relagdes que se estabelecem entre os constituintes gramaticais. Enquanto as propriedades tematicas
eram estritamente relacionadas a semantica lexical dos verbos e de seus argumentos, tomando no¢des como evento, acao, tema, agente,
locativo..., 0 caso é uma categoria mais puramente relacional. Um DP ndo serd "acusativo" ou "nominativo" a depender de sua semantica lexical,
mas sim a depender de sua relagao com outros componentes da frase.

Por ser uma nogao relacional, o Caso esta ligado a outras nogdes relacionais, como a Concordancia. Como vimos, a concordancia é definida como
uma relagao estrutural que marca a identidade entre dois constituintes sintaticos.

Assim, a grande questdao em torno do Caso passa a ser saber como essas relagdes sdo estabelecidas: que procedimentos envolve, em que
espacos se aplicam esses procedimentos. Esse é um aspecto que muda bastante nas diferentes fases da teoria, como veremos a seguir.

3. Desenvolvimentos da Teoria do Caso

A teoria do caso foi se desenvolvendo basicamente para resolver o problema de como conceituar as relagdes gramaticais e como garantir uma
descricdo adequada as varias observagdes empiricas sobre como essas relagdes se manifestavam nas diferentes linguas.

Assim, foram sendo apresentadas propostas no sentido de determinar os espagos de aplicacao dessas propriedades relacionais — limitando esses
espacos por diferentes nogbes de localidade e relagao hierdrquica (dominancia).
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Essas propostas sofreram mudangas importantes na teoria, entre as décadas de 1980 e 1990, ou seja, entre o modelo de “Regéncia e ligagao’
(“Government and Binding”, GB; (Chomsky 1981/1983), e o “Modelo Minimalista”, a fase seguinte, iniciada em Chmosky (1993).

3.1 Aspectos relevantes do modelo Regéncia e Ligacdo (Chomsky 1981/1983, etc.) para a Teoria do Caso

Neste modelo, o conceito de Regéncia (Government) é central, e remete as relagdes que podem se estabelecer entre nicleos e seus
complementos e especificadores. Sua principal aplicagdo sdo justamente mecanismos de “atribui¢cdo de caso”.

3.1.1 Configuracdes para “marcacao de caso” no modelo Regéncia e Ligacdo

(i) Configuragao Candnica:
Por “regéncia”: um nucleo (lexical) atribui caso a seu complemento
(a) (b)
VP PP
VI PI
% Ac@o\/\ pe Obllq4 \/\

ou: [Vp \" DP] ou: [Pp P DP]
ACC W2 sl M

(ii) Configuragdao nao-canodnica
Por relagdo especificador/ntcleo: um nucleo atribui caso a seu especificador
(exclusividade do ntcleo funcional I°):
1P ou: [p DP [ 1VP]]

Nominativo NOM
SN v

3.1.2 Caso e a nogao de "Estrutura Superficial"

No modelo "Regéncia e liga¢dao" (GB), o “filtro do caso” (i.e. "todo DP pronunciado deve pertencer a uma cadeia com caso") se aplicava na
chamada "Estrutura superficial" ou SS. De fato: a verificacdo de caso era uma das principais razdes da existéncia da SS como nivel de
representagao.
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Basicamente, isso significava o seguinte: na "DS", deep structure, estrutura profunda, os DPs estavam identificados pelo papel tematico. Apenas
em "operagdes posteriores" - vistas, ali, como "aplicadas em niveis posteriores" - os papéis tematicos se tornavam visiveis. Essas operagdes,
basicamente, envolviam movimentos motivados pelo requerimento de caso. Por exemplo: o DP sujeito era aquele que se movia para o
especificador de IP "para receber caso". Em DS, este DP ainda estava in-situ, "sem caso".

Assim, nesse modelo, era como se a "arvore" fosse uma estrutura esquelética "pronta" que fosse se "preenchendo" aos poucos, por diferentes
razbes em diferentes momentos.

Os sintagmas (pensemos especificamente nos DPs) eram entdo "pendurados" nos nds das drvores num primeiro momento da DS - ai se dizia: sao
"gerados" neste ponto neste momento.

Em seguida, eram "movidos" para outros nés, no momento da SS. Mas vejamos: os pontos nodais para onde os sintagmas eram "movidos" na
fase SS ja estavam prontos em DS - como se estivessem ali esperando seus penduricalhos, os XPs "movidos". Por exemplo:

a) IP, “deep structure” b) IP, “superficial structure”
IP IP
Spec I Spec/ I
/IO\ VP DPI \/Vw\
a /D$>/\ Vv [o mekino]-i dma-j DP/\ \4

[omeinino] V/\ DP tdi V/\ DP
|

| | |
am- [a oM t-j [a menina]

menina]
(Mioto, 2009:99)
Esta concepgao foi radicalmente transformada na década de 1990 por Chomsky (1995, 1999), como veremos a seguir.
3.2 Aspectos relevantes do "Modelo Minimalista" (Chomsky 1993, etc.) para a Teoria do Caso

3.2.1 “Minimalista”?

“O Programa Minimalista se propde a explorar a hipotese de que a faculdade da linguagem tem dominios que sdo regidos por
questdes de economia e otimizagdo. Chamar o conjunto de pesquisas com essa preocupacdo de programa ressalta o fato de que,
mais que a formalizacdo de um conjunto consolidado de conhecimentos, trata-se de uma empreitada cientifica que requer esforco
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interdisciplinar e pode ser ainda muito cedo para que as questdes pertinentes possam ser adequadamente respondidas ou mesmo
formuladas, dados os variados graus de desenvolvimento das disciplinas envolvidas”. (Nunes, 2008)

4.1 The Minimalist Program

A particular language L is an instantiation of the initial state of the cog-
nitive system of the language faculty with options specified. We take L to
be a generative procedure that constructs pairs (x, A) that are interpreted
at the articulatory-perceptual (A-P) and conceptual-intentional (C-I)
interfaces, respectively, as “‘instructions™ to the performance systems. n
is a PF representation and A an LF representation, each consisting of
“legitimate objects’ that can receive an interpretation (perhaps as gib-
berish). If a generated representation consists entirely of such objects, we
say that it satisfies the condition of Full Interpretation (FI). A linguistic
expression of L is at least a pair (r, ) meeting this condition—and under
minimalist assumptions, at most such a pair, meaning that there are no
levels of linguistic structure apart from the two interface levels PF and

LF; specifically, no levels of D-Structure or S-Structure. Chomsky (1995)

“Por exemplo, uma das principais hipéteses do Programa é que niveis de representagao sintatica, se existirem, devem ser
conceptualmente motivados em termos das interfaces da faculdade da linguagem com outros médulos da mente. Nesse sentido,
niveis como Estrutura-D e Estrutura-S se tornam suspeitos na medida em que sua motivagdo é essencialmente interna ao modelo.
Varios trabalhos foram entdo desenvolvidos para investigar se esses dois niveis poderiam ser eliminados e os resultados parciais sdo
bastante animadores. Dentro dessa reavaliagdo surge a questdo de como objetos sintaticos sdo montados, uma vez que nado se
dispde de Estrutura-D. A solugdo foi retomar a nocao de transformacao generalizada e desenvolver um modelo em que
constituintes sintaticos complexos (sintagmas) sdo formados pela operacao Conectar (“Merge”), que concatena dois objetos
sintaticos e identifica o nucleo do objeto complexo resultante. Essa visdo de “montagem” sintatica, por sua vez, permitiu que se
derivassem varias propriedades que eram axiomaticas na Teoria X'.” (Nunes, 2008).
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A grande questdo do Programa Minimalista, a partir de Chomsky 1995, foi: como depurar GB sem jogar fora seus avangos explicativos e
descritivos?

Neste sentido, a reformulagdo da concepgao de Caso é um ponto fundamental do minimalismo - ja que:

(a) Queremos manter a nogdo geral de Caso Estrutural;

(b) Queremos eliminar niveis internos a teoria;

(c) A "atribuicdo de caso" é uma das principais "tarefas" do nivel SS em GB.

Em Hornstein et al (2005, Cap 3) ha um excelente relato dos desenvolvimentos do minimalismo quanto ao problema do caso.
Aqui, importa apontar trés pontos principais:

(i) Eliminagdo de SS

(ii) Eliminagdo de regéncia

(iii) Abordagem da montagem da estrutura em fases

Abordagem da montagem da estrutura em fases (Merge/Move como fases): cada né da arvore "surge" no momento em que é concatenado.
Assim, ao longo da formacgdo de VP, IP ndo estd "esperando". IP é formado pela concatenagdao de um nucleo | com um VP.

Consequentemente: ndo "existe" "Spec de IP" no sentido de um elemento estrutural abstrato vazio "esperando" um DP ser "pendurado" nele.
O "especificador de IP" é o DP que se concatena a formagdo anterior (i.e. 1+VP).

Observem, na Floresta, que todas as nossas derivagdes "em pedacos" estdo sugeridas neste espirito, de modo que cada novo né é formado pela
concatenagao de uma nova categoria funcional (X°); ndo ha "esqueletos" esperando sintagmas para se "pendurarem" em ponto algum.

3.2.1 O caso do Caso Nominativo (ou: novamente, o sujeito...)

Notemos como a abordagem minimalista muda inteiramente a questao do Caso Nominativo: fundamentalmente, ndo podemos mais dizer que o
DP "se move para o Spec de IP para receber caso"... pois ndo "ha" Spec de IP antes deste "movimento"!

O que temos que explicar, agora, é justamente a transformac¢do de um DP de VP em especificador de IP. Assim, aqui temos novas perguntas a
formular, em especial quanto ao especificador de IP: por que, afinal, temos um especificador para IP?

Num espirito minimalista...

(i) Vamos manter a intuigdo central da coisa

(por exemplo, "A posigdo de sujeito remete a alguma relagéo muito especial entre determinado DP e o predicado (VP), e esta relagdo tem alguma
coisa a ver com o epifenémeno da "flexdo" em algumas linguas)

(ii) Vamos propor uma andlise minima formalizavel:
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(por exemplo, "Um DP serd concatenado ao ntucleo funcional | porque este DP e | possuem uma estreita identidade; esta identidade estabelecida
de alguma forma entre este DP e | ird organizar toda a estrutura da sentenga. De modo que seja o que for que fizermos com esta sentenga, este
DP serd sempre estruturalmente "saliente". Ele estd ali para isso: para mostrar que ele é a relagéo principal.")

Em termos minimos, essa pode ser uma defini¢ao de sujeito apropriada para este modelo:

Sujeito é a posicdo mais saliente da estrutura da oragao.

Entre os detalhes de implementacao a serem definidos, estariam: entre os diversos DPs que um VP contém, qual sera "escolhido" para compor
esta relagdo saliente, e - “por qué?”.

Sé ndo vale mais dizer que ja ha um trago no especificador: vale, sim, dizer que ha um requerimento de | (de um lado) e um requerimento do DP
(do outro lado), e que esses dois requerimentos precisam ser atendidos pela operagdo que concatena este DP a I.

Bem: neste modelo, podemos pensar que o que chamamos de "CASO NOMINATIVO" é resultado do atendimento destes requerimentos de
identidade entre uma posicao saliente e um DP. Esses requerimentos de identidade estdo ligados a tragos semanticos abstratos responsaveis
pela interpretacao de pessoa, numero e género (os chamados “tragos-®”, “tragos-phi”)

For the Case/agreement systems, the uninterpretable features are ¢-
features of the probe and structural Case of the goal N. ¢-features of N
are interpretable; hence, N is active only when it has structural Case.
Once the Case value is determined, N no longer enters into agreement
relations and is “frozen in place’” (under (3a)). Structural Case is not a
feature of the probes (T, v), but it is assigned a value under agreement,
then removed by Spell-Out from the narrow syntax. The value assigned
depends on the probe: nominative for T, accusative for v (alternatively
ergative-absolutive, with different conditions). Case itself is not matched,
but deletes under matching of ¢-features. (Chomsky, 1999)

e Tal seja, num predicado bi-transitivo: (cf. Floresta, em especial o slide 65):
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IP
DP |'
A\. /\‘\
| VP
verbo DP v
| /\
t-j V! PP

-1 "\ |

Vv DP P!

| N N

ti o, P DP
PN
6-3

e Por fim, note-se: ha uma diferenga conceitual muito grande entre dizer que um DP “se move” para o especificador de IP para “receber
caso” e dizer que um DP precisa ser concatenado ao nucleo |, formando seu especificador, para que seus tragos semanticos formais (®)
sejam interpretados. A diferenca estd no conceito de “Caso”, mas também no conceito de “movimento”:

“Uma das propriedades centrais das linguas humanas é que constituintes sintaticos podem aparecer numa determinada posicdo e
ser interpretados como se estivessem ocupando outra posi¢do na sentenga. Qualquer modelo que se quiser adequado terd que
capturar esse fato. Alguns modelos fazem isso postulando uma operagdo formal, que metaforicamente recebe o nome de
movimento. Gostaria de enfatizar, que movimento é um termo metafdrico para descrever um determinado passo computacional
que nada tem a ver com a noc¢do de movimento empregada em fisica ou no uso comum. Afinal de contas, nenhum sintaticista mede
a velocidade dos constituintes que se “movem”. A questdo entdo diz respeito a adequacdo dos varios dispositivos técnicos de que
um modelo langa mdo para descrever essa propriedade de “deslocamento” das linguas naturais”. Nunes (2008)
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13. Fechando a estrutura da sentenca

Bibliografia Fundamental:

MIOTO, Carlos et al. (2004). Novo Manual de Sintaxe. Floriandpolis, Insular.

Bibliografia Complementar:

CHOMSKY, Noam (1995). The Minimalist Program, MIT Press, Cambridge, Mass.

CHOMSKY, Noam (1999). Derivation by Phase. In Ken Hale: A Life in Language. Edited by Michael Kenstowicz. Cambridge, MA: MIT Press,
1999/2001, pp. 1-52.

HORNSTEIN, N., NUNES, J. & GROHMANN, KK. (2005) Understanding Minimalism. 6. Case Domains. Cambridge: Cambridge UP, 111-140

Material Complementar:

- “Floresta” (slides com arvores), http://disciplinas.stoa.usp.br/mod/resource/view.php?id=49093

1. Revisao:
1.1 Os sintagmas projetados por nucleos lexicais referenciais — DP, NP, PP... — cf. “Floresta”, slides 2 a 13
1.2 O sintagma verbal — cf. “Floresta”, slides 14 a 29

1.3 O sintagma flexional — cf. “Floresta”, slides 32 a 67
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1.3.1 Casos especiais: As passivas e as copulativas

Passivas — cf. “Floresta”, slides 69 a 79

Copulativas - — cf. “Floresta”, slides 80 a 88

IP IP
—— '\ .
DP, I' DP, I'
N _—\ AN
acasa | VP A Maria | VP
| | | |
foi V! ~ Vv
/\ /\
Vv AdjP Vv MiniOracao
| T~ VAN
t Adj' PP t DP, AdjP
Adj DP, pelas mogas t corajosa
| |
construida t

2.0 nucleo “C” e as projecOes para aléem de IP

A moga vai fazer um bolo?

Eu disse que a moga vai fazer um bolo!
O que a moga vai fazer?

Quem vai fazer um bolo?

Quando que a moga vai fazer um bolo?
Que bolo a moga vai fazer?
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e Um bolo de chocolate ela vai fazer.
e Essa moga ela faz um bolo muito bom.
e Bolo de chocolate eu gosto de fazer com batedeira.

Quem vai fazer um bolo? (slides 93 a 99)

CP
DP, C'
Quem C +-i nt IP
DP,. I'
| /-_’//"/ \\\
t | VP
vai DP,_ Vv
t \" DP,

VAN
fazer um bolo

O que a moga vai fazer? (slides 100 a 104)
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DP,
l’ A //_//\
O que C+int IP

¢
’
1
i
i
!
| DP, X
i
| N _—\
5 amoga | VP
i
]
)
]

‘ N

|
v
% val Dl 1 Vv

<
E“E

CadeiadoDP 1
t \' DP,

‘\
fazer

- rd
w =<
‘. -----
-'.-----------

Cadeia do DP 2
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3. Axioma da sentenca

CP

N
DP =y
A3
(asserc&o/\
DP. I
AN
(ﬂeldo)/vp\
DP V
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4. Outras projecoes estruturais - ou: Sub-codificacdes dos nucleos funcionais principais

4.1 Possiveis detalhamentos da “periferia esquerda” — posi¢des para topicos e focos (cf. Floresta, 132-138)

Topicalizagao- TopP
Focalizacdo- FP T N\

=~
/

S cP

/
/(P g}"/
/ A /7\
l'/ CRCR cl / Y IP
[ /\

asserqéy’fP 1

—\

flexdo XP,. A
| /N
t Vv XP..
A
predicagdo ...

4.2 Possiveis detalhamentos da flexao (cf. Floresta, 139)

/, g ‘\\
) P
Flexao de Pessoa - AgrP /

Flexao de Tempo TP/’DP,,, N

,/f A /\/f\
| / v

"‘-.‘_\ flexdo /opl/\v‘

\
- | /\

t Vv  DP,

A

verbo
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5. E voltando ao comeco...

SUJEITO LOGICO ® DOMINIO DO LEXICO

Argumento mats elevado na hierarquia temdtica

SUJEITO GRAMATICAL ® DOMINIO DA ORACAO
Desencadeador de concordidncia

—

SUJEITO PSICOLOGICO DOMINIO DO DISCURSO

Topico

O “Sujeito”, o “Sujeito” e o “Sujeito”:
Discussdo de exemplos [também cf. Slides: FLC0277_slides_lI]

Para observar as propriedades discursivas do sujeito

1) Por falar em jéias, vocé tem um frango na geladeira?
2) Minha mde, tudo beleza

3) Essa minha barriga, sé jejum

4) Essa bolsa aberta ai, eu podia te roubar a carteira

5) Frutas , eu adoro meldo

6) Fotografia, o papel estd muito caro

7) Namoro, menina nova soé faz besteira
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8) 0 Jodo, ouvidizer que ele tinha ido passar férias a Honolulu

9) A Maria, encontrei aquele amigo dela que faz cinema

10) O Pedro, os miudos vieram com ele da escola

11) A Rosa, eu falei com ela ontem

12) O Ricardo, eu cheguei pra ele e fiz uma pergunta

13) Umas carabinas que guardava atrds do guarda-roupa, a gente brincava com elas, de tao imprestaveis

Para observar as propriedades sintaticas do sujeito:

1) O gato arranhou esse candrio

2) Esse canario foi arranhado pelo gato

3) Esse canario foi arranhado

4) Foi arranhado pelo gato

5) Arranhou o candario

6) Arranharam o canario

7) Esse canario, o gato arranhou ele varias vezes
8) 0O lJodo leu esse livro

9) Este livro foi lido pelo Jodo

10) Esse livro foi lido

11) Foi lido pelo Jodo

12) O Jodo, esse livro foi lido por ele com muito sacrificio

13) Apareceram uns gatos malvados
14) Cairam os livros

15) Aquecimento global engorda baleias

16) O Jodo teme os abragos desse amigo

17) Os abragos desse amigo assustam o Jodao
18) A vitima do assalto morreu

19) As flores murcharam

20) Essa mulher rejuvenesceu

21) As encomendas chegaram
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22) Os meninos cairam

Para observer as propriedades légicas do sujeito:

23) O calor derreteu a manteiga /A manteiga derreteu
24) O fogo queimou a cortina / A cortina queimou

25) O Jodo quebrou o copo / O copo quebrou

26) O Governo mudou as regras / As regras mudaram
27) Papai ligou o carro / O carro ndo ligou

28) A minha avo vai operar amanha.

29) Cuidado! Sendo vocé atropela.

30) Espera um pouco que o café ta fazendo
31) Foi horrivel. Eu pensei que a gente ia sugar

E para observar mais propriedades sintaticas do sujeito...

32) Os fazendeiros tinham matado o patinho / Os gatos tinham arranhado o canario
33) Os meninos vao quebrar o vaso!
34) Esses vasos vao quebrar! / Os patinhos vdo morrer! /Esses cubos de gelo vao derreter!

35) Vdo matar o patinho! / Vdo quebrar esse vaso.
36) Tinham matado o patinho / Tinham arranhado o canario.

37) As mogas ficaram chateadas... Os patinhos eram tao bonitinhos
38) O Jodo viu a Maria beijar o Pedro.
39) O Jodo viu-a beijar o Pedro.

40) O Jodo me viu beijar o Pedro

41) O Jodo beijou o Pedro e fugiu.
42) O Jodo beijou o Pedro e gostou.
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43) O Jodo beijou o Pedro e ele gostou.

44) Beijou o Pedro e gostou.

45) Beijou o Pedro e ele gostou.

46) O Paulo disse que o Jodo ia beijar o Pedro
47) O Paulo disse que ia beijar o Pedro

48) Disse que ia beijar o Pedro

49) Disse que ia beijar

Quebra de secao

3. A Nocao de Sujeito

(4) “Being a syntactic subject is only part of the massively complex notion of 'subject' that has developed in talk about subject in the
past couple of thousand years”. Anderson, 1996:14.

(5) “The subject, in this traditional sense, is thus a complex of four distinct functions, three in the structure of the clause: (1) actor
(“logical subject”); ideational (2) modal subject (“grammatical subject”), interprersonal (3) theme (“psychological subject 1”):
textual; together with a fourth function which is in the structure of the “information unit”: 4. Given (“psychological subject 2”):
textual” Halliday: 1970

3.3 A Predicacao

(6) “A Predicacdo abrange ndo sé a relacdo entre o que tradicionalmente se designa sujeito e predicado de uma frase ou oragdao mas
também a relagdo que se estabelece entre um nucleo lexical, como um verbo, e seus argumentos [Duarte, 2003:182] ”

3.4 Predicag¢ao no dominio do sintagma verbal:

> propriedades do “sujeito I6gico”
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(7) PE: Choveu imenso este outono PB: Choveu muito este outono
Ha cachorros quentes PB: Tem bons cachorros quentes aqui

(8) PE: PB: O gato arranhou esse canario

(9) O Jodo teme os abragos desse amigo
Os abragos desse amigo assustam o Joao

(10) PE:

A vitima do assalto morreu.
As flores murcharam

A mulher rejuvenesceu.

As encomendas chegaram
Os meninos cairam

(11) PE:
O calor derreteu a manteiga
A manteiga derreteu

O fogo queimou a cortina
A cortina queimou

(12) “o argumento interno da variante transitiva ocorre como sujeito da variante inacusativa, e o argumento externo da variante
transitiva ndo esta disponivel na variante inacusativa nem mesmo sob a forma de agente implicito” (Duarte 2003: 515):

(13)

O Jodo quebrou o copo
O copo quebrou
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O calor derreteu a manteiga
A manteiga derreteu

O fogo queimou a cortina

A cortina queimou

(14) PB
Perini (a sair): PB: 120 verbos estudados; 99 em alternancia:

O professor assustou os alunos [ transitiva ]
Os alunos assustaram [ ergativa ]

Felipe rasgou o livro
O livro rasgou

As massas tem engordado Janaina
Janaina tem engordado

O frentista encheu o tanque
O tanque encheu

O Governo mudou as regras
As regras mudaram

Papai ligou o carro
O carro nao ligou

Alguém molhou essa mesa toda
Essa mesa molhou toda

(15) “A classe dos verbos transitivo-ergativos tende a se expandir na lingua falada”. (Perini 234)

(16) Uso transitivo de verbos tipicamente ergativos:
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Esse sapato doi meu pé

Vocé precisa funcionar o motor durante alguns minutos
“Temporal desaba casa”

A enxurrada transbordou a represa

As fortes chuvas transbordaram os cérregos

(17) Verbos “irredutiveis”:

* A inflagao faliu meu tio
Meu tio faliu

Felipe ilustrou o livro
*Q livro ilustrou

Sergio enviou as cartas
* As cartas enviaram

(18) Verbos em pares: matar/morrer, derrubar/cair:

O cachorro matou o gato

?* 0 gato matou (com gato = “sofredor da a¢do de {matar}”)
O gato morrreu

O menino derrubou o copo

?* O copo derrubou

O copo caiu

(19) “pseudo-ergativas”

Ele cortou o cabelo
Marina pintou o cabelo
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(20)

O Pedro quebrou a perna

O Pedro quebrou o vaso

O vaso foi quebrado pelo Pedro
O vaso foi quebrado

O vaso quebrou

(21) O vaso foi quebrado de propésito

O vaso foi quebrado de propdsito
* O vaso quebrou de propdsito

(22)

O copo caiu *[ de propdsito]
As flores morreram *[ de propdsito]
O barco afundou *[ de propdsito]
As cortinas queimaram *[ de propdsito]
A manteiga derreteu *[ de propdsito]
A porta abriu *[ de propdsito]

(23) “pseudo-ergativas” ?

Espera um pouco que o café ta fazendo

A minha avé vai operar amanha.

Cuidado! Sendo vocé atropela.

Foi horrivel. Eu pensei que a gente ia sugar

Ill. Teoria Formal da Oragdo



Sintaxe do Portugués | | FLC0277 | Maria Clara Paixdo de Sousa | 2017

3.5 Predicagdao no dominio da sentenca
> propriedades do “sujeito gramatical”

(24)

Esse canario foi arranhado pelo gato

Os cachorros foram mordidos pelo tigre
Este livro foi lido pelo Jodo

Foi lido pelo Joao
Foi arranhado pelo gato

Esse livro foi lido
Essa canario foi arranhado

Esse gato, o canario foi arranhado por ele varias vezes.
0 Jodo, esse livro foi lido por ele com muito sacrificio

3.6 Predicagao no dominio do discurso

> propriedades do “sujeito psicolégico”

(25)  PB: Minha mae, tudo beleza [Perini, 2006]
Essa minha barriga, sé jejum [Perini, 2006]

(26)  PB: Por falar em jdias, vocé tem um frango na geladeira? [llari 1992]

(27) PB:

Fotografia, o papel estd muito caro [Perini 2003]

Namoro, menina nova so faz besteira [Perini 2003]

Essa sua bolsa aberta ai, eu podia te roubar a carteira [Pontes, 1986]
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PE:
Frutas, eu adoro meldo [Duarte 2003]
Praias, eu adoro a Arrabida [Duarte 2003]

(28) PB:

A Rosa, eu falei com ela ontem [Pontes: 16]

O Ricardo eu cheguei pra ele e fiz uma pergunta [Perini: 196]

Umas carabinas que guardava atras do guarda-roupa, a gente brincava com elas, de tdo imprestdveis [Cunha — José Lins do Rego]

PE:
O Jodo, ouvi dizer que ele tinha ido passar férias a Honolulu [Duarte 2003]
A Maria, encontrei aquele amigo dela que faz cinema [Duarte 2003]
O Pedro, os miudos vieram com ele da escola [Duarte 2003]

(29) PB:
A Rosa, eu falei com ela ontem [Pontes: 16]
O Ricardo eu cheguei pra ele e fiz uma pergunta Perini: 196]

PE:
A Maria, encontrei aquele amigo dela que faz cinema [Duarte 2003]
O Pedro, os miudos vieram com ele da escola [Duarte 2003]

(30) PE:
Os porteiros, trata-os abaixo de cdo [Duarte 1986]
Aos miudos, oferecemos-lhes CDs [Duarte 2003]

(31) PB:
Esse canario o gato arranhou [Perini :72]

PE:
Esse livro o Jodo leu [Duarte: 223]
Essas cartas o Jodo p6s no correio sem te mostrar [Duarte 229]
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Qualquer prospecto que aparega, ele |é [Duarte: 74]

Aos miudos, oferecemos CDs [Mateus et alii: 317]

Piscina eu ndo sabia que tinha [Duarte: 74]

A esse politico, podes crer que ndo dou o meu voto [Duarte: 74]

(32)

.. 0 gato arranhou __

..0Jodoleu __

.. 0 Jodo pOs __no correio sem te mostrar
.elelée

.. oferecemos CDs
.. podes crer que ndo dou 0 meu voto

(33)
O gato arranhou esse candrio.... sujeito ou tdpico?
O Jodo leu esse livro .... Sujeito ou topico?

(34) “Frases como {Os linguistas escrevem textos incompreensiveis} e {Todos os miudos foram a festa} sdo predicagdes, ou seja,
juizos que envolvem dois actos separados: “o acto de reconhecimento daquilo que vai ser o sujeito” e “o acto de afirmar ou negar o
que é expresso pelo predicado acerca do sujeito” . Como se pode observar nos exemplos dados, a estrutura sujeito-predicado é
homologa da estrutura tépico-comentario. Mas ocorrem em portugués frases que exprimem juizos categdricos e que ndo existe
coincidéncia entre as duas estruturas, como mostram os exemplos em [4] {Fruta, eu adoro meldo}; {O Pedro, os mitudos vieram com
ele da escola}, etc. ” [Duarte 2003: 317]

(35) PE:
(O que vocé me diz das Angolanas?)
// As Angolanas // ofereceram especiarias aos jornalistas // [Frota e Vigario 2003]

(36)
{Y}- topico  {{X}-sujeito V ...}-comentdrio ?
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{Esse canario} {o gato arranhou}
{Esse livro} {oJodo leu}

{X}-tépico { V Y}-comentario ?

{O gato} { arranhou esse canario}
{O Jodo} { leu esse livro}

{{X}-sujeito  V Y}-comentario ?
{O gato arranhou esse canario}
{0 Jodo leu esse livro}

3.7 Combinando os dominios

(37)

{{{O gato}-agente}-sujeito}-topico
{{larranhou]-V [{esse canario}-paciente]-O}-predicado}-comentdrio

(38)

O Pedro quebrou o vaso

O vaso, o Pedro quebrou

O vaso foi quebrado pelo Pedro

O Pedro, o vaso foi quebrado por ele
? O Pedro, o vaso foi quebrado

O vaso, ele foi quebrado

Um menino quebrou o vaso

(39)
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O vaso quebrou
O vaso, ele quebrou
Esse vendaval, o vaso quebrou

Um vaso quebrou

(40)

A: O que aconteceu aqui ontem? B: // O gato arranhou esse canario//
A: O que aconteceu aqui ontem? B: //O Pedro quebrou o vaso//

A: O que aconteceu aqui ontem? B: //O vaso quebrou//

(41)

As flores de papel, o Pedro quebrou o vaso

As flores de papel, o vaso foi quebrado pelo Pedro
As flores de papel, o vaso foi quebrado

(42)

Um copo caiu

Umas flores morreram
Um barco afundou

Umas cortinas queimaram
Uns sorvetes derreteram
Uma porta abriu

(42)

A: O gue aconteceu aqui ontem?
B:

//o copo caiu //
//as flores morreram //
//o barco afundou //
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//as cortinas queimaram //

//a manteiga derreteu //

//a porta abriu //

(43)

Aguele susto que eu tomei, o0 copo caiu

Esse calor, as flores morreram
Aguela tempestade, o barco afundou

Esse fogaréu, as cortinas queimaram
Esse calor, a manteiga derreteu
Esse vendaval, a porta abriu

(44)  Essa criangada passando suco pra todo lado, a mesa molhou toda

(46) O carro furou o pneu
O reldgio quebrou o ponteiro

(47) A Marina pintou o cabelo da Julia
O Pedro quebrou a perna do Jodo

(48) O carro furou o pneu da bicicleta
O reldgio quebrou o ponteiro da bussola

(49) A minha avé vai operar
A minha avé vai operar o apéndice
A minha avé vai operar o apéndice desse rapaz

(45) O gato arranhou o candrio
O canario arranhou o gato

(46)
{O gato} arranhou o canario
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{O Jodo}
{O Jodo}
{O Jodo}
{O carro}

(47)

leu esse livro

caiu

guebrou a perna
furou o pneu

{A minha avd} vai operar o apéndice
{A minha avd} vai operar amanha

{O que aconteceu aqui ontem?} / ou / {Quais sdo as novidades}?

// O gato arranhou o canario //
// O Jodo leu esse livro //

// O Jodo caiu //
// O Jodo quebrou a perna//

// O carro furou o pneu //

// A minha avo vai operar o apéndice //
// A minha avo vai operar amanha //

(48)

// Essa bagunca de ontem, //o gato arranhou o canario //

// Romance russo,

// o0 Jo3o leu esse livro //

//Essa calcada molhada, // o Jo3o caiu //
//Essa calcada molhada, // o Jodo quebrou a perna //
//Essa rua esburacada, // o carro furou o pneu //

//Esse hospital de freiras, // a minha avo vai operar o apéndice //
//Esse hospital de freiras, // a minha avo vai operar amanha //

(49)

// O gato
// O Jodo
// O Jodo
// O Jodo

//
/l
/l
/l

ele arranhou o canario
ele leu esse livro

ele caiu

ele quebrou a perna
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// O carro // ele furou o pneu
// A minha avd // ela vai operar o apéndice
// A minha avd // ela vai operar amanha

4. Retomando as nossas perguntas

- ...Dizemos que os contrastes acima mostram diferentes padrdes de “expressdo do sujeito” no portugués brasileiro e no portugués
europeu. Mas afinal — o que estamos entendendo por “sujeito”? Como a compreensdo do conceito de sujeito pode nos ajudar a
compreender os contrastes entre PE e PB?

- Essas trés caracteristicas que contrastam o portugués brasileiro e o portugués europeu estdo relacionadas entre si? De que forma?

4.1 Resumo dos dados

(50) Predicados ativos-transitivos

No PE, quando o verbo tem dois argumentos, um deles (+agentivo) sera o sujeito:
PE: Os miudos comeram o bolo

No PB, da-se o mesmo:
PB: Os meninos comeram o bolo
(52) Predicados de um Unico argumento

No PE, quando o verbo tem um sé argumento, este serd o sujeito gramatical; isso vale tanto para verbos em que o argumento Unico é
(+agentivo), como para os demais (inacusativos):

PE: Os meus sobrinhos  espirraram
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Os meus sobrinhos  chegaram

No PB, ¢ o mesmo:

PB: Os meus sobrinhos  espirraram
Os meus sobrinhos  chegaram

(53) Ordem

No PE, em uma frase neutra, o sujeito aparece na posi¢do pré-verbal imediata; e ele sempre concorda com o verbo. Outras ordens sao possiveis,
e remetem fundamentalmente a organiza¢do da proposi¢ao (OSV corresponde a topicalizagdo de O; VSO, VOS correspondem a sentengas
apresentativas — sem topico — com diferentes focalizagbes). Também com uma argumento apenas, a ordem em declarativas simples é SV; VS
corresponde a uma sentenca apresentativa:

PE: Os miudos comeram o bolo
O bolo os miudos comeram

Comeram 0s miudos o bolo

Comeram o bolo 0s miudos
PE: Os meus sobrinhos  espirraram
Espirraram 0s meus sobrinhos
Os meus sobrinhos  chegaram

Chegaram 0s meus sobrinhos

PE:

A: Quem comeu o qué ? B: Comeram os mitdos o bolo (cf. Duarte 2003: 320)
A: Quem comeu o bolo? B: Comeram os miudos / Comeram o bolo os miudos

PB:

? Comeram 0s meninos o bolo
? Comeram o bolo 0S meninos
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PB:
A: Quem comeu o qué ? B: Os meninos comeram o bolo
A: Quem comeu o bolo? B: Os meninos

PE: A: O que é que aconteceu? B: Chegaram as encomendas
PB: A: O que é que aconteceu? B: Chegaram as encomendas /
As encomendas chegaram

(54)
PE: a auséncia superficial do sujeito pode ser analisada como apagamento superficial:
Comeram o bolo
Espirraram muito.
Chegaram cedo.

PB:

Comeram o bolo onde se subentende: Os meninos
? Espirraram onde se subentende: Os meus sobrinhos
? Chegaram onde se subentende: Os meus sobrinhos

4.2 A questdo da interpretacdo / estabelecimento de referéncia em lacunas

(55) Sujeitos “sem referéncia”

PE:
Choveu imenso este outono
Ha cachorros quentes

PB:
Choveu muito este outono
Tem bons cachorros quentes aqui
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(56) Sujeitos com referéncia indeterminada ou arbitraria
PE: Dizem que o leite vai faltar (M&ali : 444)

(57) (M&ali 2003: 444) “o sujeito nulo corresponde ao argumento externo do verbo dizer, sendo identificado pela concordancia
verbal como uma terceira pessoa do plural. Esse pronome nulo de 32 pessoa do plural tem em portugués duas interpretacdes: ou o
sujeito nulo designa um conjunto contextualmente definido (eles, elas) ou estamos perante uma das estratégias para exprimir o
chamado sujeito indeterminado ou de referéncia arbitrdria (“alguém”). Essa segunda possibilidade estd completamente ausente das
linguas que ndo sdo de sujeito nulo.”

(58) Sujeitos com referéncia definida: (a) “supressao do sujeito por identidade”
PE: Eu quero sair [Mateus et ali 282]

Eu-1 quero __-1 sair PE, PB
Eu-1 quero __-2 sair *PE, *PB

PB: Entdo esses cinco saem e vao para Pinheiros [Kato et ali 2002: ]

Entdo esses cinco-1 saem e __-1 vao para Pinheiros PE, PB
Entdo esses cinco-1 saem e __-2 vao para Pinheiros *PE, *PB

(59) Sujeitos com referéncia definida: (b) “queda do sujeito ndo-enfatico”
PE: [Mateus et ali 282:]

Eu comprei um livro
Comprei um livro

Ill. Teoria Formal da Oragdo



Sintaxe do Portugués | | FLC0277 | Maria Clara Paixdo de Sousa | 2017

PB: [Galves 2001]: sujeito pronominal ndo-enfatico

PB: Eu tinha uma empregada que ela respondia ao telefone e dizia...
PE: Eu tinha uma empregada que __ respondia ao telefone e dizia...

PB: Essa competéncia ela é de natureza mental
PE: Essa competéncia __ é de natureza mental

(60) [Mateus et ali 282:] “é a existéncia de uma flexdo verbal rica que permite em portugués sujeitos nulos ou subentendidos; de
facto, os morfemas flexionais sdo tdo variados que, na grande maioria dos casos, permitem recuperar o sujeito, mesmo quando este
esta ausente. A Unica excepgdo € o que se passa com certas formas verbais de 12/ 32 pessoas, que podem ser idénticas, como no
Imperfeito do Indicativo. Assim, em {61} a flexdo ndo é suficiente para recuperar o conteldo do sujeito e para isso tém de contribuir
informacdes adicionais do contexto linglistico ou situacional”:

(61)  Cantava muito naquele verdo
Corria por montes e vales

(62) Modesto 1999:149: Os tragos gramaticais de pessoa e numero e a interpretagdo referencial das expressdes, lexicais ou vazias.
(63) O Pedro disse que ganhou na loto [Modesto 1999:149]

O Pedro-1 disse que __-1ganhounaloto PB, PE

O Pedro-1 disse que __-2 ganhou na loto  *PB, PE

(64) Jodo disse que viria [Galves 2001:48]

Jodo-1disse que ___ -1viria PE,PB
Jodo-1 disse que ___ viria  PE, *PB

(65) O Pedro disse que ele ganhou na loto
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O Pedro-1 disse que ele-1 ganhou na loto  PB
O Pedro-1 disse que ele-2 ganhou na loto  PB

(66) Modesto 1999:149: Os tragos gramaticais dos sujeitos nulos no PE sdo conferidos pela flexao do verbo (aqui: 32 pessoa), e assim a categoria
vazia pode ter qualquer referente que combine com essa categoria — até um referente “externo a frase”, ou seja, do discurso. No PB, a flexao do
verbo ndo tem esse poder; e os sujeitos nulos do PB sempre precisam ser interpretados em relacdo a um sintagma antecedente préximo.

(67) O Paulo disse que o Pedro acredita que ganhou na loto

O Paulo-2 disse que o Pedro-1 acredita que _ -1 ganhou PE, PB
O Paulo-2 disse que o Pedro-1 acredita que __-2 ganhou PE, *PB
O Paulo-2 disse que o Pedro-1 acredita que __-3 ganhou PE, *PB

O Paulo disse que o Pedro acredita que ele ganhou na loto

O Paulo-1 disse que o Pedro-2 acredita que ele-2 ganhou PB
O Paulo-1 disse que o Pedro-2 acredita que ele -3 ganhou PB
O Paulo-1 disse que o Pedro-2 acredita que ele -1 ganhou PB

(67) Negrao 1990: PB: 80% de sujeitos preenchidos na primeira pessoa, e 52% na terceira. ;

Kato et al 2002: PB: 26% de preenchimento de sujeitos em terceira pessoa, contra 81% de preenchimento na primeira.

(68) Negrao e Viotti 1999, a partir disso, sugerem que a relagao entre a morfologia verbal e o preenchimento de sujeitos é oposta: o PB
apresentaria a caracteristica de estabelecer as referéncias de lacunas por meio da proeminéncia discursiva — e isto teria levado a uma diminuicdo
da fungao gramatical da flexdo verbal, causando sua erosao.

5. Comentarios Finais

(69) Pontes (1986:29):
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“Quando se diz ‘O feijao queimou’ ndo ha nada nessa estrutura que indigue o agente. Estabelece-se simplesmente o que aconteceu.
E o SN ‘o feijdo’ tem o mesmo papel de alvo em todas as Ss. [ ‘O feijdo queimou’ e ‘Alguém queimou o feijao’ ]”. Pontes (1996:28)

“ ... a posicdo candnica do objeto parece ser a pds-verbal [(X) Queimou o feijdo’]. Pelo menos, se houver um agente. Nesse caso, o
objeto estard sempre (ressalvada a passiva) depois do verbo. Mas quando ndo ha agente, ele pode aparecer imediatamente como
pré-verbal [ ‘O feijdo queimou’ ].. Ele pode ocorrer antes do verbo quando é topicalizado, mas ndo na primeira posi¢do antes do

n

verbo: ‘Feijdo eu ndo gosto™”.

“A configuracdo sintatica seria a seguinte: o verbo é o centro da oracdo. A primeira posicao para a esquerda é do sujeito e a
primeira a direita do objeto”.

(70) [Pontes 1986:133] Experimento de “identificacdo dos sujeitos”

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
()
(8)
(h)

(71)

O menino quebrou a vidraca da casa (89%)

O trem ja chegou (89%)

Apareceu um homem estranho |8 em casa (63%)

Esta mulher surgiu na minha vida de repente (52%)

Havia muita gente no comicio (43%)

Vende-se muita casa antiga na cidade (31,5% - 15% OD )
Caiu uma chuva danada! (26% - 42% OD)
Mandei vir a cerveja (0% - 78% OD)

Esse canario arranhou o gato
O bolo cozinhou a menina
A minha avé operou o Doutor Arnaldo

(72) PE: // Comeu o bolo o menino //, etc [Duarte 2003, Costa 1999]

(73) PE:
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Chegaram as encomendas
As encomendas chegaram

(74) PB:
A minha avé vai operar amanha - A minha avé vai ser operada amanhd

(75) PE:

A minha avé vai operar amanha

A minha avé-i// __ -jvaioperar __iamanha
A minha avé-i// __-i vaioperar __jamanha

(76) Se o PB perdeu as propriedades de concordancia verbal rica (i.e.: capaz de identificar referencialmente categorias vazias) e a propriedade de
apresentar sujeitos nulos com referéncia independente da sentencga, faz sentido a ordem no PB ser mais rigida que no PE. No PB, a ordem é a
propriedade primordial de codificagdao das relagdes gramaticais.

(78) Assim, a diferenca entre o PB e o PE pode estar localizada nos diferentes pesos que a ordem relativa entre os constituintes tomam em cada
caso como identificadores dos sujeitos gramaticais. No PE, de fato, a ordem aparece como menos rigida que no PB, de modo que se aceitam
construgdes com sujeitos pds-verbais mais facilmente. Como vimos, estas ordens tem correlatos interpretativos especificos, e uma prosddia
correspondente. No PB, a codificacao principal do sujeito é a ordem, ndo a morfologia verbal. Temos portanto um sistema com predominancia
do sujeito e ordem rigida SV. A expressdo da concordancia na morfologia do verbo; o licenciamento de lacunas na posi¢ao de sujeito; a inversao
livre sdo caracteristicas que parecem “andar em grupo” nas linguas. O PB parece estar deixando de apresentar algumas delas..
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