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gada além da declaracdo de que, com fundamento na teoria
da aparéncia invocada pelo réu, a alegada falta de poderes
de representacdo ndo era suficiente para excluir a exigibili-
dade da obrigagao.

Em razdo disto, por dois motivos o julgamento da nova
declaratoria ndo € obstado pela autoridade da coisa julgada.
Primeiro porque falta a triplice identidade. Segundo porque,
reduzido o contetido da declaragdo aos seus devidos termos,
ndo haveria como aplicar o disposto no artigo 474 do CPC
para dar como implicitamente rejeitada pela sentenga a ale-
gacdo de abuso de poder. E ndo haveria como aplica-lo, por-
que, estando essa alegagdo em contradi¢gdo com a causa de
pedir daquela declaratéria, ndo poderia ser oposta a rejeigdo
do pedido da Consulente nela formulado; faltaria um dos ele-
mentos de que se compde a hipdtese do artigo 474.

4.3. Encerramento

Por todo o exposto e em resposta ao que nos foi pergun-
tado, concluimos que a coisa julgada formada na a¢do pro-
posta pela Consulente contra 0 BANCO SAFRA S/A ndo ¢
oponivel contra a pretensdo declaratoria por ela deduzida em
reconven¢do na agdo condenatéria que lhe estad sendo movida
pelo mesmo Banco. Nem impede que nesse processo, em
contesta¢do, a ré alegue a nulidade dos atos em que a con-
denatoria se funda. Em suma, n3o se lhe estendem nem o al-
cance negativo, nem o alcance positivo da coisa julgada.
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CONFLITO ENTRE A INTANGIBILIDADE
DA COISA JULGADA E OUTRO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. UM FALSO
PROBLEMA'
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grado e politicamente anacronico. 2.3. Delimita¢io do pro-
blema. 3. Os argumentos. 3.1. Interpretagio restritiva do
texto da garantia constitucional da coisa julgada e interpreta-
¢do ampliativa do controle da coisa julgada inconstitucional.
4. Do alcance da regra do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do
Federal. 4.1. Delimitagdo do problema. 4.2. O risco da inver-
sdo da hierarquia das normas juridicas. 4.3. O entendimento
constitucionalmente admissivel. 4.4, Inexisténcia de autori-
zagdo constitucional para modificagdo ou extincdo da intan-
gibilidade da coisa julgada por lei ordinéria. 4.5. Jdem, no
caso de admissibilidade da acéo rescisoria. 4.6. Idem, na dis-

Parecer de 5 de junho de 2003, com redagio revista para esta
publicac¢io.
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pensa da propositura de rescisoria por falta ou nu.lidade de
citagio. 4.7. Idem, na agdo popular, na agao de ahr.nentos.c
nas acdes do CDC. 5. Do controle jurisdicional da inconstl-
tucionalidade da coisa julgada. S.1. Delimitagdo do tema.
5.2. HANS KELSEN ¢ a presungao de constitucionalidaée.
5.3. O tema da retroatividade da declarago de inconstitucio-
nalidade. 5.4. O campo minado pelo patrulhamento ideolo-
gico. 6. Conseqiiéncias da submissdo da coisa julg?da
inconstitucional a a(;ﬁd rescisoria. 6.1. Inconstitucionalida-
de e nulidade. Agao de nulidade e falta de interesse na d.c-
claragdo. 6.2. A sobrevivéncia da coisa julgada como limite
a expansdo do vicio de inconstitucionalidade. 6.3. O fur.lda’-
mento socio-politico em confronto com o fundamento Ju'rl-
dico da coisa julgada. 7. Dos principios da proporcio-
nalidade e da razoabilidade. 7.1. A questdo da antinomia ‘c'a
fungdo dos principios da proporcionalidade e da razoa.blh-
dade. 7.2. Inaplicabilidade desses principios na auséncia ,de
conflito de natureza constitucional. 8. Conclusdo. 8.1. Sin-

tese das conclusdes.

1. Apresentagio do caso concreto

Por seus ilustres patronos, certa companhia nos feza
honra de consultar sobre a procedéncia da tese esposada
pela 7* Camara do Conselho de Contribuintes, e,m grau de
recurso, segundo a qual “a coisa Jjulgada néo e um valor
absoluto e, no contraste entre ela e a idéia de justi¢a, e;fa
deve prevalecer”, impedindo que prospere a “s'ubseirwen-
cia cega e irrestrita aos rigidos cdnones legalistas”.
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Para tanto esclarece a Consulente que o citado acédrddo,
dissentindo da decisdo recorrida, que rejeitara a alegagao de

coisa julgada a respeito da inconstitucionalidade da Ler n°
7.698, de 15.12.88, decidiu que:

“N3ao se deve acatar o alegado pela autoridade jul-
gadora de primeiro grau de competéncia adminis-
trativa de coisa julgada em relacdo aos exercicios
que ndo teriam sido objeto da medida judicial in-
tentada uma vez que, como bem disse a recorrente,
¢ evidente a concomitante ocorréncia dos triplices
requisitos, pessoas, causa e objeto, ou melhor ex-
plicitando, partes, fundamentos (causa de pedir)
e pedido.

Resta, tambem, evidente que as altera¢des promo-
vidas pela legislagdo posterior ndo desnaturam a
Contribuicdo Social sobre o Lucro uma vez que
seus dispositivos mantém as normas da Lei n°
7.689/88, declarada inconstitucional na ac¢do judi-
cial proposta pela recorrente.”

Esse esclarecimento é importante para que se tenha a

exata medida do alcance da tese sustentada pelo citado acor-
ddo. Deixa perfeitamente claro que o acorddo reconheceu a

existéncia da coisa julgada, mas negou a atuagdo dos efeitos
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que lhe sdo proprios, decidindo assim contra o principio da
intangibilidade da coisajulgada.2

A questdo que se propde, portanto, ¢ de principio; ou
seja: no conflito entre o principio constitucional da intangibi-
lidade da coisa julgada e o ideal de justiga perseguido pelo
juiz, qual dos dois devera prevalecer? Tema momentoso, que
vem despertando muito interesse, principalmente nas areas
em que se mostré mais conveniente a Fazenda Publica.

Passo a responder.

2. A tese
2.1. As origens historicas

Ao arrogar-se o nobilissimo intento de dar combate a
“subserviéncia cega e irresirita aos rigidos canones legalis-
tas”, esse acorddo repete, quase ipsis litteris, a dedicatoria
com que EMILIO BETTI, em pleno 1936 e no melhor estilo
fascista, abre a sua obra mais importante, o conhecidissimo
‘Diritto Processuale Civile Italiano. Dedicou-o “a Italia

2 Sintetizando. Na primeira instincia administrativa prevaleceu o
costume de repelir a alegagdo de coisa julgada com fundamento no
enunciado da Samula do STF n® 239, tenha ou ndo aplicagdo no
caso concreto. Em segunda instancia, admitiu o Conselho que, no
caso, essa Stmula ndo se aplicava e reconheceu que tinha razdo a
empresa contribuinte também quanto & extensao dos limites objeti-
vos da coisa julgada defendidos pela recorrente. Excluiu, porém, a
eficacia da coisa julgada pelos motivos ja expostos no texto.
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imortal” contra “o cego farisaismo legalitario, conjurado
para a conservagao da injustiga”.

A tese, ao fazer diferenga entre as sentengas justas € as
injustas, para conceder aqueles e negar a estas a autoridade
da coisa julgada, descreve, na verdade, descreve um movi-
mento retrogrado de volta ao sistema das Ordenagdes Afon-
sinas, de 1446, que distinguia entre a sentenga dada contra
“direito expresso” e a proferida “contra direito da parte”.

Da primeira, dizia a Ordenagdo do Livro III, Titulo
LXXVIII, que era “sentenga nenhuuma”, da qual ndo era pre-
ciso apelar, “nem pode ja mais em alguum tempo passar em
cousa julgada, mas em todo tempo se pode dizer contra ella
que he nenhuuma e sem alguum effeito”. J4 a sentenga profe-
rida contra o direito das partes era dita sentenga “alguma’ e
“se a parte contra que fosse dada ndo apelasse della ao tempo
que per direito he assinado pera apelar, ela passaria em cousa
julgada, e ficaria firme, assy como se fosse bem julguado”.’

Essa distingdo ¢ todavia mais antiga ainda. Conforme
MOACYR LOBO DA COSTA, o principio enunciado no ca-
begalho do Titulo LXXVIII “é genuinamente romano, lem-
brando mesmo dois titulos do Digesto (49.8) ‘Quae Sententia
sine Appellatione Rescindantur e do Cédigo (7.64) ‘Quando
provocare nom est necesse’”.* Por sua vez, prossegue o in-
signe LOBO DA COSTA, com a declaragdo constante do n° 3
do mesmo Titulo, “o legislador Afonsino dava adequada in-

3 Ordenagées cit., L. [1[, Tit, LXXVIII, 3.
4 “Revogacdo da sentenga no Direito Lusitano”, in Revista da Facul-
dade de Direito, LXXIV, p. 186.
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terpretagdo ao principio do direito romano expresso na se-
gunda parte da citada Const. 2 de Alexandre, principio
tradicionalmente observado, como se 1€ no livro De 4ppella-
tionibus de MACRO, no fragmento transcrito no Digesto
(49.8.1, § 2°, in fine)”.

2.2. Movimento juridicamente retrégrado e politicamente
anacronico

Da tese em andlise, portanto, € licito dizer que, a despei-
to dos foros de modernidade que se arroga, ¢ mais velha do
que a Sé de Braga, obra monumental cuja construgédo data do
ano 1070 da era cristd. Ndo se desprega do absolutismo da
velha tradigdo monarquica, que fez a gloria dos totalitaris-
mos europeus do século passado.

Essa, na verdade, € a tOnica das inovagdes que vém sen-
do introduzidas no processo civil brasileiro, tendentes a pau-
latina absor¢do da jurisdigdo contenciosa pela jurisdigdo
voluntaria, ardorosamente defendida pela processualistica
alema dos anos 30 do século passado, comprometida com as
teses do nacional-socialismo.’

S Cf. BOTELHO DE MESQUITA, “As novas tendéncias do direito
processual: uma contribuigfo para o seu reexame”, in Revista Fo-
rense, 361/47.
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2.3. Delimitag¢io do problema

Na amplitude com que veio anunciada no ja menciona-
do acorddo do Conselho de Contribuintes, a tese em questdo
se mostra eivada de sectarismo que a despe de qualquer inte-
resse cientifico.

E digna de apreciacdo contudo nos limites do tema da
coisa julgada inconstitucional, que hoje tem sido agitado com
certa insisténcia e que tem por objeto a hipdtese de sentenga
transitada em julgado mas contraria a Constituig¢do, seja por-
que “dirimiu litigio aplicando lei posteriormente declarada
inconstitucional, seja porque deixou de aplicar determinada
norma constitucional por entendé-la inconstitucional, ou ain-
da porque deliberou contrariamente a regra ou principio di-

retamente contemplado na Carta Magna”.®

3. Os argumentos

3.1. Interpretacdo restritiva do texto da garantia consti-
tucional da coisa julgada e interpreta¢io ampliativa do
controle da coisa julgada inconstitucional

Basicamente sao dois os fundamentos em que se baseia
a tese em exame.

6 H.THEODORO JUNIOR-J. CODEIRO DE FARIA, “A coisa jul-
gada inconstitucional € os instrumentos processuais para seu con-
trole”, in RT 795/23.
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O primeiro, de indole prejudicial, é constituido pela
afirmacgio de que aregra do art. 5°, inciso XXXV1, da Consti-
tuigio Federal’ nio é nada mais do que uma regra de sobredi-
reito, tendo por destinatario o legislador ordinario, sem
impor, contudo, a indiscutibilidade e a imutabilidade da sen-
tenga transitada em julgado, matéria que ficaria inteiramente
livre a disciplina da lei ordinaria, ndo algada em nivel de
principio constitucional.® _

O segundo por sua vez € constituido pelo entendimento
de que, a falta de regra expressa sobre o modo de se exercer o
controle da constitucionalidade da sentenga transitada em
julgado, poderia a nulidade da senteng¢a inconstitucional ser
alegada a qualquer tempo em qualquer grau de jurisdigdo.

Muito contribuiu para a penetragdo desses argumentos
na literatura brasileira o trabalho de PAULO OTERO, cons-
titucionalista portugués,’ cuja influéncia foi decisiva para fa-
zer com que HUMBERTO THEODORO JUNIOR, em seu
artigo ja citado, assumisse posicdo diametralmente oposta a
que defendera em 1995."

7 “A lei ndo prejudicara o ato juridico perfeito, o direito adquiridoe a
coisa julgada”.

8 Neste sentido, JOSE AUGUSTO DELGADO, “Efeitos da coisa
julgada e os principios constitucionais”, in Cadernos de direito tri-
butdrio, 79/49, amparado em ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA,
Teoria da coisa julgada, ed. RT, pp. 84-86.

9 “Ensaio sobre o caso julgado inconstitucional”, Lisboa, Lex, 1993,
p. 9.
10 “A agdo rescisoria e o problema da superveniéncia do julgamento

da questdo constitucional”, in Repro, 79/158.
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Na verdade ¢ pouco compreensivel o empenho de
PAULO OTERO em expor a coisa julgada aos efeitos da
posterior declaragdo de inconstitucionalidade da lei em
que a sentenca se baseou, porque na Constitui¢do da Re-
publica portuguesa, diferentemente da brasileira, ha nor-
ma que dispde expressamente em sentido contrario.!' O
que talvez explique sua campanha ¢ a falta de conheci-
mentos mais solidos a respeito do direito processual, de-
notada, alids, pelo cunho mais politico do que juridico
dos argumentos de que se vale.

Cabe, porém, examinar mais de perto os dois aludi-
dos argumentos, especialmente porque tudo faz crer estar
aberta a estagdo de caga 4 coisa julgada, derradeiro bas-
tido em defesa das liberdades civis contra as arbitrarieda-

des do Estado no exercicio da fungio jurisdicional. As
trompas ja soaram.

Il CRP - Art. 282° Efeitos da declaragio de inconstitucionali-
dade ou deilegalidade. (...) 3. — Ficam ressalvados os casos jul-
gados, salvo decisdo em contrario do Tribunal Constitucional
quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ili-

cito de mera ordenagdo social e for de contetido menos favorave]
ao arguido”.
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4.Do alcance da regra do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢io
Federal

4.1. Delimitacio do problema

A interpretagdo restritiva do disposto no artigo 5°
XXXVI, da Constituigdo da Republica, no sentido de que
ndo teria esse preceito outro alcance sendo exclusivamente o
de impedir que a lei nova prejudique o contetido e os efeitos
da sentenga de que ndo caiba mais recurso, ¢, de fato, uma
premissa necessaria da conclusio de que a inconstitucionali-
dade da sentenga transitada em julgado pode ser alegada a
qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢ao, indepen-
dentemente da propositura de ag@o rescisoria.

Com efeito, a interpretar-se o mencionado preceito
constitucional no sentido de que consagrasse também a imu-
tabilidade e a indiscutibilidade das sentengas transitadas em
julgado, a conclusdo teria que ser necessariamente a oposta;
ou seja, a de ndo se admitir de modo algum que, no futuro,
pudesse alguma nova sentenga vir a modificar a sentenga
precedente transitada em julgado, ainda que argiiida de in-
constitucionalidade.

Sem passar antes pelo crivo da ag@o rescisoria, tal sen-
tenca incorreria necessariamente no vicio de inconstituciona-
lidade por violar o principio da intangibilidade da coisa
julgada.

Nao hd porém como sustentar-se a pretendida interpre-
tacdo restritiva; ndao sé porque, em tese, nao € a que melhorse
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ajusta aos fins perseguidos pela interpretagdo dos preceitos
constitucionais,'? como também porque, no caso, conduziria
aresultados logicamente incompativeis com o sistema adota-
do pela Constituicio Federal.

4.2. O risco da inversio da hierarquia das normas
juridicas

Com efeito, suposto ad argumentandum tantum que no
preceito constitucional nio se incluisse a garantia da imuta-
bilidade e da indiscutibilidade da sentenga transitada em
julgado, licito seria ao legislador ordinério abolir a imutabili-
dade dessas sentengas, dando inicio a uma nova era em que o

transito da sentenga em julgado ndo produziria mais o efeito
de torna-la imutével e indiscutivel.

12 Emdireito constitucional, deve prevalecer sempre o chamado prin-
cipio da mdxima efetividade, assim enunciado por J. J. GOMES
CANOTILHO: ““ a uma norma constitucional deve ser atribuido o
sentido que maior eficacia lhe dé. E um principio operativo em re-
lagdo a todas e quaisquer normas constitucionais, e, embora a sua
origem esteja ligada 4 tese da actualidade das normas programati-
cas (THOMA), ¢ hoje sobretudo invocado no ambito dos direitos
fundamentais (no caso de diividas, deve preferir-se a interpretacdo
que reconhega maior eficacia aos direitos fundamentais)”. Direito
constitucional, Coimbra, 1991, p. 233. No mesmo sentido, JORGE
MIRANDA, que ainda acrescenta: “Os preceitos constitucionais
devem ser interpretados ndo s6 no que explicitamente ostentam,
como também no que implicitamente deles resulta” (Manual de di-
reito constitucional, Coimbra, 1988, tomo IT, p. 229).
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Sabido que a coisa julgada consiste na eficacia que tor-
na imutavel e indiscutivel a conclusdo da sentenga, a su-
pressio dessa eficacia importaria a extingdo do instituto da
coisa julgada em si mesmo considerado. A coisa julgada
ndo é a sentenga transitada em julgado, ndo € um efeito da
sentenga transitada em julgado. E exatamente a imutabili-
dade da sentenca de que ja ndo caiba mais qualquer recurso,
ordinario ouextraordinario."

Nestas condicdes, a liberdade conferida ao legislador
ordinario para ampliar, restringir ou abolir a coisa julgada n-
cluiria a liberdade de tornar ineficaz o preceito do art. 5°,
XXXVI na parte em que alude a intangibilidade da coisa jul-
gada. De fato, abolida a coisa julgada por lei ordinaria, deixa-
ria de haver coisa julgada que pudesse desfrutar da
intangibilidade constitucional. O preceito cairia no vazio, por
obra e graca da lei ordinaria, invertendo-se a hierarquia das
normas juridicas.

Ora, por mais elasticos que se pretendam os limites
da interpretagdo constitucional, o fato € que ndo se po-
dem admitir interpretagdes que contrariem a Constitui-
cdo naquilo em que ela é expressa e principalmente que
autorizem modificacdes, por lei ordinaria, de preceitos
constitucionais como este, que, por se incluirem entre as

13 BOTELHO DE MESQUITA, “A coisa julgada no Cédigo do Con-

sumidor”, in Revista Forense, 326/79.
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clausulas pétreas, nem mesmo por emenda constitucio-
. 4
nal poderiam ser alterados.'

4.3. O entendimento constitucionalmente admissivel

Diante disto, o entendimento que se impd&e € o de que
o principio da intangibilidade da coisa julgada em face dos
atos legislativos inclui a intangibilidade da coisa julgada
também diante dos atos jurisdicionais, ndo podendo haver
uma sem a outra."”

A respeito da relevancia politica desse principio, € opor-
tuno recordar que, de todas as constitui¢des brasileiras, a ini-
ca que ndo assegurou a irretroatividade das leis e, mesmo
depois da Constituigdo de 1934, a inica que excluiu da decla-
racao dos direitos e garantias fundamentais o principio da in-
tangibilidade -la coisa julgada, foi exatamente a Carta de
1937, outorgz da por GETULIO VARGAS, para fundagio do
Estado Novo, regime ditatorial inspirado no fascismo italia-

14 Cf. CF, art. 60, § 4°, IV.

15 Tem o STF se pronunciado no sentido de que a ofensa a coisa julga-
da proscrita pela Constitui¢do “ndo é sé a que promana do legisla-
dor, mas igualmente a que vai expressa em decisdo judicial” (RTJ
128/364, RTJ 33/1311), tendo-se como presente uma questdo de
natureza constitucional sempre que a decisdo recorrida partir de
“erro conspicuo quanto ao conteudo e a autoridade em tese da coi-
sa julgada” (RTJ 159/682, 133/439 e 159/691), inclusive no caso
em que ocorra, no processo de liquidagdo, “violagdo manifesta” do
que se decidira na sentenga condenatoria (R7J 133/1317).
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no e na ideologia constitucional do Estado Novo institucio-
nalizada em Portugal pela Constitui¢do de 1933.

4.4. Inexisténcia de autorizagdo constitucional para mo-
dificacdo ou extingfio da intangibilidade da coisa julgada
por lei ordinaria

Nio se oponha 4 interpretagdo aqui sustentada o argu-
mento de que, ao contrario do afirmado, a intangibilidade da
coisa julgada seria relativa e poderia ser reduzida ou extinta
pela lei ordindria, como estariam a demonstrar a mera exis-
téncia da aco rescisoria a agdo popular (Lei n® 4.717/65, art.
18), as agdes de defesa do consumidor (CDC, art. 103), a
acdo de alimentos (Lei n° 5.478/68, art. 15), ¢ at€ mesmo 0s
embargos do devedor opostos contra a €xecugao fundada em
titulo judicial (CPC, art. 741, 1).

4.5. Idem, no caso de admissibilidade da agdo rescisoria

No que toca & agdo rescisoria, para entender por que a
sua disciplina por lei ordinaria ndo faz excegao ao principio
constitucional da intangibilidade da coisa julgada, é preciso
ter em mente, com a necessaria e indispensével clareza, qual
seja verdadeiramente o seu objeto.

A agdo rescisoria tem por objeto a relagdo de causalida-
de entre o fato do transito em julgado e o efeito que dele re-
sulta (a imutabilidade da sentenga) diante da ocorréncia de
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fatos (causa de pedir) que a lei reputa suficientes para deter-
minar a ruptura dessa relaggo. '

A agdo resciséria ndo € meio para possibilitar a mu-
danca de uma sentenga por outra. Demonstra-o o fato de
que nem sempre a procedéncia da agdo resciséria conduzi-
rd a um novo julgamento da lide e, mesmo nos casos em
que leve a isto, nem sempre obrigara a que esse novo julga-
mento seja diferente do primeiro. E assim, por exemplo,
nos casos em que a rescis@o tenha sido causada por ofensa
a coisa julgada ou por impedimento do juiz; no primeiro
caso basta a rescisdo e, no segundo, ndo ha nada que exija
do novo juiz que chegue a uma conclusdo diferente da en-
contrada pelo juiz impedido.

Repetindo: tendo a rescisoria por objeto o controle da
regularidade da atribuigdo da eficacia de coisa julgada a
conclusdo da sentenca transitada em julgado, cabe a lei or-
dinaria e ndo ao legislador constituinte a competéncia para
definir os respectivos requisitos, a semelhanga do que
ocorre, por exemplo, com a a¢do popular, comparavel ao
que ocorre; do ponto de vista dos resultados, com o princi-
pio da reserva legal.

16  Neste sentido, é bem clara a distingdo tragada por PONTES DE
MIRANDA quando afirma: “A pretensdo resciséria constitui a res
in judicio deducta. Ndo € a pretensdo objeto do litigio ou a preten-
sdo de direito material que foi objeto da agdo em cujo processo su-
cedeu o pressuposto de rescindibilidade” (Tratado da agdo
rescisoria, Forense, 1976, p. 577).
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Do mesmo modo que a obediéncia ao principio da reser-
va legal ndo limita o direito, prerrogativa, garantia ou liber-
dade outorgados pelo preceito constitucional, mas apenas
define a competéncia para a sua regulamentacdo, assim tam-
bém a competéncia do legislador ordinario para dispor sobre
as condigOes necessarias, positivas ou negativas, para que
validamente se produza a eficdcia da coisa julgada, ndo viola,
sO por 1sso, 0 principio da intangibilidade da coisa julgada.
Podera violar, sim, se houver abuso no exercicio dessa com-
peténcia, mas isto j& € outro assunto.

4.6. Idem, na dispensa da propositura de rescisoria por
falta ou nulidade de citagio

Passando ao caso da nulidade da sentenca decorrente da
falta ou nulidade da citagdo do réu, tendo o processo corrido
a sua revelia, cabe formular algumas outras observagdes
acerca da competéncia outorgada ao legislador ordinério
para definir os casos em que o transito da sentencga em julga-
do ndo retne as condigdes necessarias para conferir a senten-
¢a a autoridade da coisa julgada.

Essa competéncia apresenta dois aspectos: inclui ndo s6
a de definir as hipoteses em que a coisa julgada ja se tenha
(indevidamente) formado e por isso deva ser desconstituida,
como também os casos em que a coisa julgada ndo chegue a
se constituir.

Para que a sentenga, a despeito de ser rescindivel, che-
gue a adquirir a autoridade da coisa julgada, é necessério que
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se revista de alguns requisitos minimos, que lhe possibilitem
sobreviver como outra sentenga qualquer, se ndo proposta a
rescisoria dentro do prazo decadencial. Em outras palavras,
para que se constitua a autoridade da coisa julgada, € necessario
que a sentenca, deixando de lado os vicios que justificariam
a sua rescisdo, reina os requisitos minimos indispensaveis a
sua existéncia, validade e eficacia.

Por exemplo, a sentenga inexistente, qual a proferida em
processo instaurado por advogado sem instrumento de mandato
(CPC, art. 37, paragrafo tinico), ou a sentenga nula, como a
pronunciada contra o réu, na hipotese de falta ou nulidade da
citacdo inicial, tendo o processo corrido a revelia (CPC, art.
741-1), ou ainda a sentenga ineficaz, como a proferida na falta
de citagd@o de litisconsorte necessario (CPC, art. 47), sdo sen-
tengas que ndo sdo aptas a adquirir a autoridade da coisa julga-
da, porque lhes falta a base material necesséria sobre a qual,
uma vez sanadas as causas de rescindibilidade, possam vir a
existir, valer e ser eficaz como outra sentenga qualquer.

Sdo casos que ndo estdo sujeitos a a¢do rescisoria por-
que, neles, a coisa julgada ndo chega a formar-se. Poderia o
legislador ordindrio incluir nesse rol outras espécies de sen-
tengas, como, por exemplo, as sentengas proferidas contra a
Constituigao?"’

17  E possivel que o caminho mais pratico para responder a essa inda-
gacdo seja o de se distinguirem trés espécies de sentengas, a saber:
(a) as sentengas eivadas de vicios que autorizam a propositura da
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Penso que sim, mas desde que o vicio da sentenga, como
j4 ficou dito, fosse de tal monta que, mesmo sanados todos os
demais que a inquinassem, ndo lograria sobreviver como tal.

Comparando: a injustica da sentenga é um vicio capi-
tal, sem duvida, mas ndo faz com que a sentenga ndao exista
como sentenc¢a. Ja a falta de citagcdo do réu desnatura o
processo. Judicium est actum trium personarum, O julga-
mento é um ato de trés pessoas. E como um tripé. Tripé com
dois pés tripé ndo é. Um nfo-processo ndo pode dar origem a
uma sentenca que o extinga, pois ndo chegou ele, o processo,
a constituir-se.

O que é preciso ndo perder de vista ¢ que a rescindibili-
dade da coisa julgada ndo se confunde nem com a inexistén-
cia, nem com a nulidade, nem com a ineficacia da sentenca.

agdo rescisoria; (b) as sentengas isentas de vicios que autorizassem
a agdo rescisoria, as quais faltam porém os requisitos necessarios
para que alcancem a autoridade da coisa julgada; e (c) as sentengas
cujo defeito ndo se inclua no rol das causas de rescindibilidade nem
Ihes retire a aptidio para fazer coisa julgada. As primeiras podem
ser desconstituidas por meio de agéo rescisoria, ndo havendo motivo
para inclui-las em alguma categoria a parte. As segundas, porque
ndo fazem coisa julgada, podem ser mudadas independentemente
da intangibilidade da coisa julgada, motivo pelo qual também nao
ha necessidade de enquadra-las numa nova categoria. As ferceiras
seriam as Unicas que poderiam ser objeto de uma nova categoria de
sentengas, porque nio contempladas em nenhuma das categorias
anteriores. Poderiam enquanto tais dar lugar a um novo caso de res-
cindibilidade ou de falta de coisa julgada. Note-se porém que os ca-
sos de “coisa julgada inconstitucional” ja se incluem na primeira
daquelas categorias.
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4.7. Idem, na ac¢io popular, na a¢io de alimentos e nas
acoes do CDC

Também o tratamento dispensado a coisa julgada nos
casos da ac¢do popular (Lei n®4.717/65, art. 18), das ag¢des
de defesa do consumidor (CDC, art. 103) e da ag¢do de ali-
mentos (Lein® 5.478/68, art. 15), acima mencionados, ndo
serve para demonstrar que o legislador ordinario teria li-
cenga para restringir ou suprimir a garantia constitucional
da coisa julgada.

O artigo 18 da Lei da A¢do Popular ndo restringe, ao
contrdrio amplia, os limites subjetivos da coisa julgada.
Niao fora essa norma, a sentenga que julgasse improceden-
te a ac@o popular sé faria coisa julgada as partes perante as
quais fosse dada, ndo prejudicando as agdes concorrentes
de terceiros legitimados, com o mesmo objeto € a mesma
causa de pedir. Gragas ao disposto nesse artigo, a sentenga
de improcedéncia tornar-se-a imutavel também para esses
terceiros, a menos que a improcedéncia tenha decorrido de
insuficiéncia de prova.

O mesmo se pode dizer das disposi¢des do art. 103 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, que s6 ampliam os limites
subjetivos da coisa julgada, “potencializando™ o principio da
intangibilidade da coisa julgada.

Excecdo faria apenas o art. 15 da Lei da A¢do de Ali-
mentos. Faria, mas ndo faz, porque, como qualquer um
sabe, essa disposi¢do nao acrescentou nada a disciplina
processual da coisa julgada, servindo apenas, desnecessa-
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riamente alis, para assegurar o cumprimento da regra de di-
reito material do art. 1.699 do Novo Cédigo Civil (art. 401 do
CC de 1916).

Em suma, nio é verdadeira de modo nenhum a afirma-
cio de que a disciplina do instituto da coisa julgada estivesse
entregue a competéncia do legislador ordinario, nao o vincu-
lando o principio constitucional da intangibilidade da colsa
julgada. A intangibilidade da coisa julgada ¢, sim, principio
constitucional.

Cabe examinar agora o argumento de que, a mingua de
regra expressa sobre o modo de se exercer o controle da cons-
titucionalidade da sentenga transitada em julgado, poderia a
sua inconstitucionalidade ser alegada a qualquer tempo em
qualquer grau de jurisdigdo, tal como ocorre com a nulidade
dos atos juridicos em geral.

5. Do controle jurisdicional da inconstitucionalidade da
coisa julgada

5.1. Delimitacfo do tema

O ambito desse tema tem que ser bem delimitado para
que nfo se perca o intérprete no trato de falsos problemas.

Sabe-se perfeitamente que qualquer decisao contraria
a Constituicdo Federal esta sujeita ao controle do Supre-
mo Tribunal Federal por meio do recurso extraordinario.
Sabe-se também que a expressdo “violar literal disposi-
cio de lei”, contida no art. 485-V do Codigo de Processo
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Civil, tem que ser entendida em sentido amplo, compre-
endendo n@o s6 as normas infraconstitucionais de qual-
quer espécie (lei complementar, lei ordindria, medida
provisoria, decreto etc.) como também as normas consti-
tucionais. Duvida ndo pode haver, portanto, sobre o cabi-
mento da agdo rescisoria para desconstituir sentenga
proferida contra a Constituigéo.

Assim, o que cabe indagar € apenas se esse dispositi-
vo também autorizaria a rescisdo da sentenga que (a) no
julgamento da lide tenha aplicado lei posteriormente de-
clarada inconstitucional, ou (b) que, com fundamento em
inconstitucionalidade, tenha deixado de aplicar uma lei,
posteriormente declarada constitucional pelo tribunal
competente.

Em relagdo a essas hipoteses, considero também isen-
to de duvidas o caso em que o reconhecimento da inconsti-
tucionalidade ou da constitucionalidade viesse a ocorrer
apenas por via incidental. Nesse caso, a declaracdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade nado pre-
judicaria nem beneficiaria terceiros, ndo constituindo ela
mesma, a declarag¢do, motivo para julgar procedente a res-
cisOria. A resciséria poderia no entanto ser admitida e jul-
gada procedente, com fundamento simplesmente na
ofensa ao preceito constitucional questionado, nada im-
portando, salvo como instrumento de pressao psicoldgica,
a precedente declarag@o incidental.

O problema surgiria apenas a partir de uma declaragio de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade pronunciada
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por via principal, mas mesmo assim ficaria restrito, a meu
ver, tdo-somente ao caso da superveniente declaragao de
inconstitucionalidade.

No caso da superveniente declaracdo de constitucio-
nalidade, a agdo resciséria teria que vir a ser obrigatoria-.
mente julgada procedente por for¢a ndo s6 da eficacia de
coisa julgada erga omnes, como também do efeito vincu-
lante da declaracgéo.

No caso, entretanto, de declarag@o de inconstitucionali-
dade superveniente ao transito da sentenga em julgado, pode-
riam realmente ocorrer interpretagdes desencontradas,
porque grassam nessa matéria ndo poucas imprecisdes que
certamente contribuiriam para dificultar a descoberta da me-
lhor interpretagéo.

5.2. HANS KELSEN e a presunc¢ao de constitucionalidade

De fato, nesse caso ter-se-ia contra a procedéncia da res-
cisoria, segundo prestigiosa corrente doutrinaria calcada no
pensamento de HANS KELSEN, a presunc¢do da constitucio-
nalidade das leis ainda ndo julgadas inconstitucionais pelo
tribunal competente.'® A decisdo pela inconstitucionalidade
da lei teria natureza constitutiva negativa, de modo que, antes
de pronunciada a inconstitucionalidade, ndo poderia a sen-

18 HANS KELSEN, Teoria pura do direito, Martins Fontes, 2000,
p. 300.

A COISA JULGADA 111

tenca rescindenda ser tida como ofensiva a literal disposi¢do
de norma.constitucional. s

De minha parte, porém, j4 adianto que, quanto a este
aspecto, ndo perfilho a teoria de KELSEN. Entendo que as
normas-legais ndo sio inconstitucionais porque o tribunal
assim as declarou, mas, ao contrario, o tribunal assim as
declarou porque ja eram inconstitucionais desde que entra-
ramem vigor. A sentenga que pronuncia a inconstituciona-
lidade da lei ou ato normativo ndo é constitutiva negativa,
¢ declaratéria.

Conseqiientemente ndo reconheco a existéncia de uma
presungdo de constitucionalidade a favor das leis ainda n3o
declaradas inconstitucionais. No direito brasileiro, que admi-
te a declara¢do da inconstitucionalidade por'via.incidental,
ndo encontra lugar a aludida presuncéo. Qualquer um pode
desobedecer & norma que considere inconstitucional e de-
mandar a declaragdo da inexisténcia da obrigagdo por ela criada.
Na experiéncia juridica, esse é fato comum que esta aconte-
cendo a toda hora. -

Em razao disto, o fato de haver declaragdo de inconsti-
tucionalidade superveniente é absolutamente indiferente ao
tema da agdo rescisoria. A parte que se Julgue prejudicada
por sentenga fundada em norma que considere inconstitucio-
nal podera sempre demandar a rescisio da sentenga, haja ou
nao precedente declaragdo de sua inconstitucionalidade. Se
houver, tanto melhor, pois o éxito estara garantido; mas, se
nao houver, isto ndo constituira impedimento a admissibili-
dade nem ao julgamento de procedéncia da rescisoria.
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Segue dai que, se ao Estado interessa fulminar a “coisa
julgada inconstitucional”, mais ndo tera que fazer do que pro-
por tempestivamente a sua agio rescisoria. Se ndo o faz por
opgdo propria, ou por dolo, negligéncia, imprudéncia ou im-
pericia dos seus agentes, ndo tera do que se queixar a ndo ser
de si mesmo, falecendo-lhe autoridade para, em tal hipotese,
por-se a acusar quem quer que seja, juizes ou partes, por imo-
ralidade, iniqiiidade, apropriagdo indébita ou o que mais for.

5.3. O tema da retroatividade da declaracio de inconsti--

tucionalidade

Outra imprecisdo que costuma obscurecer o tema, mas
que nada tem a ver com ele, € a que resulta de uma defeituosa
considera¢do da chamada “retroatividade” do efeito declara-
torio da decisdo que julga procedente uma agdo direta de in-
constitucionalidade.

O erro, nesse caso, conduz a conclusdo oposta a que
decorreria da supramencionada presungdo de constitucio-
nalidade.

Com efeito, aos menos avisados, podera parecer que,
declarada a inconstitucionalidade da norma, ficariam ipso
facto declarados nulos todos os atos que com base nela tives-
sem sido praticados, caso em que ficaria dispensada a propo-
situra da agdo rescisoria para desconstituir a sentenga em
contrario, transitada em julgado.

Dai a entender que, sobrevindo a declaragdo da incons-
titucionalidade da lei ap6s o decurso do prazo da agdo resci-
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soOria, estaria automaticamente rescindida a sentenga que nela
se fundara, independentemente da propositura da ag#o resci-
soria, € apenas um passo.

O poder desse tipo de raciocinio, completamente obtuso
e revelador de ignordncia crassa em matéria processual,
porque desconhece os limites objetivos da coisa julgada —
o que ¢ fato gravissimo —, ndo pode ser minimizado porque
tem 14 os seus adeptos, e adeptos muito poderosos, como
se pode ver na reda¢do dada ao pardgrafo unico do art. 741
do Cdédigo de Processo Civil pela Medida Provisoria n°
2.180-35/2001."

O certo, na verdade, é que o objeto da agdo direta de in-
constitucionalidade é limitado a declaragdo da nulidade da
lel ou ato normativo em causa, ndo incluindo a declaragdo da
nulidade de qualquer outro ato juridico, quer de direito publi-
co, quer de direito privado.

Consequientemente, a nulidade de qualquer outro ato s6
podera ser pronunciada mediante a propositura de nova agao,
observadas as respectivas condigdes de admissibilidade e
procedéncia, entre as quais a de que ndo ofenda a autoridade
da coisa julgada.

19 CPC: “Art. 741. Na execugdo fundada em titulo judicial, os embar-
gos s6 poderdo versar sobre: (omissis) Il — inexigibilidade do titulo
(omissis) Paragrafo \inico. Para o efeito do disposto no inciso 11
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fun-
dado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Su-
premo Tribunal Federal ou em aplicagéio ou interpretagéo tidas por
incompativeis com a Constitui¢do Federal.”
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5.4. O campo minado pelo patrulhamento ideologico

Cabe advertir que, quanto a esse ponto, o intérprete es-
tara caminhando sobre um campo minado, em que, a falta de
argumentos de indole cientifica, estara exposto a ser bombar-
deado com argumentos de ordem moral, politica e até natura-
lista, excelentes para sensibilizar os apreciadores de novelas
e para alimentar um certo patrulhamento ideoldgico, mas
sem qualquer utilidade no campo do direito, tais como:

“A sentenga transitada em julgado pode ser revista,
além do prazo para resciséria, quando a injustica
nela contida for de alcance que afronte a estrutura
do regime democratico, por conter apologia da
quebra da moralidade, da legalidade, do respeito a
Constituicdo Federal e as regras da Natureza”?°

Propde-se, como se vé, a ressurreigdo das sentengas
“que per direito sdo nenhuumas’, pondo-se por terra a teoria
brasileira da agdo rescisoria, inclusive e especialmente na
parte em que expde a rescisdo as sentengas dadas contra a coisa
julgada, a cujo respeito teve PONTES DE MIRANDA a
oportunidade de assim se pronunciar;

20 Com “N” maiasculo no original. Efeitos da coisa julgada e os prin-
cipios constitucionais, cit, loc. cit., p. 65.
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“Na literatura de outros paises ha de se descobrir o
que constitua descobrimento, no que concerne a
natureza e classificagao das regras juridicas, dos
conceitos e da linguagem, mas é grave erro — e, por
vezes desservi¢o criminoso, estar o jurista a dei-
xar que afirmag¢des, consideragdes e dissertagdes
em torno de institutos estrangeiros, diferentes
como sao, toldem a claridade multissecular do sis-
tema juridico brasileiro que — por circunstancias
histdricas e culturais favoraveis — é um dos melho-
res do mundo e em ndo poucos lugares, em muito,

supera a todos”.!

Motivo pelo qual acrescentou ainda PONTES DE
MIRANDA: “O sistema juridico brasileiro merece louvor e
o orgulho do povo que o recebeu e o manteve, sem que haja
outro sistema que a ele se iguale” *

Tem inteira razdo o eminente jurista, especialmente no
que respeita a rescisdo por ofensa a coisa julgada. Os que sus-
tentam a possibilidade de se declarar, a qualquer tempo, a nu-
lidade da sentenga dada contra a Constituigdo, mesmo apos o
prazo da rescisoria, ndo se deram conta, ndo se sabe bem por
qué, de que a nova sentenga que assim decidisse poderia ser
imediatamente rescindida, ndo porque estivesse errada do

21 PONTES DE MIRANDA, Tratado da agdo resciséria, Forense,
1976, p. 631, sem destaques no original.
22 Idem,p. 649.




16 JOSE IGNACIO BOTELHO DE MESQUITA

ponto de vista do direito constitucional, mas pela simples e
boa razdo de ter sido dada contra a coisa julgada, que é
causa autéonoma de rescindibilidade (CPC art. 485-1V).
Essa sentenga, por sua vez, ndo poderia ser argiiida de in-
constitucional, porque, para dar por rescindida a sentenga
anterior, ndo precisaria pronunciar-se nem direta nem indire-
tamente sobre nenhuma regra nem principio constitucional,
nem comportaria o caso a cumulagdo do pedido com o de
novo julgamento da causa.

6. Conseqiiéncias da submissdo da coisa julgada inconsti-
tucional a a¢ao rescisoria

6.1. Inconstitucionalidade e nulidade. A¢éo de nulidade e
falta de interesse na declarac¢io

Nio ¢ sustentavel o entendimento de que, sendo de nuli-
dade o vicio dos atos incompativeis com a Constitui¢ao, €
sendo imprescritivel a agdo declaratéria de nulidade, como
imprescritiveis sdo as declaratérias em geral, a nulidade da
sentenc¢a transitada em julgado poderia ser pronunciada a
qualquer tempo ¢ independentemente da propositura de
acao rescisoria.

E certo que a agio declaratéria de nulidade é imprescri-
tivel e que, em principio, qualquer ato juridico e até mesmo
as sentencas, poderiam ter a sua nulidade declarada judicial-
mente a qualquer tempo, fosse por inconstitucionalidade,
fosse por qualquer outro vicio de menor tomo. Dai ndo se se-

A COISA JULGADA 117

gue, necessariamente, que essa declaragao deva ser \itil a par-
te a quem, em tese, beneficiaria.

Sera util apenas e enquanto, ap6s o ato inquinado de nu-
lidade, ndo se tenham constituido novos direitos que se pos-
sam opor aos que tenham sido prejudicados pelo ato nulo.

Assim, por exemplo, de nada adiantara a declarag@o da
nulidade de uma escritura de compra e venda, depois de con-
sumada a prescrigao aquisitiva a favor do adquirente do imoé-
vel. A nulidade poderda ser declarada, mas inutilmente,
porque nao prejudicaré a aquisi¢ao do imovel por usucapido.

O mesmo acontecera no caso da sentenca inconstitucio-
nal. De nada adiantara declarar-lhe a nulidade, se ja ndo for
mais possivel, em razdo do decurso de prazo, rescindir-lhe a
autoridade da coisa julgada. A nova declaragdo cairia fatal-
mente no vazio porque a parte interessada ndo poderia, com
base nela, deduzir em juizo qualquer pretensao que ofendes-
se os direitos reconhecidos pela decisdo anterior.

6.2. A sobrevivéncia da coisa julgada como limite a ex-
pansio do vicio de inconstitucionalidade

No instituto da coisa julgada reside toda a diferenca en-
tre anulidade da sentenga e a dos atos administrativos e legis-
lativos em geral. Constitucionalmente, a coisa julgada
apanagio exclusivamente dos atos judiciais.

D~

De lege ferenda, pode-se discutir a vontade se isso ¢
bom ou ndo. A Constitui¢do brasileira ndo proibe que se faga
a apologia das teses do nacional-socialismo, do fascismo, do
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caudilhismo latino-americano, do comunismo, da monarquia
absoluta, ou de qualquer outro regime totalitario. De lege
lata, ndo.

6.3. O fundamento socio-politico em confronto com o fun-
damento juridico da coisa julgada

De resto, a coisa julgada ndo visa apenas garantir a cer-
teza, a seguranga e a estabilidade das relagdes juridicas prote-
gidas por sentencgas transitadas em julgado.

A coisa julgada é uma exigéncia logica e ontolégica do
conceito de processo. Processo ¢ caminho em diregao a algo.
Sup&e que um dia termine.”

Razdes de natureza cultural, socioldgica ou politica, ou
até mesmo de ordem religiosa, podem influir poderosamente
na opg¢do de incluir ou ndo incluir a coisa julgada entre as
garantias constitucionais ou infraconstitucionais do pro-

23 Nestesentido, BOTELHO DE MESQUITA, A4 autoridade da coisa
Julgada e a imutabilidade da motiva¢do da sentenga, Sdo Paulo,
1963, p. 28 nota 4: “Na verdade, este atributo das sentengas, a imu-
tabilidade, ¢ logicamente exigido pela propria 1déia de processo.
Seja qual for a finalidade que atribuam a atividade processual, ndo
divergem os autores em considerar o fim Gltimo do processo a paz
social e a certeza nas relagdes juridicas. Este escopo de forma algu-
ma seria atingido se ndo fosse posto pelo direito um limite a reno-
vagdo dos litigios, fixando definitivamente entre os contendores o
resultado do processo. Sem a imutabilidade da senteng¢a o processo
ndo teria fim e perderia, com isto, toda e qualquer possibilidade de
alcancar a meta a que ele mesmo se propde’.
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cesso, conforme agora se estd pretendendo. Dai nio se
extrai, contudo, que aquelas razdes constituam o funda-
mento juridico da coisa julgada. Processo sem coisa jul-
gada ¢ mero procedimento ou processo de jurisdi¢do
voluntéria, administrativa ou graciosa. De jurisdi¢do
contenciosa nunca sera.

7. Dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade

7.1. A questdo da antinomia e a fung¢fo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade

A discussdo sobre a coisa julgada inconstitucional tem
sido atraida, ou levada, para o campo néo menos controvertido
das chamadas normas constitucionais Inconstitucionais, vizi-
nho da doutrina da relatividade da coisa julgada, onde os con-
flitos entre principios constitucionais, ou entre normas
constitucionais, ou entre principios e normas constitucionais,
se resolveriam mediante o uso desses dois superiores principios,
da proporcionalidade e da razoabilidade.

Seriam aplicdveis no caso de, entre regras, ou entre
principios, ou entre estes e aquelas, sempre do mesmo nivel
hierédrquico, haver conflito insuperavel e irredutivel a uma
solu¢do inspirada no principio da unitariedade do conjunto
das normas e principios constitucionais.

Grandes s@o as divergéncias tedricas nessa matéria,
a comegar sobre a questdo da propria existéncia dos men-
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cionados conflitos, que é negada por boa parte dos consti-
tucionalistas patrios; o que nio tem impedido que, de
algum tempo para ca, os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade tenham caido no dominio comum, tor-
nando-se instrumentos genéricos para esvaziar o contetido
de qualquer lei que se ndo queira aplicar. O pretexto, com
algumas variagdes de caso para caso, é o conflito entre a
regra de direito e a justi¢a, que absolutamente no guarda
nenhuma semelhanga com as antinomias de que cuidaram
com o conhecido apuro juristas do porte de OTTO
BACHOFF, HANS KELSEN, NORBERTO BOBBIO,
ROBERT AXLEY ou DWORKING.

7.2. Inaplicabilidade desses principios na auséncia de
conflito de natureza constitucional

No caso desta consulta ndo é necessario ingressar nesse
tdo elevado patamar do direito constitucional, porque nao
ocorre o imaginado conflito entre o principio da intangibili-
dade da coisa julgada e o principio da isonomia ou da morali-
dade administrativa ou qualquer outro que seja.

E néo existe porque, suposto que tal conflito exista,
ndo serd nunca um conflito para cuja solucio nio conte-
nha a Constitui¢do Federal disposicdo expressa. O confli-
1o entre a autoridade da coisa julgada e alguma norma
ou principio constitucional resolyve-se pela agio res-
cisoria contra a coisa julgada. Nio é conflito paraoquala
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Constitui¢cdo nao dé solugdo, mesmo porque a agdo resci-
soria estd consagrada pela Constitui¢do nas diversas re-
gras em que dispde sobre a competéncia dos tribunais para
processa-la e julga-la.

O problema que surge quando o interessado ndo se vale
do instrumento prdprio para a resolug¢do de um conflito des-
ses ndo € problema de direito constitucional porque ndo tem
origem no suposto conflito e, sim, na ignordncia, negligén-
cia, imprudéncia, impericia ou dolo de quem, podendo e de-
vendo propor a a¢do rescisoria, deixou passar in albis o prazo
para fazé-lo.

8. Conclusao
8.1. Sintese das conclusoes

Buscando sintetizar o que ficou exposto poderiamos di-
zer que:

a) suposto que houvesse no caso em exame, ou em qual-
quer outro que se lhe possa equiparar, um conflito entre prin-
ciplos constitucionais, a solu¢ao de desconsiderar pura e
simplesmente a autoridade da coisa julgada ndo seria compa-
tivel com o atual estado da organizacdo juridica nem das ins-
tituigOes politicas do pais, representando antes uma solugao
retrogada e totalitaria;

b) o principio constitucional da intangibilidade da coisa
julgada ndo se limita a resolugdo de uma questdo de direito
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intertemporal, mas inclui, sim, a afirmag@o da imutabilidade
e da indiscutibilidade da sentenga transitada em julgado, que
a lei ordinaria nao pode suprimir sem inversao da hierarquia
das normas juridicas, de nada valendo o argumento em con-
trario, extraido ou das regras que autorizam a agao rescisoria,
ou das que a dispensam no caso de falta ou nulidade de cita-
¢do, ou que tornam mais permeaveis os limites objetivos €
subjetivos da coisa julgada como se verifica na agdo de ali-
mentos, na agdo popular e nas agdes do Codigo de Defesa do
Consumidor;

c) o controle da constitucionalidade da coisa julga-
da, assim como o da sua ilegalidade, se perfaz pela agio
rescisoria, ndo tendo nenhuma utilidade para a solugdo da
questdo trazer para o debate matérias que lhe sdo estra-
nhas como a presung¢do da constitucionalidade das nor-
mas legais ou o efeito retroativo da declaragdo de
inconstitucionalidade, ou ainda o fundamento s6-
cio-politico da coisa julgada;

d) para a hipotese de ocorrer incompatibilidade entre o
contetido de uma sentenga transitada em julgado e alguma re-
gra ou principio constitucional, a solugdo constitucionalmen-
te prevista € o recurso a agao rescisoria, para Cujo processo €
julgamento a Constitui¢do confere competéncia originaria
aos tribunais por ela mesma organizados, néo se configuran-
do conflito entre principios ou entre normas constitucionais,
para cuja solucdo fosse necessario recorrer a principios mais
altos como os da proporcionalidade, da razoabilidade ou os
fundados no direito natural;
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e) transcorrido em branco o prazo para exercer o direito
de propor a agédo rescisoria, a sobrevivéncia da aludida in-
compatibilidade ndo decorrera de conflito entre principios
constitucionais; tera por causa, sim, mero ato omissivo da
parte a quem poderia interessar a rescisdo da coisa julgada,
sem vinculagdo alguma com qualquer principio ou regra de
direito, € menos ainda de direito constitucional.

E o parecer.




