EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA
CIVEL DO FORO REGIONAL DE PINHEIROS DA COMARCA DE SAO
PAULO

O ESCRITOR NAO TAO FAMOSO (doravante denominado “ESCRITOR?) brasileiro,
solteiro, jornalista, portador da cédula de identidade RG 44.444.444 SSP/MG, residente em
Belo Horizonte, na Rua Afonso Pena, n° 222, Belo Horizonte/MG, inscrito no CPF/MF sob o

numero 676.987.093-17, vem por meio desta requerer perante V. Exa. Propor

ACAO DECLARATORIA
CIC
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CIC
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
C/C
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA

Em face da EDITORA E. DILICIA (doravante denominado “EDITORA”), pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob n° 00.000.000/0001, com sede na Rua
Harmonia, n° 10, Sdo Paulo/SP, neste ato representada por ANA ALFA BETA (doravante
denominada “ANA”), brasileira, produtora rural, portadora da cédula de identidade RNE
33.333, com domicilio na Rua do Rocio, 233, Curitiba/SP, ante os motivos de fato e de

direito que a seguir passo a expor:

I. DOSFATOS

No dia 1° de janeiro de 2016, o ESCRITOR celebrou um contrato para que a
EDITORA publicasse uma de suas obras, o livro “BA BE BI BO BU”. Em decorréncia do
acordo contratual, o ESCRITOR obrigou-se a entregar o livro em questdo até o dia 1° de
marco de 2016, o que, por motivos de cunho pessoal (ap6s um exaustivo e conturbado
divorcio), acabou por ocorrer somente em 1° de setembro de 2016.

De acordo com o contrato, 0 ESCRITOR deveria pagar uma multa de R$ 1000,00
(mil reais) por dia de atraso. Entretanto, no ato da entrega, a diretora da EDITORA, a Sra.
ANA, ndo efetuou a cobranga da multa pactuada, apenas entregando ao ESCRITOR um
recibo que atestava a entrega da obra. Postula-se ainda no contrato que a ndo devolugéo do

adiantamento no valor de R$ 1.000,00 por dia de atraso no ato de entrega da obra tem como



consequéncia seu ndo recebimento pela EDITORA (clausula quarta do contrato em
anexo).

Posteriormente, mesmo com o0 sucesso comercial que se tornara a obra em
decorréncia do “Prémio Cagado” (as vendas atingiram mais de 100 mil edigdes), a EDITORA
recusou o pedido do ESCRITOR para que inscrevesse o livro supracitado em um novo
concurso literario chamado “Prémio Belichdes”, alegando que a obra sofreu criticas negativas
no concurso anterior - situagdo extremamente comum no ambito cultural, tendo em vista que
inimeras obras consagradas também j& foram desaprovadas por parte dos criticos literarios,
fato que ndo significa, necessariamente, que a obra é um fracasso. Apesar da negativa por
parte da EDITORA, o requerente efetuou a inscricdo no concurso, sem 0 consentimento
daquela e sagrou-se vencedor de um prémio no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais),
0 que estremeceu a relacdo de confianca até entdo existente entre as partes.

Para agravar a situacdo, a EDITORA, por meio de sua diretora ANA, indicou a
possibilidade de vir a recusar novo pedido de inscri¢do, desta vez no prémio “Tofraco”, a ser
realizado em Angola. Como justificativa para a recusa, a EDITORA utilizou-se do argumento
de que a obra possuia conteudo ofensivo a uma das religifes praticadas no pais, 0 que nao
encontra respaldo no ambito factual e juridico, haja visto que a obra tinha permissao
contratual expressa para ser comercializada em todos os paises de lingua portuguesa, ou seja,
se realmente houvesse a referida preocupacdo da EDITORA, a mesma deveria ter imposto
excecdo contratual em relacdo ao pais de Angola - dado os critérios subjetivos apontados.

Acrescenta-se a isto o fato de que a participacdo no concurso “Téfraco” representava
dupla satisfacdo para o ESCRITOR: a primeira, de cunho profissional, visto que desejava
obter o reconhecimento de sua obra, bem como a divulgacdo dela; a segunda, de ordem
pessoal, uma vez que seu pai vencera 0 mesmo concurso no passado, e ele gostaria de realizar
0 mesmo feito.

A derradeira quebra de confianga e que acabou por ensejar a presente acdo foi o
recebimento de um e-mail andnimo pelo ESCRITOR encaminhado por um servidor virtual da
propria EDITORA, cujo contetido era o seguinte: “O, Gajo, estdo a te roubar, ndo percebes?
Deves conferir a vendagem da sua obra”, o que refor¢ou suspeita antiga do ESCRITOR de
que a EDITORA estaria ocultando o numero de obras vendidas, a fim de nédo ter de repassar
ao ESCRITOR os R$ 10,00 (dez reais) previstos contratualmente por cada livro vendido.

Grifa-se aqui que a quantidade de livros vendidos ultrapassava a faixa dos 100 mil
livros na data do protocolo dessa peticdo. Com efeito, apenas a titulo de ilustracdo, deve-se
ressaltar o fato de que, com as vendas do livro “BA BE BI BO BU", 0 ESCRITOR auferiria,



no minimo, R$ 1.000.000,00 (um milh&o) em royalties. Em se tratando de quantia pecuniaria
tdo expressiva, reputa-se abusiva clausula que autorize a EDITORA a ndo divulgar os
comprovantes de vendas dos livios ao ESCRITOR com o argumento de ser segredo
comercial.

Diante do exposto acima, torna-se claro o desgaste existente na relagédo

contratual entre o Requerente e a EDITORA, ensejando os pedidos subsequentes.

II. DOS FUNDAMENTOS

Preceitua o Caodigo Civil, em seu artigo 422, que os contratantes devem agir de acordo
com a probidade e boa-fé. Este dever contratual deve ser entendido tanto na fase pré-
contratual, na execucdo e na conclusdo, de modo que o contrato possa exercer da melhor
maneira possivel o seu fim econdmico social. Este dever contratual bilateral ndo foi
observado por parte da EDITORA, fato que se desdobrou em trés consequéncias:

Inicialmente podemos averiguar a quebra da boa-fé e da legitima expectativa por parte
da EDITORA quando recusa o pedido do ESCRITOR para inscrever sua obra tanto no
“Prémio Belichdes” quanto no “Prémio Tofraco”. Fere-se a boa-fé por estar extrapolando seu
direito contratual de EDITORA ao impedir que a obra seja divulgada em um concurso pelo
mero receio de ndo ser bem aceita pela critica - este argumento é inconsistente, tendo em
vista que uma obra estard sempre sujeita ao crivo dos analistas, seja para bem ou para o mal;
se uma EDITORA julgar que uma obra ndo pode ser veiculada pelo receio de ndo ser bem
aceita, ndo deveria ter optado por editd-la, deixando que o ESCRITOR procurasse outra
parceira comercial para veiculacéo.

Neste contexto, verifica-se a quebra da legitima expectativa do ESCRITOR quando da
celebragcdo do contrato, tendo em vista que esperava ver sua obra divulgada por meio de
concursos, ferindo seu direito moral e patrimonial.

Em se tratando de um vinculo contratual, resta 6ébvio que a dimensdo patrimonial
adquire elemento de extrema relevancia no que diz respeito a analise da relacdo existente
entre as partes. O contrato em questdo, no entanto, ao ser regido com base na Lei 9610/98
(Lei de Direitos autorais), possui importante componente moral, importando no
reconhecimento da existéncia de danos morais ao ESCRITOR quando da recusa da
EDITORA em inscrever a obra em concurso literario. Sobre o aspecto moral, elemento
intrinseco aos direitos de ESCRITOR, enunciou BITTAR:



“Os direitos morais sdo os vinculos perenes que unem o criador a
sua obra, para a realizacdo da defesa de sua personalidade. Como 0s
aspectos abrangidos se relacionam a propria natureza humana e
desde que a obra é a emanacdo da personalidade do escritor - que
nela cunha, pois, seus préprios dotes intelectuais -, esses direitos
constituem a sagracdo, no ordenamento juridico, da protecdo dos
mais intimos componentes da estrutura psiquica do seu
criador(Bittar, Eduardo C. Direito de escritor; 4% ed. So Paulo:
Forense Universitaria, 2008; p. 47)

Em vista do direito moral do ESCRITOR, portanto, ha o direito de ver reconhecida
sua criacdo nos paises onde é comercializada, devendo auferir ndo somente os louros
patrimoniais advindos da obra, mas também os beneficios de dimensdo moral e de cunho
pessoal. Nos termos do artigo 186 do Cddigo Civil, deve a EDITORA reparar 0os danos
causados ao ESCRITOR em razdo da nao inscricdio no concurso literario do Prémio
Belichdes. Ademais, no caso em tela, o dano moral é agravado em razéo de o Prémio Tofraco
representar, para 0 ESCRITOR, uma realizacdo pessoal devido ao fato de que seu pai também
havia o conquistado anteriormente; portanto, impedir sua inscri¢do no concurso reputaria em
uma frustracéo de sua vontade de dimens&o irreparavel.

Ainda, 0 mesmo principio da boa-fé é previsto no contrato firmado entre partes, no
paragrafo primeiro da clausula quarta. O ESCRITOR arguiu que esta sendo enganado pela
EDITORA em relacdo as vendas do livro, como fonte para tal desconfianga encontrasse um
e-mail andnimo que o aconselha a tomar cuidado. Com base no dispositivo presente no
contrato fica vedado ao ESCRITOR o0 acesso ao resultado das vendas, havendo como
pressuposto a protecdo ao segredo comercial da EDITORA. Age de ma-fé, portanto, a mesma
com tal conduta, tendo em vista que a informacao prestada ao ESCRITOR néo traria nenhum
dano as suas vendas, visto que ndo se trata de um concorrente, mas de um parceiro comercial.
O direito de acesso aos dados é um meio néo lesivo de controle e fiscalizagdo, evitando que
situacOes de desconfianca como esta venham a ocorrer — infere-se que a empresa opta pelo
sigilo e ocultagéo a clareza e cooperagéo.

Por fim, encontramos dano ao principio da boa-fé em parte da clausula sétima do
referido contrato. Nesta clausula ha claro abuso de poder contratual por parte da EDITORA,
configurando uma situagdo de desequilibrio obrigacional. Esta previsto que a mesma podera

estipular uma multa, em caso de rescisdo contratual por parte do ESCRITOR, no montante



que julgar relevante, ou seja, ndo ha margem para o valor que poderd ser requerido ao
ESCRITOR em caso de rescisdo unilateral do contrato. Trata-se de um direito puramente
potestativo da empresa, uma vez que ndo ha limites ao seu poder discricionario — situacao
totalmente diversa do caso em que h& a rescisdo com base em alguma falta da EDITORA,
visto que ndo confere ao ESCRITOR o mesmo direito de estipular multa por algum dano
causado.

Quanto & multa supostamente devida pelo ESCRITOR a EDITORA em razdo do
atraso na entrega da obra, tem-se que seu pagamento ndo é necessario. N&o se ignora a
previsdo contratual de multa, mas a verdade é que a mora do ESCRITOR no cumprimento da
obrigacdo ndo inutilizou a prestacdo, tampouco gerou prejuizos de grande monta a
EDITORA. Pelo contrério, o livro rapidamente se tornou um sucesso de vendas, ainda mais
se considerada a realidade brasileira no ano de 2016, quando se verificou uma retracdo de
10% do mercado editorial brasileiro no que diz respeito ao nimero de livros vendidos'. Em
cendario econémico tao arido, restam poucas davidas de que o livro do requerente representou
importante fonte de rendimentos para o patriménio da EDITORA.

A cobranga da multa, ao ndo ocorrer de forma imediata, somada a aceitacdo, pela
EDITORA, da obra entregue, gerou no ESCRITOR uma expectativa de que nao houve
qualquer inadimplemento que justificasse a aplicacdo da multa constante na clausula quarta.
No direito brasileiro, essa situacdo fatica encontra respaldo na boa-fé objetiva e no instituto
da Supressio, originario do Direito Romano, por meio do qual a ndo cobranc¢a de uma divida
insculpe na outra parte a expectativa de que o direito creditério ndo seja exercido.

Sustenta-se que também deveria haver uma revisdo na porcentagem devida a
EDITORA em relagdo ao prémio que fora ganho pelo “Prémio Belichdes”. Entende-se,
inicialmente, que o prémio seria dividido meio a meio (50% para a EDITORA e 50% para o
ESCRITOR) tendo como base que houvera a assuncdo de riscos conjuntos — o editor estaria
se arriscando profissionalmente, assim como o0 autor poderia amargar 0s prejuizos das
edicdes fabricadas. Ha clara divisdo dos riscos nesta relacdo contratual, cada qual com sua
obrigacdo especifica, mas que estd em conformidade com o esperado. Contudo, tudo muda
com a negativa dada pela EDITORA em permitir que o0 ESCRITOR participe de novos
concursos, tendo como pressuposto 0 medo de ser mal avaliada pela critica. Os riscos

inerentes a exposicao da obra no concurso, quando decide ser contra a diretiva da EDITORA,

! Noticia vinculada no portal O Globo demonstra o desaquecimento do mercado literario, o que se distingue da
situacdo dos livros do ESCRITOR, incorrendo no aferimento de vantagens econdmicas pela EDITORA.
Disponivel em: http://blogs.oglobo.globo.com/lauro-jardim/post/venda-de-livros-no-brasil-caiu-108-em-
2016.html. Acesso em 27 de Abr. de 2017.)


http://blogs.oglobo.globo.com/lauro-jardim/post/venda-de-livros-no-brasil-caiu-108-em-2016.html
http://blogs.oglobo.globo.com/lauro-jardim/post/venda-de-livros-no-brasil-caiu-108-em-2016.html

sdo assumidos integralmente pelo ESCRITOR, o0 que ensejaria a nao participacdo da
EDITORA nos proventos do prémio.

Basta que se imagine o raciocinio em sentido contrério: se 0 ESCRITOR fosse
malsucedido, a EDITORA iria responsabiliza-lo e deixar claro que fora contraria desde o
comecgo com a inscricdo. N@o se mostra justo, portanto, que o prémio continue a ser dividido
meio a meio como era na elaboracdo do contrato. Evidente que devemos dar parcela a
EDITORA, tendo em vista que esta despendeu custos com a obra, contudo nédo deveria gozar
dos louros da vitéria de maneira conjunta e igualitdria com o ESCRITOR. Tendo isto em
vista, argumentasse que a nova divisao deveria ser 25% para a EDITORA, de modo que
possa lhe cobrir eventuais gastos, enquanto que o ESCRITOR passaria a ter direito a 75% do
valor do prémio.

Por todo o exposto, considerando a quebra dos principios contratuais da probidade,
boa-fé e legitima expectativa, e ademais, o rompimento de clausulas contratuais, o
ESCRITOR com fundamento no artigo 475 do Codigo Civil pugna pela rescisdo unilateral do
contrato firmado em razdo do inadimplemento das obrigacfes da outra parte, com pedido
adicional de perdas e danos pelas lesdes constituidas aos seus direitos.

I1l.  TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

A presente acdo se funda na quebra de expectativa e boa-fé contratual materializadas
no descumprimento de clausulas contratuais por parte da EDITORA frente ao ESCRITOR
que impactam diretamente nos valores percebidos e na sua carreira, pela negativa da sua
inscricdo no Prémio Belichdes e, no momento, no Prémio Téfraco que se aproxima. Sobre
este ultimo, ressalta-se que o pai adotivo do ESCRITOR jé foi agraciado com o mesmo titulo,
feito que alem do impacto profissional seria na esfera pessoal uma honra incomensuravel
para ele.

Diante disso, requer-se a antecipacao da tutela pretendida com fulcro no artigo 300 do
Cadigo de Processo Civil, para conceder ao ESCRITOR o direito a inscricdo no concurso
literario do Prémio Toéfraco, evitando a possibilidade de maiores danos de impossivel
reparacdo decorrentes do impedimento do Requerente de concorrer ao prémio. Estdo
presentes 0s requisitos no caso:

a) Demonstra-se o “fumus boni iuris” pelo fato da EDITORA ja ter recusado

anteriormente realizar inscricdo do ESCRITOR em outro concurso literario, no qual



ao inscrever-se por conta propria, sagrou-se vencedor, de modo que, desse fato
pressupde-se a probabilidade do direito que se pleiteia existir, além disso, ndo ha
respaldo legal para decisdo em contrério, haja vista que tal decisdo ndo é passivel de
causar danos a nenhuma das partes;

b) Constata-se ainda a presenca do “periculum in mora”, tendo em vista que, caso nao
veja essa tutela deferida, o ESCRITOR e sua obra ndo poderdo concorrer ao prémio
almejado, uma perda de valor inestimavel para sua carreira, vez que além do prémio
pecunidrio, tal titulo significa um marco em sua carreira, propulsiona as vendas de sua
obra e tem o valor sentimental de ter sido concedido também ao pai adotivo do
ESCRITOR. Encerrar essa possibilidade traria danos de dificil reparacdo, se nao
impossivel, justifica o pedido da antecipacéo de tutela.

c) Caracterizada também a urgéncia, pois incontroverso que a data final de inscri¢do no
concurso do Prémio Tofréaco, qual seja 10 de julho de 2017, se aproxima.

d) Por fim, presente também a irreversibilidade reciproca. Considerando a dimensao
da importancia e dos efeitos que a inscricdo no concurso literario representam para o
ESCRITOR, mesmo considerando a dificuldade de restauragdo do status quo em caso
de revogacdo da tutela concedida, pela aplicacdo do principio da proporcionalidade
pugna-se pelo deferimento da tutela para protecdo do interesse mais relevante e

afastamento do risco mais grave no interesse do ESCRITOR.

IV. DOS PEDIDOS
Em face dos fatos e fundamentos expostos nesta exordial, a parte autora:
1) Requer a rescisdo contratual, com recebimento das quantias inadimplidas pela

EDITORA, estimados em R$ 250.000,00, e a imediata cessacdo das vendas dos estoques,

tendo em vista que a EDITORA nao teria mais direito econdmico sobre a mesma.

2) Subsidiariamente, requer a alteracdo contratual, tendo em vista clausulas
abusivas que demonstram uma assimetria entre as partes:
a. Requer a alteracdo da clausula quarta, paragrafo segundo, do contrato, de

modo que a EDITORA se obrigue a divulgar para 0 ESCRITOR os comprovantes de vendas



da obra - de modo a afastar quaisquer ocultacbes e  davidas.

b. Requer a alteracdo de parte da clausula sétima, a fim de que uma possivel
resolugéo contratual por vontade do ESCRITOR néo seja penalizada com multa abusiva, uma
vez que o calculo desta seria de responsabilidade exclusiva da EDITORA, configurando um

direito puramente potestativo.

3) Requer indenizagdo por danos morais no valor de R$ 50.000,00 com base no
impedimento de inscrever a obra em concursos, no caso de a participagcdo do ESCRITOR ser

cerceada;

4) Requer que a parcela destinada a EDITORA no prémio Belichfes seja
reduzida a 25%, levando em conta que a mesma criou uma barreira abusiva ao ESCRITOR,
cabendo ao ESCRITOR o equivalente a 75% do Prémio, isto é, R$ 150.000,00.

5) Por fim, requer a declaragdo da impossibilidade de cobranca de multa,
estimada em R$ 180.000,00 pelo ESCRITOR, devido ao atraso na entrega da obra, dada a
ndo configuracdo de dano a EDITORA.

V. VALOR DA CAUSA

Tendo em vista a cumulacdo de pedidos, nos termos do artigo 292, VI, em que se veem
cumulados os pedidos 1 (que tem o pedido 2 como subsidiario e 3 como alternativo), 4 e 5

supramencionado, totalizando o valor de R$ 580.000,00.

Nestes termos

Pede deferimento.

Sé&o Paulo, 28 de abril de 2017.

SRA. ADVOGADA HELOISA TRINDADE CARNELOSSI SILVA NETO
OAB: 234.244/SP
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