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Tituio V

O procedimento coletivo
interamericano de julgamento
internacional do Estado por violagio
de direitos humanos

1. Mmﬁomﬂmwa

O sistema interamericano de protecdo aos direitos
humanos é composto principalmente por quatro diplomas
normativos de suma importincia: a Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, a Carta da Organi-
zagic dos Estados Americancs, a Convengdo Americana
de Direitos Humanos e finalmente o Protocolo de San
Salvador, relative aos direitos sociais e econdniicos.

Desse composto de normas internacionais, ressalte-se
a obrigacio geral de respeito aos direitos fundamentais
da pessoa humana por parte dos Estados, que é identifi-
cada a partir de predmbulo e dos artigos 3.k 16,17, 32,
44, 45 e 136 da Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos.

A obrigacio geral de respeito aos direitos humanos €
implementada por dois sistemas distintos de responsabi-
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lizagde dos Estados americanos violadores destes direitos
fundamentais. . _

O primeiro sistema é o da Organizagdo dos Estados
Americanos {OEA}, que utiliza os preceitos primérios da
Carta da prépria OFEA e a Declaragio Americana dos
Direitos e Deveres do Homem.? O segundo é o sistema
da Convengdo Americana de Direitos Humanos, sendo
integrante deste sistema Apenas uma parte dos paises
aTnericanos.

Os membros do segundo sistema sio, sem excegio,
raembros do primeiro, sendo aplicdveis todas as regras
do primeiro sistema subsidiariamente ac disposto na Con-
vengio Amerjcana de Direitos Humanos, come aponta o
seu artigo 29.b, ao estabelecer que as obrigagdes baseadas
na Convengio ndo podem servir de justificativa para
nio-aplica¢io de outras normas de protecio de direitos
humanos constante em outros diplomas normativos. 2!

2.0 sistema da Organizacio dos Estados America-
nos {OQEA)

Os Estados membros da Organizagio dos Estados
Americanos {OFEA}, que nioc tenham ainda ratificado a
Convengio Americana de Direitos Humanos, obrigam-se
a respeitar os direitos humanos a partir das disposicdes

da Carta da OFA.

zs0. A Carta da OFA, em vigor desde 13 de dezembre de 1948, foi adotada
em copjunto com a Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
na Conferéncia Interamericana de Bogotd, em 1948, aproximadamente seis
meses antes da aprovagilo, pela Assembléia Geral da ONU da Declaracio
Universal dos Direitos do Homem. :

28l. No mesme sentido, ver o artigo 136 da Carta da OEA, que caracteriza o
principio da nio-exclusio e ¢ principio da méxima efetividade nos tratados
protetores de direitos humanos,
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De fato, as disposi¢des de direitos humanos da Carta
da OFEA estio previstas ji no seu predmbulo, que nwmmm;
mente estabelece que “... o verdadeiro sentido da soli-
dariedade americana ¢ da boa vizinhanga ndo pode ser
outro sendo ¢ de consolidar neste continente, dentro do
quadro das instituigées democrdticas, um regime de .m-
berdade individual e de justica social, fundado no respeito
dos direitos essenciais do homem”.

Os Estados americanos proclamam ainda “os direitos
fundamentais da pessoa humana, sem fazer distingdo de
raca, nacionalidade, credo ou sexo;” O fundamento mzw
responsabilidade dos Estados perante a Carta da OEA ¢
aferido na andlise dos artigos 9, 12 e 14 da Omw.mm._ que
se referem ao principio da igualdade, ac principio da
nio-intervencio em assuntos domésticos e finalmente
referem-se ao respeito da fiel observincia dos Qmmm.&Om
como norma para o desenvolvimento das relagdes pacificas
entre os Estados. _ .

34 o artigo 16 da Carta estipula que ¢ desenvolvimento

“deve ser feito respeitando-se “os direitos da pessoa hu-

mana e os principios da moral N.Hsﬁ._cmwmaw_mww. _mwnmﬁamsmmv
o artigo 44 da Carta estabelece direitos sociais, tais como
o direito ao bem-estar material?®, o direite ao trabalho?®
direito 3 livre-associagdo, direito & greve e 4 nmm.onmmmmo
coletiva?®, direito 3 previdéncia social e & assisténcia
juridica para fazer valer seus direitos.® J4 o artigo 48
estabelece o direito 3 educagio, considerado como “fun-

( ot . w288
damento da democracia, da justica social e do progresso
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Além desses dispositivos da Carta, os Estados mem-
bros da OFEA estio vinculados ac cumprimento dos di-
reitos mencionados na Declaragio Americana dos Direitos
e Deveres do Homem, que é considerada interpretacdo
autdntica dos dispositivos genéricos de protecio de direitos
humanos da Carta da OEA™

Os mecanismos de cbservincia do respeito aos direitos
fundamentais na OEA sio operacionalizados por quatro
érgios desta organizagdo, a saber, a Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos, o Conselho Interamericano
Econdmice e Social, ¢ Conselho Interamericans para a
Educagio, Ciéncia e Cultura, bem como a Assembléia
Geral da OFA e o Conselho Permanente da OEA, este
considerado como braco perene daguela Assembléia®®,
como se depreende do artigo 53, 90, 93, 100 e 111 da
Carta da QEA. _ .

O Protocolo de Mandgua, adotado na 19* Sessdo es-
pecial da Assembliéia Geral da OFEA em 1993, criou o

Conselho Interamericano para o Desenvolvimento Inte-’

gral, formado pela fusio do Consetho Econdmico e Social
Interamericano com o Conselho Interamericano para a
Educagio, Ciéncia e Cultura.

A Comissio Interamericana de Direitos Humanos in-
cumbe a tarefa principal de responsabilizacio dos Estados

289. Nesse seatide, afirmou a Corte Interamericana de Direitos Humanos que
2 Declaracio Americana contém e define os direitos humanos zos quals 3 Carta
da OFA faz referéncia genérica. Pars a Corte, “Para os Estados membros da
Organizagdo, a Declaragdo é o texto gue determina quats sdo os direitos
hwmanos aos quais se refere @ Caria”. Ver in Corte Interamericana de Direitos
Humanos, Parecer Consultivo sobre interpretagdn da Declaragdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem {art. 64 da Convengdo), Parecer n® 10/89
de 14 de julho de 1989, Série A n® 10, pardgrafo 43, p. 25.

290. O Conselho Permanente atua como Comissio Preparatéria da reunifo da
Assembléta Geral {art. 50, alinea ¢ da Carta). £ 6rgio de consulta {art. 82) e

atua exercendo bons oficios na solucio de controvérsias entre os Estados da
OEA.
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por descumprimento dos direitos civis e politicos expres-
sos na Carta e na Declaragio americana. Ja © Conselho
Interamericano de Desenvolvimento Integral deve zelar
pela observincia dos chamados direitos econdmicos, so-
ciais e culturais.

A Carta da OFA consagra o principio da observincia
das cobrigacbes primérias por parte de todos os Estados-
membros do sistema. Ocorrendo a conduta lesiva de
algam Estado, o restabelecimento da ordem interessa a
todos os Estados-membros da OEA. Com efeito, no to-
cante 3 responsabilidade internacional do Estado, os ar-
tigos 9 a 22 estabelecem os deveres dos Estados em
respeitar o direito internacional e principalmente os ou-
tros direitos dos Estados. Ha também uma genérica re-
feréncia ao principio do pacta sunt servanda no artigo
17 que estabelece que “o respeito e a observincia fiel dos
tratados constituem norma para o desenvolvimento das
relacGes pacificas entre os Estados.” ‘Todavia, ndo hd uma
mencio expressa € nem um modo especifico de respon-
sabilizacdo internacional por ofensas aos direitos humanos.
" Por outro lado, a Carta da OFA, ac fazer mengdo 20
Direito Internacional e zos tratados enquanto normas de
conduta aceitas pelos Estados, explicitamente possibilita
que as normas internacionais vigentes da responsabilidade
do Estado sejam aplicadas subsidiariamente para suprir
as lacunas e omissGes da prépria Carta.

Com isso, as normas de responsabilidade internacional
do Estado, que seric aplicadas no caso de viclagdo de
artigo da propria Carta da OEA, sbo as normas costumei-
ras, em via de codificagio pela Comissao de Direito
Internacional da ONU,

Em sintese, a2 OFA, com base nos preceitos de sua
Carta, ndo esperou pelo surgimenio e fortalecimento do
sistema préprio interamericano de protecdo aos direitos
humanos. De fato, a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, enquante 6rgio da OEA, logo passou a se
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constituir em pe¢a fundamental de protegic internacional
de direitos humanos e de fixacic da responsabilidade
internacional do' Estado por violagio a estes mesmos
direitos.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos foi
criada em 1359 e, em seu estatuto, consta a atribuicio
de promover os direitos humanos proclamados na Decla-

-ragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem de

18482 Com o Protocclo de Buenos Aires, de 1969, os
direitos constantes da Declaracio foram considerados os
direitos fundamentais que a Carta da. OFA havia men-
cionado em seu artigo 3(k}2%2. |

A Comissio, entio, é o érgio ao qual incumbe 2
premogio e a averiguagiio do respeito e a garantia destes
direitos fundamentais. Pode elaborar estudos e relatérios
e submeter tais relatérios 3 Assembléia Geral da OEA.
Além disso, pode efetuar visitas de campo, com convite
do Estado interessado.

Cite-se como exemplo, a visita da Comissic ao Brasil
em 1995. Com efeito, 2 Comissio realizou, pela primeira
vez em sua histéria, missio geral de observacio in loco
da situagio de respeito aos direitos humanos no territério
brasileiro em 1995. Durante a permanéncia da missio no
Brasil (de 27 de novembre a § de dezembro), os inte-
grantes da Comissio reuniram-se com membros do go-
verno, da sociedade civil organizada, ouvindo depoimentos
e coletando dados. A partir desse trabalho de campo, a
Comissioc elabora um relatério (dito geogréfico, por abran-
ger a andlise da situacdo geral dos direitos humanos e

291, Artigo 1° do Estatuto da Comisszo, aprovado pela Resolucdo 447/79 da
WMWMETEE Geral da OEA. Tal estatuto foi modificado pela Resolucdo 508 de
292, Estabelece tal dispositive que “Os Estados americanos proclamam os
direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer distingdio de raga, nacio-
nalidade, crede ou sexo.”
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um territério, no caso, o brasileiro), emitindo suas reco-
mendacées para a promogio dos direitos humanos.

Com a elaboragio da Convengic Americana de Di-
reitos Humanos, 2 Comissic da OFA foi escothida como
érgdo internacional de investigacdo, conciliagdo € perse-
cucdo em juizo de alegadas violag@es aos direitos humanos
protegidos também no sistema da Convengio.

O artigo 20 “b” do Estatuto da Comissdo autoriza o
estabelecimento de um sistema de peticio individual apli~
civel aos Estados americanos que nao ratificaram a Con-
vencio Americana de Direitos Humanos.

Tal poder capacitou a Comissio a processar peti¢des
individuais contendo alegadas violagdes a direitos huma-
nos protegidos pela Carta da OEA e pela Declaracio
Americana, de maneira similar ac sistema de peticio
individual sob a égide da Convengdo Americana de Di-
reitos Humanos. O objetive desse sistema é a elaboracdo
de recomendacgio ao Estado para a observincia e garantia
de direitos humanos protegidos pela Carta da QEA e pela
Declaracio Americana de Direitos ¢ Deveres do Homem.

Iniciado o procedimento de apuracdo da responsabi-
lidade internacional do Estado por vielacio de direitos
humanos, estabelece-se o contraditéric e a ampla defesa
do Estado. O esgotamente dos recurscs internos € con-
siderado condicdo processual desse procedimento e a
Comissio tem o poder de solicitar que os Estados infor-
mem sobre todas as medidas que adotaram quanto ao
caso concreto?®. Assim, busca-se, antes de mais nada, a
conciliagio e incita-se ¢ Estade violador a realizar medidas
de reparacio do fato internacionalmente ilicito.

Em relacio ao Brasil, citem-se os casos 1683 e 1684,
que reuniram virias entidades peticionantes contra o Es-
tado brasileiro, acusado de repetidas violacbes de direitos

293. Ver art. 18, alinea “d", do Estatuto da Comissdo, aprovado em 1379,
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humanos durante o 4pice dos anos de chumbo da ditadura
militar (1969-1970). A Comissio Interamericana de Di-
reitos Humanos iniciou ¢ exame do caso em 1971, tendo
o governo brasileiro defendido-se em 28 de dezembro de
1971. Apds trés anos de apreciacio dos casos, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos considerou existen-
te veemente presungic de graves violaghes de direitos
humanos, recomendando medidas de determinacic dos
fatos, recusadas pelo governo brasileiro de entdo.

Apesar de ter sido infrutiferc o relatério da Comissio
{vide seus efeitos logo abaixc), aponta CANCADO TRIN-
DADE o alcance desses casos, pois o Brasil, apesar de,
na época, ndo haver ratificado ainda a Convencio Ame-
ricana de Direitos Humanes, foi responsabilizado com
base nos dispositivos genéricos da Carta da OFA, na
Declaragio Americana de 1948 ¢ ainds no Estatuto e
Regulamento da Comissio.?

Ainda em relacio a responsabilizacio do Brasil na fase
anterjor 4 ratificacdo da Convencio Americana de Direitos
Humanos, cite-se o caso dos indios Yanomani [caso
7615}, no qual os requerentes perante a Comissio Inte-
ramericana de Direitos Humanos noticiaram a invasio de
dreas demarcadas da comunidade indigena Yanomani nos
Estados do Amazonas e no antigo Territério de Roraima,
com graves conseqiiéncias para a satde e integridade fisica
dos membros daquela comunidade. Apés informacdes do
governo brasileiro, a Comissio elaborou a Resolucio 12/85
de cinco de marco de 1985, concluindo que se verificaram,
no caso, vielagdes aos direitos reconhecidos dos indios

294. Ver in CANCADO TRINDADE, Antonic Augusto. 4 protecdo interna-
cionaf dos direitos humanos ¢ o Brasil. Brasilia: BEd. Fundacéae Universidade de
Brasilia, 1998, p. 85. Sobre os casos citades, ver Organizacio dos Estados
Americanos, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Hu-
manos — 1973,
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Yanomani, a saber: direito 3 vida, direito 3 liberdade e 3
seguranga, direito de residéncia e trinsito e direito 3
preservacio da satide e bem-estar. Recomendou, entio,
a Comissio que o Estado brasileiro continuasse seu pro-
grama de delimitacio das terras indigenas, bem como
desse amparo material {(através de programas de sadde e
educacdo, entre outros) & comunidade indigena. O go-
verno brasileiro nie refutou as recomendagGes, tendo o
caso nio mais figurado nos Relatérios Anuais da Comis-
ga0 295

Deste modo, o procedimento termina com a elabora-
cde de recomendagbes aos governos dos Estados para o
respeito dos direitos humanos. Contudo, a reagio dos
governos diante de uma condenacio pela Comissdo Inte-
ramericana na sua acio fundada na Carta da OEA fol
muitas vezes hostil. Como exemplo mdximo, cite-se a
reagdo do governo militar argentino apds a elaboragio de
Relatério da Comissio, retratando as violagBes de direitos
humanos cometidas naguele pafs, em 1980, quando foi
feita a ameaca da saida da Argentina tout simplement da
Organizacio, caso a Assembléia Geral da entidade nzo
repudiasse o citade relatdric.?

Caso o Estade nido cumpra com tais recomendagdes,
a Comissdo decide pelo encaminhamento do caso & Assem-
bléia Geral para que esta adote, como Orgdo politico

795, Verin Organizacio dos Estados Americanos, Informe Anual de la Comision
Interamericana de Dervechos Hinnanos — 1984-1985, pp. 24-28. Ver comen-
tdrio sobre esse caso in CANCADQO TRINDADE, Antonia Augusto. A protegao
internacional dos diveitos humanos ¢ o Bragil, Brasilia: Ed. Fundagio Universi-
dade de Brasflia, 1998, p. 87. .

296. Para Septlveda, o fato de nio ter sido rejeitado o relatéric foi vma
conquista da protecaa de direitos humanos. SEPULVEDA, Cesar. “The Inter-
American Commission on Human Rights of the Organization of American
States”, 28 German Yearbook of International Law {1985}, p.73.
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encarregado do respeito as disposicdes da Carta da OEA,
medidas para fornentar o respeito aos direitos humanos. 27

A Assembléia Geral da OEA é o drgao politico final
no procedimento de responsabilizacdo internacional do
Estado diante de descumprimentos do rol de direitos fun-
damentais constantes da Declaracdo Amevicana de Di-
reitos e Deveres do Homem e da Carta da OFA. Nesse
sentido, estabelece o artigo 53, alinea a, que compete 2
Assembléia Geral “decidir a acdo e as politicas gerais da
Organizagdoe”, o que pode ser interpretado como sendo
o poder de estabelecer san¢des por violacio de direitos
humanos.

Este érgio, constituide de representantes de todos os
Estados signatarios, tem cunho eminentemente politico e
analisa os relatorios da Comissde e recomenda a adogdo
de medidas veparatérias pelos Estados.. No caso do nio
cumprimento da recomendagio da Assembléia Geral, o
Estade fere a Carta da OFA, possibilitando a edigio de
sangbes coletivas adiante expostas.

De fato, apesar do artigo 53 ndo mencionar expressa-
mente o poder de ordenar sangdes, incumbiria 3 Assembléia
da OEA, enquanto 6rgio politico, erganizar as sangdes
coletivas pelo descumprimento dos preceitos da OFEA, o
que no caso, seria o desrespeito aos direitos humanos.

Esse poder implicito e ndo explicito dificulta ainda
mais a tarefa da Assembléia Geral, que, cabe sempre
lembrar, & um 6rgic intergovernamental, possuinde um
representante por Estado membro da OEA, todos aptos
a votar em suas deliberagdes, o que inclui os préprios
Estados violadores de direitos humanos.

Entretanto, a OEA tem demonstrado, em determina-
das situagGes criticas de desrespeito aos direitos humanos,

297. Art. 18, alinea f, do Estatuto da Comissio.
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ter vontade politica suficiente para adotar as necessdrias

" sangbes a Estados infratores, como foi no caso do Haiti.

O Haiti foi objeto de intenso monitoramento pela
Comissic Interamericana de Direitos Humanos a partir
do golpe militar contra o Presidente eleito Jean Bertrand
Aristide em 29 de setembro de 1991, incluindo até o
envio de Delegacio Especial da Comiss&o ac pals, mesmo
ap6s o golpe. Com base nos informes da Comissao, que
atuou no pafs exercendo sua competéncia fundada na
Carta da OFA, a OFA, através do Consetho Permanente,
editou a Resolucio 1/91, pela qual condenou-se a ruptura
do regime democritico no Haiti. Nessa Resolugio foi
adotada a suspensdo de todas as relagdes econbmicas,
financeiras e comerciais dos pafses membros da Organi-
zacio com o Haiti, bem como a suspensio de toda ajuda
ou fornecimento de material militar.

A Resolugdo ainda requisitava a outros organismos
regionais e internacionais (tal qual o Banco Interamericano
de Desenvolvimento) que suspendessem também seus
programas em relagio ac Haiti. :

Apds essa resolucio seguiu-se a Resclugio 02/91, de
§ de outubro de 1981, que solicitava o congelamento de
haveres do Governo do Haiti nos pafses membros da
OEA. A Resolucdo 02/92 da OEA endureceu ainda mais
a posicio da organizagiio, 20 estipular medidas de moni-
toramento do embargo comercial, com pedido aos Estados
para que negasseimn acesso a portos de cargueiros e avides
que nio respeitassem as medidas da OFA. Além disso,
solicitou-se o cancelamento de vistos dos membros gol-
pistas do governo de fato do Haiti, bem como o conge-
lamento de seus haveres nos pafses da regido. Também
foi solicitado que os representantes dos pafses da OEA
em organismos financeiros multilaterais e nas Nagdes
Unidas agissem de acordo com as medidas sancionatérias
da Resolucio.
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O golpe haitiano foi o impulso final para a redagio
do Protocolo de Washington de 14 de dezembro de 1992,
que reformou a Carta da OFA. Gracas a este Protocolo,
deu-se nova redagdo do artigo 9° da Carta, permitindo
suspender qualquer Estado membro cujo governo tenha
sido destituido pela for¢a, por maioria de dois tergos.

O caso do Haiti demonstra ser possivel, mesmo diante
da omissdo de disposicdes claras na Carta da OEA, o
posicionamento firme da Organizagdo contrdrio a viola-
¢des de direitos humanos. E construido um elo de ligacao,
entdo, entre os érgios de protecio de direitos humanos
no sistema interamericane {Comissio e Corte) com o
Conselho Permanente da OEA . Na medida em que hi
o descumprimento das decisdes vinculantes oriundas des-
te sistema, deve a OEA zelar para que o Estado infrator
repare o dano aos direitos humanos, cumprinde com as
referidas decisées.

3. O sistema da Convencio Americana de Direitos
Humanos

a. O dever de protecio

(O artigo 1.1 da Convengio Americana de Direitos
Humanos é fundamental para a determinacio da violacao
do rol de direitos humanos protegidos, capaz de gerar a
responsabilidade internacional do Estado.

Esse artigo estabelece que fica encarregado o Estado
membro de zelar pelo respeito dos direitos humanos re-
conhecidos e de garantir o exercicio dos mesmos por
parte de toda pessoa sujeita 3 sua jurisdigdo.

A obrigagio de respeitar fornece o primeiro elemento
para a futura responsabilizacio internacional do Estado
violador. De fato, existe uma obrigacio de ndo-fazer, que
se traduz na limitacdo do poder piblico face aos direitos
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do individue. Como ji assinalou a Corte Interamericana,
o exercicio da fungo pidblica tem limites que derivam
dos direitos humanos, atributos inerentes i dignidade
humana e ern conseqiiéncia, superiores aoc poder do Es-
tado. 28

J4 a obrigagio de garantia concretiza uma obrigacdo
de fazer, que consiste na organizacdo, pelo Estado, de
estruturas capazes de prevenir, investigar ¢ mesmo punir
toda violagde, publica ou privada, dos dirveitos fundamen-
tais da pessoa humana. Toda vez que o Estado falha com
este comando, emerge sua responsabilidade internacional.

Essa responsabilidade internacional do Estado por vie-
lacio de direitos humanos ¢ aferida no sistema da Con-
vengdo Americana de Direitos Humanos perante dois
érgaos, que sio a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos ¢ a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
Tais érgidos estabelecem o conteddo da reparagio devida,
que se descumprido, também acarreta nova responsabi-
lidade internacional do Estado. S6 com o cumprimento
da reparagio acordada peles érgaos internacionais de pro-
tegdo de direitos humanos é que podemos aferir o zelo
efetive de um Estado pela preservagio do rol de direitos
estabelecidos no sistema interamericano.

b. A Comissdo Interamericana de Diveitos Husa-
nGs

Come vimos, no sisterna da Convencio Americana de
Direitos Humanos, existern dois érgios incumbidos da
responsabilizagio internacional do Estado por viclagio de
direitos humanos, a saber, a prépria Comissio Interame-
ricana de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de

298. Wer in Corte Interamericana de Direitos Humaros, Case Velasquez Ro-
driguez, sentenga de 29 de julho de 1988, Série C n° 4, pardgrafo 165, p. 68.
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Direitos Humanos. Cabe aqui umn esclarecimento quanto
4 Comisso Interamericana de Direitos Humanos. Esse
drgdo possui duplo tratamento normativo: o primeiro deles,
j analisade, perante a Carta da OEA e o segundo, perante
a Convengio Americana de Direitos Humanos, Todavia,
@ 6rgao € 0 mesmo, variando apenas as atribuicdes guando
age como drgao da OEA ou quando age como érgac da
Convengdo Americana de Direitos Humanos. De fato, a
Comissio € érgio principal da prépria OFEA e 6rgdo tam-
bém da Convengio Americana de Direitos Humanos.

Combinande os poderes outorgados pela Carta da
OFEA ¢ pela Convengio Americana de Direitos Humanos,
a Comissio pode iniciar em face de todos os Estados
membros da OFEA os procedimentos de estudos geogri-
ficos e ainda elaborar relatérios apontando violagio de
direitos humanos e conseqiiente viclagio da obrigacho
internacional de respeiti-los, ensejando a responsabilidade
internacional do Estado a ser apreciada pela Assembléia
Geral da OEA. Além disso, a Comissio tem poderes para
investigar toda comunicacio que contenha dentncias de
violagdes de direitos humanos, de acords com o proce-
dimento disposto nos artigos 44 e seguintes da Convencio
Americana de Direitos Humanos.

Desse modo, a Comissio Interamericana, segundo o
artige 35 e 41 da Convencio Americana de Direitos
msﬂbmwo@ representa todos os membros que ratificaram
a Convengio e possui a fungéo de promover a observancia
e a defesa dos direitos humanos proclamados e reconhe-
cidos pelos Estados. Em relagdo & Convencio Americana
de Direitos Humanos, 2 Comissio pode processar peticdes
individuais e interestatais contendo alegagbes de violacBes
de direitos humanos. O procedimento individual é consi-
derado de adesdo obrigatéria e o interestatal é facultativo.

Essa regra inverte o disposto na Convencio Européia
de Direitos Humanos, na qual o sistema de peticdo in-
dividual € facultativo e o sistema de peticdo interestatal
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-deve adotar relatério descrevendo a existéncia ou nio de

€ obrigatério. Além disso, ao contririo da Convencgio
Européia de Direitos Humanos, a Convencio Americana
de Direitos Humanos dispée que gualguer pessoa — nio
s6 a vitima -— pode peticionar 3 Comissdo, alegando
violagio de direitos humanos de terceiros.

A Comissdo, apés o fim do processamento do caso,

violagio e sinda recomendando condutas ao Estado. Caso
tais condutas ndo sejam adotadas, a Comissic decidird
por maioria absoluta sobre a publicagdo deste seu segundo
relatério, podendo propor acdo de responsabilidade inter-
nacional do Estado por violagdo de direitos humanos pe-
rante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

No tocante ao Brasil, encontram-se em anilise (pen-
dentes} perante 3 Comissio, entre outros, os casos do
Carandiru (n® 11.251}, de Corumbiara (n®11.556), dos
adolescentes internos do Instituto Padre Severino — Rio
de Janeiro (n® 11.702), dos desaparecidos do Araguaia
(n® 11.552).2

Caso o Estado pretensamente violador de direitos
humanos, apesar de ser contratante da Convengio Ame-
ricana de Direitos Humanos, ndo reconheca a jurisdigdo
da Corte, a Comissio insere o relatdrio no seu informe
anual & Assembléia Geral da OFEA, que devers decidir
sobre a responsabilidade internacional do Estado.

c. A Corte Interamericana de Dirveitos Humanos

O segundo érgio da Convengio Americana de Direitos
Humanos, a Corte Interamericana de Direitos Humanos,

289. Esses casos sio de conhecimento piblico. Cancado Trindade menciona,
também, vinte outros casos pendentes em 1987, Ver in CANCADO TRIN-
DADE, Antonio Augusto. A protecdo internacional dos direitos humanos ¢ o
Brasil. Brasilia: Bd. Fundacio Universidade de Brasilia, 1998, p.88.
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€ uma instituicio judicial auténoma, nic sendo brgio da
OEA, mas sim da Convengio Americana de Direitos
Humanos. :

A Corte Interamericana de Direitos Humanos é um
drgao judicial internacional, que, de acordo com o artigo
33 da Conveng¢io Americana, é competente para conhecer
casos contencigsos quando ¢ Estado demandado tenha
Jormulado declaracao unilateral de reconhecimento de sua
jurisdicao. Além disso, pode ser acionada por gualguer
pais membro da OEA para interpretar norma relativa a
tratados de direitos humanos no seio interamericano.

Ac efetuar tal reconhecimento, os Estados compro-
metem-se a aceitar, como obrigatéria e de pleno direito,
a decisio da Corte relativa 3 interpretacio e aplicacio da
Convencio Americana de Direitos Humanos. Assim,: a
Corte fixa a responsabilidade internacional do Estado por
violagio de direitos humanos protegidos pela Convengio,
independentemente do érgic interno responsivel pela
violacie.

QO artigo 62 da Convencgio Americana de Dircitos
Humanos estabelece que um Estado-Parte da Convengio
Americana de Direitos Humanos deve aceitar expressa-
mente a jurisdicdo obrigatéria da Corte, através de de-
claracdes especificas. A jurisdicio da Corte para julgar
pretensas violagbes em face do Pacto de Sio José foi
admitida, até o momento, por Argentina, Colombia, Costa
Rica, Equador, Honduras, Peru, Uruguai, ¢ Venezuela. O
Brasil, como afirmamos, ji reconheceu a jurisdicgo obri-
gatoria da Corte Interamericana de Direitos Humanos.*®

Por outro lado, o artigo 61(1} da Convengio Ameri-
cana de Direitos Humanos estabelece que somente Estados
partes e a Comissdo podem processar Estados perante a

=

Corte Interamericana. Particulares que peticionaram 3

300. Ver Decreto-Legislative 89, de 04 de dezembro de 1998.
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Comissio ndo podem acionar a Corte, dependendo intei-
ramente do alvitre daquele 6rgdo internacional.

O artigo 64, por seu turno, estabelece que os Membros
da Organizagio dos Estados Americanos {OEA] poderdo
consultar a Corte sobre a interpretagio tanto da Conven-
¢do Americana de Direitos Humanos quanto de outros
tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos
Estados americanos. Portanto, a Corte € o intérprete
autorizado nic s6 da Convencgdo Americana de Direitos
Humanos, mas de todos os tratados de protegdo dos
direitos humanos que sejam aplicados a membros da OEA.

As obrigacdes sobre a responsabilidade internacional
estabelecidas pela Convengio Americana possuern impe-
ratividade mesmo na ocorrdncia de sua dentincia por um
Estado contratante.’® Estabeleceu o artige 78 da Con-
venciao que os Estados sé6 podem denunciar o Pacto de
San José um vez passado o prazo de cinco anos contados
de sua entrada em vigor, mediante o aviso prévio de um
ano, devendo o Estado denunciante ser responsabilizado
por violacic cometida anteriormente 3 data na qual a
dentincia possa produzir efeito.

d. O procedimento perante a Comissao Interame-
ricana de Direitos Humanos

A Comissao é provocada através de um peti¢io escrita,
que pode ser de autoria da prépria vitima ou de terceiros,
incluindo as organizacdes nao-governamentais.®®? Neste

301. Recentemente, em 1998, Trinidad e Tobago denuncicu a (onvengio
Americana de Direitos Humanos. Em junho de 1999, o Peru utilizou a facu!-
dade estabelecida no artige 78 da Convengio Americana de Direitos Humanos
e denunciou o seu anterior reconhecimento da jurisdigdo obrigatéria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Em 2000, o Peru reconsiderou tal decisio
apds a queda do governo Fujimori.

302. SEPULVEDA, Cesar. “The Inter-American Commission on Human
Rights of the Organization of American States”, 28 German Yearbook of
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ponto, cabe salientar que a2 Comissio tem sido extrema-
mente flexivel, aceitandc até representacdes orais, por
via telefdnica’®®, _

Em sua representacio, o representante deve apontar
os fatos que comprovem a violacio de direitos humanos
denunciada, assinalando, se possivel, o nome da vitima e
&.m qualguer autoridade que tenha tido conhecimento da
Sitiacao.

As condigbes de admissibilidade da peti¢io encon-
tram-se descritas na Convencio Americana de Direitos
Hurmanos, sendo a saber: o esgotamento dos recursos locais,
auséncia do decurso do prazo de seis meses para a rep-
resentagdo, auséncia de litispendéncia internacional e au-
séncia de coisa julgada internacional.

O esgotamento dos recursos internos jé foi apreciado
acima. No sistema interamericano, a interpretagio da

Comissioc e da Corte t8m sido no sentido de restringir .

¢ alcance dessa condigiio de admissibilidade, privilegiando
sempre o acesso do individuo das instdncias internacionais,
Adernais, cabe notar que, durante a década de 70, a
andlise da Comissio sobre essa condigio de admissibili-
dade foi escassa, j2 que as peticdes eram oriundas justa-
mente de paises dominados por ditaduras, caracterizadas
pela falta de acesso a recursos locais. Apés a redemocra-
tizacio e com o retorno 20 Estado de Direito nestes
paises, o tema do esgotamento dos recursos.internos volta
a tona, tendo a Corte consagrado o entendimento que a
excegdo de admissibilidade por auséncia de esgotamento

International Law [1985), pp. 65-87. FARER, Tom. 1., "Inter-american Com-
mission on Human Rights”, in BENHARDT, Rudelf {org.) Encyclopedia of
Public Iniernational Law — v. 8, Amsterdam; New York: North Holland
Publishing Co, 1985, pp.321-324.

303. Conferir Cormnissio Interamericana de Direitos Humanos, Resolucidn
26/83, Case n° 5671 contra a Argenring. Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, 1983-1984.
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dos recursos internos tem que ser wtilizada pelo Estado
no procedimento perante & Comiss@o Interamericana de
Direitos Humanos. )

Nesse sertido, decidiu a Corte ser extemporinea a
alegacio de falta de esgotamento dos recurses internos
pelo Peru na fase judiciel da agdo de responsabilidade
internacional do Estado, j3 que a falta de pronunciaments
do Estado na fase do procedimento perante & Comisséo
acarreta preclusdo desta faculdade processual.®

Quanto ac decurso do prazo de seis meses, contados
a partir da data da decisdo interna definitiva sobre os
fatos, para a apresentagio do case perante 2 Comissio,
verificamos que esta excegdo estd condicionada ac esgo-
tamento dos recursos internos. Logo, cabe ao interessado
{no caso o Estado) a argligio do decurso de prazo, pois
é o préprio Estado o interessado na subsidiariedade da
jurisdicio internacional (obtida através do prévio esgota-
mento dos recursos internos), nio podendo a Comissdo
sustentd-la ex officio. ¥

Em relacio 4 excecdo de litispend@ncia, observamos
que esta excecio refere-se & limitagio do uso de vérios
sistermias coletivos de protegio internacional de direitos
humanos. De fato, os individuos submetidos a jurisdigdo
dos pafses americanos tém a possibilidade de apresentar
petiges contra oS Estados perante o sistema universal ou
regional interamericano. Entretanto, nao podem utilizar
ambos o0s sistemas simultaneamente, de acordo com ve-

204, Ver Corte Interamericana de Direitos Humanos, Case Castillo Fdez,
Excepciones Preliminares, Sentenga de 30 de janeiro de 1996, paragrafos 41
ac 46. .

305. Para a Corte, “Com eféito, como esse prazo depende do esgotamento dos
recursos, & o Governe que deve arguir ¢ vencimento do prazo perante a Comis-
sdo” Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanes, Caso Neira Alegria
y Otros, Excecoes Preliminares, sentenca de 11 de dezembro de 1991, Série
C n® 13, parigrafo 30, p.12.
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dagdo expressa do artigo 46, “c” da Convencio Americana
de Direitos Humanos, o que se justifica em prol da
seguranga juridica e da coeréncia entre as decisdes dos
diversos 6rgios internacionais de protecio de direitos
humanos.

A jurisprudéncia sobre essa excegdio é escassa no sis-
tema interamericano, devendo ser ressaltado que o Re-
gulamento da Comissdo, em seu artigo 39, inciso segundo,
estabelece que esta pode conhecer um caso, guando o
procedimento instaurado perante outro 6rgdo internacional
for apenas de exame de situacdo geral de direitos humanos
no Estado infrator. Além disso, no caso de desisténcia da
petigdo protocolada alhures, pode a Comissio apreciar o
€asg novamente,

No tocante & excegdo de coisa julgada, cumpre assi-
nalar, como na excecio de litispend@ncia, a preocupacio
&.m. se evitar a inseguranga juridica oriunda de nova apre-
ciagdo perante o Direito Internacional de fatos idénticos.
Assim, se os fatos narrados j& tenham sido apreciados por
outra instincia internacional, falece atribuicdo & Comissio
Interamericana de Direitos Humanos para aprecid-lo. Por
outro lado, diferentemente da excecdo de litispendéncia,
a excegde de coisa julgada é peremptéria, ndo admitindo
mais a revisdo do caso perante a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos.

Passada a fase da admissibilidade da peticio perante
a Comissio Interamericana de Direitos Humanos, ingres-
sa-se na fase conciliatéria. De fato, cabe salientar que a
Convengio Americana de Direitos Humanos destaca o
papel da conciliagdo como férmula de solugio de litigios.
O artigo 48 “f” obriga 2 Comissio Interamericana de
Direitos Humanos a tentar estabelecer uma sclugio amis-
tosa do litigio, apés superada a fase de admissibilidade

da peti¢do, sempre respeitando os direitos reconhecidos
na Convengio.
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Caso tenha sido obtida a solugao amigdvel, a Comisséao
elabora seu relatério, contendo os fatos e o acordo alcan-
cado, sendo o mesmo remetido ao peticiondrio, aocs Esta-
dos-Parte e também ao Secretdrio-Geral da OEA. Um
exemplo bem sucedido de conciliagio perante a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos & o caso do jornalista
argentino Horacio Verbistsky, que fora condenado pelo
crime de desacate a Ministro da Suprema Corte argen-
tina.?% VERBISTSKY alegou ofensa ao artigo 13 da Con-
vencio Americana de Direitos FHumanos (liberdade de
pensamento e expressio), bem como ac artigo 8° da
mesma Convengio [direito a tribunal imparcial e inde-
pendente} em virtude da suposta parcialidade do Judi-
cidrio argentino, diante do cargo do ofendide. No acordo
cbtido, o governo argentino comprormeteu-se a Tevogar
os dispositivos da lei de desacdto, o que beneficiaria
diretamente o peticionante, em virtude do principio da
lei posterior benéfica (lex mitior). O peticionante renun-
ciou 2 indenizacio pelos danos morais porventura devida.
Este acordo foi cumprido e a Comissdo arquivou o caso. ™’

O caso Verbistsky é relevante também por exempli-
ficar violacio & Convengio Americana de Direitos Hu-
manos realizado por ato legislativo (os dispositivos crimi-
nais do desacato por manifesta¢io jornalfstica, ac invés
dos tradicionais crimes contra a honra, como a injiria) e

306. O citade jornalista, em matéra publicada, referiv-se a Ministro da Corte
argentina usando o pejorativo termo “asqueroso”. Ver in Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos, Informe 22/94, Caso 11.012, deliberagio de 20
de setembro de 1994, parigrafo 1°

307. A lei 24.198 revogou o disposto no artigo 244 do Cédigo Penal argentine

" aplicavel a0 caso (desacatc} ¢ a Corte Federal de Apelagio Criminal proveu a

apelagio do jornalista, anulando a condenagic anterior 3 pema de 1 més de
prisio. A Comissio Interamericana de Direitos Hurnanos parabenizou a Repé-
blica argentina e o peticionante pelo acordo obtide. Comissio Interamericana
de Direitos Humanos, Informe 22/94, Caso 11.012, deliberagie de 20 de
seternbvo de 1994,
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por ato judicial (a parcialidade dos tribunais), e princi-
palmente, por demonstrar ser possivel a reparagdo de
danos causados por qualguer tipo de ato estatal, como
veremos no capiiulo relativo A implementacdo das decisces
internacionais. .

qﬁommsy a conciliagio, enquanto mecanisme de ob-
tengao da superacdo da controvérsia internacional, deve
ser utilizado com cautela nos casos de responsabilidade
internacional do Estado por violagio de direitos humanos
protegidos, 308 .

Um fato, o acordo é fiscalizado pela Comissio Intera-
mericana de Direitos Humanos, que devers zelar se tal
compromisso € satisfatério e adequado para resolver o
litigio e se o mesmo foi fundado no respeito aos direitos
humanos previstos na Convengio Americana de Dircitos
Humanos, 09

N Esgotada a fase da conciliagdo, a Comissio delibera,
mxﬁmbmo o chamado primeiro relatério, que constata ou
nao uma violagio da Convencio Americana de Direitos
Humanos 310 .

308. Nessa linha, salienta Karel Vasak que, na matéris de direitos humanos a
noglo clissica de litigio  inadequada, 35 que os interesses em jogo nac vmnms-
cerm a itm mm»..m&e em especial, sendo valores comuns ao conjunto de Estados
fontratantes dos instrumentos internacionais de direitos humanos, Ver in
VASAK, Karel. “Le droit international des droits de Yhomme", 140 Recueif
des Cours de I'Academie de Droit International de La Haye meé p- 383

308. Corte Interamericana de Direitos Humanes, Cass w\a__mhaﬁﬁ mmo&wmmﬁmm.
Excegoes Preliminares, sentenga de 26 de junho de 1987, paragrifos 44 ¢ Aw,
310. Segundo Salvioni, a Comissio Interamericana de Omwmwom Humanos ﬂml
o poder de “avaliar, no dmbito de sua competéncia, se uma disposigde interna
de wm Estado parte na Convengao Americana de direitos humanos contraria as
obrgiagées assumidas por esse Estado ao ratificar ou aderir ao Pacto de Sdo
José da Costa Rica (embora ndo em abstrate, mas sim em relagdo a um prejuizo
concreto gue deve alegar o representante).” (trad. do Aurtor]) Ver SALVIOLI

Mm?mn Omar. .ﬁom.“ desafios del sistema interamericanc de proteccidn de _om
:Mwmﬁwmm %Mwﬂumww .\ in Estudios Bdsicos de Derechos Humanos-V, Sio José:
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Caso a Comissio delibere pela auséncia de violagie
de direitos humanos protegidos, o requerente {no caso
de nio ter sido o procedimento instaurade ex officio) ndo
tem recurso disponivel, mesmo quando a decisdo favordvel
ac Estado nio tenha sido uninime.

Desse modo, a Comissio, ao exercer esta faculdade
de nic-acionar a Corte & transformada em dominus litis
absoluto da acio de responsabilidade internacional do
Estado no sistema interamericano, j4 que o outro co-le-
gitimado {o Estado requerido) ndo possui interesse algum
em provocar a Corte, ap6s a deciso favordvel no dmbito
da Comisséo.

Como todas as petigdes contra os Estados tém que
ser processadas perante a Comissio, a posi¢io jurfdica da
Comissio favorivel aos Estados requeridos sobre detex-
minada conduta, por consegiiéncia, tem o caréter defini-
tivo, colocando-a no papel de intérprete final da Convengio
Americana de Direitos Humanos nestes casos. Esta situa-
¢io claramente ndo ocorre no sistema europen, no qual
foi conferide ao individuo a capacidade postulatéria pe-
rante 2 nova Corte Buropéia Permanente de Direitos
Humanos. o

Gnica intérprete definitiva da Convengao Americana. No
entendimento da Corte, deveria a Comissiio, apesar de
decidir favoravelmente ao Estado, aciond-lo perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, para que
‘esta pudesse emitir sua sentenga.?!!

311, Segundo 4 Corte, “dade que os individuos ndo estdo legitimades para
introduzir uma demanda perante a corte e que um governo gue tenha ganho um
caso perante a Comissio ndo tem interesse para fazé-lo, a determinagio desta
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Entretanto, a posi¢io da Comissio de s6 acionar o
Estado quando estiver convencida da existéncia de vio-
lagdo da Convencio Americana de Direitos Humanos é
perfeitamente compativel com seu estatuto de brgac in-
ternacional, incumbide da promogic e protecic de direi-
tos humanos. Como conseqiiéncia deste estatute, a Co-
missio possui independéncia e imparcialidade para apon-
tar violagSes ou para isentar os Estados das mesmas.

Gragas a esta independéncia e irnparcialidade, a Co-
Missao preserva o respeito das partes {individuos e Esta-
dos). Agora, exigir que o Estado seja processado através
de wma acdo com fundamentagdo adversa (a Comissio
aciona o Estado, ressalvando seu entendimento de ine-
xisténcia de violacio de direitos humanos) é amesquinhar
a Comissio, transformando-a em um mero eixo de trans-
missdo de representagdes de violacses de direitos huma-
nos i OondmM O que no‘bﬁﬂmimh por seu turno, ¢ relevante
papel conferido 2 Comissio pela Convengio Americana
de Direitos Humanos.

Logo, a saida que c s mals razodvel &
alteragio da Convengio Americana de Direitos Humanos,

para permitir o acesso dos individuos & Corve Interores.
mento da Cormisséc

isideramos rpais razodvel € a

os, Coirio Teciirss a6 entendi-
rdvel ao Estado.

Por outro lado, no caso de constatacio de violacio de
direitos humanos, cabe ac Estado tido camo violador

- wltima em submeter um caso perante a Corte represenia a tinica via para que

todos os meios de protegdo que a Convencdo estabelece sejam implementadas”.
{trad. do Auter). Ver Corte Interamericana de Direites Humanas, Parecer
Consultivs sobre a filiacao obrigatéria de jornalistas f{artiges 13 e 29 da
Convengdo Americana de Direitos Humanos), Parecer n°® 5/85 de 13 de no-
vembra de 1985, Série A a° 5, parigrafo 26, p.15. Neste caso, de modo
inusitado, a Costa Rica, Estado-sede da Corte, apesar do ganho de causa na
Cemissic Interamericana de Direitos Humanos, solicitou Parecer Consultiva
sobre o mesmo fato, o que possibilitou esta manifestacio da Corte.
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cumprir as recomendagfes deste wm,ﬂbmww relatério, que
é confidencial. Se em até trés meses apds a remessa a0
Estado do primeirc relatéric da Comissio, o ano ndo
tiver sido solucionado Tmno;?m&ﬁmﬁﬁo pelo mu.wm o vio-
lador da ofensa}, pode ser submetid ‘ Corte.? |
Entretanto, virios Es nio ace Safgm&mmomm
Corte, ¢ que acarreta a &mvoﬂmmmo\ de um hm.mxﬁmoﬁw a-
tdrio. Este segundo relatério também possui %moﬁw%&m-
¢des ao Estado S&W&oﬁ Mcﬁ prazos para que as medidas
ueridas sejam efetuadas. o
. Apbds o &Mn:ama desses prazos, mm.wm.Umwm a ﬁom%mmmo se
o Estado efetuocu as medidas ﬂmmcﬂw&mm e se publica este
segundo relatério. Assim, a Comissio Mbm.mwmﬁw:nmsmw es-
tipula prazos para o Estado tomar as medidas ?wmﬁmﬁoﬁmm
da violacio constatada, o que condiz com o quadro so?w
mativo que rege as atividades da muowuh.:m.mmo.M .maummﬂmmnwm:
diante dos pafses que nio aceitam a jurisdigio da Corte
americana.3”? Remete-se, 2 exemplo do que onom.m\Mm
Convengio Européia de Direitos Z.cgmsoumM o contetido
da reparacio 3 legislagio nacional vigente 3" ,
Resta saber o que fazer com o néo-cumprimento pelo
Estade do disposto no segundo relatério da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos. O,wmmzmaoﬂnmmﬂm
caso, que o sisterna interamericano sente a falta de um

312. Esse prazo de trés meses para o cumprimento das deliberacdes do primeiro
relatério da Comissie tem sido interpretado como sendo o prazo ﬂmucgo
passivel de ser fixado pela propria Comissio. U.m mmwo. no caso Loayze mﬂmww
(informe 20/94) a Comissio exigiu a libertagio imediata da Wansdmm > %&
Elena Loayza Tamayo. J4 no caso Paniagua Morales e outros (In cn,b,ﬁm 35 mm
outorgou-se o praze de dois meses para que 2 Oﬁﬁmﬁmwm Curmnpriss

deliberagdes da Comissio. o i .
313 gmme 44 do Regimento da Cornissao e artige 51 da Convengio Americana

de Direitos Humanos. . )
314. A respeito da pritica americana, ver FPAOLILLO, Felipe H. Derechos

Humanos e reparacién {con especial referencia al sisterna munnﬂmamanmnowmmwws
Hector Gros Espiell Amicorum Liber. Bruxelles: Ed. Bruylant, 1397, pp. -

1006,
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6rgéc com fungfo similar aoc Comit2 de Ministros da
Convengio Européia de Direitos Humanos, antes da en-
trada em vigor do Protocole n® 11315

De fato, antes da edicéo do citado Protocols n® 11,
na auséncia da adjudicagio de um caso i Corte Européia,
o Comité de Ministros deliberava e sua decisio teria de
ser respeitada pelo Estado violador, sob pena miéxima
(nunca aplicada} de expulsio do Conselho da Europa,
organizacio internacional patrocinadora da Convencio Eu-
ropéia de Direitos Humanos. _

No sistema interamericano, por seu turno, diante do
nao-cumprimento das deliberactes da Comissio e na im-
possibilidade da adjudicacio do caso a Corte, deve ser
m_um.nmnwm a solugio de apelo & Assembléia Geral da OFA.
Assim, como a Comissio Interamericana de Direitos Hu-
manos encaminha também um relatdrio anual i Assem-
bi¢ia Geral da OEA, de acordo com o artigo 41, alinea
g, deve a Comissiao fazer constar as deliberagées nio
cumpridas pelos Estados para que a OFEA sancione o
Estado faltoso 36 _

e. O processamento do Estado perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos3?

. ‘A Comissdo, apds o nio-acatamento das conclusies
¢ seu primeiro relatério pelo Estado, pode acioni-lo

315, Segunde o ex-juiz da Corte americana, Hector Gros Espiell, o procedi-
menty interamericano neste ponto & “complicada e contraditério”. Ver in
GROS ESPIELL, Hector. "La Convention américaine et la convention euro-
péenne des droits de I'homme —analyse comparative.”, 218 Recueil des Cowrs
de l'Academie de La Haye (1389), p.333.

wfm. Como exernplo de sangoes coletivas, ver o caso do Haiti, ji retratads
aCima.

317. BUERGENTHAL, Thomas, "Inter-american Cotrt on Human Rights”, in
BENHARDT, Rudolf (org.) Encyclapedia of Public International Law — v.8
Amsterdam; New York: North Holland Publishing Co, 1985, pp.324.326. \
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perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
caso o Estado tenha reconhecido a jurisdigio da Corte.
Os outros Estados contratantes, que tenham também
reconhecido 2 jurisdigio da Corte, podem acionar um
Estado, j4 que a garantia de direitos humanes € uma
obrigacdc cobjetiva, como vimos, de interesse de todos

contratantes da Cenvencido Americana de Direitos Hu-

manos.

Ou mesmo o préprio Estado interessado pode propor
a a¢io para substituir eventual relatéric desfavordvel da
Comissio por uma sentenga que o isente das violagdes

apontadas.’!S

Perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
a Comissio e o Estado-réu t&m a possibilidade de produzir
provas e de exercitar todas as faculdades processuais do
due process of law. Admite-se também a solugiio conci-
liat6ria, sendo o acordo das partes submetido i homolo-
gagdo da Corte, que agora desempenha o papel de fiscal
do respeito acs direitos protegidos na Convengdo3'?

”

(& efeito de uma sentenga da Corte € o mais amplo
possivel no 4mbite de uma acio de responsabilidade in-

# .

ternacional do Estado: é assegurado a vitima o gozo do
direito ou liberdade violados e ainda sdo reparadas as

318. Como jd visto, o Estado da Costa Rica optou por uma solucio alternativa,
solicitando um Parecer Consultive da Corte sobre um caso, no qual ji havia
obtido deliberagio favorivel na Comissio. Ver in Corte Interamericana de
Direitos Humanos, Parecer Consuliivo scbre a filiagdo obrigatéria de jornalistas
{artigos 13 & 20 da Convengdo Americana de Direitos Humanos}, Parecer n°
5/85 de 13 de novembro de 1385, Série A n° 5.

119. Como exemple de conciliagio bem-sucedida perante 3 Corte Interame-
ricana de Direitos Mumanos, cite-se o caso Maqueda, no qual a Comissio e o
Governo argentino acordaram pela libertagio de Guillermo Maqueda. A Corte
analisou o dito acorde, homologande-o, pois considerou que este ndo viclara a
letra e o espfrito da Convengio Americana. Ver in Corte Interamericana de
Direitos Humanos, Caso Magueda, resolugio de 17 de janeirc de 1995, Série
C n® 18, parigrafo 27, p. 12.
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consegiiéncias da medida ou situacdo que haja configurado
violagdo desses direitos 3 .

De acerdo com o artige 52 da Convengio Americana
de Direitos Humanos, a Corte americana pode determinar
toda conduta de reparacio e garantia do direito violado,
inclusive a mensuracio pecuniiria da indenizagio. Além
disso, de acordo com o artige 63, a Corte, quando decidir
pela responsabilidade internacional do Estadoe, derermi-
naré que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito
ou liberdade viclades. Deve determinar também que se-

jam reparadas as conseqiiéncias da medida ou situagio

que haja configurado a violacio desses direitos, bem como
o pagamento de indenizagio justa 3 parte lesada.

H3 uma grande diferenga entre efeito de uma sentenga
de procedéncia em uma acio de responsabilidade inter-
nacional do Estado por violagio de direitos humanos no
sistema europeu e no sistema interamericano. No sistema
da Convengdo Européia de Direitos Humanos, cabe a
reparagio da violagio constatada ao Estado, sendo possivel
a fixagdo de uma satisfacio eqfiitativa pecunidria pela
Corte européia, guando o Direito interno ndo possibilita
0 retorno aoc status quo ante de maneira integral, Assim,
admite-se que uma decisio internacional, no caso da Corte
Européia de Direitos Humanos, ndo possa ser cumprida
em sua integridade pelo Estado e isse ndo acarretard
nova responsabilizagdo internacional, mas apenas a ou-
torga de uma indenizagdo pecunidria a vitima.

J4& no sistema judicial interamericano hi o dever do
Estade de cuwmprir integralmente a sentenca da Corte,
como visto acima. Alids, na literalidade do artigo 63.1,
preccupa-se a Convengio com a restitutio in integrum

em primeiro lugar, estipulando ser dever do Estado tes- "

taurar o gozo do direito ou liberdade violados. No caso

320, Conferir o art. 63 da Convengdo Americana de Direitos Humanos.
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de fixacio de indenizagio pecunidria hd a previsio na
Convencio Americana de Direitos Humanos @.m execugio
da parte da sentenga que determinar a citada indenizagio
de acordo com os procedimentos internos de execugdo de
sentengas contra o Estade {art. 68.2}). .

Assim, exige-se o cumprimento no sistema interame-
ricano por parte do Estado das necessdrias obrigacoes de
fazer e niv-fazer exigidas para que a vitima possa fazer
valer o seu direite violado. Para tanto, ndo pode alegar
impedimento de Direito interno, como podem alegar seus
pares europeus. o )

Colabora para isso também o artigo 2° da Convengéo
Americana de Direitos Humanos, gue firma o dever ge-
nérico dos Estados de introduzir toda e qualquer medida
interna necessdria para o cumprimento da Convengdo.
Assim, as sentencas americanas devem ser totalmente
cumpridas, existindo a obrigagio internacional derivada
de cumprir de boa-fé tais decisges.’®

A sentengas da Corte Interamericana possuem o efeito
de coisa julgada inter partes, vinculando as partes em
litigio. Entretanto, cabe considerar o efeito de coisa in-
terpretada de um julgado da Corte, pelo qual os 6rgios
internos devem se orientar pela interpretagdoc da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, sob pena de con-
cretizar a responsabilidade internacional do Estado que
representam. lgnorar o efeito de coisa interpretada e
enfatizar a vinculacio das partes somente em um litigio
perante a Corte é atitude, no minimo, irrezlista dos érgios
que representam o Estado e que, por 1880 IMesmo, deve-
riam se preocupar em evitar sua responsabilizagio inter-
nacional.

331, Ver Corte Interamericanz de Dlireitos Humanos, Parecer Consudtivo n®
5/85, 13 de novembro de 1985. San José Secretaria de ta Corte, 1985,
paragrafo 22. :
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Assim, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
aplica o Direito Internacional e decide sobre a responsa-
bilidade internacional do Estado, sem necessariamente
determinar (o que é despiciendo, como vimos) a autori-
dade nacional ou ac 6rgio interno ao qual foi imputada
o fato internacionalmente ilicito. Com isso, € tarefa in-
terna fixar ¢ meio de execucio, que em geral depende
do tipo de 6rgio imputado (por exemplo, se judicial ou
ndo} e de seu status normativo.

Importante ressaltar também que essa aparente liber-
dade dos Estados em definir os meios internos de exe-
cuclo de sentenga internacional foi reduzida pela Con-
vengdo Americana de Direitos Humanos, no sempre ci-
tado artigo 68.2, o qual dispoe que, no tocante a parte
da sentenga relativa 3 indenizacio compensatéria, esta
seria executada de acordo com o processe interno de
execugdo de sentenca contra o Estado. :

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, por
Seu turno, em sua primeira sentenga condenatéria, decidiu
que a forma e o valor da indenizagio a ser concedida
seriam fixadas de comum acordo entre as partes, a saber,
a Comissio e o Estado hondurenho em um prazo de seis
meses. No caso da falta de acordo apés o fim do prazo,
a Corte estabeleceria a indenizacio.’?

O sistemna adotado pela Corte nestes casos abre opor-
tunidade para a conciliagio, agora no tocante 3 indenizacio

322. No caso Godinez Cruz, a Corte [nteramericana de Direitos Humanos
decidiu fixar a indenizaggo ap6s manifestagio das partes. Ver in Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos, Caso Godinez Criz, sentenga de 20 de janeiro
de 1989, Série C »° 5, pardgrafo 201, p-82. J4 nos casos Neira Alegria e El
Amparo, a Corte facultou s partes um- prazo para acordo no tocante i inde-
nizagdo. Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Neira Alegria
Y ofros, sentenca de 19 de janeiro de 1995, Série C n® 2G, e também Corte
Interamericana de Direitos Humanos, Caso El Amparo, sentenga de 19 de
janeiro de 1995, Série C n° 19,
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a ser fixada. Entretanto, cabe 3 Corte decidir, em ultima
ratis, se homologa o acordo obtido ou se mumm ela mesma
a indenizacio, no caso em gue o acordo ndo tenha sido

ido.
owmwa outros casos, a Corte tem fixado o valor da inde-
nizagido na propria sentenga gue nmoonvmmmm 2 Yesponsa-
bilidade internacional do Estado por violacio de direito
protegido. No caso Gangaram Panday, a ﬁo\ﬁnm condenou
o Suriname a pagar a soma de dez mil délares ou seu
equivalente em florins holandeses aos herdeiros da vitima,
como forma de indenizacio pecunidria dos danos causa-
dos.32

No caso Veldsquez Rodriguez, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos decidiu detalhadamente sobre os
pardmetros para a fixacio dos valores Qmwaomr Entre esses
parimetros, citem-se o uso da legislacio hondurenha mais
favordvel mo caso de morte acidental, o pagamento do
lucro cessante de acordo com a remuneragio da vitima
até a sua provavel morte natural, o pagamento &.o dano
moral ¢ de forma indireta a possibilidade de ressarcimento
de gastos efetuados na busca do paradeiro da vitima e
gastos com O processo,’? o

No caso de njo-cumprimento sponte propria das de-
cisdes da Corte Interamericana de Direitos Flumanos, hé
a previsao do artigo 65 da Convengio ?dminmdm de
Direitos Humanos que possibilita 2 Corte Interamericana
de Direitos Humanos 2 inclusio dos casos em que o
Estade nio tenha dado cumprimento a suas sentencas no
seu relatério anual 3 Assembléia Geral da OEA.

323. Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Gmnmnﬂwﬁ wumxmhur
senten¢a de 21 de janeiro de 1994, Série C n® 16, item 4 do dispositivo da
sentenga, p. 33. . .

324. Ver in Corte Interamericana de Direitos Humaiios, Caso ﬂ\m.ganmmoma-
driguez — Reparacées, sentenga de 27 de julho de 1888, Série C, n° 7,
pardgrafos 40 a 59.
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. msnwmﬂmuﬂo.. até o momento, esse mecanismo ﬁomﬁno
de coergio dos Estados para o cumprimento de sentencga
da Corte tem se mostrado insuficiente. De fato, no caso
mn inadimplemento parcial por parte de Honduras dos
casos Velasquez Rodriguez e Godinez Cruz, a Corte In-
teramenicana de Direitos Humanos incluiu no seu informe
anual da Assembléia Geral tal inadimplemento. Entre-
Qmﬂw“ a Assembléia Geral em sua resolugio de aprovagio
do informe do ano de 1990 nada mencionou sobre o
inadimplemento de Honduras.

Esse fato levou a doutrina a duvidar que a Assembléia
ﬁmﬁmr por sua natureza intergovernamental, seja um érgio
elicaz para sancionar os Estados faltosos. Para RESCIA,
por exemple, ficou “manifesto que ndo é a Assembléia

Geral o foro para informar sobre o descumprimento das
sentencas da Corte..."?

ﬂmmmmm dots ¢casos, a dificuldade encontrada foi a de
averiguar o cumprimento do dever de investigagio e
mcémmo dos responsiveis pelas desaparicSes constata-
as. ms\..c_f.mSS@UHw apds o pagamento da mﬁmmﬂmmmmmo com-
Wm.smwﬂozm também fixada, a Corte Interamericana de
treitos Humanos preferiu arquivar o caso, sem que
fosse comprovada a execucio destas obrigacbes de fazer
por parte do Estado hondurenho 3% Tal dificuldade n3o

325. Ver in RESCIA, Victor Manuel Rodrigues. La ejecucién de sentencias de
Iz ﬁnﬁw uuﬁmﬂmﬁ.wlnng de derechos humanes. San José: Fditorial Investigacio-
nes wwﬁ&nwm_. 1587, p 53. J4 para Fix-Zamudio, a Assembléia Geral, no mixi-
mo, & um mecanisme de pressio mordl ao Estado faltoso. Segundo o dltimo
autor, ° informe anual da Corte Interamericana de Direitos Humanos 3 As-
mm.a_uwmwm Geral da OFA ¢ “un medio de presion moral para lograr e cumpli-
miento del fallo” Ver in FIX-ZAMUDIO, Hector. “El dereche internacional
de Jos derechos humanes en las Constituciones Latinoamericanas y enla Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, 25 Boletin Mexicane de Derecho
Comparade (1992), pp. 749-784, em especial p. 779.

326. Decisio de 10 de setembro de 1396.
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pode servir como escusa para que a Corte nio estipule
tais obrigacbes de fazer, ji que, como se sabe, a
reparagdo pecunidria ndo é a dnica nem a melhor forma
de reparagdo no ambito da responsabilidade internacio-
nal do Estado.

Logo, a eficicia das decisdes proferidas por 6rgaos do
sistemna interamericano tem sido, segundo GONZALES,
parcial. De fato, varios governos modificaram normas
internas a partir de pronunciamentos da Corte ou mesmo
da Comissie. Como exemplo, cite-se o caso da Guate-
mala, que depois de proferido o Parecer Consultivo n®
3/83, modificou dispositivos internos relativos a aplicagio
da pena de morte. Por outro lado, IHonduras nao realizou
as obrigacdes de fazer determinades pela Corte no caso
Velasquez Rodriguez. No tocante s decistes da Comissio,
citem-se as deliberacées relativas as leis de anistia de
crimes graves contra os direitos humanos editadas na
Argentina ¢ Uruguai, que nio foram seguidas pelos go-
vernos citados. .

A implementacio das decisdes da Corte e da Co-
missio exigem uma participagdo mais ativa da Assem-
Lléia Geral e do Conselho Permanente da OEA. Com
efeito, a Assembléia Geral tem sc restringido a aprovar
os informes da Comissio Interamericana de Direitos
Humanos sem adotar medidas especificas para que o
Fstado violador campra com as decisdes da Comisséo,
o que pode consistir no pagamento de uma indenizagio
pecunidria ou mesmo na exigéncia de reforma de
norras legais internas.

A Assembléia Geral, por ser destinatéria final dos
informes da Corte e da Comissido, deve retomar suas
funcoes de promogdo de direitos humanos e de condenagdo
aos Estados violadores de direitos protegidos. Entretanto,
esta Gltima atuacic nio é vista. Pelo contrério, recente-
mente, SALVIOLI retratou as atividades da Assembléia
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Geral como sendo de “cerceamento e entorpecimento” da
agio dos érgaos americanos de protecio de direitos hu-
manos.3%7

No émbito da OEA, a obrigacio de garantia de
direitos humanos & inserida no artigo 5° da Carta da
OEA, mas nio hi nenhum procedimento expresso de
edigdo de sancio por violacio destes direites protegidos.
De fato, a Carta de Bogot4 ¢ omissa quanto 2 possibi-
lidade de expulsio, por exemplo, de Estado violador
contumaz de direitos humanos. Entretanto, como visto,
hé indicios de mudanga de postura, como mostra o ¢aso
do Haiti.

Nada impede, por outro lado, a elaboracio de uma
Resolugio da Assembléia Geral para recomendar acges
de garantia de direitcs humanos, mas como recorda
URIOSTE BRAGA, niio é comum a adocic de algum
tipo de resolucio contriria aos interesses de determinado
Estado.%Apesar disto, analisamos acima o interessante
caso do Haiti, no qual a OFA atucu de mareira incisiva,
coordenando duras sangbes ao regime militar 1d imposto,
aré a restauracdo da democracia.

Por outro lado, sdo necessdrias reformas para aumentar
a efetividade das decisGes da Comissio e da Corte. No
caso das decisdes da Comissio, urge o reconhecimento
da Corte por parte de todos os Estados que ja aderiram
a Convencgo Americana de Direitos Humanos, para gue

327. Salvioli retrata a foagio da Assembiéia Geral, enquanto Orgde principal da
OFEA, em face violagoes de direitos humanos. Verin SALVIQLI, Fabiin Omar.
“Los desafios def sistema interamericano de proteccién de los derechos huma-
nos”, in Estudios Bdsicos de Derechos Flumanos-V, Sac losé: 11IDH, 19986,
p.260. .

328. Segundo Braga, “ndo estd na tradicdo da Assembléia Geral adotar algum
tipo de resolugio expressa contra algum Estade” Ver in BRAGA, Fernando
Urioste. Natureza juridica de la proteccion internacional de los Derechos
Humanos. Montevideo: Fundacien de Cultura Universitaria, 1992, p.60.
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seja eliminadas as dividas quanto a for¢a vinculante das
deliberacies da mesma. .
No tocante 3s decisdes da Corte, a sentenca poderia
ser executada em sua integralidade perante os Tribunais
internos, ampliando-se a permissao observada no artigo
68 (2) da Convengio Americana. E finalmente, em ambos
os casos, deveria haver mengdo expressa ao poder-dever
da Assembléia Geral de estipular sangbes aos Estados que
descumprissem deliberagdo tanto da Comissdo quanto da

Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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