|. Duas duvidas comuns

1. Sobre os argumentos Locativos

As seguintes sentencgas no exercicio envolviam argumentos com papel temdtico ‘Locativo’- quatro sentencas
com verbos de movimento (ir, voltar, levar), e duas com verbos de estado/localizacdo (ficar, morar):

[Os alunos mais indisciplinados] sempre vdo para [a fileira de tras]

[Jodo] voltou de [Londres]

[Ela] leva [as criangas] a [o colégio] todo dia

[Essas criancas] foram levadas a [o colégio] pel[o motorista]
Realmente [essa fazenda] fica em [um lugar onde venta demais]

[Eles] moram n [o Rio]

ARGUMENTO LOCATIVO

Mas além disso, nas duas sentencgas abaixo havia constituintes com semantica locativa (i.e., que expressa um

lugar/ponto no espaco), mas que ndo sdo argumentos dos verbos (fazer, borbulhar):

[Vocés] estdo fazendo [um barulho insuportavel] na fileira de trds

[A dgua] borbulha na chaleira
Ressalte-se a diferenga: os constituintes com semantica locativa no primeiro grupo de sentencas (a fileira de trds,
Londres, o colégio, o colégio, um lugar onde venta demais, o Rio) fazem parte da grade argumental de seus
predicadores; os constituintes com semantica locativa no segundo grupo de sentengas (a fileira de trds, a chaleira)
ndo fazem parte da grade argumental —nao sao argumentos, ndo sao participantes do evento, mas sim tem a
fungdo de expressar uma circunstancia relativa ao evento. As vezes é dificil analisar essa diferenga — particularmente
se ficamos presos a definigdes tradicionais como o constituinte ‘ser ou ndo necessdrio’ na sentenga... naturalmente,
todo constituinte que estd numa sentencga é ‘necessario’. Outro problema é o velho truque de pensar: ‘guem vai vai
a algum lugar’, ‘quem volta volta de algum lugar’ — pois, apesar disso ser verdadeiro, também é verdadeiro que
‘quem borbulha borbulha em algum lugar’, ‘quem faz algo faz algo em algum lugar ... ou seja, no que toca a questdo
do ponto no espago, esse truquezinho é vacuamente verdadeiro © e portanto nada util.A questdo ndo é essa, mas
sim perceber em quais casos a semantica de ‘ponto no espaco’ (i.e., ‘locativo’) faz parte da definicdo de um
determinado evento. Assim, por exemplo: a definicdo do evento ‘ir’ é ‘deslocar-se de um ponto no espaco para

outro’; de ‘levar’, ‘conduzir algo/alguém de um ponto do espaco para outro’; de ‘ficar’, neste sentido locativo,

‘localizar-se em determinado ponto do espaco’. Nesses casos, as expressoes locativas sao argumentos dos

predicadores. Os predicadores com esta propriedade formam um grupo bem definido: sao os verbos de
deslocamento (ir, levar, voltar, etc.); e os verbos de localizagdo espacial (ficar, no caso acima; ser, em casos como ‘A
secdo de alunos é no segundo andar; etc’). Note ainda que nem sempre o constituinte Locativo é ‘necessario’
(naquele sentido tradicional) para todos os verbos com semantica de movimento (e mesmo deslocamento). Por
exemplo, no exercicio havia a sentenga Os meninos cairam bem na hora da chegada, sem Locativo; mas seria
perfeitamente possivel construir uma sentenga com cair e um argumento Locativo — e o mesmo vale para chegar, e
outros verbos de movimento que ndo estavam no exercicio:

Construgdes com cair, chegar, descer, sem argumentos locativos

Os meninos cairam bem na hora da chegada
A encomenda chegou ontem a tarde
O menino desceu rapido demais



Construgdes com cair, chegar, descer, e argumentos locativos

Os meninos cairam n [a rua] bem na hora da chegada
A encomenda chegou n | [0 apartamento] ontem a tarde
O menino desceu d [o triciclo] rapido demais

ARGUMENTO LOCATIVO

Em resumo: o ponto ndo é determinado argumento ‘ser necessdrio’- o ponto é notar: quando um constituinte
Locativo aparece na construcdo, ele faz parte da estrutura argumental do predicador, ou seja, expressa um
participante do evento, fazendo parte de sua definicdo; ou expressa uma circunstancia em torno do evento?

2. Sobre a diferenca entre os papeis tematicos Tema e Experienciador

Outra duvida comum é a diferenca entre o papel tematico “Tema” e o “Experienciador”, em construgcdes que
envolvem verbos de processo fisico ou psicolégico. E importante esclarecer esse ponto, pois esses papeis
tematicos (como veremos) acarretam diferencas sintdticas importantes. Essas sdo as construgdes relevantes
com argumento Tema neste exercicio:

Infelizmente... [as minhas roseiras mais lindas] morreram
[Altos muros] ruiram em siléncio
[Os meus amigos] envelheceram de um jeito chocante
[Os meninos] cairam bem na hora da chegada
ARGUMENTO TEMA

Outros exemplos que ndo estdo no exercicio seriam construcées com: crescer, desmaiar, murchar, definhar,
desanimar, entristecer, desbotar... Em constru¢des mono-argumentais, esses verbos determinam um
argumento que sofre o processo expresso pelo verbo / é afetado pelo processo / muda de estado por efeito do

processo. Um bom teste para explicitar essa propriedade semantica de mudanca de estado seria o seguinte:

Quem envelhece... fica envelhecido

Quem cresce... fica crescido
Quem entristece... fica entristecido
O que desbota... fica desbotado ... etc

Alguns desses verbos se envolvem também em construgdes bi-argumentais (Alguém crescer a barba, Alguém
emagrecer o orcamento, Uma noticia entristecer alguém, Alguém acabar o exercicio), nas quais mantém-se
essa semantica de mudanca de estado para um dos argumentos (e o teste continua valendo: a barba ficou
crescida, alguém ficou entristecido, o exercicio ficou acabado, etc.).

Compare-se isso com as constru¢cdes com um argumento experienciador neste exercicio:

Mas [o fazendeiro] adorava [esse patinho]!
[O menino] ainda acredita  em [Papai Noel]
[NOs] vimos... [uma noiva]

Fruta, [eu] adoro [meldo]
ARGUMENTO EXPERIENCIADOR ARGUMENTOS TEMA

Outros exemplos que ndo estdo no exercicio seriam construgdes com: crer, saber, sentir, gostar, temer... De
forma mais comum, esses verbos aparecem em construgdes bi-argumentais, nas quais um dos argumentos tem
o papel tematico de experienciador — aquele que ‘experimenta’ um processo, mas ndo é afetado por ele —
fundamentalmente, ndo muda de estado por efeito do processo (nos exemplos acima, o fazendeiro, O menino,

Nos, eu); e o outro argumento é o suporte inativo, ndo-experimentador do processo — chamado aqui também
de Tema (nos exemplos acima: esse patinho, Papai Noel, uma noiva, meldo). Menos comuns sdo os verbos



mono-argumentais que determinam o papel semantico de experienciador ao seu Unico argumento (como
espirrar, tremer). Entretanto, assim ‘no abstrato’, pode ser dificil diferenciar a nogcao de ‘experimentar um
processo’ versus ‘mudar de estado por efeito do processo’. Mas notem agora como esses argumentos que estou
chamando de experimentadores ndo passam pelo teste sugerido acima para ‘mudanca de estado’:

* Quem adora...
* Quem acredita...

ica adorado?  (ndo!)

fica acreditado? (ndo!)

*Quem Vé... ica visto? (ndo!)
* Quem espirra... ica espirrado? (ndo!)
* Quem gosta... ica gostado?  (ndol)... etc

Quanto aos demais argumentos Unicos que identificamos como ‘Tema’ nesse exercicio, nem todos passam
perfeitamente por este teste (isso provavelmente tem a ver com a semantica de perfectividade de alguns
desses verbos); vejam abaixo os outros casos:

Apareceram uns gatos malvados]

Essa encomenda]
A adgual

chegou ontem a tarde
borbulha na chaleira

Finalmente acabou

? Quem chega...

? Quem aparece...
? O que borbulha...
vV O que acaba ...

[
[
[
[

esse exercicio]

ARGUMENTO TEMA

fica chegado
fica aparecido
fica borbulhado
fica acabado

Nos casos dos argumentos Tema de chegar, aparecer e borbulhar, poderiamos tentar o seguinte teste:

A encomenda chegou a tarde...
A dgua borbulhou na chaleira...
Apareceram uns gatos malvados....

E chegada a encomenda, seguimos em frente
E borbulhada a dgua, sequimos em frente
E aparecidos os gatos malvados, seqguimos em frente

Em contraste, note como os argumentos experienciadores ndo passam nesse segundo teste de modo algum:

O fazendeiro adorou o patinho...

O menino acreditou em Papai Noel...
NdJs vimos uma noiva...

Eu adorei meldo...

O menino temeu o tigre...

O menino espirroul...

*E adorado o fazendeiro, sequimos em frente
*E acreditado o menino, sequimos em frente
*E vistos nds, sequimos em frente

*E adorado eu, sequimos em frente

*E temido o menino, sequimos em frente

*E espirrado o menino, sequimos em frente

O mais importante aqui (em resumo) é perceber a divisdo fundante entre a semantica de Tema de um lado, e a
semantica de Experienciador (e Agente/Fonte) de outro lado. Isso determinara as relagées gramaticais que
podem ser representadas por cada um desses grupos, como veremos a seguir. De modo esquemadtico: os
argumentos Agente, Fonte e Experienciador sempre sdo “externos”, e sua relagdo gramatical prototipica é de
Sujeito; os argumentos Tema sdo “internos”, e sua relagdo gramatical pode ser de Sujeito ou de Objeto (e
ainda: os argumentos Alvo, Locativo e Instrumento sdo “internos”, e sua relagdo gramatical prototipica é de
Objeto). A questdo da classificacdo dos argumentos como “externos” ou “internos” serd nosso préoximo ponto.
Por enquanto, vamos compor uma tipologia simples das relagGes gramaticais possiveis para os papeis
tematicos no exercicio — em particular, quais se construiram como Sujeitos de suas oracées.




Il. Tipologia das construcdes no exercicio: Estrutura argumental e sujeitos

Construgdes com argumento unico:

Construgbes com argumento unico Agente - Sujeito Agente

Construgbes com argumento tnico Fonte - Sujeito Fonte

Construgbes com argumento unico Tema - Sujeito Tema

Infelizmente...

Apareceram

Finalmente acabou

[Os meninos]ace
[Essas meninas] asewre
[O passarinho e o corcunda] agenre

SUJEITO: AGENTE

| [Namorar Britney Spears] ronre

SUJEITO: FONTE

[as minhas roseiras mais lindas]rewa
[Altos muros] tema
[Os meus amigos] eya

[Essa encomenda] tewa
[Os meninos] tewa

[uns gatos malvados] ewa
[A égua]TEMA

[esse exercicio] tewa

SUJEITO: TEMA

correram
dangaram
caminhavam

rapido demais
a noite toda
a frente do grupo

emagrece

morreram
ruiram
envelheceram

em siléncio
de um jeito chocante

chegou ontem a tarde
cairam bem na hora...
borbulha na chaleira



Construgcdes com dois argumentos:

Construgbes com Agente e Tema - Sujeito Agente (i.e.: Agente > Tema)

[Os patinhos]teua
[Esse canario]reua
Namoro,

[O fazendeiro]agenre
[Aquela moga]acenre
[Os linguistas] asente
[VOCéS]AGENTE

[o fazendeiro]asente

[0 gato]acenre
[menina nova]acenr

SUJEITO: AGENTE

nao matou
quebrou
escrevem

[0 patinho]tewa ..
[ovidro da janela] ., de propésito
[textos incompreensiveis] s

estdo fazendo [um barulho insuportavel] ., ...

matou
arranhou
so faz

[besteiraltema

Construgées com Agente e Tema - Sujeito Tema —> “Voz passiva”

[O Vidro]TEMA

SUJEITO: TEMA

| foi quebrado pella mocaly,,. de propdsito

Construgbes com Agente e Alvo/Locativo - Sujeito Agente (i.e.: Agente > Alvo/Locativo)

[Os alunos mais indisciplinados] agenre

[Joao]AGENTE

SUJEITO: AGENTE

sempre vao

voltou

para [a fileira de tras] ocanon--

de [Lond reS]LOCAT\\/O

Construgbes com Fonte e Tema — Sujeito Fonte (i.e: Fonte > Tema)

Talvez

[aquela chuvalroy:

[O 50|]F0NTE

[O Calor]FONTE

[Os abragos desse amigo]ron:

SUJEITO: FONTE

lavasse

vai esquentar

derreteu
assustam

[a estatua]teua
[esse cobertor]tewa

[O gelO]TEMA
[O Joao]TEMA

Construgbes com Experienciador e Tema — Sujeito Experienciador (i.e: Experienciador > Tema)

Mas

Fruta,

[O fa zendeiro] EXPERIENCIADOR
[O menino]exwerencinvor
[NOS]exserienciavor

[eu]EXPERIENCIADOR

SUJEITO: EXPERIENCIADOR

adorava

[esse patinholteva

ainda acredita em [Papai Noell,,

vimos...
adoro

[uma noiva]tewa
[meléO]TEMA

Construgbes com Tema e Locativo — Sujeito Tema (i.e.. Tema > Locativo)

Realmente

[essa fazenda]rewa
[EleslTEMA

SUJEITO: TEMA

fica
moram

em [um lugar onde venta demais] ocanvo
n [O RiO]LOCATIVO



Construgdes com trés argumentos:

Construgbes de Agente e Tema — Sujeito Agente (i.e.. Agente > Tema > )
[Ele] acente dava [farelo de pao]rua para
[Pedro]agent pediu [uma bicicleta] rewa a
Ontem... [ele]acente deu [o dinheiro]rewa a
Hoje em dia [0s pais]asenre dao [muito refrigerante]r.y, para
Simplesmente AGENTE nao dei [brigadeiro]teya para

SUJEITO: AGENTE

Construgbes de Agente, Tema e Instrumento — Sujeito Agente (i.e.: Agente > Tema >

| [Aquela moca]acente quebrou [o vidro da janela]lt;ya  cOm

SUJEITO: AGENTE

Construgbes de Agente, Tema, Alvo/Locativo — Sujeito Agente (i.e.: Agente > Tema >

| [Ela] pcente | leva [as criancas]teva a
SUJEITO: AGENTE

Construgées de Agente, Tema, Alvo — Sujeito Tema = “Voz passiva”

[Essas criang¢as]tewa foram levadas alo colégiol oo pel

SUJEITO: TEMA

Construgbdes sem argumento

| Choveu muito forte semana passada
SUJEITO:
NAO ARGUMENTAL!

todo dia



(cf. Resumos Il, Ponto 7: Hierarquia temdtica, constituéncia, e estrutura da sentenca)

Papeis temdticos superiores

AGENTE
_ FONTE
- EXPERIENCIADOR

TEMA

/
INSTRUMENTO
\ LOCATIVO -

\ _—

\‘\ ALVO

Papeis temdticos inferiores

Os conceitos de Hierarquia Tematica e de Rela¢ées Gramaticais serdao fundamentais no nosso proximo (e
ultimo) ponto do curso — Teoria Formal da Senten¢a. Aqui, alguns apontamentos introdutdrios, a partir dos
resultados do nosso exercicio.

A ‘superioridade’ na Hierarquia remete a tendéncia de cada papel tematico aparecer como a Relagdo
Gramatical Principal em uma oragdo —i.e., como ‘Sujeito’ — frente aos demais papeis temdticos. Assim,
argumentos com papel temdatico AGENTE, FONTE, e EXPERIENCIADOR tem superioridade relativa frente a TEMAS,
INSTRUMENTOS, LOCATIVOS e ALVOS (ou seja: tendem a aparecer como Relac¢do Principal — Sujeito — frente a eles);
e o papel tematico TEMA tem superioridade relativa frente a INSTRUMENTOS, LOCATIVOS e ALVOS (ou seja: tende a
aparecer como Relagdo Principal — Sujeito — frente a eles). Ressalte-se entdo: a ‘hierarquia tematica’ é um
conceito relacional, e funciona no sentido de valorar um papel temdatico em relacdo aos demais em
determinadas combinagdes. Assim, TEMA ‘perde’ para AGENTE, FONTE e EXPERIENCIADOR, mas ‘ganha’ de LOCATIVO:

(1)

[Aquela moca] acenre quebrou

[O sollrone vai esquentar
[Eles]reun moram n
SUJEITOS

Um segundo aspecto importante é que a hierarquia tematica pode perfeitamente ser ‘contornada’ nas linguas!

De fato, na teoria sintatica falamos em diversas estratégias de ‘promocdo’ e ‘democdo’ de argumentos — ou
seja, estratégias para construir um argumento hierarquicamente inferior como sujeito (promog¢do) e (muitas
vezes, em compensacao a isso), um argumento hierarquicamente superior como ndo-sujeito (demog¢do).

Longe de negar a hierarquia tematica, essas estratégias podem ser vistas como uma de suas evidéncias - pois
as estratégias podem mostrar, justamente, a necessidade de construir formalmente esse ‘contorno’ dos
requerimentos hierarquicos. Um caso bem tipico em portugués é a chamada ‘construcdo passiva’. Podemos
dizer que ela nada mais é que uma estratégia de promoc¢do de um argumento TEMA a Sujeito, e democdo de



um argumento AGENTE a ndo-sujeito, em construcdes com verbos cuja estrutura argumental envolve AGENTE e
TEMA — e para os quais, portanto, a hierarquia determinaria um Sujeito Agente. Na passiva, como em outras
estratégias de promocdo (e democdo), a gramatica pode determinar marcas formais — como por exemplo, no
caso da passiva, a propria alteragdo na morfologia verbal (abaixo, levava > foram levadas) ; ou a expressdo dos
argumentos ‘demovidos’ como obliquos (i.e., regidos de preposi¢cdo — abaixo, o motorista > pelo motorista):

(2)

[O motorista]cenre levava [essas criancas] alo colégio] ocarvo
[Essas criancas] . foram levadas alo colégio] ocivo  Pel[o motoristal
SUJEITOS

As estratégias de ‘promocgdo’ e ‘democdo’ ndo sdo restritas a construgdo passiva, e podem aparecer sem
marcas mofoldgicas tdo especificas — e sim apenas ligadas a marca sintatica da ordem. Isso pode ser ilustrado
pelas seguintes construgdes com um dos chamados verbos de ‘alternancia causativa’, derreter:

(3)
Os cozinheiros derreteram o agucar com o fogo alto
O fogo alto derreteu o agucar
O acgucar derreteu

Onde:
[Os cozinheiros] acenre derreteram [0 aglcar] com [o fogo alto]
[O fogo alto]ron: derreteu [0 aglcar]
[0 aguicar] eua derreteu
SUJEITOS

Particularmente interessante é o Ultimo caso acima, em que o argumento TEMA o acucar é promovido a sujeito:
“O acucar derreteu”. Note-se como essa construcdo se compara com uma possivel passiva — “O actcar foi
derretido”: nos dois casos, o sujeito é paciente (ou melhor, TEMA); mas no caso de “O acucar derreteu”, ha um
apagamento semantico do argumento AGENTE. Em “O actcar foi derretido”, apesar de ndo expresso por um
constituinte, esse AGENTE (ou FONTE — enfim: esse Causador) ainda pode ser interpretado (i.e.: “alguém/algo”
derreteu o agucar, causou seu derretimento). Constru¢des como “O acticar derreteu” podem ser consideradas
casos extremos de ‘alteracdo da hierarquia’, ao envolver o apagamento (interpretativo) de um dos argumentos
possiveis de um predicador. Mas, ressalte-se, essa propriedade é em geral restrita a classes de verbos bem
definidas (como os causativos).

Vejamos, agora, como o conceito de hierarquia tematica liga-se a abordagem das ‘Func¢des sintaticas’ como
Rela¢des Gramaticais.



2. O conceito de ‘Relagdes Gramaticais’, e de ‘Sujeito’ como Relacdo Gramatical Principal

Antes de tudo, vamos lembrar o conceito formal de ‘oragdo’ como ‘projecdo estrutural dos
predicadores’(Resumos |, Ponto 4):

"A oragdo é a projecdo sintdtica das propriedades da subcategoriza¢do de um verbo -
em outros termos, a proje¢do da estrutura argumental desse verbo". (Galves, 1987)

A ‘projecado sintatica’ das propriedades semanticas de um verbo envolve o estabelecimento de marcas formais
gue garantam a interpretabilidade da estrutura argumental, ou seja, a distingdo entre os diferentes papeis
tematicos. Ora: essas marcas estdo estreitamente ligadas a nocdo de hierarquia tematica, de modo que alguns

papeis tematicos terdo caracteristicas formais proeminentes em relagdo aos demais.

As ‘caraceristicas formais distintivas e relativas’ dos sintagmas argumentais explicitam as chamadas Relagdes
Gramaticais — fundamentalmente: Sujeito, Objeto. O conceito de Sujeito, nessa abordagem, comega com a
seguinte proposta: ‘Sujeito’ é a Relacdo Gramatical Principal, ou seja, aquela que aparecerd como proeminente

em relacdo as demais (ou seja: que recebera ‘destaque’ na oragdo, através de uma ou mais marcas formais).

Note como essa proposta se coaduna com a ideia da hierarquia tematica: a proeminéncia formal identificara
determinado argumento como aquele que tem o papel tematico superior na hierarquia tematica. Por exemplo:

numa estrutura argumental AGENTE > TEMA, a proeminéncia formal tendera a se associar ao argumento com
papel tematico AGENTE (i.e., ‘Sujeito’ identificard AGENTE).

Entretanto, as ‘marcas formais’ que distinguirdo os papeis tematicos entre si, destacando ‘Sujeito’, variam
entre as diferentes gramaticas. Elas podem ser: marcas morfoldgicas visiveis nos proprios sintagmas
argumentais — ou seja, formas distitivas para cada sintagma segundo a relacdo gramatical que ele toma
(‘morfologia de caso’) ; marcas morfoldgicas visiveis tanto nos sintagmas argumentais como no verbo — ou seja,
formas compartilhadas entre o verbo e um dos sintagmas argumentais (‘concorddncia’); ou ainda estratégias
puramente sintaticas, como a ordem — ou seja, ordenacdo dos argumentos em posicOes fixas relativas ao verbo
(sempre antes do verbo; sempre depois do verbo, etc.), cada uma associada a uma relacdo gramatical. Algumas
gramaticas, ainda, permitem um certo grau de mistura entre essas trés ‘estratégias’.

No Portugués, temos, justamente, um sistema com um pouco de cada uma dessas estratégias — ordem,
‘concordancia’, e morfologia de caso nos sintagmas argumentais. No Portugués Brasileiro, a posicdo pré-verbal
é fortemente indicativa da relacdo Sujeito, e as posi¢Ges pds-verbais, da relagdo Objeto; a marca morfoldgica
de pessoa (e numero, quando presente) é coincidente entre o verbo e o sintagma com relagcdo Sujeito; Objetos
obliquos nominais podem ser regidos de preposicdo; e, no caso das formas pronominais, ha uma morfologia
distintiva entre a relagdo Sujeito (pronomes no ‘caso reto’, ou nominativos — Eu, Tu, Ele/Ela, Nés, Vis,
Eles/Elas) e a relagdo Objeto (pronomes no ‘caso obliquo’, sejam acusativos — Me, Te, O/A, Nos, Vos, Os/As,

dativo — Lhe, Lhes, ou obliquos verdadeiros — Mim, Ti). Isso se explicita nos seguintes exemplos:

(4)

Os pais entregaram o presente ao filho
Eles entregaram o presente ao filho



Eles entregaram-no ao filho

Eles entregaram-lhe o presente

Eles entregaram-lho

Estrutura argumental: Entregar — V: AGENTE, TEMA, ALVO

Relagbes Gramaticais — Marcas sintdticas e morfossintdticas explicitas:

7

‘Concorddncia
Ordem

‘Concorddncia’
Ordem

Morfologia de caso

7

‘Concorddncia
Ordem

Morfologia de caso

‘Concorddncia’
Ordem
Morfologia de caso

7

‘Concorddncia
Ordem
Morfologia de caso

Os paisacente
3% Pessoa, Plural

Posigdo pré-verbal

Eles ncenre
3% Pessoa, Plural
Posigdo pré-verbal

Reto (Nominativo)

Eles ncenre
3% Pessoa, Plural
Posigdo pré-verbal

Reto (Nominativo)

Eles acente

3% Pessoa, Plural
Posigdo pré-verbal
Reto (Nominativo)

Eles acente

3% Pessoa, Plural
Posigdo pré-verbal
Reto (Nominativo)

SUJEITO

ou: Relagdo Proeminente

Identidade formal com o verbo;

Posigdio Pré-verbal,
‘Caso Reto’ (Nominativo).

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

entregaram

3% Pessoa, Plural

entregaram
3% Pessoa, Plural

0 presentergya

0 presentergya

NOTEMA

Obliquo
(Acusativo)

lheawo

Obliquo (Dativo)

IhALVO

Obliquo (Dativo)

ao fiIhOALVO

ao fiIhOALVO

ao fiIhOALVO

0 presentergya

OTema

Obliquo (Acusativo)

OBIJETOS

Sem identidade formal com o verbo;

Posicdo pds-verbal;

Casos Obliquos (Acusativo, Dativo).

Note-se entretanto que nas gramdaticas em que ha mais de uma estratégia gramatical para diferenciacdo da

relagcdo gramatical principal (Sujeito), nem sempre as trés estratégias serdo explicitas. Ha casos em que a

relacdo Sujeito parece ser identificada apenas pela ordem; em outros, apenas pela morfologia de concordancia



verbo-nominal; em outros ainda, apenas pela morfologia nominal. Ha ainda casos que podem parecer
ambiguos para a analise (embora, naturalmente, ndo sejam ambiguos nas situa¢des enunciativas):

(5)

O menino ama a menina

A menina ama o menino

Te amo!

Como amavam aquele menino...
Como amavam aqueles meninos...

O mMenino experiencianor ama a menina tewa
A menina gxperienciaor ama 0 Menino Tewa
[1° PS] experiencinoor Te Tema amo!
Como [30 PP] EXPERIENCIADOR amavam aquele mMenino Teva
SUJEITOS OBJETOS
Como [30 PP] experiencianor amavam aqueles meninos tema 3
Como amavam | aqueles meninos exseriencianor )

SUJEITOS OBIJETO

E ndo vamos nos esquecer que nada disso ‘funciona’ sem a ancora da semantica aspectual dos predicadores...

(6)
Apareceram uns gatos malvados
Perseguiram uns gatos malvados

Apareceram | uns gatos malvados teya

[3° Pessoa Plural] asente Perseguiram = uns gatos malvados reya

SUJEITOS OBIJETO

Agora notemos como esse conceito da oracdo como projecdo estrutural das propriedades semanticas dos
predicadores se relaciona ao conceito de Predicacdo, que estuddvamos anteriormente. Lembrando que
propusemos que a Predicacdo opera no dominio do Iéxico, no dominio da sintaxe, e no dominio da proposicao,
podemos agora propor que a oragdo nada mais é que um dominio sintatico de predica¢do — ou seja: o dominio
no qual se aplicam regras formais que permitem a identificacdo das propriedades semanticas da relagdo entre
predicador e argumentos. A aplicacdo dessas regras formais é uma operacdo de predicagdo, na qual um dos
termos (‘Sujeito’) tomara uma fungdo proeminente em relagdo aos demais (‘Objetos’).Noutros termos,

“Um dominio sintdtico de predicagdo —i.e., uma oragdo — contém dois termos fundamentais: o
predicado, o constituinte ou sequéncia de constituintes formado pelo predicador e pelo(s) seu(s)
argumento(s) interno(s), e o sujeito, o constituinte que satura o predicado ou, por outras palavras, o

argumento externo do predicador”. (Duarte, |. 2003)




O que precisariamos entender agora sdo os conceitos de argumento externo e argumento interno. Para isso o

ideal sera adentrarmos uma teoria formal da orag¢do — pois é na proposta de uma organizagao estrutural formal
dos constituintes (argumentais ou ndo) que as no¢des de ‘externalidade’ e ‘internalidade’ dos argumentos
passardo a fazer mais sentido.

Mas ja antes disso, é possivel compreendermos de modo ‘holistico’ essas nogdes, partindo das qualidades de
relacdo semantica entre os predicadores e seus argumentos. De fato, a ideia de argumento externo e interno
remetem a uma intuicdo inicial no sentido de que as rela¢des entre os predicadores e alguns dos papeis
tematicos que eles determinam sdo mais ‘préximas’ que outras. Vejam-se por exemplo os seguintes casos:

(7) Proximidade entre os verbos e seus argumentos TEMA, do ponto de vista semantico:

(i) verbos que permitem a omissdo do argumento tema
(a) A Maria comeu as 13 horas - ...comeu [ _Jema as 13 horas
(b) Esse rapaz bebe demais - ...bebe [ _J]wma demais

(ii) “argumentos sombras”

(a) Chovia uma chuva miudinha - Chovia [uma chuva miudinha] rema
(b) A vitima chorou lagrimas de raiva - ..chorou [lagrimas de raivalreva
(c) Dormimos um sono reparador - Dormimos [um sono reparador]rema

(d) Os guerreiros dangam uma danga frenética = ..dancam [uma danca frenéticalrema

(iii) Parafrases tematicas com “verbos leves”

(a) A Maria espirrou / A Maria deu um espirro - deu [um espirrolreva
(b) O publico suspirou / O publico  deu um suspiro - deu [um suspiro]rema
(c) Amoga gritou / A moga deu um grito - deu [um grito]rema

(d) O mogo beijouamoga /O mogo deu um beijo na moga - deu [um beijo]rema

(e) Amoga mordeu o mogo/ A moga deu uma mordida no mogo - deu [uma mordida]rema
(f) A mae banhou os filhos / A mie deu um banho nos filhos - deu [um banho]eva

E em contraste:

(8) Alteracdo no papel tematico do sujeito (AGENTE / FONTE) a depender dos tragos semanticos do argumento:

(a) O criminoso matou dez pessoas - [O criminoso]acente matou dez pessoas
O tremor de terra matou dez pessoas - [O tremor de terra]ronte matou dez pessoas
(c) Os abragos desse amigo assustam o Jodo - [Os abracos desse amigo]ronre assustam o Jodo

Os meninos fantasiados assustaram o Jodo —> [Os meninos fantasiadoslzonre/acente  @ssustaram o Jodo

Mas:
O criminoso/O tremor de terra matou [dez pessoasliema
Os abracos desse amigo/Os meninos fantasiados assustam [0 Jodo]ema

(cf. Resumos II, Ponto 7 - Hierarquia tematica, constituéncia, e estrutura da sentenca)



