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RESUMO: No dltimo dia 28 de outubro, por.8 votos a 1, o Plenirio do STF

 decidiu que a renfincia a0 mandato de um Deputado Federal, ocorrida no dia.

anterior, ndo retirava a competéncia da Suprema Corte para julgar a Agio Penal

_(AP) 396, em curso contra o ex~parlamentar, sob acusagio de formagio de qua-~
dritha e peculato. A decis3o foi tomada no julgamento de uma questio de ordem: -
suscitada no processo pelo fato de, na vésperado julgamento do parlamentar, sua.

defesa haver encaminhado 2 relatora, Ministra Cérmen Liicia Antunes Rocha,
duas petigdes (uma 3s 17h42min e, a outra, 3s 18h19min), informando que o

Deputado acabara de apresentar renfincia formal ac. mandato ¢ pleiteando 2
transferéncia do processo para a Justiga de primeiro grau. Discordamos frontal-
“ mente dessadecisio ¢ fundamentaremos ao longo do texto este posicionamento,

PALAVRAS-CHAVE: Supremo Tribunal Federal. Competéncia por Prerrogativa.

No dltimo dia 28 de outibro, por 8 votos a 1, o Plenério do Supremo
Tribunal Federal decidiu que a rentincia a0 mandato de um Deputado Federal,
ocorrida no dia anterior, nio retirava a competéncia da Suprema Corte para
julgar a Agio Penal (AP) 396, em curso contra o ex-parlamentar, sob acusagio

de formagio de quadrilka e peculato. A decisio foi tomada no julgamento
" de uma questio de ordem suscitada no processo pelo fato de, na véspera do
“julgamento do parlamentar, sua defesa haver encaminhado 2 relatora, Ministra -

Cirmen Licia Antunes Rocha, duas peti¢des (uma 3s 17h42min e, a outra, -

3s 18h19min), informando que o Deputado acabara de apresentar renfincia
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. formal a0 mandato e pleiteando a transferéncia do processo para a Justiga de
primeiro grau: ,

“Ao apresentar a questio de ordem, a Ministra Cirmen Liicia disse que
se trata de ‘fraude processual inaceitivel’, uma vez que a reniincia teria,
em primieiro lugar, o objetivo de fugir 3 punigio pelo-crime mais grave
de que o ex-parlamentar é acusado (formagio de quadrilha - art, 288 do
Cédigo Penal), que prescreveria em 4 de novembro. Em seu voto, 2 Mi-
nistra Cdrmen Licia citou o Ministro Evandro Lins e Silva (aposentado)
que, em julgamento semelhante, afirmou que ‘os crimes nio se evaporam
‘com a extingio do mandato’. Para ela, a rentincia exatamente na véspera
do julgamento da agio penal pela Suprema Corte teve claro objetivo de
frustrar a atuagio jurisdicional do Estado, e foi uma tentativa de tornar o
STF refém da opgio pessoal do ex-parlamentar. Ao observar que ‘os mo-
. tivos € fins da rentincia dio conta da insubmissio do réu ao julgamento’, a
Ministra relatora lembrou que 6 processo contra o deputado tramita hi 14
anos (e se encontra no STF desde 2005) e, em nenhum momento antes,
o parlaméntar manifestou o desejo de ser julgado pela Justiga de primeiro
grau. Portanto, segundo ela, ficou claro. que se trata de um ‘abuso de direito,
a0 qual nfio d4 guarida o sistema constitucional vigente’. Ao acompanhar o
voto da relatora pela continuidade do julgamento, o Ministro José Antonio -

" Dias Toffoli prop8s que se adotasse como parimetro para impossibilitar a

transferéncia de julgamentos semelhantes para instincia inferioradataem
que o processo for colocado em pauta. J4 o Ministro Joaquim Barbosa, que
também acompanhou o voto da relatora, propds, como limite; a data em
que os autos forem encaminhados conclusos ao relator (isto €, por ocasido
do fim da instrugio do processo, quanda ele estiver-em mfos do relator
paraelaboragio de relatério e voto). O Ministro Gilmar Mendes lembrou
- 'que, ap6s a edigio da Emenda Constitucional n® 35/01, que atribuiu a0
STF poderes para processar parlamentares sem prévio consentimento da
Cimara e do Senado, os processos contra parlamentares ndo ficam mais
parados na Suprema Corte, o que tem aumentado as condenagbes e, como
consequéncia, o temor de serem julgados pelo STF. Também o6 Ministro
Ricardo Lewandowski viu na rentincia uma clara tentativa de fraude 1 lei.
Ao também acompanhar o voto do relator, lembrando que hi previsio
constitucional para casos como 2 AP 396, o Ministro Carlos Ayres Britto
citou afirmagio do jurista romano Ulpiano (Eneo Domitius Ulpianus, que
viveu de’ 150 a 228 d.C.), segundo o qual ‘nio se pode tirar proveito.da
prépria torpeza’. Ao votar com a relatora, a Ministra Ellen Gracie afirmou
que ‘o Tribunal nio pode aceitar manipulagio de instincias para efeito
de prescrigio’. No mesmo sentido se pronunciou o presidente da Corte,
Ministro Cezar Peluso. Segundo ele, aceitar a manobra do ex-parlamentar
transformaria o STF em categona de jufzes preparadores de primeiro grau.
Isso porque a Corte faria o trabalho mais demorado, que éa instrugio, para
os juizes de primeiro grau julgarem. Ao concordar que o estratagema da
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defesa constituiu um abuso, o Ministro disse que ‘nio hi direito subjetivo

“nenhum, quando o ato é eticamente pouco sustentivel’. Segundo ele, trata-
' se de uma clara fraude 2 lei, isto €, uma tentativa de frustrar a aplicagio da
“lei, ‘absolutamente caracterizada, no caso’. Unico voto discordante, o Ministro
Marco Aurélio defendeu a transferéncia do processo para a Justica de primeiro grau.
“Por serinos guardides maores da Constituigdo Federal, ndo podemos aditd-la’, susten-

tou. Segundo ele, ‘cumpre constatar o fato: nio ser mais o réu membro do Congresso

Nacional’, ‘Com a rensincia, cessou a competéncia da Corte’, sustentou. A rentincia
& um direito potestativo’, observos, e, como tal, deve ser analisada dentro do direito
de ampla defesa do réu.” (Fonte: STF). (Grifo nosso).

Discordarmos frontalmente da decisdo do Supremo Thibunal Federdl.

Com efeito, e como se sabe, um dos critérios determinadores da com-~
peténcia estabelecidos em nosso Cédigo de Processo Penal é exatamente o da
prerrogativa de fungfo, conforme esti estabelecido nos seus arts. 69, VII, 84,
85, mm ¢ 87. E a chamada noawonmnn_m originiria ratione personae.

Desde yomo observa-se que a competéncia por v_,n:,om»:é de fungio é

estabelécida, nio em razio da pessoa, mas em virtude do cargo ou da fungio!
que ela exerce, razio pela qual nio fere qualquer principio constitucional,
como o daigualdade (art. 5°, capuf) ou o que proibe os jufzos ou tribunais de
excegio (art. 5%, XXXVII). Aqui, ninguém € julgado em razio do que &, mas

tendo em vista a fungio que exerce na sociedade. Como diz Tourinho Filho, .

enquanto “o privilégio decorre de beneficio 2 pessoa, a prerrogativa envolve a

fungio. Dsw:mo a Constituigio profbe o ‘foro privilegiado’, ela estd vedando .

o privilégio em razio das qualidades pessoais, atributos de nascimento... Nao
é pelo fato de alguém ser filho ou neto de Bario que deva ser julgado por um
Jjuizo especial, como acontece na Espanha, em que se leva em conta, muitas

vezes, a posigio social do agente”?. Efetivamente, a Constituicio espanhola
estabelece expressamente que “la persona del Rey es ESoFEn ynoestisujeta -

a responsabilidad.” (art. 56-3).

Niceto Alcala-Zamora y Castillo ¢ Ricardo Leveve explicam que
“cuando esas leyes o esos enjuiciamentos se¢ instauran no en atencién a la-

persona en si, sino al cargo o funcién que desempefie, pueden satisfacer
una doble finaliddd de justicia: poner a los enjuiciables amparados por el
privilegio a cubierto de persecuciones deducidas a la ligera o impulsadas por
méviles bastardos, v, a la par, rodear de especiales garantias su juzgamiento,

para protegerlo contra las presiones que los supuestos responsables pudiesen

awowap m_mcamuo ni_.nm:a%o.nawonna?dmov?_,nc. oo:».nnn O. v.nn,o anvmﬁs» Nn=n=u. U.Bs\issc.
trativ, 14. ed., Sdo Paulo:  Atlas, 2001, p. 437-440. : “

2 Processo Penal, 24. ed., v. 11, Saraiva; Sdo Paulo, 2002, p. 126.
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ejercer sobre los érganos jurisdiccionales ordinarios. No se trata, pues, de un
_privilegio odioso, sino de una elemental precaucién para amparar a un tiempo
- al justiciable y la justicia: si en manos de cualquiera estuviese llevar las mis

altas magistraturas, sin cortapisa alguna, ante los peldafios inferiores de la
organizacién judicial, colocdndolas, de momento al menos, en una situacién
desairada y dificil, bien cabe i ~§5n el vﬁdmo que de esa facilidad excesiva
sacarfan las malas pasiones™

'No julgamento do Habeas Corpus n° om.u.uﬂ o mesmo Supremo
Tribunal Federal lembrou a ligio doMinistro Victor Nunes Leal de que “a

* jurisdigio especial, como prerrogativa de certas fungGes ptiblicas, é realmente

institufda, ndo no interesse pessoal do ocupante do cargo, mas no interesse

“piiblico do seu bom exercicio, isto €, do seu exercicio com alto grau de in-

dependéncia que resulta da certeza de que seus atos venham a ser julgados
com plenas garantias e completa imparcialidade. Presume o legislador que os
tribunais de maior categoria tenham mais isengio para julgar os ocupantes de
determinadas fungdes puablicas, por sua capacidade de resistir, seja & eventual
influéncia do acusado seja 3s influéncias que atuarem contra ele. A presumida

-independéncia do tribunal de superior hierarquia é, pois, uma mﬁmssw bila-~

teral — garantia contra e a favor do acusado”.

- Também no julgamento da Questio de Ordem levantada no Inquérito
n° 2:010-SP, o Ministro Marco Aurélio salientou que “a prerrogativa de foro

" nio visa beneficiar o cidadio, mas proteger o cargo ocupado”.

Também o Superior Tribunal de Justiga j4 teve oporturiidade de afirmar
que “o foro especial por prerrogativa funcional nio é privilégio pessoal do
seu detentor, mas garantia necessria ao pleno exercicio de fungées publicas,
tipicas do Estado Democritico de Direito: é técnica de protegio da pessoa
que o detém, em face de dispositivo da Carta Magna, significando que o
titular se submete a investigagio, processo e julgamento por 6rgio judicial
previamente mnmmmsm&o. nio se confundindo, de formaalguma, com a ideia de
impunidade do agente. Amd HC 99.773/RJ - 5* T. — Rel: Min. Napoleio

- Nunes Maia Filho).

0 ?.oE«B» ¢ que no Brasil o ntimero de julgamentos proferidos

. pelos nossos Tribunais Superiores ¢ muito baixo, o que gera uma sensagio

de impunidade (perfeitamente justificivel) quando se trata de crimes cujos
acusados sio ocupantes de cargos do alto escalio da Repiblica.

Por exemplo, no Supremo Tribunal mmmnw&. dos ﬁwo processos contra
politicos e altas autoridades que tramitaram na Corte desde 1988 até 2007,

3. Derecho Procesal Penal, t. 1, Busenos Aires: Editorial Guillermo Kraft, 1945, p. 222-223.
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.

ocorreram apenas seis julgamentos. Todos foram absolvidos, E mais: 46 proces-

sos (35,38%) sequer foram analisados. (foram remetidos para instincia inferior.
de julgamento, por término do mandato do réu). No Superior Tribunal de.:
Justica, a situagio ndo ¢ muito diferente. Das 483 a¢des penais desde 1989

(ano de criagio .mo Tribunal), 40,79% nio deram em nada. Foram devolvidas

para a primeira instincia ou foi decretada a extingio da punibilidade. Apenas

16 processos tiveram sentenga declarada: 11 foram absolvidos e 5 condenados.
Em resumo, s6 cerca de 1% das autoridades acaba de fato sendo punida*.

Eis os dados sobre annmmOm contra B:o:m»mnm no m:vnzon Tribunal -

de ._cmamm
Sentengd/decisio Quantidade | % emrelagao ao total

Remessa Instincia inferior <126 ) 26,09
Em tramitacio = : 81 16,77
Extincio Punibilidade ~ prescricio/decadéricia 71 14,70 -
Rejeicio Unsmaau\ocnus atipicidade 74 ) 15,32
Absolvicio L 11 2,28
Remessa STF : 10 ) 2,07
Apguardando autorizagio da Assembleia 9 . 1,86
Condenagio ; 5 1,04
Extintiva da Punibilidade por Morte do Réu .. 5 1,04
Outros/Nio disponivel j . 91 v 18,84
Total - B 483 100,00

E os casos no Supremo Tribunal Federal:

4- S do 1 lizado _X_o p ‘?_u::& Federal, »Ep__ubn_o em 4 dé julho de 2007, € mostrado.
n:a cinquenta Ages Penais (APs) estio sendo analisadas aralmente pela Corte, 48% delas iniciaram a tramitagio
hé menos de seis meses ¢ apenas 4% estio tramitando hé mais de quatro anos. De 1988 até 2001, das APs autuadas,
3,85% resultaram em condenago. A Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministra Ellen Gracie, apresentou
esses mimeros hojé, em seu wu!:nﬁ. a uma comitiva de senadores da Comissio de Constituigio c Justia, para
demonstrar que o STF tem resp ) comn p ad da de agbes penais. Os Senadores Ideli Salvati, Pedro-
Simon, Jéferson Peres, Romeu Tuma ¢ ZQS:EO Cavalcante estiveram com 2 ministra para receber as mamnw&am
do Judici&rio sobre projetos ern tramitagio :o Senado, relacionados A legislagio pre ] penal brasilei
os dados apr dos pela ministra aos pari es, das APs distribuidas desde 1988 aé 2001, metade acabou
arquivada, seja por falta de justa causa (7,69%) ou por extingio de punibilidade, como 2 prescrigio do crime. (42,31%).

Qutras 48,15% niio erari de competéneia do STF. E 3,85% resultaram em condenaglo. As condenagdes foram com
base na Agio Penal 307, que puniu Paulo César Cavalcanti Farias ~ o PC da era Collor - com uma pena de 7 anos

©m regime semiaberto; Rosinete Silva de Carvatho Meclamias foi condenada 2 2 anos ¢ 4 meses em regime aberto;

Jorge Waldério Tenério Bandeira de Melo a 1ano e 2 meses em regime aberto; ¢ Severino Nunes de Oliveiradpena -~
‘de 1 ano. Em dezembro de 2001, com a aprovagio da Emenda Constitucional n® 35, o STF passou a ndo precisar -
mais de autorizagio da Camara ou do Senado para dar andamento is Agdes Penais contra parlamentares, o que dey”

maior agilidade 2 tramitagio desses p Em 2002, trami no Supremo Tribunal Federal 13 Agdes Penais;;

em 2003, ji eram 30, ¢ até o dia 4 de julho deste ano, 50 agdes penais estavam em andamento na Corte. Também :
em relagfo aos Inquéritos, o tempo de tramitagio no STF tem sido encurtado. Os dados do Sistema Informatizado- .

‘do Tribunal indicam que 48,39% dos 186 inquéritos que transitam na Corte, até 2 atualizagio em 6 de julho deste
ano, deram entrada hd menos de seis meses e apenas 1,08% deles estio hé mais de 10 anos no STF. (Fonte: STF)
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Sentenga/decisio Quantidade ‘% em relagio ao total
Em tramitagio 52 40,00 .
Remessa Instincia Inferior 46 35,38
Extingio da punibilidade — Prescricio 13 ~10,00.
_Absolvigio 6 , 4,62
Qutros 13 10,00
Condenagio 0 . 0,00
Total ) 130 100,00

. Fonte: Blog do jornalista Fernando Rodrigues (06.07.07)5.

Pesquisa realizada pela Assessoria de Gestio Estratégica do Supremo

. Tribunal Federal revelou que de fevereiro de 2002 a dezembro de 2008, 172
- inquéritos foram reautuados como agio penal. Conforme os dados divulga-
. dos, 165 pessoas estio sendo processadas criminalmente no Supremo e 339
- investigadas. Das 102 agbes penais e 265 inquéritos que tramitam atualmente
~na Corte, 79 inquéritos e 13 agdes penais correm em segredo de justica. Desde

2002, 9 agbes penais foram julgadas improcedentes. O Supremo registrou 43
inquéritos com dentincia recebida, inclusive em parte, € .3 _sn.._m_.:om com
dentincia rejeitada. (Fonte: STF)

Também segundo dados do Supremo. Tribunal Federal, Deputados,
Senadores, Ministros de Estado s3o algumas das autoridades com prerrogativa
de foro que respondem aos 378 inquéritos e agdes penais que tramitam no
Supremo - Tribunal Federal. Desse total, 275 sio inquéritos e 103 sio agdes

penais, em que politicos respondem como réus e aguardam um veredicto

final da Corte sobre culpabilidade ou inocéncia em relagio 3 dentincia. Entre
as acusagoes, hd casos de desvio de dinheiro ptiblico, crimes de responsabi-

-lidade, crimes contra o Sistema Financeiro Nacional e fraude em licitagio.

O levantamento com dados do Portal de Informagdes Gerenciais do STF,
no entanto, nio contempla, em suas estatfsticas, as Peti¢des que tramitam
na Corte ¢ que pedem investigagio de autoridades. Isso-porque as Petigoes

S .. Segundo o site www.globo.com.br (julho de 2007), “um em cada seis senadores respande por crime em inquéritos ou
agbes penais em andamento no STF, dnico tribunal no qual senadores ¢ deputados federais podem ser p d
apds a diplomagio. Isso significa que 14 dos 80 dores em cicio (17,5%) sio suspeitos de erimes que vio
de caltinia a fraudes na administragio priblica, N véspera da posse dos parlamentares, um em cada sete deputados
federais eleitos j4 respondiaa p Ao todo, 0s 14 dores respandem a 25 processos no Sup .HinoSTF
a0 menos outros 127 processos contra mais 29 senadores. Mas estes serdo arquivados porque o crime em questio
prescreveu ou em razio de ¢a que absolveu o parl Os tipos de crime mais recorrentes dentre o5
processos que vsﬂ_.:nas tramitam no STF contra dores s3o aqueles ligados 3 administragio pablica ~ 11 dos
25 processos.Jocali As ¢oes s3o de desvio de verbas, peculato (apropriagio de dinheiro piblico por parte
de servidor publico), irregularidades em licitagdes e corrupgio. Outra acitsagd (sete p ) &ade crime
contra a ordem tributiria ¢ o sistema financeiro: falta de recothimento de impostos, apropriacio indébita ¢ gestio
fraudulenta de instituigio financeira, Cinco acusagdes s30 de crimes contra  pessos, crimes contra a honra e crimes

leitorais. Em dois prox a 630 ndo pdde ser identificada ponque 0s casos estio sob segredo de Justica.”
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podem Su,mB. sobre Swanum de outros ramos do Direito, que ndo a drea
penal e autoridades com foro privilegiado, o que inviabiliza uma-totalizagio
fiel das informagdes. Entre as agdes penais em curso no STF, a mais célebre
" éa AP 470, dentincia conhecida como “esquema do Mensalio”, em que
parlamentares foram acusados pelo Ministério Piiblico Federal (MPF) de
receber dinheiro em troca de apoio politico para o governo. Em agosto de
2007, ap6s cinco dias que somaram 30 horas de julgamento, o STF recebeu
adentincia contra os 40 acusados. Desses, 39 continuam respondendo como
réus perante a Corte. Eles j4 foram interrogados e jufzes federais designados
cumprem agora a etapa de oitiva de testernunhas. O ex-secretirio-geral do
Partido dos Trabalhadores (PT) Silvio José Pereira, que respondia por for-

magio de quadrilha, concordou em cumprir pena alternativa e foi exclufdo™

da agdo. O processo conta atualmente com 19 mil folhas e 170 apensos e est4
totalmente digitalizado. Para agilizar a tramitagio desse tipo de dentincia e

dos demais processos.criminais dentro do STF, foi criado em novembro de

2008 o Nrticleo de Apoio ao Processamento de Ag¢des Penais Origindrias do

Supremo. Entre as atribuicdes do nicleo estd “informar periodicamente a0~
¢

relator, mediante controles estatisticos, as pendéncias &n. diligéncias sob a
responsabilidade do niicleo” e “controlar os prazos de mm<o€mmo dos autos

emprestados”. Os dados sobre as 103 agdes penais em andamento no STF -
em 2009, somados ao levantamento realizado pelo. STF em 2007, mostram .

o0 aumento crescente do niimero desse tipo de processo na Corte. Em 2002,
tramitavam no Supremo 13 A¢ées Penais; em 2003, j4 eram 30 ¢, até jultho de

2007, 50 agbes penais estavam em andamento na Corte. Hoje esse niimero ja
dobrou. Do total de Agdes Penais analisadas desde a Emenda Constitucional -
n°35/01, 12 foram julgadas improcedentes, com a absolvigio do réu. Outras.
‘11 foram enviadas a0 Ministério Pablico Federal (MPF) para fins de intimagdo
do procurador-geral da Reptiblica quanto a informagdes juntadas ao processo, -

ou para aguardar parecer da PGR. Outro dado de relevo € o equilfbrio entre

o total de dendncias recebidas e rejeitadas desde a aprovagio da Emenda .

Constitucional n°® 35/01. Desde entio, 49 inquéritos foram rejeitados. Outros
45 tiveram a dentincia acothida e foram convertidos em A¢io Penal. Dos 275

inquéritos, 76 estio no MPE, mm:mamn&o manifestagio do procurador-geral..

Alguns estio no Ministério Piblico h4 mais de oito meses. Dos 378 inquéri-
tos € agdes penais em curso no STF, 144 aguardam a realizagio de diligéncias
processuais, como o curmnprimento de investigagdes da Policia Federal € de
cartas de.ordem. .

Em debate realizado no jornal O Estado de S. Paulo, no dia 03 de se-"

tembro, o jurista Antonio Cliudio Mariz de Oliveira afirmou que “algumas

situagbes nmmnﬁmnmm justificam o foro, isso nio mmnozﬂ a »mc»_mpmn E preciso
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deixar claro que quem detém o foro nio vai ser julgado por um érgio de fora
do Judicidrio. Nio se trata de um tribunal especial para julgar presidente,
governador, procurador-geral. S3o érgdos da estrutura do Poder Judicisrio,
compostos de juizes que t8m as mesmas garantias e obrigagdes de todos os

- jufzes. O acusado ser4 julgado por alguém investido das fungdes de julgador.

Algumas autoridades podem e devem ser julgadas de forma diferenciada

- porque exercem fungdes especiais, com caracteristicas especiais. No posso
-entender que um presidente-de tribunal possa ser julgado por um juiz de

primeira instincia, recém-ingresso na magistratura, inexperiente. (...) O foro
por prerrogativa é do Direito brasileiro. Acho que essa discussio envereda
por p_mcsw segmentos interessados na desmoralizagio do Judicidrio, na di-
minuigio da sua credibilidade. O Judicidrio tem suas mazelas, que precisam
ser corrigidas. Mas é preciso reconhecer o lado bom mouc&n_mzo, porque do
contririo vamos caminhar para uma situagio muito perigosa. O foro nio é
pré-corrupgio. Essa imagem € errada, porque estio enlameando os membros

dos tribunais competentes. Os desembargadores e os ministros sio homens de

bem. Nio fazem parte de um tribunal de excegio. Os ministros sio piores que

 juizes de primeiro grau? Estio colocando uma pecha de que eles sdo adeptos

da impunidade, e isso nio é verdade. H4 mais morosidade sim, mas dizer que
~hd impunidade nio € correto. E ruim porque desmoraliza o Judiciirio. (...)

_Sou a favor. Com relagio aos prefeitos, a prerrogativa nnm. blindagem para
“impedir influéncias politicas. Um problema muito sério é o da politizagio
. da Justiga, especialmente nas comarcas do interior do Brasil, onde tanto o

" juiz como o promotor ficam sujeitos a influéncias e pressées. Isso € real. Na
- apuragio dos crimes de maior repercussao, muitas vezes .wEN e promotor fi-

cam subjetivamente comprometidos emocionalmente com o fato. Sio seres
humanos. Podem nio se imiscuir, mas sentirdo toda aquela repercussio que
estd batendo i sua porta.” (Fonte: Revista Consultor Juridico — 04.09.07)

“Como se disse anteriormente, é natural que exista este critério de-

_terminador da competéncia, pois a pessoa que exerce determinado cargo
- ou fungio, evidentemente, deve ser preservada ao responder a um processo

criminal, evitando-se, inclusive, ilegitimas injungdes politicas que poderiam

" gerar injustigas e perseguigdes nos respectivos julgamentos.

E razoivel, portanto, que um Juiz de Direito, um Deputado Estadual
ou um Promotor de Justi¢a seja julgado pelo Tribunal de Justiga do respec-
tivo Estado, e nio por um Magistrado de primeira instincia, em razdo da
“necessidade de resguardar a dignidade ¢ a importincia para o Estado de
determinados cargos piiblicos”, na ligio de Maria Liicia Karam. Para ela, nio
h4 “propriamente uma prerrogativa, operando o exercicio da fungio decor-
rente do cargo ocupado pela parte como o fator determinante da atribuigio
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da competéncia aos érgios jurisdicionais superiores, nio em consideracio w
J
pessoa, mas a0 cargo ocupado”™.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, “os membros do Congresso

Nacional, pela condico peculiar de representantes do povo ou dos Estados -
que ostentam, atraem a competéncia jurisdicional do Supremo Tribunal Fe-.
deral. O foro especial possui natureza intuitu funcionae, ligando-se ao cargo de:
Senador ou Deputado.e nio 3 pessoa do parlamentar™. A prerrogativa decorre.
do ato de diplomagio. Neste sentido, por unanimidade, o Supremo Tribunal :

Federal confirmou decisio liminar da. Corte que reconheceu a legalidade do

recebimento de dentincia feita contra acusados de envolvimento em supos- |
“tos empréstimos fraudulentos realizados pelo banco BMG ao-Partido dos:
Trabalhadores ¢ a um'grupo de empresas. Os Ministros indeferiram pedido -
de Habeas Corpus (HC 91.593), onde se alegava que a dentincia havia sido-

recebida pela primeira instincia no dia em que um dos acusades foi diplo-

mado deputado federal. Quando da deciséo liminar, os Ministros chegaram 3 -
conclusio que, a0 contririo do alegado, a dentincia foi devidamente recebida.
um dia antes da diplomagio do deputado. O relator, Ministro Marco Aurélio, -

reafirmou esse entendimento: “Quando do recebimento da dentincia nio se
tinha ainda o envolvimento do.detentor da prerrogativa de foro?, disse®. Em

outro caso o Ministro Celso de Mello, relator do Inquérito (Inq) 2.754, em

- curso no Supremo Tribunal Federal contra um Deputado Federal determinou
que o processo fosse reautuado como agio penal (AP 511) ~ tendo em vista
que foi recebida a dentincia contra ele —, bem como delegou 3 Justiga Federal
em Brasflia a oitiva das testemunhas arroladas pelo Ministério Pdblico na pega
de acusagio. Comio o inquérito teve infcio antes da diplomagio, Celso de
Mello aplicou jurisprudéncia do STF, validando todos os atos praticados no
processo.pelo juiz da 5* Vara Criminal da circunscrigio Judiciiria de Brasilia.

“Cabe enfatizar que a diplomagio do réu, como membro do Congresso

Nacional, revela-se apta a gerar, to somente, uma especifica consequéncia de

ordem processual, consistente no deslocamento, para o STF, da competéncia

6 Compettncia no Processo Penal, 3. ed., Sio Paulo: RT, 2002, p. 30-31.
"7 AgReglIng. 2.453 « Rel. Min. Ricardo Lewandowski.

8 . Neste sentido, o Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello determinou a reautuagio como Agio Penal
(AP 501) do Inquérito (Inq) 2.546, que investigava suposto crime de responsabilidade cometido por um Deputado
Federal. O Ministro revelou, em sua deciso, que 2 denvincia foi recebida em margo de 2000 pelo juiz de Direito da

" ‘Vara Criminal de Pato Branco (PR), quando o réu ainda nio havia sido eleito paraa OmBna aow Deputados. Por essa .

razdo, o érgio judicidrio que recebeu a denvincia, 3 mvoﬂ €rao QEN natural da causa, “ de inquestiondve]
dade juridica o recebimento da pega i2", frisou o Mini Adipl 30 do parl s6 tem o efeito.
pr 1 de causar o desle do processo para o Supremo Tribunal m»mow»_. instincia competente parajulgar-

¢ processar os membros do Congresso Nacional, explicou Celsode Mello. Na decisdo, Celso de Mello lembra que os

réus na agio penal foram ouvidos, que houve defesa prévia ¢, ainda, que j4 foi iniciada a inquirigio das testemunhas
de acusagio e de defesa. Dessa forma, o ministro determinou o prossegnimento da inistrugio criminal, delegando:

competéncia para o juiz de Direito de Pato Branco para ouvir as testemunhas de defesa que faltam ser ouvidas.
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- penal origindria para a persecutio criminis”, observou o Ministro. “Isso significa,

portanto, que a superveniéncia daquele fato juridico-eleitoral — considerada
a nova diretriz jurisprudencial firmada na matéria — ndo mais tem o condio
de afetar a integridade juridica dos atos processuais, cuja validade hi de ser
aferida com base no ordenamento positivo vigente i época de sua efetivagio”,

acrescentou Celso de Mello, baseando-se no julgamento do Recurso em

" Habeas Corpus (RHC) n° 78.026, relatado pelo Ministro Octavio Gallotti

{aposentado). O Ministro Celso de Mello fundamentou-se, também, no
julgamento de questio de ordem suscitada no Inq 571/DF, relatado pelo
Ministro Septilveda Pertence. Naquele julgamento, a Suprema Corte refor-

. mulou antiga orientagio de jurisprudéncia firmada nos inquéritos 141/SP ¢

342/PR, relatados, respectivamente, pelos Ministros Soares Mufioz e Octavio

- Gallotti. Pela antiga jurisprudéncia, a posse de membro do Congresso Na-

cional implicava a anulagio de atos processuais anteriormente praticados em

' processo contra ele. No mesmo sentido, por unanimidade, a Primeira Turma
. do Supremo Tribunal Federal indeferiu Habeas Corpus (FC) n® 94.705 e

manteve em curso a agio penal que tramitava na Justiga do Rio de Janeiro. A
defesa alegava que as provas que.o levaram 3 prisio nio foram obtidas pelo
foro adequado, uma vez que ele foi eleito deputado estadual. Sustentou que
aagio penal deveria ser anulada desde o inicio, porque nio foi analisada pelo
6rgio especial do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, foro responsivel por

- julgar parlamentares estaduais. Segundo o relator do HC, Ministro Ricardo

Lewandowski, o Ministério Prblico informou que os atos considerados ilegais
pela defesa foram repetidos, antes mesmo do oferecimento da dentincia, A
Primeira Turma considerou ainda que os atos sio anteriores i diplomagio do
paciente como deputado estadual, o que ndo inviabiliza tais provas.

- Observamos que as pessoas cuja prerrogativa de fungio vem estabele-
cida exclusivamente na Constituigio Estadual, serdo julgadas pelo Tribunal
do Juri (e nio pelo Tribunal de Justiga), quando cometerem um crime dolo-
so contra a vida (Stimula n® 721 do STF). Da mesma forma, se cometerem
crime eleitoral serio julgados pelo respectivo Tribunal Regional Eleitoral e
se praticarem delito da competéncia da Justica Comum Federal (art. 109,

~ CF/88), serdo processados ¢ julgados perante o Tribunal Regional Federal,

prevalecendo, entio, as disposi¢Oes da Carta Magna (mutatis mutandis, e com
muito mais razio, veja-se a Stimula n° 702 do STF). ;

Em relagio aos Deputados Estaduais, observa-se que eles gozam das

“mesmas imunidades dos Deputados Federais. Neste sentido, o Ministro do

Supremo Tribunal Federal Celso de Mello concedeu liminar em favor de um

. . Deputado Estadual alagoano e determinou a suspensio.da prisio preventiva
* decretada pelo Juiz de Direito da 17* Vara Criminal de Maceié. O Ministro
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lembrou, em sua decisio, que os integrantes dos poderes legislativos estaduais -
‘56 podem ser presos “se e quando em situagio de flagrincia por crime inafian-

¢ivel, vedada, em consequéncia, contra eles, a efetivagio de. prisao temporiria,
de prisio preventiva ou de qualquer outra modalidade de prisio cautelar”.
Ao examinar o alcance das imunidades garantidas 20s congressistas pelo art.
53 da Constituigio Federal, estendidas a Deputados Estaduais, o Plendrio do

STF assentou o entendimento de que o estatuto juridico dos parlamentares

assegura um “estado de relativa incoercibilidade pessoal” (freedom from arrest),

segundo o qual deputados s6 podem ser presos em flagrante, e por crime |

inafiangdvel. Ao determinar a soltura do Deputado Estadual, o Ministro Celso
de Mella ressaltou ainda que o foro por prerrogativa de fungio é assegurado
ao parlamentar, “ainda quando licenciado ou afastado de suas fungdes”, e esse
foro prevalece sobre a.competéncia atribufda ao Tribunal do Jiri, ainda que o

crime em quest3o tenha sido cometido, de forma 535053& contra a vida. -

(Reclamagio n® 7.936).

Ressaltamos que, antes deste tiltimo julgamento, por sete votos a quatro, o Plendrio.

do Supremo Tribunal Federal decidiu exatamente o contrdrio, no sentido de que ndo cabia
ao STE, mas sim ao Juizo Criminal da Comarea de Jodo Pessoa, julgar a agdo penal em

 que um ex-Deputado Federal, acusado de crime de homicidio qualificado, na modalidade.

tentada, contra um ex-Governador da Paraiba. A decisio foi tomada durante o jul-

gamento de questao de ordem levantada pelo relator da Agio Penal (AP) 333,

Ministro Joaquim Barbosa, diante do fato de que 0 réu renunciou a0 mandato

parlamentar cinco dias antes do inicio do julgamento da agio penal. Em outra

questio de ordem, esta levantada pela defesa do ex-parlamentar, questionando

a competéncia do STE para julgar agio penal envolvendo crime doloso contra.
avida, os onize ministros que integram a Corte votaram pela competéncia do.

- Supremo, quando se tratar dé acusado com foro especial: Os Ministros que
defenderam o julgamento do ex-deputado pelo STF disseram entender que
areninciadele cinico dias antes do inicio do julgamento constituiu “abuso de

direito” e teve 0 evidente propGsito de frustrar o julgamento pelo STE. Quando
avotagio estava empatada por 4 votos a 4, 0s Ministros Gilmar Mendes e Celso’
de Mello determinaram o resultado, votando pela transferéncia do julgamen- -

to para a:Paraiba. Gilmar Mendes considerou que o ato de rentincia foi um
gesto legitimo, dentro do que preceitua a Constituigio. Disse, ainda, que nio

compartilha do-argumento de que a rentincia teria sido abuso de direito. No -
mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello entendeu que a rentincia produziu. |

-~

plenas consequéncias, vez que o parlamentar a formulou.de forma oficial 2 -
Camara, que declarou a vacincia do cargo e convocou o suplente. “A reniincia -~
¢ inquestiondvel”, afirmou Celso de Mello. “Foi recebida e gerou efeitos, antes -
do julgamento final do processo em curso, sendo um desses efeitos a cessagio
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da competéncia do STF para .‘c_mu.._o. Celso de Mello defendeu o respeito
do principio do juiz natural previsto na Constituigio, afirmando que ele ¢,
por um lado, garantia processual para qualquer pessoa em agio penal e, por
outro lado, uma limitagio juridica sobre os 6rgios compoder para processar e

_ julgar. Nesse sentido, segundo ele, 0 STF é .wEN natural para processar ¢ julgar

os membros do Congresso Nacional, quaisquer que sejam as razdes penais,

segundo prevé a Constituigio Federal. Portanto, nio.sendo mais Deputado

Federal nio deveria ser julgado pelo STE. O Ministro Marco Aurélio alertou

. que a rentincia foi legitima e ocorren no momento em que oacusado sequer
“havia sido julgado. “Ao STF compete somente constatar o fato de que nio hi
.- mais agio penal contra um deputado, mas sim contra um cidadio comum,

afastando a prerrogativa de foro”, afirmou. (Fonte: STF)

Também em outra oportunidade, o Ministro do .w:vmﬁﬂo Tribunal

- Federal Carlos Ayres Britto acolheu parecer do Ministério Piblico Federal e

determinou o envio, para o Tribunal de Justica de Sio Paulo, da Agio Penal
(AP 502) que tramitava na Corte contra um ex-Deputado Federal por crime
contra as finangas piiblicas. O Ministro explicou que, como o réu renunciou
a0 mandato parlamentar para assumir a prefeitura de Santana de Parnatba,
cargo para o qual foi eleito nas eleigdes de 2008, cessoua competéncia do STF
para processar e julgar o caso. O Ministro citou jurisprudéncia da Corte, no
sentido de que “a prerrogativa de foro perde sua fungio de ser se aquele contra
quem foi instaurada a persecugio penal ndo mais detém o oficio piiblico cujo
exercicio representavao dnico fator de legitimagio constitucional da compe-
téncia penal originiria do STF, mesmo que a pritica delituosa tenha ocorrido
durante o periodo de wssn_wmo funcional”. (Fonte: .wdu»

TITLE: The Jurisdiction for privilege of office and the Supreme Court.
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