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L Introdugio

Chamadao a clabor

arartigo juridice par
Bem a Ranulfo de Me)

o Freire
ANtgas anotagoes sobre
tudo o vey

alivro ¢ homen,.
s logo Surgiu aideia de
a4 revisiao criminal,
com o homenageado,
bertirio em nos

atualizay
No meuy sentir,
Alinal, ha instijun mais |j-
so ordenamento processual penal? Basia veri-
licar que, por meio dele, é possivel, em nome d

a justica, rom-
percom o sacrossanto manto d;

1 coisa julgada ¢ do formalismo.

Uniao entre o Ranulfo ¢
tadada. Ambaos sio liber

incumbido,

AT estid o ponto de a matéria cs-
drios, Ele, “apesar” de juiz criminal,
enfim, de punir, Ou sera assim porque foi juiz

criminal ¢ esteve sempre as voltas com as mazelas humanas,

permitindo-se compreendé-las? Vi saber! O certo é que, com

dogura ¢ tolerancia, tudo sem qualquer dose de picguice, mas

com prolundo entendimento de seu papel ¢ enorme cultura
humanistica, cnriquecen a ma
vicuo dificil de ser preenchido,

—.

gistratura paulista, deixando

araaqueles que 1ém o privilégio de com ¢le conviver, a
prande ligao ¢ g de respe

ito ao outro. Dirdo alguns que isso
nao (r

aduz qualquer mérito, 1 dever de todos. Nao ¢ tao facil
assim, sobretudo para

O juiz. Julgar sem preconceito, sem
rancor,

Procurando entender o
mente de um mundg ¢
diterentes, (

‘outro”, quase sempre prove-
de uma realidade tdo distantes, tao
julgd-lo despindo-se de seus préprios
O Ranulfo conscguia,

|
tarde ensolarada, cruzando em sua com-
¢, ele, do nada, ber

nao seu estilo, mudando

ONseguir
valores, sem impo-los,

Certa leita, em
pPanhia o Praca da §

186

{a conversa, comega a refletir, para o meu .ac_m._..

o ::_._: ﬂ ._~ istas da liberdade, igualdade ¢ :m_\a_.‘::_m c.
e o ideals __::__:_.,mw 14 na liberdade. A ordem juridica, bem
roblerm? :H:_w.» ﬁ“ sroblema, dizia ele, estd na igualda-
...,.__.‘PC C_mz.:: até pode tentar proteger essce

a de algo muito maior. £ sentimento que
«

::_:..__::_:_

sobr
juqueop
¢ caparz, de presery
r igual o desigu
ato ¢ que se tral

1,
conelu
ou mal,
de, no tratd

valor. Mas :A* a
cm ou nao s¢ LCIT).

s 1 , a __rm: ca
) Abe ele como é
Mal sabe

lou fundo!

,. Natureza Juridica

PR verdade
NO Processo _:.:u_‘ os imperativos Qm._ _.:.ﬁ_m_m.”_m”“”meh__wmam ceda
_ _ OIm que o principio da ::m:m_v__»_am. r m : ! ese fi0
e uacoes. Por meio da revisao criminal, perm ,_..
o .__n_:“_..,:,.___,“_mh._‘ m qualquer empo, Nos €asos expressos em lei, o
[8) . L

S e *racao em
conden: <50 findo, na busca da absolvigao ou da alterag
’

reexame do proce ;
" _:._:.”Mﬁ_..”,\,ﬁ_,ow”__”.m__”%.au revisdo ¢ matéria Q5:5<‘nﬂ.¢m. 1mnmvm_m”“w
::f\_,..:_,__.m_ recurso, tal como disciplinado, m.___.m! no mﬁ_mc:wncc“w::m
ﬂ_.c:a_. Nio sc trata, porém, da melhor ﬁ:m_anr P._.Em <Q_~n___ e i
a reabertura de processo em que ja ::c<n\:m:w:: QMMCM, am.mmar:
no .&xﬁ de Sérgio de Oliveira Médici, :n:m_.jm.v 0 nmw:t AR
‘recurso’ contra decisao ‘irrecorrivel’” Axﬁ\\aww%ﬁxmﬁ. mn:m.r 000, -
244). Para outros, a revisao ¢ tida Q.::m, nwvem._n ¢ e cn_‘mm:n:mm. o i
cia dominante na doutrina ¢ na _::m_.z,:a.:wcm* D e ter
Lauria Tucci defende que se trata de “agao aninc: ,M.:::. e
constitutivo, destinada, Enn:ﬂ:mmﬁ?ﬁ a a_SnHMm .
imposta em sentenga de que ja _.5: ﬁm_cm\ ?QDM_:.n_m sl
téntica agdo rescisoria penal, assim por Eww. e " n.o:Qn.:m&:? de 20
reexame da causa penal ::m:ﬁ%m ﬁnpc”“sv”ﬂ“”“&n&:c: e o
de, no interesse da justiga, ?.v.m; -se PO

i, acdo e processo penal, Saraiva, _cq.m. p. 70). e L
_Mnﬁ”gmﬁ”w aQ\“:wSEnm: de que nao se Em wﬂnmm.:w m:”_.MWmMMMMEmR ¢
_:,n_u agdo, pois nao haveria parte contraria. Ainda q

sstla ) Q 5 ynar .wmc‘ w:nu
* * ymo —.mu_ [§) certo € ue nao se ve ﬁﬁnﬂmmmmd—.maﬂ CcVl1
stado ¢ ’

érgio Médici, ob. cit., p. 248).
30 para defesa (Sérgio Médici, e
isti ) citagao para ¢ . i : syou aleuns
x_v:_\u,%_.:n:_ramac de situar a natureza juridica da revisao le g
di :

: . 50 e de agao, ja que apre-
ferir-Ihe cardter hibrido, misto de recurso e de agao, ja q
a conferir-
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sentaria caracteristicas de um ¢ (e outra (Ary A,
de Processo Penal. Forense, 1956, VAL p. i) T..L.».,,..L: by
que conceitua a revisao criminal come meio ;. .,_.,._: Mai (SSN
conlundindo com os recursos, uma VeZ que *eg » L ITTITIO e da
rem meio de impugnagio, sio cabiyeis z::.,::,. ”_ tongy
dNles g

da coisa julgada. A revisdo, ao CONRATIo, 1o b .

1 ?z:::._:: exel RIVTH
... __,7.
._v

mente apos o transito ¢m _.:_.r.._;: da /..:_.._.r,_ :
G Cong on TR h
Horg

Mcdici, ob. cit., p. 204). Ade I S i
I ais, comao /L_:.:_._ (8} __:.f__
1O augyg
or A:_..

Cit., p. 278), d revisao deve ser o B
I “ - arevisao deve ser conterida forga de gara, li
. 2 - N Jlan | N
nal do condenado, uma ves QU atmge a coisg julgada X .::..:::.:
G, _._____I.~
N proy
.

.. ) . . -y .. . :
( :J:——:f 10 ~ [§ »: ~.-‘ ‘ Ssa ao —.:—.- —_.v \:\\:..sl X -‘\.\\4
= s —_: ]
:-:_:

haja previsdo especif antj
J4 previsao especifica dg VNGO crimi ISy
ninal
]

gida pela (
dado de seguranga,
penal”, embora nao

Carta Magna.

N _J—A.:_ ] .:._:v 1
. :_:-_—-—-
» I‘:

3. Legitimidade

A revisao criminal ¢ instrumento de delesa, de ga CXC iy
o . < ‘ v KClusivy ()
nao se admitindo, no sistema processual brasilejy, __
- » . . Iy
Tem prevalecido o entendimento de que pode ywey
e

itucionalizagao o principio

condenado,
sdO pro soctetale,

querida pelo praoprio condenado, A cons
ado nao 1orna o inie lativa de 1odas o

da imprescindibilidade do advaoyg
2y

nada impedindo que, por e

processos por profissional habilitadao,
WL Oart, 6245 do

outorgado o jus postulandi a qualguer pessoa,
0 Penal nao foi atingido pelo art, 143
B.O06/94. De 1odo mado, e respel

digo de Proe ey
dis da Constituigin

cderal o peloart. 171, da Lei ),
S vertente da delesa téanica, imprescin

Mo agarantia da ampla defess
ZOd8 LCCHICaInente o 1evisio in

divel nomeacao de advogpado para arra

teritada pele sente 5S¢
apeiosentenciado, Se proposta por advogado, devera dispor de

e i 2 2 (. .
pecilicos para fazé-fo, exigincia, contudo, GUE 1100 5 eslen
vobs peria de indevida lisnitagao, mais tma ves,

.::l‘.::.

de a0y deferivor T_\;L: o,
O exeree ,

é reicio da garantia constitucional da ;::;; detenn,

do condenado, a revinag poderd ser intent

pelas pessoas ¢ .
PRI PESsoas enmeradas o art. 623 des Codigo de Processo Penal, rol
Cpermitindo que outras pessoas ingressen

ada

_.
O Caso de morte

de carbter faxative, nae s
¢ - f { J ‘
1 de Concorrére ia, deve-we aplicar, por analogia,

com a medida, No ¢a
50 Penal. Embora ndo mencona-

aregrade 3 el
gra do art. 36 do Codigo de Proces,

00 1o art. 623 .
o2 parte da doutrina entende que o Ministério Pablico

e tlavor do

TR ,._.._:._:____..
| o 3__:._..._?.:.:, Satalvi,

e

o n _
W _:__._.__ , wr s _
__:.__.__.,_.: _:___: da t asta e Jireid Dievido prraoecssd v al e ttela
e i .
- _.___.:_: " IRTAPY pogerio N
L | |
.._._. vol. L " el i
‘ . / |
_::\:\..:_s\. _._
[
2 edido
P ,,.L_v___._w_._c juridica dop
()3 . [ dectaan
ex It b e
L la :.1..._:.::__:.__..._:._. .
. et . 5 as o fulgrariento i
On presil orrivel 4 conliguragao deerrono | _v __.
.:.... . | gy (Serpio
..____:.:___:__. lido formlado cm R o sl | _
___:.:_:_Z ¢ O pet | im., P 19.2). A CxPresnio "procesnan Tievedors
._ Acdich, obo et s ¥ ' Vo s proe s
o V1 do Codigo de Processo Ponal, relere |
:: ot seja, e gue se conhigu

TR .
decivao rrecarrive I,
o o aeguie le que (]

o
patnhem ¢ proces

conclurdos pot
a julgada, Jague
pento doomerito, hipotes

faer cabicia a

e gl

YRk

it olh

ratl
o e jilps

aler it .—. ol

oxl
Jenato, ncabivela revisio e deain
ta prretennan

pevinao,
fexistinda con
__::__.___._.:_.. e decorrencia de prescrigio

L extinta s

_::_:_S_

Moo olmbannie, adinite

a revimio criminal dan charadas senten
o almolutockas lmproprias, ot sefa, dauelas e e, ante

IR AT RAY

pabilidade do agente, ¢ imposta medicda de seginanga, cntendida conna
o pental e sentido amplo Chalio Pabbring Mivabcte ¢odigper e i

il

oo Pentedd interpretado, Athas, 1997, po BO4) . Por onito b, itiviavel o
pevinio e sentenga abmolitoria proprla con quie se Tsap e B sone i

aalteragio do Tundamento da decisin
Fanthora tiiorse trate determan pactfleo, a dontrina e ammpla jurisprn

Aot admitida a revisao de decisoes dojoizo das csecigoes, des
deque presentes as sitnagoes previstas porart 620 doncandigo de Pro
cesso enal (Johio Mitabete, Op e, p BOA) - Larnbeen dleve ser e ebia i
revisio desentenga que indele o pedido de amitieaio de penas, i

et de compaetencia do Jidzor das execugoes (art a0 I o da Let n

120084y, (i iy ques e verdade, a tigon con o so RN T
,_E‘r:: ler sido denmciadog ¢ Jelgados todos os casos componentes di
Hnidade delitiva, de i que, se o forarm isoladamente, ¢ razoavel
A hindamentacio no sentido de falha da prova on da aplicagio da el

o5 maole e :
les hdbeis a degitiman o pedido revisional” (Stdnei Agostinhio

Beneti 1o
weneti, f Yo penal, Saraiva, 1990, 1. 157).
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Ndo se presta a revisao, contudo, para a aplicagio (
BANSIS IS (4 —P;
Nnoy

A Maic
Nos (e Wiy

benigna, ema, este sim, ale i
|na, ,este sim, aleto ao juzo das ¢ ;
; : Necugoes
Tinoy da

Sumula 611 do Supremo Tribunal Federal

Nada obsta a revisao de sentenga emanada do Tril
) ‘hunal
do Iy
Jarg,

inexistindo, no caso, afronta & “soberania dos *
S veredictog”
N

w—J ’ F.»v:.ﬁbl
7SN ") e e A 3
lho que, “a primeira vista pode parecer estranho c:“ _. Ourinhg j
rania dos veredictos, poss . ’ ace da
S S, Ssa a v»,%::LL instanci a sobe-
stancia re
¢ve

D ‘eri - i 2 CeX
proferida pelo tribunal popular. E certo que a instit " decisdo
c stituicdo do i
O juri

mm. vale dizer, no capitulo dos direitos e garantias i . V.CCAS:. da
¢ ::.:.Em certo que a Lei Maior tutela e m::?:.m“, “:.a_Sa:mmm. Nao
especial, o direito de liberdade, tanto que lhe d vm.» €
tulo. Assim, entre manter a soberania dos ve rddnm E.ac um capi-
w.now:nmﬂ no._,:m:, um erro em beneficio da :vm”MmVnmﬁcm m:.ﬂmsm?m_ e

ireito de liberdade se sobrepde a todo e qualqu , obviamente o
ﬁoB:M as liberdades publicas, notadamente as M;MWM%MW:W@M_M:O
mem do arbitri ¢ o0 ho-
e OnmmsmN“_cmwMMMMHMMMMmM MCMMM_“._WE.EBW Mmm razoes do processo

.. ) 1tucional do Estado. Se a is3
criminal visa, portanto, a desconsideracio de uma s comile:
natéri . ] entenca conde-
hw”“mnmﬂwmmww%a.E_mmao\ vale dizer, se ¢ um remédio juridi-
sobrepor-se 20 vﬁ:nwm.ﬁzw nnmmcmam.w o direito de liberdade, ha de
mentado, Saraiva Gwﬂo mNmova:_m: {Cidig. e Feooesio Aend o
proniinda, Hmsam o n‘ou.ﬁ , p- 369). m:.ﬁ.ﬁm:ao\ da sentenca de
decisio, n3o cabe revisa m. a .Dm::mNm nitidamente processual da

No tocante as inf m.o n:BE.m_.
et i 5o nmmammnm i nm.c ao 81:,..»:0 da <m.ammmo mxw:nm.mm m.“z
revisdo criminal e, assim, nio .mmm Qa.\m._m.. :mam\&m.vom m_ Rm v.m:o .m
A — Umabmmﬁm a pbwgwcmm_g_:oc. Sérgio Médici, _:n_cw_-
peal, se houver aulidde a nn,Sv.mo 5350 :om.nmmom de transagao
ou erro judiciario (ob. cit., p. 180).

grada na Constituigao Federal. Nesse sentido, ¢ _
5 » ressalt

o]
1~

com as suas decisoes soberanas, esta prevista no art. 5
ke art, 5¢

maneira toda

5. Juizo de admissibilidade e competéncia

A revis3o crimi 5 . =
criminal € cabivel em cinco hipéteses: a) violagd® at

IeXIO expr 3 .

<) u.w:mmmr ammmc da lei penal: b) contrariedade a evidéncia dos autos;
1¢ .

;a fundada em depoimentos, exames ou documentos con-

180

falson ) descoberta de novas provas de inocencia do

stancia que determine ou autorize a dimi-

amentt

_.:;_.:_
ou de

,_..:.:_:
o p_._ _:.:._“
sras decort

Colrout
Cnulidade do processos As quas

puragao de
21 do CPP e a ultima do

s ) conti
cm do disposto no art, ¢

nesmo diplomac A enumeracao legal ¢ ta-

con
. (8

(o p

Watuido no artl, 626 do o A,

at (in nuemeris clausus), N0 admitindo ampliagao. No entanto, a
atva $ . In . :

/ ridos dispositivos deve set orientada pelo cha-

o dos rele
pio do favor rel,
ente democratico.
de duas interpretagoes
optar pela mais favoravel ao acusado

interpretag

mado princ ocessual pe-
nal verdadeiram
a _:z.,,:.:._r_mn_c
rma, deve-se sempre
ado. Se houver davida, port
se 0 seu conhecimento, mesmo que o re-
3 fundamentagdo juridica, ou a realize de
do pedido revisional ¢

gais, ainda

base de qualquer sistema pr
Assim, NOS Casos ¢m que se veri-
fique antagonicas para a
mesma no
ou conden
revisao criminal, impoe-
querente Nao faca mengao
forma inadequada. Apenas o conhecimento
que permitira aquilatar o seu ajuste ou nao as hipoteses le
que para ser indeferido. De qualquer forma, diante da propria natu-
reza da revisao, cabera ao peticiondrio o 6nus de demonstrar a 0cor-

réncia do erro judiciario.

anto, quanto ao cabimento da

De acordo com o art. 624 do Cédigo de Processo Penal, a revisao
au, seja perante o

criminal ndo pode ser proposta em primeiro gr
juizo singular, seja perante o Tribunal do Jdri. A competéncia sera

do préprio Tribunal que proferiu o acérdao que se pretende rever.
Caso nio tenha havido recurso contra a sentenca condenatoria, a
competéncia é do Tribunal que seria competente para apreciar e jul-
mm: a apelagdo, se tivesse sido interposta. Vale ressaltar que eventu-
m.a julgamentos anteriores pelo Supremo Tribunal Federal e Supe-
:wﬁ Tribunal de Justica ndo excluem a competéncia dos demais
Tribunais para apreciar a revisdo criminal, se as cortes superiores, no
Sn\c.ao extraordinario ou no recurso especial, nao examinaram O
MH“M“M Mwﬁamjmmwo ou o fundamento do mum&wo revisional. Nos
Criminais nmcm.mm_nm. o _Emmmdmao .no::umﬁm 3s camaras ou turmas
s Ao Lam idas mﬂ wmm;mmo conjunta Amn:v.omr @:mﬂa.o :o:ﬁwn
prio Hdvc:m_. M,‘ _wm mmme .Smo for, pela ‘n.o::uo&nmo E.nﬁm:m. do vwo-
iy mnanrﬁm. al regra € igualmente valida para os ._”:v.cwm_m Regio-
st maﬂ%m wmwaom Qo art. 108, H.‘ b, a.m A.uo:&::_nmc mwamwm_..
da respertiva o ecisdo do juizado especial criminal, a competencia €
rma Recursal.

191

|

Scanned by CamScanner



6. Fundamentos

wlientado. a revisao criminal
r._ "

»._:_:: \ .
. 3 n3
Como | e A0 Prev:
, aena, deve ser - re
_ente Na Cartd May conleridy lor Vistg ¢
H.?.v.{::» presta a resandir a . a4 (e , X«
1nic f Jd at 111K A .
..::::,.?:,,_‘ ja questl L0 Julgady Cuj r,:,::z
fﬂ . | 1 > ] N . .
. eorvada pela Ler Mawor ¢ a detende . I in
pilidade € preseryaaat . wer o direiy, de _._E:E,
. 3 Yra, SC assim ¢ Nao S¢ justih = . . N ibe
de do cdadao. ¢ w Cdque g TCVisin e _»:_s,
«omando a sentenga condenatorig - ‘Nh, .
Z::.:—C ::, nao \ na *:— P,:::.»m:g 1q Q.
s1y 1l nos icrm T < .
expresso da lei penal™. nos termos do art. 621, 1, g Cpp  teyy,
~do a d . PP, ¢ 113

~d3 au ) 1¢Cl 0
ser conhecida quando a deeis. 90 Posgy

n:ﬁﬁ.:rd/
itucional, de . Seyg
R de ordem penal (legalidag g
N i < de
roporcionalidade, 277:37.»:9 ,n - e
1 C l-
wariedade, €1¢.1 ¢ penal (contra fa8men.

ditorio, ampla de
@ € Por outro motivg
poaera reconhecer g Propria n

4 Iy

Aligs, quanto a esi¢ Wiimo aspedto, na

revisao

€52, et
que o Tyy.
C:Qm&c do
ofensa 3 algu.

bunal. ao julgar
processo (art. 626 do CPP).quase sempre decorrente de
nal de

ma garantia constitudional de natureza processual

Por contraria a0 texto expresso da lei penal deve

.. -S€ entende
decisao que recusa a pli g
€a 0 que ¢]
a
ara, “a decisio njo
foe subi . .:.:,::c::. a lei e também 3 ordem
publica ¢ com ¢la ndo so o direito do condenado como 0 de todos

%.,.:,,;,,..T . i
LTM,“ ociedade interessa sejam suas leis observadas e cumpridas
com hdelidade” (Codigo de Process | |

elidade” (Codigo de Processo Penal, Record, 1960, v. 11, p. 345)

Assim, por exem; -abi s
" _, . ;.::1:_ cabivel a revisao de sentenga que condene o
€U por crime mexistente,

nadequado, aumente
figuradas oy deixe de
fagam presentes.

De acordo com Scrgio de Oljye
M principio, 3 Jegicla,
Permissivag ¢

existendla da norma ou nio a
determina. Nestes casos, segundo Bento de F
deve subsistir porque viola at

¢

imponha regime prisional nao previsto ou
d pena por agravante ou majorante nao con-
reduzi-la por atenuante ou minorante que se

ira Médici, “por lei penal entende-se,
al substantiva - tanto as regras gerais.
—OTVas, como as especificas, incriminadoras (abran-
"16d0) ¢ ndo incriminadoras. Mas diante da redagao
w“.%,.w.o\ S:ém_.: a violagao da lei penal m&c:.,s dara

Slonal. Assim, g Je penal referida no inciso I do

mmc::—, -
:. , .,.
Ecnnmw:m_é v?_gamac_:::m E:c.?_:n._::E:m _nx_.,_mf,.s
N¢Oes penai M. :va especial (como as leis de execugao, das €O
- Cle.)” (op. ¢
-, po162)

Ez_mﬁw: pen
explicativ
8¢ndo precejy, c_ -
da parte fing) do
€15¢j0 a0 pedig
art. 621 gey
penal ¢

|
|

Por outro lado, a TEVISAO 11A0 ¢ presta a questionar a interpretagao
dada a lei, desde que “nao se despreze as regras e _:_:M ipios de herme-
néutica, levando a uma cone lusao “contra legem”™ (alio Fabbrini Mi-
rabete, Codigo de Processo Penal imterpretado, Atlas, 1997, p. 800). Sera
contraria a texto €Xpresso da lei e a propria Constituigao Federal, por-
(anto, a decisao que interpretar a norma penal de forma extensiva ou
com a aplicagao da analogia in malam parte. Nao sera contraria a lei,
contudo, a interpretagao razoavel, fundada em corrente doutrindria ou
:__.,71_.:;»..:.5__ ainda que nao predominante ou minoritaria. Mero
.&,f..z::: sobre a matéria em discussao, em decorrencia, nao justifica a
revisao. Mas serd cla pertinente se a decisao impugnada houver adota-
do entendimento diverso do tranquilamente aceito (Sumula 116 das
Mesas de Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade de
sio Paulo).

Salientando que a apreciagao das provas deve ser feita sob o impe-
rio da denominada livre convic¢ao do juiz, Frederico Marques conclui
que “ndo ha regras legais para delimitar 0 ambito da “ev wdeéncia dos
autos’, uma vez que esta se forma atraves do exame das provas e cle-
mentos de convicgdo existentes no processo. Esse ¢ o motivo pelo qual
se deve afirmar que ndo cabe tragar, ‘a priori’, atraves de principios ri-
gidos ¢ unitormes, o que deva entender-se por condenagdo contraria a
evidéncia dos autos” (Elementos de direito processual pen.

.. Forense. 1965,
v. 1V, p. 348). Por tal razdo, surge como questionavel o entendimento,

amplamente dominante, de que ndo se presta a revisao criminal ao
simples reexame da prova, ja que “ndo ha como saber se a condenagao
contrariou a evidéncia dos autos sem esse reexame, cotejando-se depoi-
mentos pessoais, valorando-se eventuais pericias, analisando-se reco-
nhecimentos pessoais ou fotograficos, apreciando-se o valor de negati-
va judicial do acusado ou a validade da contissdo policial, ete. Tambem,
¢ talvez com destaque, verificando-se se os tundamentos da condena-
¢d0 encontram respaldo no processo” (RT 711/324).

Nesse sentido, a jurisprudéncia revela que ndo sio poucos os casos
em que o deferimento da revisao criminal resulta de nova apreciagao ¢
valoragdo da prova jd existente nos autos, sem qualquer acréscimo ou
inovagao. Seja como for, em regra alirma-se contraria a evidéncia dos
autos a decisao que nao se apoia em nenhuma prova existente no pro-
cesso ou que se divorcia dos elementos de convicgao colhidos. No dizer
de Sérgio Médici, “consiste no antagonismo entre fundamentagdo ou a
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parte dispositiva da sentenga ¢ o conjunto da prova existente NO pro.
: ’ »_:». ﬁ.—.fn.-d
30 equivocada. Tanto pode referir-se a autoria, Como ag

cesso. Trata-se da inobservancia ou do desprezo da prova

as

19-crime, ou ainda a drcunstancias que determinem exclusio do Cri
me, isencic o de pena” (ob. ct., p. 164).
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a revisdo “quando a sentenga condenatoria se fun

nie {3
“dart. 621, I, do CPPy. Como deixa claro o dispositive legal

dar em depoimentos, exames ou documentos comprovadame

, Nag
basta que o processa conienha prova falsa, © mprescindivel qie e

tifia side decisiva fiara a .::;..:&& 10, nao havendo nos AULOS OLpee

eleenios incnimdnadores, A prova da falsidade deve ser

_.1;__.\:;;,
por el de justificacao crpminal, de sentenca declaratdria ou de con-
denacao e processo crisnisial pos falsificacan, falso Lestemuntio o
fabea pericia

O pedide pevisional tambiin poderd ey por base Prova nova que
el a b s Ao Condeado on et a redacao da P oy

fa tath G240, W, e 0V Yoova iiova deve ser eotenidid

COn ety
bl cpdiat (e seigibsea ibas, toesinin QU esstende anles da senlenca, fen

o de Vavia vesabta e “a novidade da peova para ser eficiente ha de
desvnviitar qpeie, cinbota ainbiacao lenbia ocorido, o condenada e
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citciictaneia caclidente da sta cespotsalilidade on ditminmente da
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Aaihe via atim Ohde a0, G0 s o cntendes, o on oo, ser des
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Adeanais, prova iova o e s agiela Qe o Chegon a ser prod
ke dieante a st tnas fambicin g o cmbora presente nos

Attt bob devidamente valotizada ¢ aprecada pelojuizs A prova

ate et desconhecida deve se0 colhida v TGN A | riinal, v

dadeita avan cantela preepatatonia, pioy
coenduse apriniplo dao cattraditGrin,
Ministerio Pablice.

st et priteiro gran, obede
cotm a patticipacao, portatito, do
Para evitat a repetican incessante e pedidos ja indeleridos, ¢ ve
dada a reiteracio de revisin ctiminal, a nao sey que fundada ¢m novas
provas. >::__.:_,£.. POFEM, que outra postilagao seja formulada com
fundamento inédito, ainda Ue nao se apresente qualquer elemento
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nada obsta qu¢ O condenado,

jor requerimento revisios
Ao somente a redugao
de acoes, em face

Assiim, por exemplo,

0 de conviceao. ’ )
novo icao ¢m anter

absolv
io alcancado a abs e
jtro pedido em que D 154
havera identidade
das Mesas de Processo

nao tend
nal, ingresse com ot .
na, pois, nesta hipGtese, nao hal jdent
; de pedir (Stmuia 123

4 Universidade de Sdo Paulo).

da pe
da diversidade de causas
Penal da Fac uldade de Direito d

7. Julgamento
cnado,
A revisio criminal pode ser deferida para absolver o conder
M BT ‘ "
sificacio da conduta para infracao menos
jor a qualidade ou quantidade da pena ¢ parat

Por seu intermédia, € possivel, ainda,

| grave, modifi-
alterar a la .
cconhe-
car para mell
cer a nlidade do processo.

declarar-se extinta 4 punibilidade pela prescrigao da pretensan puni-
fiva, ja4 que, neste caso, a condenagao lerd contrariado texto expresso
da Jei penal. Binbora nao pacifico, ¢ amplamente ;.:_::.:._:. O ...::.:..
disenta de que o tibunal pode deterir o pedido por mativo nao sus-

citada, nao e configaranda dedisao extra petita. O indelerimento,

contuda, vaa pode exceder as limites da causa petendi, ou seja, ao
candenado nao pode ser denegado heneticio por ele nao postulado, o
(o inviabilizaria a possibiidade doingresso de outro pedido com

nova tandamento

P nenhma hipotese o decisao prolerida em prau de revisao
podeca prejudicar o condenado, proibida a reformatio in pefus (art,
GrO patagralo nico, do CRF) L Havendo empate na votagao, devera
prevalecer a dedisao mabs lavoravel ao condenado, aplicando-se o
isposta na a6, b |

IO ajuizamento da agao revisional
nao sspende @ execngio da sentenga penal condenataria, nao dis
pondo de amparo legal eventual pretensao de
to e liberdade: Por outro Tado, de acordo com g Sumula Y9y do
Supreno Tribunal Pederal, “para requerer revisao criminal, o con
denado nao ¢ obrigado a recolher se A Prsao” O principio da ver-
dade real que vepe o Provesso penal permite a conversao do julpa-
mento e diligéncia parva apuracao .
requerente em sen lavor,

agitardar o julgamen

a verdade ou do que alega o
Por aplicagdo analogica do art. 580 do
CPE ¢ possivel a extensao a corren da de
desde que nao tenha por fundame
pessoais do peticionario.

Cisdo prolerida em revisao

nto condigoes exclusivamente
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8. Habeas corpus e revisao criminal

O habeas corpus, tendo em conta os estreitos limites que
O _.C<Cz.

» . ~f, -~ 2 2 M 2 nﬂv—ﬂwwﬁ*c
suficiente para o0 desfecho condenatorio, nao servindo, port

tem, nao se presta ao exame aprofundado da prova que se
. roy

5. anto
o reexame dos elementos de convicgao constantes dos autos %_SE
’ S. Assim

por seu meio, absolutamente inviaveis, em regra, postulagdes ab
torias que tenham por fundamento a necessidade de nova mfm.:f.:c.
conjunto probatorio para que se afirme a sua insuficiéncia oy 4 o
réncia de alguma excludente da ilicitude ou da culpabilidade c_Mca-
como requerimentos de desclassificacao da infragao ou de n.xn_:wm .
causas de aumento da pena e de agravantes ¢ ainda de reconhecij e
to de causas de diminuicao ou atenuantes. Nestes casos, cum lﬂn:.
interessado ingressar com revisao criminal, se presentes as Ewswmwmg
do art. m.B do nm.._u. Por outro lado, o writ revela-se meio idoneo vmww
que se afirme a atipicidade da conduta que ensejou a condenagao, se o
fato resultar evidente, prescindindo de exame acurado da v3<m‘_ Tal
pedido, de qualquer forma, também pode ser formulado em Hnimm.o w
mesma regra vale para as nulidades, isto é, o habeas corpus e a amim.mo
podem reconhecé-las, se manifestas. Nao se mostrando evidentes, de-
pendendo de exame detalhado dos autos, apenas a revisao vo\mﬁa
identifica-las.

9. Indenizagao por erro judiciario

O Tribunal, havendo pedido expresso na revisdo, podera reconhe-
cer em favor do requerente o direito a justa indenizagao pelos prejui-
zos sofridos em decorréncia da condenagdo rescindida (art. 630 do
CPP). De acordo com o art. 52, LXXV, da Constituicdo Federal, no en-
tanto, a indenizagio s6 serd devida em casos de erro judiciario, enten-
Qw:ac-ma como tal “a m4 aplicagdo do direito ou a deficiente aprecia-
nmo.awm fatos da causa, por parte do érgio jurisdicional, que resulta €m
decisdo contraria a lei ou 2 verdade material” (Sérgio Médici, ob- cit.,
P N»H 5). O erro judiciario, segundo o mesmo autor, “provoca a conde-
nagao .an um inocente (quando, v.g., inexiste o crime ou O imputado
Hmc_ :M__.m::: cm.v.m:_\n.vn da infragdo; quando configurada uma causd
Ehn”whmﬂm aw _:n.::mn ou de .nc_va_Eman nio reconhecida na sen’

pilicagao de um crime mais grave do que 0 efetivamente
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jo: ou a fixagdo de pena superior a cominada para

» (ob. cit., p. 220).

30, nao basta, portanto,
scja afirmada, por exemplo, a insuficiéncia do
a condenagao decretada, exigindo-se a de-
A doutrina mais antiga enten-
ado, ou seja, de seus repre-
s de policia, membros do

cometido pelo punic

conhecido no julgado

o fatore .,. ..
2 o direito a indenizag

para quc s¢ reconheg
que, em grau de revisao,
conjunto E::m:\i: para
monstragao de inocéncia do requerente.

dia necessaria prova de dolo ou culpa do Est
sentantes ou agentes (delegados ou agente :
Ministério Publico ou do Poder Judiciério, peritos, €tc.), d nao ser que

corresse do reconhecimento de inexisténcia do fato ou

por nao constituir ele infragdo penal, hipdoteses em que a responsabili-

dade seria presumida. A tendéncia moderna, porém, ¢ de afirmar a

responsabilidade estatal por qualquer ato danoso praticado no exerci-

cio da fungao judicial, independentemente de dolo ou culpa.

Quando a revisao também pleitear a indenizacdo, havera “uma
cumulagdo objetiva de agdes penais. Reconhecido o erro judiciario, o
Tribunal profere uma decisao desconstitutiva (rescinde a ‘res judicata’)
e condenatéria (impde a indenizagao)” (Jalio Fabbrini Mirabete, ob.
cit., p. 817). Todavia, o Tribunal revisor tdo somente declara o direito a
indenizacdo, que deverd ser liquidado no juizo civel. O respectivo
acérdio, em consequéncia, constitui titulo judicial executdrio iliquido.
Se preferir, o interessado podera requerer a indenizagdo em agao pro-
v.am.. Sera responsavel a Unido ou o Estado, dependendo do 6rgao ju-
risdicional que houver proferido a condenagao injusta. Nao sera devi-
daa Eam:ﬁmnmo se o erro judicidrio decorrer de ato ou fato imputével
ao proprio mnsﬁm%nmmao\ como confissao ou ocultagdo de prova, bem
como nos casos de agao i ¢
ultima hipdtese mmm%:aocmmﬂwcﬂmuwaﬁwo”w i Aok acz ). Neska

ARG L ante, a previsao legal mos-
Sm-mn.gnmnmgam‘ pois nao foi a vitima a responsavel pela condenacio,
mas sim o Estado.

a absolvicao de
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