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m;.c T.u..w_ de ¢ neério de atracio. Por certo nao —!v&ﬂnw ﬁﬂmﬁ.h—hnﬁn aregrd do _E,
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cleitorais. Somente atraves de regras precisas, completas e claras sera pssivel
era “certeza do juiz competente” em matéria eleitoral. como exige 2 garantia
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do juiz natural.

312 A MUDANCA DE COMPETENCIA EM RAZAQ DO FORG POR PRERRCF - =
DE FUNGAO

Ji se defendeu que o foro por prerrogativa de funcio ndo ¢ incompativel
com o principio constitucional da igualdade. Por outro lado. no que toca

reserva de lei, e em especial ao fator de coligamento. normalmente ndo ha
problema de vagueza ou ambiguidade dos criténos utilizados em sua defint-
Quanto ao

(@0. Em regra, tratam-se, inclusive, de critérios constitucionais. .
razer uma determinada categoria de

quando praticados
pubhca ou

conteudo, o preceito normativo costuma t
crimes (p. ex.: crimes comuns) e atribuir seu julgamento, .
Por uma determinada categoria funcional (p. ex.: Presidente da Re

Ministros de Estados) a um determinado tribunal (p. ex::© STF).

" G ibli-
Todavia, embora a competéncia esteja prevista nd Constituigao da Repu

& nas Constituigoes Fstaduais ou em leis infraconstitucionas, € s¢ gmn_““
latores dfe coligamentos claros e objetivos, como tais fatores envolvem E”z -
do :._zn._c:mp. mutivel por natureza, nao ¢ incomum que, apos 0 r.oaa“a._‘—u
0 delitg o acusado que até entdo ndo exercia tal fungac, ,.2_?” “»Mnﬁo %
M a0 ‘tontrario, o acusado que no momente do delito estava no &

o cn -

T - :.a.,::n_o:h_. discr-
: lege ferenda, o melhor regime sera Opar ?:.._Bm 3_4__”__»,”,_“53?% o Crimes
u_.a_:ac_ expressamente, a competéncia da Justiga Elentor: ma 2 wadigao do cons”
tlewtorais ¢ g crimes comuns que lhes scjam conexos. aoﬂmﬁo de 1988.
z.:ﬂc:n:ﬁsc brasileiro, mas restou afastado pela € R
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Como ja visto, os foros por prerrogativa de funcdo nao constityen, Lwﬁo
de excecao e, nos limites previstos pela Constitui¢ao, sem que se amplie HEE
tificadamente seu emprego mediante equiparacoes artificiais de ?sam__gw
lem. nao se choca com a regra da igualdade. Que

rogativ

Trata-se de
petente, na m
correra de alterac

nio se equiva

Do ponto de vista técnico, trata-se de hipotese de definicao de competeng
objetiva em razao da qualidade da parte,” no caso, dos ocupantes de determin:
das funcoes que estejam sujeitos a uma persecucao penal, normalmente conjr
gada com competéncia objetiva em razao da matéria, no caso, crimes comuns.

Porém, ¢é inegavel que se trata de medida excepcional, seja do ponw &
vista da regra da isonomia, seja sob o enfoque do juiz natural enquanto juz
predeterminado por lei no momento do cometimento do delito, cujas regrasde
definicao devem ser interpretadas de forma restritiva. Consequentemente, st
incidéncia nao pode ir além de sua finalidade natural, nao podendo ser i.
cado a caso em que nao encontre uma clara e evidente justificacdo teleologict

A primeira questao a ser analisada ¢ a do individuo que nao goz e Fa_ﬂ
prerrogativa de funcio e passa a exercer um cargo ou funcao — pouco _a%%
se em razao de admissao em concurso publico, de nomeagdo paré Qawa.
confianca, ou de elei¢ao — para o qual seja prevista tal prerrogativa woﬂm_s
plo, um cidadao comum que toma posse num concurso pard juiz i o
Ou que € nomeado Ministro, ou que é eleito Presidente da w%&w_:wu.omo.
Mﬂsmmmmcm tal individuo j4 tivesse praticado um fato tido por Q\_E_:._av__

€ No cargo, a mudanca de seu status profissional o4 politic®
mudanca da competéncia 6 itiva.”
penal? A resposta é positiva.

————
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cit,p. 156, Luis-Alfredo de. El derecho al juez ordinario predet¢
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ia objetar que, assim send 385
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ost factwm: © JHE petente segundo as regrag _ g - 240 alterar, ex

P do acusado - vigentes no momento do crime. £ g umidas a0 estady gl
fato - E.de fato, nag g dexconiee. 7

|

ce queé

Sem

hd casos de individuos que se candidatam
rminados cargos, tendo por objetivo asseg

negar o carater expansivo dos direitos fundamentais

; ; €nio i
rantias dos acusados, de simples direitos individuz ignorando

is da parte, passa-

ram a et fator de legitimacao da propria prestacao jurisdicional, também n3
; nio

sep

ode abstrair o fundamento da garantia que é de protecao do individuo, isto
¢, do acusado, contra processos arbitrarios, conduzidos por juizes vﬁm.s._w

Ou seja, € de prevalecer a visdo da garantia do juiz natural como uma regra
= 289 > o .
de protegao do acusado.”® Assim, se o proprio acusado, posteriormente a0

I

289.

LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional cit., vol. 1,
p. 435; LIMA, Renato Brasileiro de. Competéncia criminal cit., p. 400.

Como destaca Giovanni Conso (Costituzionalmente legittima la prevalenza del giu-
dice ordinario sul giudice militare nel caso di connessione di procedimenti. Rivista
ltaliana di Diritto e Procedura Penale, 1958, p. 537; depois publicada sob o titulo Il
giudice precostituito per legge. In: CONSO, Giovanni, Costituzione ¢ processo penale.
Milano: Giuffre, 1969. p. 403 — a citacio de pagina nesta nota ¢ nas demais serd feita
com base nessa segunda publicacio), “Il 1.° comma dell'art. 25, che questa nozione
contempla, rientra in una serie di disposizioni (artt. 24-27) chiaramente rivolie 2
fissare garanzie processuali a vantaggio dell'imputato™ (destaques nossos). Tal posi-

cionamento ¢ citado por Dalia (Sulla precostituzione del giudice naturale come fon-
con particolare riguardo ai Fapporti

damentale garanzia di certezza per limputato, tico _ 514-515)
tra la competenza penale dei consoli e dei comandanti di ﬂx.unm M=.; .ﬂ.ﬁ E..EB_M
que ainda acrescenta: “non vi puo essere dubbio che la garanzia Mn mmu:.._BESE i1

le, constituendo a favo 2
le nella giurisdizione penale”. De
¢ giudice naturale. Connessione
> dubbio che la ratio
mma 1.° ia di garanzid nei

si ricollega alla tutela della liberta persona
diritto ‘a che sia rispettata la funzione istituziona
forma semelhante, afirma Zagrebelsky (Connessione € £H%
di procedimenti e conflitti di competenza cit., p- 63) que "ron*
¢ funzione della disposizione di cui allart 25 co 1o del giudice naturale
8*_%33_ del cittadino” (g.n.). Também Pizzorusso (11 principt sentido de que “il
Nel suo aspetto di norma sostanziale cit., P: - 0
Principio %n_ giudice naturale ¢ stato formulato dal Sm:.“_wwmﬁﬂwua : :

zia delle parti che come un principio organizzativo %:uﬁ e rocess politicos. R0
flacional, afirma Fragoso (Advocacia da liberdade: @ defe + ma garantia 40
a.:wsn#o“ Forense, 1984. p. 12) que¢
Mmmgo perseguido” (destaques nossos
o ade do juizo, ao qualificar-se n.oB

Por destinatario especifico 0 rets
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S peaticd um orime. no que toca a delinicao da comperéngig o::.rs

. 1 Cinar.

o prodetorminada ¢ a sCRuInte: O JuE Competente sera um iz maw i

) ] . e,

,. Jhvo sc cle vier a assumir algum cargo para o qual ha e

o grau, s Ele e & & ! RO | qual haja previsay ¢
toro por prerrogain a de ungao.

Contudo. nao ha como negar que, embora ja haja uma regra - oy gy

de regras — que em carater geral ¢ abstrato predetermine o juiz competen ;
<ua atuacao dependera da posterior ocorréncia concreta do fato abstratamen
do na hipotese de incidéncia da norma sobre competéncia de foro p

~y
act

prerrogativa de funcao (p. ex.: tornar-se juiz ou eleger-se prefeito municpl

lodavia, tal situacao nao ¢ nova ou exclusiva na determinacao das competén
cias. Por exemplo, no caso de desaforamento, tem-se um fator de modificacic
de competéncia, com base em hipotese predeterminada - a duvida sobre :
parcialidade dos jurados — cuja ocorréncia concreta serd posterior a prauid
delitiva. O mesmo ocorre no caso de conexao, em que o autor do fato, depes
da pratica do primeiro crime, podera praticar outro, por exemplo, par2 %a.n.
vantagem ou a impunidade do delito anterior, e com isso provocara altera®

da competéncia do primeiro crime, mesmo apos a sua prética. .
vy
avendo mudan?

\2
tica &w——:
0 0

E verdade que, em todos estes exemplos, mesmo nao havenc
das regras legais de competéncia vigentes no momento da prd
Como tais normas se valem de fatores de coligamento mutaveis =
36 por prerrogativa de fungao, o estado funcional — a prede!
serd tao intensa como no caso em que tais fatores sdo IMU@VE © - bt
significa, por si 56, lesao a garantia do juiz natural. Mormenté pord

——

esm0 mﬂ“w
is, atud %_%o it
nsua o mm_»m_“ e j
sigh aﬁ_w,..

Publico subjetivo inteiramente oponivel ao proprio Estado- Esse ™

s s o s v, e P

tiplas i U630 20 poder de persecugao penal, SUPME, , ig

postularg. 0¢S nibitorias de suas prerrogativas insUtUCiONE® Ly bift Ly
0 do juiz natural deriya de clausula constitucional tipic2 (P

dirigindo- . reitod
&indo-sea dois destinatarios distintos, ora representa um direitd
. 2020 ES 12T

sitiva da garantia :
constituciona i S1C

- impo
gativa dessy 1), ora traduz-se uma m\wvm

m»SE. ... .. Ih.\c.
Celso de Mello, . 14,03 omw ﬁmmw._ﬁaﬁ_ vaqm
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 qensado, em grande medida, buscar g1 alter,
a

Mo 3_:»

SISO, seja se candidatando a um CaTRo eletivg g + SeJa prestando um
XY . M ALY

m um cargo de comissao cte, . ando a nomeagao
¢

A mesma conclusao, pela compatihi
o 14240 da assungao de cargo para o q
funcao, vale para a hipotese inve

lidade de 1a1 MtAA0 da comperencia
ual h; y . ,
al haja previsao de foro por prerroga-

tiva de : . TSa. em que alguém comete o crime no
exercicio da fungao e, posteriormente, deixa de exerce-la 0 julgamento deve »
O o

or transferido do _17.:_&._ para o juiz de pnmeiro grau ™ Tal faor de Sl
ficacao da competéncia ja estava predeterminado, ainda que implicitamente,
pela regra que preve o foro por prerrogativa de funcio. somada com a regra que
estabelece o fator de modificagao - a cessio do mandato ou da funcio desloca
a competéncia para o primeiro grau.

O STF admitiu a aplicacao desse critério, mesmo no caso de reniincia de
mandato eletivo por parte do acusado,™' ainda que com claro proposito de mo-
dificar, no curso do processo, o 6rgao julgador. ™ Nao se pode ignorar, como
j4 exposto, que o juiz natural ¢, primordialmente, uma garantia do acusado.
0 acusado nao pode ser subtraido do seu juiz natural. Quande ha rentincia a0

290. Nesse sentido: LOPES JR., Aury. Direito processual penal € sua QA?::_.&.».. m.osu:.
tucional cit., vol. 1, p. 436; LIMA, Renato Brasileiro de. Competéncia criminal it p-
401.

1. Em doutrina, afirma Lima (Competéncia criminal cit.. p- il %MM_:M estard
do exercicio funcional se dé por ato voluntano do agente, automatican
cessado o direito ao foro por prerrogativa de fungio™

292, we sende vannwm&a perani¢ 0

Tratava-se de caso em que um deputado federal estava ndato parlamentar 3 dias
STE, por tentativa de homicidio doloso, ¢ renunciou 2 ™ n_no.d
antes do julgamento. O STF entendeu, por uvna.&» ns—.ozm_» 0. O 2
Cia tem como efeito afastar o foro por prerrogatv? o =M_“ EWFBSE federal. de-
¢mentado: “O réu, na qualidade de detentor do aus.__wﬁw%a_. ’ julgado
¥m prerrogativa de foro perante o Supremo i ida. 2./

Pela imputacao da pritica de crime doloso contra a V1€ ‘ﬁm.._m diante do disposto 2
59 XXXVIIl, da CF, que garante 3 instituigdo do Jur ;
ar. 102, 1, b, da Lei Maior, definidor da competéncid 42 estio abarcados
dada 5 especialidade deste ultimo. Os cime .
Pelo conceiro de crimes comuns. E«n&%ﬁmﬂa a
Plenos efeitos no plano processual. © e _Eu__% primei™ g
Supremg Tribunal Federal para o juiz0 crioai® no ato
an. direito que os votos vencidos 1&:5!.»@.«“
Wiz atualmente competente” (STF. Apn. 33575
). Ow._N.NooM. v.u.).

105, que @ rendn-
srdao foi assim

Scanned by CamScanner



s estasendo subtraido por ato legig)
O Uate

atiy
yactusado na

- Yoy Ao |
:::,_.:c,, . \ ,_:.__ nao _:;_Ez S€ Oopor ou 2.17_. __:.5.
ler Judiciano contra ¢ T Ag €0
s Podet - FeNTEMEeT e . . ,
Jo Pode - voluntarni ¢ conscientemente, Por re :::Cm; iy _ss.
St e P P, i
o L avsd (QUENCIAS qUE 1880 1ET 10 plano processua) ey,
MASCL ¢
rente das e - " -
, lo ponto de vista da ratio do toro por PrerTogativa g —::8.
o s, de ) R, . ’ F_E
I que, se 0 mdividuo deixa de exercer o Cargo - por Qualque, 527
Teseer que, ; R OT AT (2 Iy,
e rmino ou perda do mandato, exone racio, uvowessnoz \
g Pl 5= anutengao do tratame !
nae haverd mais mouvos para a manuteng e A

reicio da fungao. Consequentemente, a possibilidade de exe
CNCICIC v .

reer 5=§§
i pressoes sobre seu julgador — em especial, os de primeiro gr
¢ SOCS .

au - sery Mujjy
menor. Por outro lado, pensando na necessidade de maior Protecao dague

que, pela importancia do cargo que ocupam, o:nosz.m-:-mn mais expostos g
interesses — muitas vezes persecutorios ou difamatorios — da midia ou de o,
tros orgaos de poder, as investidas sofridas serao naturalmente menores rel.
(a0 aos ex-ocupantes de tais fungoes. Mais do que isso, tanto a possibilidade

s . ,
203. No tocante ao término do cargo ou fungao publica e a sua repercussao sobre o for

por prerrogativa de funcio, jd se procurou fazer uma distingao entre os cargos _:ﬁ
porarios e os cargos vitalicios. Fmbora o julgamento, até a presente .._ms_ =»MA~“”,_Q
sido concluido, o STF. no julgamento do RE 549.560/CE (Pleno, R._. Min. _Mgz
Lewandowski), comegou a analisar agravo de instrumento nc=<n:_% nan_wnﬂ&...
extraordindrio interposto, por desembargador aposentado, contra man_%o_n ,a.z_h.
Especial do STJ que declinara de sua competéncia, em agao ﬁn:m._ comirs M.; direil
rada, a0 fundamento de que, em decorréncia de sua aposentadoria, ndo _”; g
a prerrogativa de foro pelo encerramento definitivo da funcao. O nn_sﬂﬁo pelo Min
do Levandowski, €gou provimento ao recurso, no que foi mnoivnsm ”uno a0 Plen?
Ayres Britto, Q STF retomou julgamento de recurso extraordindrio, h ¢ de funcio €
pela 1.* Turma, em que se discute se o foro especial por prerrogativa oslentam o
estende, ou nao, aqueles Que se aposentam em cargos cujos ocupanics

o p
4 -~ —n” ..Z—?
Prerrogativa, Consta do Informativo 585, de 03 a 07.05.2010, do " ncm__u&
Grau, em Voto-vista, d

ia in

€U provimento ao recurso, na linha da %.<m§»=wnm_a exetc®
Pelo Min, Menezes Direito, ¢ entendeu que, quando se trata de carg ativa ms_,_e,
lemporirig, 4 exemplo dog decorrentes de mandato eletivo, a u.:.ﬁom:»m .:5%::
WSS@ 13230 pela qual 4 Prerrogativa do foro especial persistina apenas £
awquwmomnﬁwﬁm. P » relativamente ao Bsmwm:&mcrn cé
inteira, woan:M om Eq_.emo. Porque se trata de cargo SS_EAW. ﬁ:
Julgado, poy i Perecer unicamente em virtude de sentenc j

, . p ent
Para agyard, S0, Projetar-se-ja apds a aposentadoria. O julgam
" composica, completa do Tribunal”.

DA RESERVA DF LFLE A% REGRAY 18 prpiryeg
(luéncia, quanto o interesse mididtico,
< inlit
de

e ornando-se cada vez menores,
enite,
:.:z

r todo 0 €Xposto, a cessacao do exercicig do ¢
Po . ) .
10 do foro por prerrogativa de funcao, sem qu
Nt : .
me »nal do juiz natural. Isso porque
oné .

m-.N: n_a.,;.

acarretar o afagyy.
iole a garanyia cons-
ada a Predeterming.
€Xtensao do ambigg
sua finalidade”

€isso v
) €stara sendo respeit
it ol do juiz competente, bem como se evitard “umg
30 : i necessari
A poral da prerrogativa, desnecessiria Para salvaguardar
tem ) i

Em suma, em relagao a predeterminagao da compet,
rerrogativa de fungao, vigora o que se convencionou d
—u . » 295 2 't
da atualidade do exercicio da fungao” ™ Em feliz i,

Oliveira: “a acao penal em relagio a esses agentes poss

éncia dos forgs por
€nominar “principio
ese, conclui Pacelli de
Ui cardter itinerante” %

Tal critério, em principio, resolve o problema da predeterminacao do juiz
competente, em relagio ao foro por prerrogativa de funcao. Todavia, h4 situ-
acoes que tém gerado grande instabilidade sobre o foro por prerrogativa de
funcdo. A primeira delas foi a propria definicao do critério da atualidade do
cargo. A segunda, o problema dos desmembramentos de processos por crimes
conexos ou em que haja relagao de continéncia, quando ha acusados com foro
por prerrogativa de funcio e acusados que nao ostentam tal condigio.

] . o a2
294. Nesse sentido decidiu o Tribunal Constitucional Espanhol, na sentenca 22, de
11.02.1997,

295. Nesse sentido: LOPES JR., Aury. Direito processual penal ¢ sua conformidade consti-

tucional cit., vol, 1, p. 117; LIMA, Renato Brasileiro de. Competéncia criminal cit., p.
392,

. cpr eIy ado para o tri-
296, Cursocit., P. 202. No sentido de que o processo deve ser encaminhado p

’ ja foro por
bunal competente, em razao de o acusado mw....:i:. ?:anc. H”euww__wwﬁ_._._ cww
Prerrogativa: STE Inq. 526-QO/DE Pleno, rel. Z.:um&.n&. B _N_,_..Emo. vu. Por
MY STE Ing. 159-7/SC, Pleno, rel. Min. Sydney asond ol por prerogativa
Outro lado, no sentido de que, com a perda ao. cargo. S.ww_ﬁm INQ (AgR) 2.26¥
de funcao, devendo O Processo retornar ao primeiro gratt =

2335/
7. v, STE INQ (AgR) 2.
PR, Plenq, rel. Min. Cezar Peluso, Pleno, j. 08.08.2007. vu..

- Pleno,
;u.; STE ADI 2.797/DF, Plen
PR, Pleno, re|. Min. Joaquim Barbosa, j. cmbm.uoou.w.h__.u._uuhiém Pleno, rel. Z,S.
mn_. Min, Sepulveda _,,2.8:9..._.. 15.09.2005, m.v; vqw..vz\é 2.4 T.. rel. Min. Joaquim
Sepuilvedy Pertence, j. 15.00.2005, m.v; STE HC 86.

L Peluso,
o , rel. Min. Cezar !
w:lucwm_ i ON.OM.NGCO vu.: STE INQ »\fu—z 187 _\A.O»_._—..u._,.”.n”»”_ﬂn_z:c monecratica, em

.,.1 . ocratica,
J !~oco. v.u; STE INQ 2.452DF rel. Min. Mww““.% Lucia, decisao mon
.ow.MOOM. STE IN ) /DE rel. Min.
v STE Q 2.451/DE
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srece PEN
> NATHRAL NO PROCESSO wwww.m o

me JUIZ NA bl e B SO -

lacio a fixacao do criterio, € de se lembrar , v . N
Com relage e 5 . a
foi a questdo da permanéncia ou nao do foro por vnm:cmm-:\m de g Sag,
DR ~tidos durante o exercicio funci ng
0s crimes come tidos dura unciona], apos o té 0. en

elacdo a .
_‘ reo ou do mandato. :::5&

exercicio do ca \
O STE em Sessdo Plenaria de 03.04.1964, aprovouy 5 Su

via- “cometido 0 crime durante 0 exercicio funcional, Prevalece 5 o
especial por prerrogativa de funcao. ainda que o inquérito Ou a agz,

jam iniciados apos a cessacdo daquele exercicio™. Assim. POT exemp]

mula 394 Qe p

Penal

i i . 0, no
de ex-prefeito municipal. a ele continuaria sendo aplicado o foro ox Gy
cativa de funcdo. no caso de crime cometido durante o exercicio do :&HS?
T Mands,

Tal criterio manteve-se seguro por décadas. Todavia. o STE em sessz, b=
: o C - 207 Plendn,
realizada no dia 25.08.1999, cancelou a Sumula 394 2
Como 2 sumula foi cancelada com efeitos ex nunc, mantendo-se vz
dos os julgamentos ate entao realizados, para os feitos ainda nao julgady
determinou-se 2 remessa dos processos para o 1.° grau de jurisdiczo Hour,
pois. clara mudanca do criterio de competéncia — critério constitucional ¢
competéncia — ex post factum.
anos depois do cancelamento da Simula 394. o legisl+
dor decidiu “ressuscitar” ou ‘repristinar” o nucleo essencial da sumula. ALz
I = -\~ acrescentou 0 § 1.° ao art. 84, do CPP, com o seguint
5 ; = 3 iv 08
-Umpeiencia especial por prerrogativa de funcio, relativa 3
Aivac da - . - P 30 judiciz
©77Ys 9o agente. prevalece ainda que o Inquérito ou a agao judsc
APUAC A e 4 S - .—. » 290
2POs a cessacao do exercicio da funcao publica™

7l
Yo
v

~ . ches. |
!0 1o Ing. 687-4/SP. Pleno, rel. Min. Sydney S

,u . -
°nta do acordio citado na nota anterior que o v_m:u:o,upw?é%%
! Vendo questdo de ordem suscitada pelo Relator, por unant imidade. i
“4F 2 Sumula 394.STF () Decidiu-se, ainda, por ::wam%na,. N‘
. oam vahdos todos os agos praticados e decisdes vamnlnwm ?Eau&!m&w&
‘ ? base na Sumula 394, enquanto vigorou. E dizer. E.,P_E,:Ek
e Em -Unsequencia, determinaram a remessa dos aut®>
1S do voto do Senhor Ministro Relator™. 20 AN
Tprobidage ¢ OC™ U 8 2° 20 art. 84 do CPP dispondo e_m_ “x..a_a e
2l comps " f._,.w.:m 'F2t2 2 Lei 8429, de 02.06.1992. serd mEv.#o =__,,=..*ﬂ,,.,.
: e pger. ProCESSar € julgar criminalmente o funcionar ablica- .u!..w.w
s B de foro em razao do exercicio de fun¢ao P i part ®
~ Todavia POT se tratar de critério de competé™

Ih
Oidade dminisyragic. . resente trab¥
T1V2, sua analise escapa ao ambito do Pres

"
o

A

t
0301 2003, o Min. llmar Galvao, entz, Vice-presidenge i :M_mo STE No dia
2 liminar. * Em outras palavras, manteve.se a mn:nmz_ama“ do qmu:w ey
0 disposj-

1ivo- )
Todavia, no dia 15.09.2005, 0 STF dey Provimentg 4

Jo a inconstitucionalidade dos §§ 1.°¢ 3 0 4, art. 84 do

Em resumo, considerando a hipotese de ym crime co
cicio do mandato, cujo processo tenha se iniciado oy
a cessdo da funcdo, 0 quadro que se tinha €Ta 0 seguinte: ate 25.08.1999_ o
julgamento era de competéncia do tribunal; desde (3] data aee ~m.5.~8~. °
julgamento passou a ser de competéncia do primeiro grau; de 26.12.2002%
até 0 dia 14.09.2005, o julgamento voltouy 2 ser de competéncia dos tribunais:
finalmente, a partir de 15.09.2005, os Julgamentos voltaram 3 ser de compe-
téncia de 6rgaos de 1.° grau.

ADIn 2.797, declarap-
hvw Wi

metido durange 0 exer-
tenha continuade apos

Ou seja, em pouco mais de cinco anos houve trés mudancas de critérios
de competéncia originaria. A sucessio de alteracdes de orientacio, com mo-
dificagdes sucessivas de competéncia, mostra como ¢ fragil a garantia do juiz
natural. ** O direito a ter um Juiz determinado por lei, e, mais do que isso, 0

3. Conta da decisio: “o periculum in mora, no caso, reside justamente no julgamento
precipitado de tais agoes por Jjuizes que poderdo vir a ser declarados EnoEvn.nE.nm
Pelo STF, o que, no caso das acoes de improbidade, podera ocorrer com a conclusdo
do julgamento da Reclamagao 2138 (...) Na verdade, nio esta a depender da medida
liminar Pleiteada a conclusio do julgamento da RCL 2138, nem tampouco pode wﬁ_.
considerada razio suficiente para a suspensao da eficicia da lei impugnada »vaﬁ<w
remessa de milhares de agoes da espécie para os diversos tribunais, coma S-nﬂsvﬂ:wo
de sey Processamento, se nio ¢ outra a medida que nmn.» a Rnou.niun.mn. gﬂnioﬁ
A relevante questao constitucional nio ¢ dirimida pelo STE Ante Wﬂ%ﬁmﬁiﬂ
Sa.nmwo A providéncia cautelar requerida. Cumpra-se o m%%vqﬁma”“_a molde
e informagoes ao C.N. e colhendo-se, a seguir, 0 parecer m_”.r“:.iw ada pelo Plens-

Ue, sem maijores delongas, possa a presente agdo ser aprec ]

no.”

31,
02

o i 15.09.2003, m.v.
*TE ADIp 2.797, Pleno, rel. Min. Sepulveda Pertence, j <art, 2° Esta Lei entra em

516110628, de 24.12.2002, em seu art. 2. gt publicads no DOU de
V180 na gayq de sua publicacio™. Como a referida le

303 . 12.2002, esta ¢ a data de inicio de sua vigéncia. | penal ¢ sud conformidade
" i feliz Critica refere-se Aury Lopes Jr. (Dircit® st 2.“5 jmbroglie que sO serve
e tucional ci, p, 437) a ~um imenso sobe & .Jw.a%%%%ﬁ pais. ¢ QU
WEM anao:.mE.N—. 0 quanto se Enamﬁs_ma [ nﬂﬁwﬂﬂﬁ.ﬁ
Srantia o juiz natural ¢ apenas um adereco 1€
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y saber qual ¢ 0 seu juiz natural, no mopy,

fircito de 0 acusadk _ entg
0. foi absolutamente ignorado! Que ¢,

'...r.,
—erye NOSIC G
um ¢ IIMC, LS {

() segud

y cegundo problema, este ainda em aberto, diz respeirg a0s fe

. " o . itog
ou continéncia, sendo que pelo menos um dog a tm g,

ha conexdo 3 = el , dos
foro por PreITogativa de funcio (p. ex.: um delito Praticado, e o 802 g,
.,»m.,,.:.m.,.. sor um governador ¢ seu chefe de gabinete). A questio ¢, :NME.S &
definir se 0 processo desenvolver-se-a perante o tribunal competeny, as gy
cio a todos os acusados. ou se havera um desmembramento g, ?:c,.a»s Tel.
a que somente 0 reu que tenha prerrogativa de fungao seja processady vnaao
o tribunal (no ex.. o governador) e os demais acusados perante juizes QWWM

meiro grau (no caso. o chefe de gabinete) . **

cusy

A jurisprudéncia do STF ¢ vacilante quanto 2 matéria. Oy seja, ora degig
d i 2 £~
-se pelo processamento conjunto de todos acusados perante o tribunal originz.
namente competente.™” ora decide-se pelo desmembramento do feito **

O STF editou a Sumula 704: “Nao viola as garantias do juiz natural, ¢
ampla defesa e do devido processo legal a atracao por continéncia ou cone-

304. O mesmo problema podera surgir, mutatis mutantis, em relacao dois acusados qu

gozem de foro por prerrogativa de fun¢ao, mas perante tribunais diversos. Por excr:
plo. um delito cometido em concurso, pelo Presidente da Republica, que tem o
onginano no STF (CE ant. 102, 1, b), e um Governador de Estado, que tem az., P
prerrogativa de funcio no STJ (CF, art. 105, 1, a). Nesse caso, porém, a zmo_%%an
questao deve ter outro encaminhamento porque, na medida em que - wﬁ
t1ém assento constitucional, a solucio sera realmente o desmembramento dos
€0m o processamento de cada um perante o seu 6rgao constitucionalment¢
lente, porque estas regras devem prevalecer sobre os art. 76 a 79 do CPE.4V
™Mina a reunido de feitos em caso de conexio e continéncia.

wax sentido: STF, HC 83 583/PE, 2.* T., rel. Min. Elen Gracie, j. 20.04:200

con¥
a 3 5 ) S T€
melhor solugio, na medida em que respeita e cumpre, igualmenté, gras

. . Amav_a
:En_.. .A ‘ o%@..
onais e infraconstitucionais de competéncia. Novamente S¢ valend do s
anterior, cum,

y de Est? 3
Processados Prearegradoart. 102, 1, g, que prevé que 0S governadores s0 4

compe
e deter

305. 4 vu B9

0 da jurisdics, . » em caso de jurisdic ver
Direito EQQMEM_n malor graduacio (CPP art. 78, 111). Nesse sentido:

penal ¢ suq conformidade constitucional cit., vol- 1. P-

A.A. 2. m:_;
mewn sentido- ST

E decisz ) ) Min. Carlos il ©

to, 150 0 monocritica, Inq. 2.486/AC, rel- Espe i an

Min. F w.NooN Nesse mesmg sentido: ST 1 APn. 549/SP. Corte zms. G
" Telix Fischey j- 20.05.20, o: 5TJ, Den. na APn. 1. el

Dibp, . 25.10.2005 v 09, v.u; STJ, REsp 738.338/PR, 5-

306.

30 do processo do corréu ao foro por
./_E%%m,. Cabe observar que a sumula p; " (40 de um dos ge.
_“o contrario seu enunciado deixa entrey n
' rigatoria, podendo o relator determina > Processos nao ¢
,233 de predeterminacao do juiz co " Ou seja,
problema. do STF nao

571
em t
resolve ©

Some-se a isto que, mais do que mudanga de competéncia, 2 diferenca entre
ser processado em primeiro grau, ou perante os tribunais, envolve também
Jiversidade de procedimentos, possibilidade de Interposicao de recurso para
revisio da decisdo quanto a matéria fatica, julgamento monocritico ou cole-
giado etc.

mpetente, a Sumula 704

A incerteza sobre o julgamento conjunto ou a separacao dos processos im-
pede que se conclua pelo respeito a garantia de predeterminacio do juiz com-
petente, nos termos do art. 5.°, LIII, da CE em relacio aos cidadios comuns,
que venham a praticar crimes em concurso de agentes com pessoas que te-
nham foro por prerrogativa de fungao, ou que pratique crime conexo a outro
de autoria de detentor de foro por prerrogativa de funcio. Poderio ou nio ser
julgados pelo tribunal, ou pelo juiz de primeiro grau, dependendo de fatores
vagos e imprecisos do art. 80 do CPP>*®

Ao acusado estara sendo assegurado o direito a certeza do juiz que ird
Processa-lo e sentencia-lo, se seu julgador puder ser um tribunal ou um juiz
de primeiro grau, segundo o seguinte critério de determinagao consistente em
3 infracoes tiverem sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar
diferentes™? Havendo varios acusados, desde que um deles tenha mo.no por prer-
"08aliva de funcio, como os demais poderao saber se serdo ou :wc Wz_m»mom. mnu
Primeiro grau, porque havendo “excessivo numero de unzm.mmo.m ,w noafw”“wgo
© a separacag» 00 para “ndo lhes prolongar a prisio provisoria”? Ou ainda,

N R :
wom. LIMA, Renato Brasileiro de. Competéncia criminal cit., p- 408
- Para uma critica do art. 80 do CPP, cf. supra, item 3.104

3

0. o STF em caso no qual havia 6 acusados e apenas Mmﬂm para desmembrar 0 proces”
TOgativa de fungao, negou aplicagdo ao art. 80 QM& o3 cone p
50, considerando que “Quando o numero de acu 0! € deades membramento
<OStituam razzo relevante nem conveniente: m»mﬂmn_z. 2.455/8% ivo mi-
Cauerito policial ou de processo de a¢do penal m cas0 envolvendo excess!
Se2ar Pelugo, 05, 06,2008, m.v). Por outro 1ade. €

idadesac.
e o[j] - Em divers3s oportul iria, acabou deter-
nos de acusados, o STJ decidiu que: “I- i mind,
"', por motivos varios, nos processos

de competénci @
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que

310.

s <aber se o tribunal wra ou nao, “por

Brop coni

WA

avanks
WenienIe a separagad

My
tar oot ,

ado o desmembramento do tewol IV < Q processamengg da Preseq
, esta Cotte, v exordal acusatona apresentada cm 229 ~.=.&.§ '€ aqay Peny
cnendemuncadon, Jdconta na data de hoje com 25 volumes ¢ um,*.:z: ?29 l§
aranone pensonae desta Corte nos termos do ap. Sm?ﬂ.._”:m_ Sendy
wose ventica, exclusivamente, em Tazdo de 3 (tres) zc,._ :.d 2:._ M
adores Federas do e TRE-3.# Reg. A toda .,;,Eqsﬁn.,na VeStigady,
te desarrazoado padendo acarretar, como bem destacado ey .._wmsw”“.z .
¢ mo Inbunal Federal, prapazo para a propria cfetividade dq Persecuti, :Mf,&
-0 msodavenicacao da prescrigao da PIEIensio puniiyy do m“.“__:
Cao avanos dos cnimes narrados na proemial acusatoria ¢ real. v = >3v2&,“
ragae do proc €330, alcada pela EC 45/2004 3 categoria de
mental @art S° XXV, da Carta Maxima) ja se mostra seriamene com

pots. apenas para tlustrar a dificuldade existente

no processamenyg peran.
a0 dos acusados em atendimenyy
asido por mim determinada em day de

te essa Corte deste ferto, muito embora a notificag
a0 disposto no art. 4.° da Lei 8.038/1990 tenh
03.09.2008, apenas em 16.02.2009 a ultima resposta a deniincia foi apresentada, o
3. mais de cinco meses depois! Os mumeros e infindaveis incidentes de Testituicio
de bens. de compartilhamento de dados tambem sio obstaculos a efetiva, célere e ade-
quada prestagao jurisdicional neste caso. VI - Além disso, a propria instrugao crimi
nal. nesse caso. se mostra problematica, bastando para evidenciar o alegado o niimen
de testemunhas arroladas, VII - Nem se alegue que o fato de todos os %:c:ﬁ.uﬁ_oé
lerem apresent liminar nos termos do art. 4.° da Lei 8.038/1990 sers
4 quce, no presente caso, se determine o desmembramen

¢

ado resposta pre

de alguma forma. obice par

10. De fato, nos autos do INQ 2.486/AC. o Exmo. Sr. Min. Carlos Ayres ma,__w“_u
fundamentada decisao monocratica publicada no DJ de 21.05.2007, determin
desmembr-

. . . Jencando
amento do feito com base ne retromencionado art. 80 do CPP ¢

arestos do ¢. Supremo Iribunal Federal, muito embora, na Evozma;mhﬂw
tesseTesposta preliminay apresentada. Alias, em sua decisio, o Exmo. ST. Z.:..‘:_n_so
Avres Britto, apgs destacar que o desmembramento figura como excegao a0 v_&a o
do simultaneys Processus, a inviabilidade do processamento e julgamento %Em_a%
9,.::.5..&3 pelo Pretorig Excelso, aléem dos graves inconvenientes parad o»:.%
M::m__”s_ €350 ndo fosse realizado 0 desmembramento do feito, _,nmmm:ccﬁm“M podes?t
:w:sgw :MM ,ﬁ.E €M que fase (extraprocessual ou processual) E_w_w_mn tal aaa“
Mesmo gy ou,:s, >¢ Mostra perfeitamente cabivel e oportuna a ».noa s am:%%
o Posa apresentacag de Tesposta preliminar pelos denunciado
ginal).

Numeros

imita

do
nto
prame™™
A0art. 80 do CPP, o STF j4 decidiu pelo %msmmmwc. sob ﬂ_w
sado que gozava de foro por ﬁqn_qomu:ﬁ n._n de dos i_.uu ift
ir NStante g €menta do acordio: “A E&ozm_awﬂwmmn A vuﬁ &
€
o 112 20 desmembramento do processo para :mm prerrog®’
a mn@

Uencia no tocante aos que nio gozem

ia acy

(DA RESERVA DE LELE A [y

|
N WAL ;:—::Z}_:_ OMpg f
v

Nw 395
Nao hi como saber nenhuma dag Tespostas g

ra acreditar que, nesse contexto, ha predeterm:

o acusado que ndo goze de

. foro por Prerrogariy,
p erios legais previos e determinados, con, 32
2.:.

. definindo os casos de cisao dos Droce

1ros, |
i qinéncia, em que um acusado tenha fore p
ol . 5
rnc a unica solugdo ¢ considerar que
W0,
{ sssibilidade de separagao dos proce
pe
Je competéncia.

_#X—ﬁ

Competente
. Nao havend,
hjetivos ¢ .
de conexag ou
ade fungap ¢ outro
toria, nao havendo
a verdade, significa alteracao

em dados
5808 na hipgtese
or —u:.q._.:ﬁ::c
a reuniao ¢ obriga
$50S que, n

3.13  As INFRACOES DE MENOR POTENCIAL OFENSIVQ EA'
OU CIRCUNSTANCIAS DO CASO" COMO CRiTéRIo DE
COMPETENCIA: VAGUEZA DO CONCEITQ

"COMPLEXIDADE
MODIFICACAQ DE

No caso de infragio penal de menor
véa possibilidade de julgamento pelos ]
(art. 98, caput, 1) ou federais (inc. 11).
tencia, hd todo um subsistema proce
infracdes penais de menor potencial
co, admitem a transagio penaleses

potencial ofensivo, a Constituicao pre-
uizados Especiais Criminais, estaduais
Mais do que simples questio de compe-
ssual penal proprio para tais delitos. As
ofensivo sio julgadas por orgio especifi-
ujeitam a um procedimento diferenciado.

De qualquer forma, para o ponto que interessa ao presente estudo, a.cm_
$¢ja, 0 respeito a regra de competéncia, ha um critério nosm::__n_osw_. m&:..ao
tmrazio da matéria: compete aos Juizados Especiais Q._Bi.mm a nw:.u__»nwo. e
0 julgamento das infracoes penais de menor potencial ofensivo, cuja definicao
Yem prevista no art. 61 da Lei 9.099/1995.

H4, contudo, a previsao de duas hipoteses legais gEs bizznd oo MMM%H
fragio penal de menor potencial ofensivo nao seja julgada v.n:.%ﬁ  edital
dos Especiais Criminais: (i) a necessidade de o acusado ser .M:M oomc circuns-
(. 66, paragrafo unico, da Lei 9.099/1995); (ii) “a complexi audiencia pre-
fncias q €aso” nao permitirem a formulagio da %E.En_m =_m 0 juiz entenda
liming, (art. 77 g 2.°), ou tendo sido oferecida a n:%“» o
:mnmmwmio remeter o feito ao Juizo comum (art. 77,8 3. ). N
uantg 5 Primeira hipétese, a situagdo € objetiva € vuq“” o acusado para ser
Brafg Unico, (g Lei 9.099/1995, prevé que “ndo encontr

~—

/

el (STE Ing.
— o 1 do juz natul

foro, Preservando-se com isso o principio noamm-%%hoﬂ“; LEXSTF 313/353)-

uw:mn. L*T., rel. Min. Marco Aurélio, j. 12.08-209%
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