1

TRIBUNAL DO JURI
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17.1 Normatividade

Segundo o art. 5%, XXXVIII, da CF, é reconhecida a instituicio do jiiri, com a organiza-
3o que lhe der a lei, assegurados a plenitude de defesa, o sigilo das votacées, a soberania
dos veredictos e a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida. Portanto, o
legislador ordindrio nao poderd modificar o estabelecido na CF. Além dos arts. 406 a 497
do CPP, alguns Cédigos de Organizagio Judicidria estabelecem regras acerca do funcio-
namento do Tribunal do Jiri.

O sistema brasileiro, no que tange 4 composicio do corpo de jurados, é o do “Juri
Puro”, isto ¢, da composigao do Conselho de Sentenca unicamente por juizes leigos, como
ocorre na Inglaterra (12 jurados, como regra), EUA (nimero de jurados varia conforme
a unidade da Federac3o: 12, 8, 6 etc.), Espanha, por exemplo. Em outros sistemas juridi-
€0s, 2 composicao é formada por juizes leigos e togados (escabinato), como na Alemanha
(desde 1924; a composicdo varia nos Jjuizados municipais e regionais), Franga (desde
1941; 9 leigos, 3 togados e um representante do MP), It4lia (desde 1947; Corti di Assise
Corti d’Assise di Appello; 6 leigos e 2 togados), Portugal (desde Eww“ 8 _E.WOm e3 Bmmmo&

(GOMEZ COLOMER; MONTERO AROCA, 1999, p. 61 s5).
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; Crimes dolosos contra a vida

ricado um crime ao_omo\no‘_._:m vida, tentado ou consy
1o édo Tribunal do Juri. A primeira reserva consti
ssdo do juizo Mm m“o%mam o~: noza.mmsno. o Processamento, portanto, poders
mam=<o_<mn.mm e m,.:‘ no”H _MN_ perante :3 E_Nw c.Evomom_ togado. A segunda reserva
) eito aos crimes dolosos contra a vida, nio incluindo os conexos, conforme refe-
diz _d%nm do art. 78, I, do CPP. Argumentos favoraveis e contrarios ao julgamento leigo
re m.nm_mmam_‘om. Entretanto, sua previsio e limites constitucionais no podem ser alterados
nn_ﬂmmmm_mao_‘ m:?mno:maﬁcnmo:mm. m.mnmo. mm. _mwﬁmaoﬂow&uﬁc nao é possivel alterar
estabelecido na CF: competéncia do Tribunal do Jiiri para julgar os crimes dolosos
oque a vida; sigilo na votagao dos jurados; soberania dos veredictos e plenitude de de-
Sac‘m que mm.w desvincular dos ditames constitucionais ou for a eles aderente comporta
H”Mnm:m ordindria, tais como: a produgéo da prova perante os jurados, SBnomawo do
conselho de sentenca (ntmero de jurados, 8:.%.:8 EB.&S leigos ou leigos e toga Mw:.
escabinato, v. g.), sistema impugnativo das decisdes dos jurados, forma de votaggo e fun-

damentacdo das decisoes.
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adequando-os a normatividade convencional internacional. Do art. 20 da CADH se infere
r. observada a Constituigao e a Convengio American,
as legislativas necessanas para tornar efetivos 0s direjtgg
nuia efetiva sem exigéncia de fundamentacio.

que os Estados-parte devem ad
de Direitos Humanos, as mec
e as liberdades. Nao ha u

A exigéncia constitucional de fundamentacio afasta a intima convicgao, 0 julgamentq
conforme os “ditames da consciéncia’, na medida em que nao é possivel saber Por que o
Jurado absolveu ou condenou o acusado. O TEDH nio afasta a garantia da fundamen,.
¢ao das decisdes emanadas do Tribunal do Juri. como se pode verificar no Caso Saric vs.
Dinamarca, de 2.2.1999, e no Caso Taxquet vs. Belgica, de 2010.

17.2.3 Plenitude de defesa

A potencialidade semantica e juridica da expressdo plena defesa é superior & ampla
defesa. O Constin SErvou aos processos em geral a segunda expressao. Contudo,
‘0 Juri, avangou no horizonte da potencialidade defensiva, exi-
5% XXXVIIL, a, do CF). Esta ser4 efetiva quando for completa,
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integral, abarcar toda a matéria possivel de ser deduzida em plendrio perante 0s jurados
e se revesur de intensidade suficiente de modo a tornar passivel de entendimento a um
Julgador leigo o &mbito de resisténcia. Justifica-se a exigéncia de plenitude defensiva

diante de
submetidos aos jurados.

leigo, da concentragio do plendrio, e da entidade dos delitos

A exigéncia da plenitude defensiva irradia varios efeitos: (a) somente as provas ilici-
tas incriminatérias poderdo ser retiradas dos autos; (b) o que produzido sem o crivo do
contraditorio defensivo, salvo as provas técnicas, nio poders integrar os autos; (c) a au-
séncia e a deficiéncia de defesa no plenario implicam a desconstituigdo do Conselho de
Sentenca, cientificado-se o réu de prazo aindicacdo de advogado, nomeando-se defensor
dativo ou publico, na inércia ou impossibilidade de o imputado indicar; (d) garantia da
palavra ao defensor em seu horario de €Xposicdo perante os jurados; (e) consideragio da
tese prépria do imputado, independentemente de o defensor técnico sustentd-la em ple-
nario; (f) alerta aos jurados quando houver possibilidade de respostas contraditorias aos
quesitos; (g) recurso por decisio manifestamente contraria 4 prova dos autos somente pro
reo; (h) necessidade urgente de ser alterada a composigao impar dos julgadores leigos e
de ser exigida a fundamentacio dos votos; (i) deslocamento dos jurados ao local do fato,
arequerimento da acusagio, defesa ou dos préprios julgadores: ( j) interpretagio restri-
tiva do limite temporal dos debates da acusacio.

Por isso, a Stimula 713 do STF (“o efeito devolutivo da apelacao contra decisoes do
Juiri € adstrito aos fundamentos da sua interposicio”) ha de ser interpretada consoante
a garantia da plenitude de defesa, de modo a ser conhecido o recurso defensivo mesmo
quando as razées forem divorciadas do fundamento enunciado na i nterposigéo. A ampli-
n.._nm recursal é limitada pela soberania dos veredictos, embora relativa, mas nos permis-
sivos legais, é de ser conhecida a apelagio defensiva. Assim decidiu a .3.. Turma do STJ
1o HC 149.966, rel. Min. Sebastizo Reis Jinior, de 2012 embora haja orientagao da 5
Turma da S@:.E Corte, em sentido contrério, mag _‘n?:,.:.:. 10 apelo da acusagao (HC
243.566, rel. Min. Jorge Mussi, de 2012) e
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icdo do Conselho de Sentency, P
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7.2.4 sala de votagao e publicidade
17.2.

Avotagdo dos quesitos nao ocorre na presenca do publico. Este se retira do plendrio, ou

. ados dirigem-se a uma sala especial para responderem aos quesitos, com a presenga
05 Jura -io e defesa (art. 485 do CPP). Nao ha nada de secreto ou que o piblico nio possa
@ mncmmﬁ.w.mm‘mm a limitacao da publicidade no momento da decisio, em face da condiciio
vaﬂ.. .Ew: _M jurado, situagao diferenciada do juiz togade, na perspectiva de outorgar-lhe
dejuta e 0 ﬁvm de E_u momento de proferir o veredicto. Essa limitacdo encontra aderéncia
ann. deﬂ:m__ ~=M art. 93, IX, da CF, na medida da autorizagdo a limitagao da presenca, em
%HM““M% atos 4 preservagio da intimidade, desde que sob reserva legal.

17.2.5 Soberania dos veredictos e impugnacao
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