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cessos judiciais. A nova garantia constitucional brasileira,
porém, aplica-se “no Ambito judicial e administrativg”.38

O novo dispositivo constitucional néo prevé, porém, de
forma expressa, um direito equivalente o assegurado no art. 7.5
da CADH, qual seja, o direito de o acusado preso ser colocado
em liberdade, se a duragdo do processo excede a0 prazo razoa-
vel. De se observar que, neste caso, evidentemente, a prisio
cautelar se tornaré ilegal, posto que decorrente de um processo
que viola a garantia constitucional. E, se a prisdo ¢ ilegal, a
Constifuicio assegura que “toda priséo ilegal serd imediatamen-
te relaxada pela autoridade judicidria” (art. 59, inc. LXV). Em
suma, ainda que pela conjugagdo do inc. LXXVIII com o inc.
LXV, pode se concluir que existe de forma explicita no ordena-
mento juridico brasileiro o direito de o acusado ter sua prisio
imediatamente relaxada se a duragio do processo penal exceder
ao prazo razodvel. B o .

38 Cabe destacar que o TEDH, analisando a questio 2 luz da Convengio Européia
de Direitos Bumanos, entendeu aplicével tal garantia aos processos administra-
tivos (caso Oztiirk, sentenca de 21.02.1984) e disciplinares {caso Campbell e
Fell, sentenca de 28.06.1984), Analisanda 2 questio, UBERTIS, Giulio {Principi
di procedurz penale epropea. Le regole del giusta processo. Milano: Raffzello
Corting, 2000, p. 18} observa gue o3 Estados-Partes da CEDH néic podem evitat
o respeito da garuntia'do processo. em prazo razodvel “mrotando & etiqueta” de
(m fato, para atribuir-lhe natureza adrinistrativa ou disciplinar. :

38

Capitulo 4
A Problemitica Definicdo dos Criterios:
a doutrina do ndo-prazo e sua critica

4.1. A Evolucio da Jurisprudéncia do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos

" Tanto a Convencio Americana de Direitos Humanos,

‘como a Constitui¢io, ndo fixaram prazos maximos para a dura-

cdio dos processos e, tampouco, delegaram. para que lei ordind-
ria regulamentasse a matéria.

O sistema brasileiro adotou a denominada “doutrina do
néo-prazo”, persistindo numa sistemitica ultrapassada com que
a jurisprudéncia do Tribunal Europen de Direitos Humanos
vem, h4 décadas, debatendo-se.

Dessa forma, a indeterminacio conceitual do art. 59,
LXXVIIL, da Constitui¢io, nos conduzira pelo mesmo (tortuo-
s0) caminho da jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos e da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
sendo importante explicar essa evolugdo para melhor com-
preensio da questdo. .

"Foi no caso “Wemhoff"! (Sentenca de 27.06.1968) que se
deu o primeiro passo na dire¢io da defini¢io de certos critérios
para a valoragio da “duragio indevida”, através do que se con-
vencionou nrmEmHnm.:moE&bm dos sete nnﬂmmo%,. Para valorar
a situagio, a Comissio .mﬁow&m de Direitos Humanos mﬁ.mmic

1 Cf PASTOR, El Plazo Razonable... p. 111 e ss.

39




Aury Lapes Jr. ¢ Gustavo Henrique Badard

que a razoabilidade da prisio cautelar (e consegilente dilacio
indevida do processo) fosse aferida considerando-se:

a) a duragio da prisdo cautelar;

b) aduragio da prisio cautelar em relagdo 4 natureza do
delito, 3 pena fixada e & provavel pena a ser aplicada
em caso de condenagio;

¢) os efeitos pessoais que o imputado sofreu, tanto de
ordem material como moral ou outros;

d) a influéncia da conduta do imputado em relagio i
demora do processo;

e) asdificuldades para a investigacio do caso (complexi-
dade dos fatos, quantidade de testemunhas e réus,
dificuldades probatérias, etc.);

f)  amaneira como a investigagio foi conduzida;

g} aconduta das autoridades judiciais.

Tratavam-se de critérios que deveriam ser apreciados em
conjunto, com valor e importincia relativos, admitindo-se,
inclusive, que um deles fosse decisivo na aferigio do excesso
de prazo.

A doutrina dos sete critérios nio foi expressamente acolhi-
da pelo TEDH como referencial decisivo, mas tampouco foi
completamente descartada, tendo sido utilizada pela Comissio
em diversos casos posteriores e servido de inspiragio para um
referencial mais enxuto, denominado teoria dos trés critérios:

a) complexidade do Caso;
b) aatividade processual do interessado (imputado);
c) aconduta das autoridades ?&nwwiﬁ.. . .

Direito zo Precesse Penal no Prazo Razodvel

Direitos Humangs.2 Ainda que mais delimitados, ndo sio menos
discriciondrios.

Cabe destacar que, nos iltimos anos, o TEDH, embora
mantendo o critério geral da razoabilidade, tem acrescentado
em suas decisdes que, a duracio prolongada da prisdo cautelar
somente estard justificada se houver uma “real exigéncia do
interesse publico, que deve prevalecer sobre o direito de liber-
dade, ndo obstante a presungio de inocéncia”.3 A “real exigén-
cia de um interesse publico” € um fator tio ou mais vago que os
trés critérios anteriores.

Como tratar do direito de ser juigado num “prazo” razod-
vel, se 0 TEDH (e também a Corte Interamericana de Direitos
Humanos) jamais fixou um Yimite temporal? Que prazo é esse
que nunca fol quantificado? Se ndo hd um limite temporal
claro (ainda que admita certa flexibilidade diante das especifi-
cidades), o critério para definir se a dilagdo é “indevida” ou se
estd justificada, é totalmente discriciondrio, com um amplo e
impréprio espago para sua (des)valoragio, sem qualquer possi-
bilidade de refutacio.s

Nessa indefini¢io e vagueza de conceitos foi consolidada a
(criticada) doutrina do “ndo-prazo”, pois deixa amplo espago
discricionério para avaliagio segundo as circunstancias do caso
e o “sentir” do julgador.

2 A Comissio Interamericana de Direitos Humanos também ji decidiu que os cri-
térios para determinar, no caso concreto, o prazo razodvel referente 3 adminds-
tragic da justica sfio: a) complexidade do assunto; b} atividade processual do
interessado; e ¢} conduta das autoridades judiciais (Relatdrio ne 111/01, CASC
11.517, Diniz Beato da Silva (Brasil), de 15 de outubro de 2001).

3  Cf: Caso Grisez, sentenga de 16.09.2002; caso Nevmerzhitsky, sentenga de
05.04.2005; caso Panchenke, sentenca de 08.02.2005; case Sardinas Albo, sen-
tenga de 17.02.2005. .

4  Tamw a definicfo de um prazo fixo é relevante, que o TEDH decidiu que “nos
casos em que a duracio mixima da privagio da liberdade ¢ fixada pela lei, de
modo inderrogével, todo prolongamento da detencio além do termo fixado
caracteriza wma violagio do art. 5¢, § v, da Convenglio Furopéia de Direitos
Humanos” {caso K.F., sentenca de 27.11.1577).
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Para se falar em dilacdo “indevida” € necessdrio que o orde-
namento jurfdico interno defina limites ordinarios para os pro-
cessos, um referencial do que seja a “dilagio devida”, ou o “estin-
dar medio admisible para proscribir dialaciones més alld de é1°5

Uma vez definido um parimetro, a discussdo desviard seu
rumo para outras questdes, como, por exemplo: se o limite abs-
tratamente fixado é substanciaimente constitucional (3 luz dos
diversos principios em torno dos quais gira a questfo); em gue
situacdes a superagiio desse limite poderd ser considerada como
“justificada”™6 se é possivel considerar indevida uma dilagdo,
ainda que ndo se tenha alcangado o prazo fixado, mas as cir-
cunstincias especificas do caso indicarem uma conduta danosa
e negligente por parte dos érgdos que integram a administragdo
da justica, etc.

4.2. Analise dos Critérios e o Principio da
Razoabilidade como Elemento Integrador -

Além dos trés critérios bésicos anteriormente apontados
(complexidade do caso; a atividade processual do interessado
(imputado); a conduta das autoridades judicidrias), é fundamen-
tal, ainda, a leitura da questiio A luz do principio da proporcio-

5 PEDRAZ PENALVA, “El'derechoaun proceso sin dilaciones indebidas®, p. 395.

6 Obviamente que o “actmulo de servigo” ou argumento similar, n3o pode ser
admitide, como nio o & pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos, na medi-
da em que incumbe ao Estado organizar-se de modo a fazer frente & demanda de
titela e jamais legitimar o “anormal” funcionamento do Poder Judicidrio {guase
que uni “beneficiar-se de sua prépria torpeza”). Por outro lado, & vm%m_gmgm
admissfvel o argumento de que se a demora ocorren por atos de natureza mani-
festamente procrastinatéria por parte-do imputado, nie b4 que s¢ falar em dila-
o indevids, sendo ¢m atfaso gerado e iniputdvel & parte. Em dltima andlise,
como heém definiu o TEDH no Caso Ciricosta e Viola versus Trlia (sentenca de
04,12.1995), “sélo las dilaciones imputables al Fstado puedem llevar a concluir
la inobservincia del plazo razonzble”;
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nalidade’ ou razoabilidade, critério inafastivel na ponderagio
dos bens juridicos em questdo e integrador dos demais, daf por-
que, chamado de principio dos principios.8

O critério da. razoabilidade, vem estabelecido na Con-
vengdo Furopéia (art. 5, § 39), na Convencio Americana (art.
7.5) e no H..wnﬁo Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
(art. 9, m° 3). |

Entre nds, embora o direito ao prazo razodvel j& fizesse
parte do ordenamento juridico interno, por forga da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos (Decreto ne 678, de 6 de
novembro de 1992}, com novo inc. LXVIII do art. 5¢, da Magna
Carta, sobreleva o interesse pelo estudo da razoabilidade do
prazo para o término do processo.

A razoabilidade prevista no art. 8.1, da CADH, € aquela
relativa i necessidade de uma justica tempestiva, como um dos
elementos necessdrios para se atingir o justo processo.® A exi-

7  Com base na proporcionalidade, tante ¢ TEDH. quanto a Corte Interame-

ricana, decidiram que uma prisie cautelar pode superar o prazo fixade no
crdenamento juridico interno e, ainda assim, ser considerada justificada {a

. partir da complexidade, da conduta do imputado, da proporcionalidade, etc.}.
No “Caso Firmenich versus Argentina”, & Corte Interamericana de Direitos
Humanos decidiu que uma prisfo cautelar, que durou mais de 4 anos, estava
justificada, mesmo tendo superado o prazo de 2 anos fixado pelo erdenamen-
to interno.

8  Dada sua relevincia, o principio da vngonﬁoumbmmn_m exigiria wmn amplo estu-

do, que ultrapassasse os Emites do presente trabalho. Até mesmo a questio ter-
minoldgica (proporcionalidade ou razoabilidade) jd seria motivo de debate.
Assim, para o leitor interessado, sugerimos gue a leitura seja iniciada pelos cons-
titiicionalistas (que pito tém se dedicado zo tema), especialmente de CANC-
TILHO, I J. Gomes. Direito Constitncional e Teoria da Constituigdo, 20 ed.
Coimbra: Almedina, 1998, e também de monografias especificas, como as cbras;
OLIVEIRA, Fabio Corréa Souza de. Por uma Teoria dos Principios — O Principio
Constitucional da Razoabilidade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003; BARRGS,
Suzana de Toledo. O Principio da Proporcionalidade e o Controle de
Constitucipnalidade das leis restritivas. de. direitos E%Smbnm._m Brasilia:
Brasilia Juridica, 1996.

9  Cf:CHIAVARIO, Processo mhﬁﬂnﬁm <. mm. p Mwm“ VIAGAS w;.H.OHOE.

El Derecho..., p. 73.
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géncia de tempestividade é normalmente satisfeita quando, em
um tempo razoivel, é proferida uma decisio de mérito,10 seja
esta de condenagdo ou tenha outro contetido. £ o desfazimento,
em um sentido ou em outro, da dvvida sobre a acusagiio que
pesa contra o individuo. O processo penal possui uma carga
infamante e sancionatéria em si mesmo, que nio deve se pro-
longar por muito tempo. O processo que se desenvolve em um
prazo razodvel evita que uma pessoa acusada fique muito tempo
na incerteza de sua sorte.

Ressalte-se, porém, que o direito a um julgamento no prazo
razodvel ndo pode ser entendido, simplesmente, como o direito
a um processo que busque a celeridade processual a qualquer
custo. Ou seja, 0 processo no prazo razodvel nio ¢ o processo em
sua celeridade miixima. Para se respeitar o direito ao processo no
prazo razodvel, a busca de celeridade nio pode violar outras
garantias processuais como a ampla defesa e o direito de a defe-
54 possuir o tempo necessdrio para seu exercicio adequado.

Em outras palavras, o processo no prazo razodvel, significa
um processo que, naturalmente, deverd durar algum tempo,
mas que nio pode ter uma demora exagerada, causada por dila-
goes indevidas e injustificadas.!1

E necessario lembrar, ainda, com vistas exclusivas ao pro-
cesso penal, que nio cabe ao legislador a opgdo de instituir um
processo que se desenvolva em tempo razodvel ou entdo instituir
um processo lento, em que se assegure ao acusado permanecer
em liberdade.l2 O processo sempre tem de se desenvolver em
prazo razodvel, até por forga do art. 52, LXXVIII, da Constituigéo.
O art. 7.5 da CADH, apenas estabelece que a conseqiiéncia de um

10 CHIAVARIQ, Processo e garanzie ..., v. 1L, p. 259.

11 VIAGAS BARTOLOME, EI Derecho..., p. 78. .

12 CHIAVARIO, La Convenzione ..., p. 231, nota 37. No mesmo sentide, cf. PON-
CET, La protection de laccusé..., p. 65.

Direito ac Processc Penal no Prazo Razoavel

processo que se estenda além do prazo razodvel; estando o wmc
preso cautelarmente, é o seu desencarceramento.

O desencarceramento ¢ a decorréncia do favor libertatis,
no critério da razoabilidade. Nio est4, pois, o legislador diante
de hipdteses alternativas: instituir um processo razoavelmente
célere ou disciplinar um processo lento, mas permitindo que o
acusado, se estiver preso cautelarmente, seja posto em liberda-
de. Se assim fosse, ficaria aniquilada a garantia do processo em
um prazo razodvel para o réu que nio se encontra preso.

O conceito de razoabilidade, segundo o TEDH e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, € um conceito aherto, um
standard a ser analisado em face do caso concreto. Assim, nio
caberia ao legislador de cada pais definir, aprioristicamente, a
razoabilidade em termos cronolégicos absolutos e vélidos paraa
generalidade dos casos,

Ha décadas a Comissio Européia de Direitos Humanos e o
TEDH analisam o conceito de razoabilidade, j& tendo firmado
pardmetros bem definidos sobre o tema.

Contudo, quando se fala em razoabilidade, nio se pode
esquecer que estamos diante de uma cliusula genérica que, iso-
ladamente, se presta a qualquer senhor (basta verificar que exis-
te até quem defenda a admissibilidade de uma prova ilicita con-
tra o réu, a partir da razoabilidade [ou proporcionalidade], ser-
vindo como elemento legitimo [e legitimante, por conseqiién-
cia] de uma sentenga condenatdria).

Assim, sublinhamos: o principio da razoabilidade ﬁo: pro-
porcionalidade), na nossa nounmwﬁo ¢ considerado essencial-
mente quando ﬁbn&mmo a0 4&9. individuo®, visto como ga-
ia da j . Trata-se de uma garantia
do individuo dentro do sistema juridico.

~ Analisando o conceito de razoabilidade, CHIAVARIO
afirma que a questfio exige a valoragiio balanceada de varios ele-
mentos, tendo particular relevo, de um lado, a maior ou menor
noEEmﬁmmmm da investigacio que o processo exige e, junta-

.

45




Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaré

mente, a maior ou menor diligéncia dos érgios processuais; de
outro, a conduta do imputado, ao menos quanto i sua vontade
dilatéria ou de paralisagio da atividade processual.13 .

A questio pode ser ainda abordada desde uma interpreta-
¢do gramatical, sob o enfoque da vertente da “dilago indevida”.
Por dilagdo entende-se a {de)mora, o adiamento, a postergacio
em relacio aos prazos e termos (inicial-final) wuwm&manmbmm esta-
belecidos em lei, sempre recordando o dever de impulso (ofi-
cial) atribuido ao érgio jurisdicional (o gue néo se confunde
com poderes instrutérios-inquisitérios).

J4 o adjetivo “indevida” que acompanha o substantivo
“dilacéio”, constitui o ponto nevralgico da questdo, pois a sim-
ples dilagdo nio constitui o problema em si, eis que pode estar
legitimada. Para ser “indevida”, deve-se buscar o referencial
“devida”, enquanto marco de legitimac8o, verdadeiro divisor de
dguas (para isso é imprescindivel um limite normativo, confor-
me tratado a continuacio).

GIMENO SENDRAI4 aponta que a dilagio indevida cor-
responde i mera inatividade, dolosa, negligente ou fortuita do
érgio jurisdicional. Ndo constitui causa de w.cm.&mnmnmo a sobre-
carga de trabalho do érgio jurisdicional, pois € inadmissivel
transformar em “devido” o “indevido” funcionamento da justi-
ca. Como afirma o autor, “lo que no puede suceder es que lo

13 CHIAVARIO, Processo e garanzie..., v. I1, p. 265. O auror se vale da posi¢io fir-
- mada pela Comissio Furopéia de Direitos Humanos, nas decistes de12 de julho
de 1977 {Caso Haase), Teiterada posteriormente nas decisbes de 7 de dezembro
de 1977 e 12 de julho de 1979. Na doutrina nacional, TUCCI, womm Rogério Cruz
& (“Dano moral decorrente da excessiva duragio do processo”, In: Temas polé-
‘miicos de processo. civil. Sio Paulo: Saraiva, 1990, p. 97), afirma que “o tempo
razodvel de duracio de um processe deve ser apreciado em consondncia com as
circunstincias da causa e com o auxlio de critérios consagrados pela jurispru-
déncia da Corte- ?%mﬁ&ﬁbmﬁn@ o arfesto Ziemmermann. e Steinet, de 13 de
“julho de 1983)" .que seriam, “z complexidade do caso, 0 comportamento do
Teguerente € 0. comportamento das autoridades judicirias”. .
14 GH_SEAO mmZwa Amnmuﬂm mﬂ m? bmwmnwo mgdnmmmh Pepal gw@h OonH,
1996, p. 169, .

Direito ao Processo Penal no Prazo Razodvel

normal sea el funcionamiento anormal de la justicia, pues los
Estados han de procurar los medios necesarios a sus tribunales
a fin de que los procesos transcurran en un plazo razonable
(SSTEDH Bucholz cit., Eckle, S. 15 julio 1982; Zimmerman-
Steiner, S. 13 julio 1983; DCE 7984/77, 11 julio; SSTC
223/1988; 37/ 1991).”

- Com relagiio aos critérios de razoabilidade, ndo se pode dei-
xar de mencionar as decisdes da Comissio Européia de Direitos
Humanos, proferidas nos casos Neumeister e Wembhoff, ambas
de 27 de junho de 1968, que se tornaram paradigmas na fixagéo
da “regra dos sete critérios” daquela Comissio.

Dada a similitude de ambas as decisGes, transcreveremos
08 pontos principais da sentenca proferida no caso Neumeister:

“A Cornissdo, para facilitar a determinagdo do prazo
razodvel, entende quie os casos devem examinar-se seguin-
do os sete 'critérios’, ‘fatores’, ou ‘elementos’ que se
expdem a seguir:

D Aefetiva duracio da detencio. A Comissdo ndo quer
dizer que tenha que se fixar um ‘fimite temporal
absoluto’ para a duragio da detengdo. Tampouco se

- trata de medir essa duragdo em si mesma, mas geral-
mente utilizd-Ia como um dos critérios que permitem
determinar o cardter wmwcmﬂ& de que se trata.

1

venha a ser imposta. A esse respeito, a Comissdo
- adverte que a duragio da prisio preventiva pode

- - variar segundo a natureza da infracdo, o grau da pena
cominada e o da pena que se hd de prever no caso.
Nio obstante, para apreciar a relagdo entre a pena e a
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- duracdo da prisioc preventiva, segundo a Comisséo, hi
" que se ter em conta a presungdo de inocéncia estabe-
Jecida pelo art. 6.2 da Convengdo. Se a duracdo da
detengio se aproxima excessivamente dapena previs-
ta para a hipétese de condenagio, ndo se respeitaria o
princt Eo da ﬁwmmnm.nmo de Eo_nmbﬂm

)

1V) A conduta do acusado.

a) Teria ele contribufdo para retardar ou ativar a
instrugdo ou os debates?

b) Teria retardado o procedimento em conseqiién-
cia da apresentagio de pedidos de liberdade pro-
viséria, de apelagdes ou de outros recursos?

¢) Pediu sua liberdade mediante fianca ou ofere-
cendo outras garantias para assegurar ¢ compa-
recimento em jufzo?

V) Asdificuldades da instrucdo do cas (a complexidade
dos fatos ou do mimero de testemunhas e acusados,
necessidade de produzir provas no mmnwmbmmﬁo. etc.).

a) O sistema pelo qual se rege a instrucio.
b) A direcio da instrucdo pela autoridade (o cuidado
dedicado ao caso e a Emamwm como organizou).

a) . No exame das bcmnﬂomm de bvmﬁnmo durante a
instrugdo
b) . No processamento do caso.”

O TEDH, porém, j4 ressaltou que nio se deve confundir o
disposto no art. 52, § 32, com o que estabelece o artigo 62, § 1%,
ambos-da CEDH. Este 1iltimo artigo aplica-se a todos os jurisdi-
cionados, para protegé-los contra a excessiva lentiddo do proce-
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dimento. O primeiro s6 tem aplicagio em matéria punitiva,
desde que o acusado esteja preso cautelarmente. Tem por obje-
tivo evitar que, estando o acusado preso, a incerteza sobre sua
situacdo se mantertha por tempo demasiado.15 E, com base em
tal distingio, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, em um
de seus julgados entendeu que, no que se refere ao cariter
“razodvel” do prazo, somente alguns dos sete critérios que a
Comissio Européia utiliza em relagdo ao art. 5°, § 3°, seriam
aplicdveis mutatis mutandi ao artigo 6°, § 1° (o primeiro, o quar-
to, o quinto, o sexto e 0 §étimo).16

Por outro lado, o TEDH também jd decidiu que a “regra
dos sete critérios” da Comissdo Européia nio
tendo sido abandonada atualmente.?

Posteriormente,

trés critérios:

:

é aceitdvel, ja

(1} acomplexidade do caso;
(2) o comportamento da parte;
(3) o comportamento das autoridades judicidrias,18

E, conforme ji destacado, nos ultimos anos, o TEDH,
mantendo o critério da razoabilidade, acrescentou que a dura-
ciio prolongada da prisdo cautelar somente estard justificada se

15 Caso Stogmuller, sentenga de 15.11.1969.

16 Caso Neumeirster, sentenga de 27.07.1968.

17 Cf: BENVENUTI, Paolo. “La ragionevolezza deliz detenzione preventiva
nell'art. 5, par 3, della Convenzione Europea dei Diritti dell'uormo”, Rivista
Ttzliana di Diritto Internazienale, ne 57, 1973, p. 523; PONCET, Lz protection
de laccusé..., p. 69, nota 215.

18 Caso Ziemmermann e Steinter, sentenga de 27.07.1968. Relembre-se que, con-

forme destacado no item 4.1, em especial nota n¢ 3, nos tltimos anos, o TEDH,

mantendo o critério da razoabilidade, acrescentou que a duragio prolongada da
prisio cautelar somente estard justificada se houver umna “real exigéneia do inte-

resse piblico, que deve vﬂméwmnﬂ. sobre o direito de liberdade, ndo obstante a

presungie de inocéncia®.
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houver uma “real exigéncia do interesse ptiblico, que deve pre-
valecer sobre o direito de liberdade, nio obstante a presuncéio
de inocéncia”.19 ”

De qualquer forma, h4 uma clara semelhanga entre os cri-
térios adotados anteriormente pela Comissdo Européia e os cri-
térios atuais do TEDH, embora este os tenha definido mais
genericamente.

No Brasil, o art. 52, LIXXVIII, da Constituigiio ~ inclufdo
pela Emenda Constitucional ne 45 - adotou a doutrina do ndo-
prazo, fazendo com que exista uma indefinicio de critérios e
conceitos. Nessa vagueza, cremos que, além dos trés critérios
acima apontados (complexidade, comportamento da parte e das
autoridades judicidrias), devemos considerar a “razoabilidade”
como elemento integrador.

Na busca de subsidios para a adogio de pardmetros que
permitam aferir a razoabilidade da duragdo do processo no sis-
tema brasileiro, procuraremos analisar, criticamente, e em
separado, cada um dos critérios da Comissio Européia de
Direitos Humanos, bem como os mais importantes julgados do
TEDH sobre o direito ao processo no prazo razodvel.

Cabe ressaltar que, na analise desses critérios internacio-
nais, serdo formuladas observagdes criticas sobre a situagio do
processo penal brasileiro, em relagiio a cada um deles.

4.2.1. A Efetiva Duracido da Prisio

O critério da duracio efetiva da prisio cautelar nio é um
indice absoluto de razoabilidade. Um periodo de prisio preven-
tiva longo ndo pode ser, por si s§, um indicador de irrazoabili-

19 nm Caso Grizez, mm.ﬂngnw de 16.09.2002; caso Nevmerzhitsky, senten¢a de
- 05.04.2005; caso Panchenko, sentenca de 08.02,.2005; caso Sardinas Albe, sen-
tenga de 17.02.2005. :
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dade, uma vez que motivos relevantes, como a prépria conduta
do acusado, podem determinar o retardamento do processo.

Com relagio & Jonga duragiio do processa, trazemos 2 cola-
¢do passagens de dois interessantes julgados do TEDH:

“No caso Wenhoff, é certo que o processo terminou
com uma condenagdo. Porém, bem poderia ter acabado
com uma absolvicio e, ademais, mantendo wma pessoa
demasiado tempo em detencio preventiva, este serd levado
ao desespero, e uma pessoa desesperada defende sua ino-
céncia com uma vontade consideravelmente diminufda.20

No caso Neumeister, a Corte afirmou que:

“Em uma sociedade democrdtica, o fato de manter um
homem durante mais de sete anos na incerteza, na inquie-
tude, na angistia do que serd dele, com os sofrimentos que
se produzirdo em sua vida profissional e social, constituem
uma clara vulneracdo do artigo 6.1 de que se trata.”2!

O TEDI, no que se refere aos procedimentos e 2 busca de
um critério adequado para a determinacio da razoabilidade de
sua duracdo, tem afirmado a necessidade de se encontrar um “
padrio comum europeu”, independentemente das concretas
circunstincias que confluam na administragio da Justica de
cada um dos Estados. Ou seja, o prazo razodvel previsto no art.
3¢, § 3¢, da CEDH, deve contemplar-se em relagio a um padrio

20 Caso Wenhoff, sentenca de 27.07.1968. Wenhoff foi preso em 9 de novembro
de 1961, juntamente com outras pessoas, sob suspeita de terem cometido vérics
crimes financeiros. Ficou preso provisoriamente guase 6 angs, tendo sido con-
denade 2 seis anos e seis ineses de pema privativa de Liberdade (Cf. Cour
Européenne des Droites de I Homae - Série B, Affaire “Wenhoff”, Strasbourg,
Greffe de la Conseil de IEurape, p. 68). o .

21 Caso Neumeister, sentenca dé 27.07.1968.
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comum europeu, significando, portanto, razo4vel para toda pes-
soz em qualquer dos pafses europeus signatarios da CEDH. 22 De
outro .modo, sua valoragio dependers, necessariamente, das
caracteristicas do sistema judicial de cada Estado concreto, o
que ndo se coaduna nem com a letra nem com o espirito da dis-
posi¢io comentada,23

- No sistema brasileiro, recorde-se, as prisBes cautelares nio
posstiem prazo maximo de duracio expressamente previsto e,
tampouco, existe, expressamente, um direito de imediata libe-
ragio do imputado quando superado o prazo.

Assim, o prazo da prisio cautelar esti intimamente vincu-
lado ao princfpi rovisoriedade. A provisoriedade est4 rela-
cionada ao fator tempo, de modo que toda prisdo cautelar
deve{ria) ser temporiria, de breve dura¢do. Manifesta-se, assim,
na curta duragio. que deve ter a prisio cautelar, até perque é
apenas tutela de uma situacio fatica (provisionalidade) e nio
pode assumir contornos de pena antecipada.

Aqui reside um dos maiores problemas do sistema cautelar
brasileiro: a indeterminagfo. Reina a absoluta indeterminacgio
acerca da duragfo da prisio cautelar, pois em momento algum
foi disciplinada essa questdo. Excetuando-se a prisioc temporé-
ria, cujo prazo méximo de duragdo estd previsto em lei,24 as
demais prisges cautelares sio absolutamente indeterminadas,
podendo durar enquanto o juiz ou tribunal entender existir o
periculum mvmwnmn.w.. s

A jurisprudéncia tentou, sem grande sucesso, construir
limites globais, a partir da soma dos prazos que compéem o pro-

22  GAITO, Alfredo {Procedura penale e garanzie europee. Torino: UTET, 2006, p,
11 e segs.) refere-se a um “minime comune denominatore europeo’ del diritto
Processuale pepale”, | o :

23 Caso Matznetter, sentenca de 10.11.1969. _

24 A prisio tempordria estd prevista na Lei ne 7,960/89, gue determina que a segre-
gagiio poderd durar até 5 dias, prorrogéveis por igual periodo, Em se tratando de
crime hediondo ou equiparado, a prisio temporiria poderd durar até 30 dias,
prorrogdveis por igual periodo, nos.termos da Lei ne 8.072/90.
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cedimento aplicsvel ao caso. Assim, resumidamente, se supera-
dos os tais 81 dias o imputado continuasse preso, € o procedi-
mento (ordindrio) nio estivesse concluido (leia-se: sentenca de
1# grau), haveria “excesso de prazo”, remedidvel pela via do
habeas corpus (art. 648, I1).25 A liberdade, em tese, poderia ser
restabelecida, permitindo-se a continuagio do processo.
Algumas decisdes até admitiram considerar o excesso de prazo
deforma isolada, a partir da violagio do limite estabelecido para
a prética de algum ato especifico (ex: a dentincia devera ser ofe-
recida no prazo miximo de 5 dias quando o imputado estiver
preso, de modo que, superado esse limite sem a pratica do ato,
a prisio seria ilegal), :

* Mas, concretamente, nio existe nada em termos de limite
temporal das prisdes cautelares, impondo-se uma urgente dis-
cussdo em torno da matéria, para que normativamente sejam
estabelecidos prazos maximos de duragio para as prisdes caute-
lares, a partir dos quais a segregacao seja absolutamente ilegal.

Ademais, a norma processual deveria consagrar expressa-
mente um “dever de revisar periodicamente” a medida adotada,
a exemplo de outros sistemas juridicos. .

Ao lado da massificagio das cautelares, sua excessiva dura-
¢do conduz ao que FERRAJOLI denomina “crise e degeneracio
da prisio cautelar pelo mau uso”.

No Brasil, as prisdes cautelares estio excessivamente bana-
lizadas, a ponto de primeiro se prender, para depois ir atrds do
suporte probatério que legitime a medida, Ademais, estd consa-
grado o absurdo primado das hipéteses sobre os fatos, pois pren-
de-se para investigar, quando, na verdade, primeiro se deveria
investigar, diligenciar, para somente apés prender, uma vez
suficientemente demonstrados o fumus commissi delicti e o
periculum libertatis. . ) L o .

mw Sobre o “critério dos 81 dias, cf., infra, item 6,2,
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. Com razdo, FERRAJOLI?6 afirma que a prisdo cautelar é
uma pena processual, em que primeiro se castiga e depois se
processa, atuando com cardter de prevengio geral e especial e
de retribuicfio. Ademais, diz o autor, se fosse verdade que elas
ndo tém natureza punitiva, deveriam ser campridas em institui-
¢bes penais especiais, com suficientes comodidades (uma boa
residéncia) e ndo como é hoje, em que o preso cautelar estd em
situagao pior do que a do preso definitivo (pois nio tem regime
semi-aberto ou saidas tempordrias).

Na licio de CARNELUTTI, “as exigéncias do processo
penal sio de tal natureza que induzem a colocar o imputado em
uma situagiio absolutamente andloga ao de condenado. E neces-
sirio algo mais para advertir que a priséo do imputado, junto
com-sua submissio, tem, sem embargo, um elevado custo? O
custo se paga, desgracadamente em moeda justi¢a, quando o
imputado, em lugar de culpado, é inocente, e ja sofreu, como
inocente, wma medida andloga 3 pena; nio se esquega que se a
prisio ajuda a impedir que o imputado realize manobras deso-
nestas para criar falsas provas ou para destruir provas verdadei-
ras, mais de uma vez prejudica a justiga, porque, ao contrério,
the impossibilita de buscar e de proporcionar provas titeis para
que o juiz conheca a verdade. A priso preventiva do imputado
se assemetha a um daqueles remédios herdicos que devem ser
ministrados pelo médico com suma pradéncia, porque podem
curar o enfermo, mas também pode ocasionar-lhe um mal mais
grave; mﬁnm uma comparagio eficaz se possa fazer com a anes-
tesia, e sobre tudo com a anestesia geral, a qual é um meio indis-
pensével para o cirurgifio, mas ah se este abusa dela!”.2?

26 Derecho y Razén. — Teoria del Garantismo Penal. 2¢ ed. Trad. Perfecto Andrés
Ibifiez; Afonso Ruiz Miguel; Juan Carlos Bayém Mohino; Juan Terradillos
Basoca e Rocio Cantarero Bandrés. Madrid: Trottz, 1997, p. 776 e ss.

27 CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el Proceso Penal Trad. Sanfiagoe
Santis Melendo. Buenos Aires: Editora Bosch, 1950, v. I1, p. 75. :
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Infelizmente as prisdes cautelares acabaram sendo inseri-
das na dindmica da urgéncia, desempenhado um relevantissimo
efeito sedante da opinido publica pela ilusio de justica instant4-
nea. O simbélico da prisdo imediata acaba sendo utilizado para
construir uma {falsa) nogio de “eficiéncia” do aparelho repres-
sor estatal e da prépria justica. Com isso, o que foi concebido
para ser “excepcional” torna-se um instrumento de uso comum
e ordindrio, desnaturando-o completamente, Nessa teratolégica
alquimia, sepulta-se a legitimidade das prisdes cautelares, qua-
dro esse agravado pela duragdo excessiva,

Especificamente no que se refere 4 duraciic das prisées
cautelares, o Principio da Proporcionalidade ou Razoabilidade
vai nortear a conduta do juiz frente ao caso concreto, pois deve-
rd ponderar a gravidade da medida imposta com a finalidade
pretendida, sem perder de vista a densidade do fimus commis-
si delicti e do periculum Iibertatis. Dever4 valorar se esses ele-
mentos justificam a gravidade das conseqiiéncias do ato e a
estigmatizacio juridica e social que ird sofrer o acusado. Jamais
uma medida cautelar poders se converter em uma pena anteci-
pada, sob pena de flagrante violagio & presungio de inocéncia.

Ainda que tenham origens diferentes, razoabilidade
(Estados Unidos) e proporcionalidade (Alemanha), guardam
entre si uma relagio de fungibilidade, como explica SOUZA DE
OLIVEIRA,28 para quem o principio pode ser classificado em
razoabilidade interna e externa. A primeira diz respeito A légica
do ato em si mesmo, enquanto a segunda exige consonincia com
a Constitui¢io. Divide o autor, ainda, em trés subprincfpios: ade-
quag¢do, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

A adequagio informa que a medida cautelar deve ser apta
aos seus motivos e fins. Logo, se houver alguma outra medida
(inclusive de natureza cautelar real) que se apresente igual-
mente apta € menos oneresa para o imputado, ela deve ser

28 SOUZA DE OLIVEIRA, Por uma Teoriz dos Principios..., p. 321.
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adotada, reservando a pris3o para os casos graves, como ultima
ratio do sistema. o - .

A necessidade “preconiza que a medida nio deve exceder
o imprescindivel para a realizacio do resultado que almeja”.2?
Relaciona-se, assim, comn os principios de proviseriedade e pro-
visionalidade, e

Por fim, a proporcionalidade em sentido estrito mmmamnm” o
sopesamento dos bens em jogo, cabendo ao juiz utilizar a Ehwnm
da ponderagio. De um lado, o imenso custo de mcw.BamSH alguém
que é presumidamente inocente a uma pena @m.vdmmo. sem pro-
cesso e sem sentenca, e, de outro lado, a necessidade da prisio e
os elementos probatoérios existentes.

422, A Natureza do Delito e a Pena Cominada

A natureza do delito e pena a ele cominada, enquanto cri-
térios da razoabilidade de duragio do processo, representam,
em esséncia, o critério da proporcionalidade. Processos que
tenham por objeto delitos mais graves e, conseqiientemente,
apenados mais severamente, poderiio durar mais tempo do que
outros feitos por delitos de pequena gravidade.

Todavia, embora o critério da proporcionalidade seja fun-
damental na ponderacio da duracio do processo em relagio ao
binémio “natureza do delito — pena cominada”, ndo podera ser
aceito, de forma isolada, como indice de razoabilidade. Levado
ao extremo, delitos apenados com prisdo perpétua teriam como
razodvel um processo que durasse toda a vida...

O critério da proporcionalidade surgiu da tentativa da
jurisprudéncia alemi, depois consagrado Hmmmmﬂmﬁiwﬁmwnﬁm. de
individualizar o critério da razoabilidade. Foi acolhido pela
reforma da StPO, de 19 dezembro de 1964, em sen art. 120: “A

29 SQUZA DE OLIVEIRA, Por uma Teoriz dos Principios..., p. 321.
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custédia preventiva deve ser proporcional & gravidade do fato
ou a da pena.”

Para AMODIO, “o principio da proporcionalidade respon-
de indubitavelmente & exigéncia de temperar a periculosidade
decorrente da interpretacio dada ao conceito de reasonable
time da-Comissdo Européia, a qual, como se viu, considera legi-
tima a existéncia de um longo periodo de encarceramento pre-
ventivo para delitos nfio graves, sé com base na justificativa da
complexidade da investigagio. De resto, nio se pode nem
mesmo objetar com o perigo de uma indiscriminada proporcio-
nalidade entre a duraciio da custédia preventiva e a gravidade
do delito, porque o principio acolhido pela StPO nio opera no
sentido de consentir o encarceramento preventivo ou sua
delonga por causa da gravidade do delito, quando ausentes os
especificos motivos da captura”.30

De qualquer forma, o critério da proporcionalidade exige
uma leitura cuidadosa. Sem divida, serve como limite de dura-
¢do da custédia preventiva em delitos de menor gravidade, evi-
tando que a priso se estenda de forma dezarrazoada, em razio
da complexidade do caso ou outros fatores.3! Por outro lado,
nos caso de delitos mais graves, a adogio da proporcionalidade,
de forma isolada, representa um grave perigo a liberdade pes-
soal vez que, subsistentes as razdes que determinaram a prisdo,
o processo poderia se esterider por longo tempo.

30 AMODIO, Ennio. “La ttela della Liberta personale dell’imputate nella
Convenzione Furopea dei Diritti dell'nomo”, fn Rivista Ttaliana di Diritto e
FProcedura Penale. jul /set. 1967, p. 888.

31 A reforma da Ordenanca Processual Penal alemd, procurando eliminar esses
males, previz um prazo méxime de duracio da prisio preventiva de seis meses.
Porém, mesmo ultrapassado esse prazo, sem que tenha sido proferida uma sen-
tenca de condenaciio, pode o acusado permanecer preso se “subsistir particular
dificuldade ou amplitude da investigagio ou outro importante morivo™ {S1PO,
§ 121, 1<). Sobre a lei alemi ¢ o principio da proporcionalidade cf, BAROSIO,
Vittorio, Il processo penale tedesco — dopo Ia riforma del 1965, Milano: Giuffrs,
1967, p. 85 e 5. :

57




Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaré

Nio é este o espfrito da Convengio m,nz.%&m, cujo art. 5s,
§ 39, determina que o acusado preso preventivamente seja jul-
gado em tempo razoavel, sob pena de mmmmunmwwﬁmgmﬂﬁo,
0 subsisti s fatores determinantes da prisdo cautelar.
A auséncia de tais fatores impede que se decrete a .ﬁ.ﬁmm...o pre-
ventiva (ou autoriza sua revogagio), mesmo que o julgamento
venha a se realizar em tempo razodvel {art. 58, § 19, @ .

| Todavia, em algumas hipéteses, pode-se verificar que,
mesmo presentes 0s motivos autorizantes do encarceramento e
ndo excedendo o tempo necessirio para preparar um H_..m.mo de
meérito, a situacio contraste com o principio da nmmcmg&mﬁmm.
Assume importincia, neste caso, o art. 6% § 22, @m noqub.mmo
Furopéia, determinando que a duragdo da custddia preventiva,
que se aproxima demais da duragéo da pena que se wwmm espe-
rar em caso de condenagdo, acaba por violar o principio da pre-

i inocéncia,32.
mubmmwﬂww“mwmm a isto que, se o perfodo de prisio cautelar mOm.mm
proporcional 4 pena cominada, E&mﬁmﬁmmbnmﬁm.ﬁ.nm de A.M.Hmpmu
quer outros elementos definidores de sua Hmmomwwrmwmm. adura
nmc do processo e da prisio cautelar mmSmmﬁ.nonEﬁ,om mcﬁcam-
ticos da imputacio, o que viola a presungéo de inocéncia.

De outro lado, considerando uma situagio muwﬁmmmum em que
fosse cominada a pena de prisdo perpétua, o critério da pena
cominada ou da pena provivel seria noﬂm.gm..hﬂm inadequado. A
prisio e, por conseguinte, 0 processo, wommﬂmﬂ durar por SMw
uma vida. O que dizer, entdo, caso fosse cominada a pena de
morte? Fica evidente, pois, que para os delitos de maior gravi-
dade, ao quais sio cominadas penas abstratas bastante elevadas,

32 Caso Wenhoff, sentenca de 27.07.1968. HuOZﬂM.H_ mhm‘__unoamnnob de HmWMnMM.m“
p--70), afirma que o principio .m.m..vw”mamﬂﬁo.mm ingcéncia pode H&Ea.ﬁm do em
face da aplicagio do principio da proporcionalidade, porque este permi M const-
derar que uma prisio provisdria nio é wmguomnwﬁmwﬂm F:m.u. mmmwwuuwmw ime

- pelo qual a pessoa.esté presa for prevista uma pena mais longa ainda. A.u m
sentide, BENVENUTI “La Ragionevolezza...”, p, 529-530.
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deve-se buscar uma conjugacio de critérios, com base nos fatos
incontroversos emergentes no-caso concreto, a fundamentarem
a custddia e sua manutencio.

- Existem ainda outras razdes para justificar o cuidado ao
analisar o bindmio narureza do delito e pena cominada. Tal regra
de proporcionalidade seria aplicavel quanto 3 dura¢do razodvel
do processo penal. Contudo, nio seria suficiente para aferigio da
razoabilidade relacionada ao processo civil, trabalhista, ou de
qualquer outra natureza, o que também & assegurado pela Con-
vengio Européia (art. 62, § 19), pela Convencio Americana (art.
8.1) e pela Constituicio Brasileira (art. 5¢, inc. LXXVIIT).

Ademais, a regra que postula uma comparagio entre a
pena provdvel, em caso de condenacio, com o tempo de prisio
proviséria do acusado, teria sua aplicagio enfraquecida nos pro-
cessos penais em que o imputado estivesse em liberdade.

- Por todas essas razées, 0 TEDH excluiu a aplicagio do cri-
tério “natureza do delito e pena aplicada” para situacdes em que
néo se esteja diante de um processo penal com réu preso,33

ﬁ.m.w.. Ommmm#omgm.nmiﬁmmgoawmmmwmmmc Cautelar e
do Processo Penal _

Os efeitos materiais, morais e de outro género, que podem
decorrer da prisdo cautelar e do préprio processo penal, sem
divida afetam os direitos dos imputados e a prépria presuncio
de inocéncia. O encarceramento nic pode sujeitar o acusado e
a sua liberdade pessoal a um esforgo maior do que aquele que se
pode exigir de quem se presume inocente. Em decorréncia
disso, hd (ou deveria haver) sensfveis diferencas entre o trata-
mento dispensado ao acusado preso cautelarmente, de um lado,

w.w.a Caso Neumeister, sentenga de 27,07.1968.
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e o regime imposto ao preso ji condenado por sentenga transi-
tada em julgado, de outro. :

~ Contudo, é importante destacar @ﬁm existe uma pena pro-
cessual mesmo quando ndo hd prisio cautelar, e essa pena
aumenta, wwomwmmmimﬁmﬁmv com a duragio do processo. Seu
imenso custo serd ainda mator, a partir do momento em que se
configurar a duragio excessiva do processo, pois entdo, essa
violéncia passa a ser qualificada pela ilegitimidade do Estado
em exercé-la.

ﬂﬁmﬁmnﬂm é a ja mencionada “pena de banquillo”, ou seja,
a pena ?.oommmm& que encerra o “sentar-se 1o banco dos réus’.
£ uma pena auténoma, que cobra um alto prego por si mesma,
independentemente de futura pena privativa de liberdade {que
nido compensa nem justifica, sendo acresce o cariter punitivo de:
todo o ritual judiciario). . .

A imputagdo é geradora de um mmmmn_o estigma. .non.:.u j&
explicamos em. outra oportunidade,3* o termo mmnmamewm,w
encontra sua origem etimolégica no latim stigma, que alude a
marca feita com ferro candente, o sinal da infimia, que foi,
com a evolugiio da humanidade, sendo substitufda por diferen-
tes instrumentos de marcagio. Atualmente, nio h4 como negax
que o processo penal assume a marca da infimia e a fungéo do
ferro candente,

A Criminologia critica aponta para o labeling approach®
como essa atividade de etiquetamento que sofre a pessoa e tal
fenémeno pode ser perfeitamente aplicado ao processo penal. O
labeling approach; como perspectiva criminoldgica, entende
que o self- a identidade — ndo é um dado, uma estrutura sobre

a qual atuam as “causas” endégenas ou exégenas, mas algo que
se vai adquirindo e modelando ao longo do ?.o_nmmmo de intera-
¢do entre o sujeito e os demais. S :

34 LOPES JR., Introdugic Critica ao Provesso Penal, p. wm. moﬂ.m 251.
35 Cf FIGUEIREDO DiAS e COSTA ANDRADE, Criminclogia, p. 42.
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Nesse panorama, o processo penal assume a atividade de
etiquetamento, retirando a identidade de uma pessoa, para
outorgar-lhe outra, degradada, estigmatizada. E claro que essa
estigmatizacfio ¢ relativa e no absoluta, na medida em que
varia-conforme a complexidade que envolve a situacio do réu
(0 observador na visdo da relatividade de EINSTEIN) ¢ a prépria
duracdo do processo. Ndo h4 davida de que tanto maior serd o
estigma, quanto maior for a duragio do processo penal, espe-
cialmente se o acusado estiver submetido a medidas cautelares.

O processo penal constitui o mais grave status-degradation
ceremony. Como explicam FIGUEIREDO DIAS e COSTA
ANDRADE,3 o conceito de ceriménia degradante foi introdu-
zido em 1956, por H. GARFINKEL, como sendo os processos
ritualizados em que uma pessoa é condenada e despojada de sua
identidade e recebe outra, degradada. O processo penal é a mais
expressiva de todas as cerimdnias degradantes.

Ao lado do estigma, ¢ inegével o softimento, para o impu-
tado, que o processo penal gera. A expressio stato di prolunga-
ta ansia resume esse fendémeno. Foi empregada na Exposiciio de
Motivos do atual Cédigo de Processo Civil italiano, para justifi-
car a crise do procedimento civil ordindrio e a necessidade de
implementar formas de tutela de urgéncia, mas encontra no
processo penal um amplo campo de aplicagio, levando em
conta a natureza do seu custo.

O processo penal submete o particular a uma instituigio
que, em geral, lhe é absolutamente nova e repleta de mistérios
e incognitas. A profissionalizacio da justica e a estrutura buro-
crtica que foi implantada devido também 3 massificagiio da cri-
minalidade fazem com que o sujeito passivo tenha gue se sub-
meter a um mundo novo e desconhecido. Isso sem considerar o
sistema penitencidrio, que, sem diivida, ¢ um mundo 2 parte,
com sua prépria escala e hierarquia de valores, linguagem etc.

% FIGUEIREDO DIAS e COSTA ANDRADE, Criminologia, p. 350.
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Esse ambiente da justica penal é hostil, complexo e impregnado
de simbolismos. Para o sujeito passivo, todo o cendrio revela um
mistério, que somente poderd compreender depois de subme-
ter-se a toda uma série de ceriménias degradantes.

A arquitetura das salas dos Tribunais configura um pligio
das construgbes religiosas, com suas estituas e, inclusive, com
um certo vazio, onde devera ser “exposto” o acusado. Tudo isso
traduz, em dltima andlise, que o bindmio crime-pecado ainda
n#o foi completamente superado pelo homem. Os membros do
Estado — juizes, promotores e auxiliares da justica — movem-se
em um cendrio que thes ¢ familiar, com a indiferenga de quem
sO cumpre mais uma tarefa rotineira, Utilizam uma indumenta-
ria, vocabuldrio e todo um ritualismo que contribui de forma
definitiva para que o individuo adqguira a plena consciéncia de
sua inferioridade. Dessa forma, o mais forte é convertido no
mais impotente dos homens frente & supremacia punitiva esta-
tal. Tudo isso, acrescido do peso da espada de Déimocles que
pende sobre sua cabeca, leva o sujeito passivo a um estado de
angustia prolongada.

Enquanto dura o processo penal, dura a incerteza, ¢ isso
leva qualquer pessoa a niveis de estresse jamais imaginados. Nio
taros serfo os transtornos psicologicos graves, como a depressdo
exogena. O sofrimento da alma é um custo que terd-que pagar o
submetido ao processo penal, e tanto maior serd sua dor como
BEE. sefa a injustica a que esteja sendo submetido.

' Além desse sofrimento psicolégico, o TEDH destacou que
a consideracio dos efeitos materiais e morais da prisio, por
¢bvio, somente tém aplicagio quanto a aferi¢io da duragio
razoével do processo, no campo penal. - S

4.2.4. O Comportamento Processual do Imputado

O comportamento processual do imputado tem merecido
destaque especial na doutrina e na jurisprudéncia para a aferi-
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¢do da duragdo razodvel do processo e, principalmente, o que
seria a outra face da medalha, das dila¢des indevidas causadas
80 Processo. .

" Especificamente no processo penal, onde estd em jogo o
delicado problema de coordenaciio e equilibrio entre o direito &
decisiio em um tempo razodvel e o direito de dispor de um
tempo necessirio para a defesa, o problema avulta.37

Inicialmente, a conduta pode ser determinada pelo puro
e simples exercicio de um direito que a lei confere ao impu-
tado, sem que isto represente uma especifica exigéncia de
defesa, como por exemplo, o direito ao siléncio. Este caso nio
pode ser visto como retardamento processual, permitindo que
se ultrapasse o prazo razodvel. Nio se exige, também, uma
cooperacdo ativa do interessado com a autoridade judicii-
ria.38 mnﬁmo sublinhe-se: o0 imputado no tem nenhum .

Nenhum prejuizo podera advir-lhe da inércia processual, pois
protegido pelo direito de siléncio e de nio produzir prova
contra si mesmo.

. Quando cautelarmente preso, o “atuar processual” do acu-
sado € praticamente nulo, de modo que seu comportamento (ou
auséncia de colaboragio) é inadequado para justificar 2 demora
processual.

Tal posigio fica clara na decisdo da Comissdo Européia, no
caso Neumeister:

“A Comissdo considera que o acusado que se nega a
colaborar com os drgdos da instrugdo ou que interpde os
recursos que lhe sio permitidos, se limita a fazer uso de seu

37 CHIAVARIO, Processo e garanzie..., v. 11, p. 270.
38 {f: TEDH, Caso Eckle, sentenca de 15,07.1982; Case Corigliano, sentenca de
10.12.1982.
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direito e ndo pode ser sancionado por este motivo, a nio
ser que proceda com abuso o com excesso.”39 T

A Comissdo Européia j& decidiu que, em via de principio,
ndo se pode imputar ao acusado encarcerado preventivamente
o fato de ter prolongado o procedimento por ter langado mio
dos direitos que a lei lhe confere; ao contririo, s6 pode sofrer as
conseqiiéncias do uso abusivo ou excessivo de certas possibili-
dades que lhe sio asseguradas por lei, em particular aquelas
relativas ao uso dos recursos.40 .

Aqui convém lembrar que o comportamento do acusado
deve ser visto em face do direito de defesa. A utilizagio dos
meios legais postos por lei para que demonstre a sua inocéncia
e preserve a sua liberdade ndo pode causar gravame ao acusado.
Ninguém pode ser punido por utilizar regularmente um direito
que a lei Ihe assegura. Se assim fosse, vis seriam as garantias do
direito de defesa. :

Somente em caso de evidente m4-fé no (ab)uso de tal direi-
to € que alguma conseqiténcia negativa poderia advir para o seu
titular. Mas, destaque-se: a regra é a plenitude de defesa e,
somente quando, em sitragdes excepcionalfssimas, ficar demons-
trada uma evidente m4-fé, manobras claramente protelatérias e
que busquem esse fim — criar uma dilacio indevida — & que o
comportamento processual do imputado poderé prejudicar-the.

3%  Apud, VIAGAS BARTOLOME, 7 derecho..., p. 92. No sentido de que a demora
processual niio pode ser imputada ao acusado, pelo simples fato de a defesa ugi-
Lizar tedos os instrumentos que o ordenamento juridico contempla em seu favor,
come requerimentos, excecdes ou impugnagdes, cf,, TEDH, Caso Ledone, sen-
tenca de 12,05.1999; Caso L A., sentenca de 23.09.1998; Caso Eckle, sentenca de
15.07.1982.

40 Comissio Européia, Recurso ne 6551/74, apud: SALVIA, Michele de.
“Privazione di liberta e garanzie del processe penale nella giurisprudenza della
commissione e della corte europea dei dirird dell'somo’™, Rivista Jralianz di
Diritte e Procedura Penale, out./dez. 1979, p. 1,424. : o
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E claro que, como j4 se afirmou, ndo poderiam esses direi-
tos ser objeto de excessos, como manipula¢io claramente abusi-
va das proprias técnicas de defesa, o que s0 poderia ser caracte-
rizado, com grande dificuldade, pela caréncia racional de fina-
lidade da prépria atuacdo.41

Ji se comsiderou dilacio indevida imputivel ao réu:
situages em que houve manifesto retardamento da instrugio,
a propositura de um processo conexo ou prejudicial temerd-
rio; uso de recursos com fim meramente protelatério; fre-
qiiente mudanga de domicilio, retardando intimacdes;42 troca
constante de defensores e a recusa dos defensores oferecidos
pelo Estado.43

Contudo, destacamos: ha que se ter muitissima cautela em
situagGes assim. A regra € presumirem-se legitimas todas as
atuacdes da defesa, pois essa presuncio de legitimidade brota do
direito fundamental 4 ampla defesa,

Como adverte GIovANNI CONSO, “a celeridade do proces-
s0 é um valor que deve ser perseguido em todas as situacdes e
buscado com firme Propésito, com a condigiio, porém, de que
ndo se pague o preco com o direito de defesa” 44 T evidente,
portanto, que a celeridade deve ser buscada resguardando o
direito de defesa do acusado ou de qualquer outra parte ou
sujeito processual.45

Alids, as declaracées internacionais que asseguram o direi-
0 a um julgamento em prazo razodvel, também agseguram o
direito de defesa e, mais do que isto, o direito de o acusado dis-

41 VIAGAS BARTOLOME, Ef derecho s P91

42 Comissiio Européia, decisio de 23 de maio de 1966.

43 Comissio Buropéia, Case Haase, derisio de 17.07.1977, Caso Eckle, sentenga de
15.07.1982.

44 CONSO, Giovanni. “Ti processo penale”, In: Tempo e giustizia. Padava: Cedam,
1967, p. 72.

45 LEONE, Mauro. E} tempo nel diritto penale sostantive e processtiale. Napole:

Joverne, 1974, p. 296.
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por de tempo necessdrio para preparar sua defesa. A CADH, no
art. 89, § 2%, “c” assegura que: “durante o processo, toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias mini-
mas... concessio ao acusadg de tempo e dos meios adequados
para preparacio de sua defesa”. Ora, é evidente que a celerida-

de ndo pode ser buscada suprimindo-se outras garantias mo.,,,.
mEm:Om processuais, ﬂﬁuo.ﬁ&gmam da defesa.46 -

4.25. As Dificuldades da Instrugio

As dificuldades da instrucio, enquanto critério determina-
dor da razoabilidade da duragiio do processo, podem ser enfoca-
das sob duplo aspecto: a noBEmﬁmmmm objetivae a noEEmﬁmml
de estrutural 47

A complexidade objetiva ocorre nos ﬁaonmmmom w&m:gm a
certos tipos de delitos, como os delitos econdmicos#® ou fali-
mentares.#? A necessidade de realizacio de uma ou mais peri-
cias também pode justificar um tempo mais longo de duragio do
processo,30 assim como a dificuldade encontrada para o cumpri-
mento de cartas rogatdrias.’! O grande volume de documentos
escritos a se examinarem também é um dado idéneo a determi-
nar uma duragio mais longa do processo.52

Quanto 2 complexidade estrutural, seria o caso de um pro-
cesso como um grande nimero de partes ou de co-réus no pro-

46 Relembremos agui a lapidar previsio da Constituicéo da Repiiblica Portuguesa,
que assegura ao argitido o direito de “ser julgado no mais curto bwmno hthmR
vel com as garantias da defess” (art. 32).

47 CHIAVARIO, Processo e garanzie..., v. II, p. 265-266.

48 Caso Wenhoff, sentenga de 27.07.1968.

49 Caso Huber, sentenga de 08.02.1973.

50 Comissio Européia, Parecer de 01.06.1967.

51 Caso Neumeister, seritenca de 27.06.1968.

52 Comissio Européia, Parecer de 008.02.1973.
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nmmmowmbmrmwoﬁmHummmmbom‘ﬂch.nmw?o,”mmmc&ummngmmﬁnwno-
ma fase instrutdria.54 -

Cabe lembrar, também, que a complexidade pode resultar
ndo sé de uma dificuldade probatéria, mas também de questdes
de direito, como problema de interpretacio de normas.55 Porém,
quando surge um problema interpretativo, o magistrado nioc
pode causar grande retardo ao processo, até mesmo porque, fura
novit curia. Hi casos, contudo, em que questdes de direito podem
justificar atrasos ma marcha processual, como, por exemplo,
quando € necessdrio fazer prova da vigéncia de lei estrangeira.

Por outro lado, o TEDH tem assinalado que a busca incons-
ciente e precipitada da rapidez pode ser igualmente prejudicial.
Nio é porque o caso é complexo, trazendo dificuldades para a
instrugio, que se poders decidir com base em um suporte proba-
tério menos preciso: “Convém sublinhar, ademais, que a preocu-
pacio com a rapidez nio dispensa os magistrados, no sistema de
processo penal vigente no continente europeu, onde cabe-lhes a
responsabilidade da instrugcio ou de diregio do processo, de
tomarem quantas medidas sirvam por sua natureza para esclare-
cer se a acusagio estd ou ndo devidamente fundada.”56

4.2.6. A Forma de Condugio da Instrucio
e a Conduta das Autoridades no Processo

Passemos agora aos dois 1itimos critérios da Comissio
Européia: a forma de condugio da instrugfc e a postura da autori-

53 No caso de um grande mimerc de acusados, a Corte Européia tem sugerido a

separacio do processo cumulative em tantos processos quantos forem os réus
(Cf. Caso Neumeister, sentenca de 27.07.1968; Ceso Ringeinsen, sentenca de
16.07.1971). O art. 80 do CPP brasileire permite a separacio no caso de um
excessivo mimero de acusados, para néo lhes prorrogar a m.Ewmo provisoria.

54 CHIAVARIO, Processo e garanzie..., v. II,.p. 266.

55 VIAGAS BARTOLOME, Il derecho..., p. 89.

56 Caso Neumeister, sentenca de 27.07.1968,
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dade julgadora no processo. Ambos critérios podem ser analisados
conjuntamente, devido & grande interacio entre eles, visto que os
maijores atrasos na condugio do processo se dio, principalmente,
em razio da forma como foi induzida a instrugiio pelo juiz.

Se um acusado preso tem direito a que seu processo seja
tratado prioritatiamente, com uma celeridade particular, esta
ndo deve prejudicar os esforgos do magistrado para esclarecer,
plenamente, os fatos objeto do processo, fornecendo a ambas as
partes todas as oportunidades para produzirem provas € apre-
sentarem suas razoes, e para nio se pronunciar senio depois de
uma madura reflexdio sobre a existéncia do delito e sua pena.57

Em linha de principio, um problema de retardamento ou
de dilagdo processual, no que diz respeito a condugio do proces-
so, pade ter sua origem tanto na deficiente direcio da autorida-
de judicidria, como na caréncia de meios ou adequada organiza-
¢do dos Tribunais dos Estados.58 Nesta tiltima hipdtese, porém,
a responsabilidade passaria do Poder Judicidrio para o Poder
Executivo.5?

De qualquer forma, trata-se, sem ditvida, de responsabili-
dade do Estado perante o cidaddo. Cumpre ao Estado prover o
orgdo judicidrio e estruturar eficientemente sua organizacio
judicidria para que o processo possa se desenvolver sem retardos
indevidos. Trata-se, nesse aspecto, de responsabilidade da
Administragio Piblica, e nio de um problema apenas interno
do Poder Judicidrio, como é no caso em que um de seus magis-
trados ou Tribunais nio desempenhe, corretamente, sua tarefa
por problemas préprios. De qualquer forma, os direitos assegu-
rados constitucionalmente e nas Declaragdes Internacionais sio
direitos dos individuos frente ao Estado como um todo, e nio

57 TEDH, Caso Wenhoff, sentenga de 27.07.1963.

58 No caso Moreira de Azevedo, sentenca de 23.10.19%0, o TEDH decidiu que o
Estado & responsdvel pelo conjunto de sua estrutura judicidria e ndo apenas pelo
juiz que atua no processo. . o . . .

59 VIAGAS BARTOLOME, El derecho..., p. 98.
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em relagdo a alguns de seus “Poderes”, De qualquer setor ou ati-
vidade estatal que advenha violagio, esta ndo serd admissivel.

Nessa linha, perfeita a ligio de GUASP: “es una exigencia
detivada del derecho natural Ia que impide al Estado desenten-
derse del problema de si existen o no en el conjunto de sus acti-
vidades algunas dirigidas fundamentalmente a la realizacién de
aquel valor (justicia). Existe un autentico derecho subjetivo
Ppara los sitbditos del Estado a que el Poder Piiblico se organice
de modo que los imperativos de justicia queden, por lo menos
en cierta medida, satisfechos, sin que el Fstado pueda omitirse
de combatir las medidas, que en su conjunto de actividades, no
respondan a las minimas exigencias de justicia® 60

‘Assim, fica evidente que existe um verdadeiro direito sub-
jetivo por parte dos jurisdicionados de exigir que o Estado se
organize de modo a prestar a tutela jurisdicional com qualidade
e semn dilagBes indevidas.61

60 “Administracién de Justicia y Derechos de la Personalidad”. ¥n: Estudios

Juridicos, p. 173 e ss.

61 O STF j4 decidiu que: “verificado o excesso de prazo, impde-se a expedigio de
alvard de solmira, cumprindo ao Estado aparelhar-se para proceder ao julgamen-
to das agSes em tempo razodvel” (STF, HC ne 8§7.3102/SE, 1 T., Rel. Min, Marco
AUREL, . 21.02.2006, v.u., Df 20,04.2006). G ST] também j4 reconheceu exces-
so de praro da prisio por falta de aparethamento do Estado: “Hipdtese em que a
agfio penal estaria estagnada hé majs de 01 ano e 04 meses aguardando a juntada
de laudo de degravagio de interceptacio telefonica, diligéneia requerida pelo
Ministérie Piblico ainda na fase instrutéria, sende que os pacientes estio presos

cattelarmente hd maijs de 01 ano e 09 meses, 11, A excessiv, ra na lu-

Jaipa 0 Instiniite de Criminalistica, sem previsio de reparo ou subs-
tituicio, seja pelo actimulo de servicos nesse Orgga. IT1. O constrangimento ile-
gal por excesso de prazo deve ser reconhecido quando a demora é injustificada,
hipotese verificada in casu. IV. Inaplicabilidade do Enunciado ne 52 da Stmula
desta Corte, V. Deve ser determinada a soltura dos pacientes, se por outro moti-
VO Tiio estiverem presos, relaxando-se a prisdo cantelar anteriormente imposta.”
(3T], HC % 37.342, 5* T., Rel. Min. Jost ARNALDO D4 FONsECA, Rel. p/ Acérdio
Min. GusoN Dipp, j. 22.03.2005, DJ 27.06.2006, p. 419).
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O TEDH tem admitido que problemas conjunturais de um
Estado possam levar a uma maior duragdo do processo. Neste
caso, devem ser adotadas medidas contingenciais para procurar
sanar ¢ problema especffico e episédico.62 Assim, admite-se
como solugio apta a superar uma dificuldade momentinea, que
a ordem de escolha dos processos a ‘serem julgados tenha por
base nfio a ordem cronolégica de suas distribuicdes, mas o grau
de urgéncia e a importincia do interesse debatido.63 Porém,
como adverte o TEDH, se esse estado de coisas se prolongar e
assumnir um cardter mwﬁﬁw&. nfio sendo os meios acima citados
suficientes e nio wo.umﬁ.m.o a .m&.E..EMQOnmo da justica adotar
outras medidas eficientes, o Estado ‘responderd pelo retarda-
mento do processo,64 -

Na mesma linha, j4 assinalou a Comissdo Européia que as
dificuldades extrinsecas na gestio dos processos por parte de
pequenos tribunais, ainda que por forca de freqiientes mudan-
¢as na composicdo de seus drgios, ndo sdo aptas, per se, a justi-
ficar o retardamento do processo, pois correspondem a dificul-
dades inerentes i estrutura da organizacio judicidria, ndo se
podendo ncﬂmﬁmwﬁ. vu.oEmEmm EmmemEm circunstanciais.3

62 Caso Foti e outros, sentenga de 10.12.1982, o

63 Segundo GOMES, Luiz Flivio {"As Garantias Minimas do devido processo crimi-
nal nos sistemas juridicos brasileires”, iz GOMES, Luiz Flavio; PIOVESAN,
Flivia {Coords.). © sistema interamericano de protegio dos direitos humanos e o
direito brasileiro, Sio Paule: RT, 2000, p. 244), uma das faces da garantia do jui-
-g§amento no prazo razodvel é de matureza mandamental, isto &; “sempre que se
constatar infring#ncia 4 garantia, que se mande julgar o processo com pricridade”.

64 Caso Ziemmermann e Steiner, sentenga de 13.07.1983, - - - -

65 Comissdo Européia, Caso Andorfer Tonwerke, parecer de 08.03.1982, Segundo
GOMES (“As garantias minimas...”, p. 244}, “o excessivo volu-me de tzabatho
pode isenrtar o juiz pessoalmente da responsebilidade, mas de modo algum escu-
58 0 afTaso da prestagio jurisdicional”; além disso, ohserva que “os defeitos de
sstrutura € de organizacio da Tustica nfo podem ser invocados como desculpa

- para a motosidade, o que significaria- desconhecer o prépric contetido essencial
de direito a um processo piblico sem dila¢Ses indevidas”. -
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Com relagiio ac comportamento dos érgiios judicidrios no
proprio processo, CHIAVARIO distingue duas situagdes: por um
lado, a existéncia de um procedimento que tenha uma maior
duracio, mas onde esta decorra da efetiva realizagio de ativida-
des tteis a0 processo; por outro, uma situagio caracterizada por
uma verdadeira e prépria inércia dos drgaos judicigrios.66

Nesta tiltima situacio é que se verifica a ocorréncia dos
“tempos mortes” entre uma atividade processual e outra, ou
entre as fases processuais. No dia-a-dia forense brasileiro &
comum a demora para a conclusio do inquérito policial, ofere-
cimento da dentincia, para a citagio do réu, intimacio de teste-
munhas, realizagio de audiéncias e, principalmente, o enorme
tempo-morto nas pilhas dos cartdrios e gabinetes dos jufzes e tri-
bunais. Nestes casos, evidencia-se a efetiva mora jurisdicional. O
problema nédo é a dilagio dos prazos fixados em lei, mas a ausén-
cia de mecanismosé? que impecam os “tempos mortos”.68

O TEDH é severo com os atrasos decorrentes de demora na
adogdo de medidas como o desaforamento,$% ou da nio realiza-
40 do desmembramento de processo em que h4 varios réus.70

66 CHIAVARIO, Processo e garanzie..., v. I, p. 274,

67 . Registre-se, a esse respeito, que o Cédigo de Processo Penal portugnés de 1987,
em seus arts. 128 e segs., prevé um incidente destinado a acelerar o andamento
do processa ou a realizagho do julgamento, tendo em vista 6s prazos méximos
previstos em lei,

68 CHIAVARIO, Processo e garanzie..., v. IL, p. 274,

€69 Caso Fotl e outros, sentenga de 10.12.1982. No Cédigo de Processo Penal brasi-
leiro hd previsio de desaforamento parz os processos do Tribunal do i, quan-
do o julgamento nio se realiza no perfodo de um ano, contade do recebimento
do libelo, desde que para 2 demora ndo haja concorrido 0 réu ou & defesa (art.
424, pardgrafo Gnico). Também no Cédigo de Processo Penal Militar ha previ-
so de desaforamento do processo, pela impossibilidade de constituir o Conselho
de Justica, ou quando a dificuldade de constitui-lo ou manté-lo retarde demasia-
damente o curso do processo” (art, 108, inc. HJ).

70 Cf: Caso Neumeister, sentenca de 2.07.1968; Caso Ringeisen, sentenca de
16.07.1971. No ordenamento pdtrio & possivel o desmembramento de Pprocessos
quando b4 excessivo mimero de acusados, para nio Thes prorrogar a prisio pro-
visoria (Cédigo de Processo Penal, art. 80). O STF jé& considerou haver excesso
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Também ja considerou que o excessivo namero de processo,’l
ou a dificuldade em combater determinada forma de criminali-
dade”? ou, ainda, uma greve dos advogados,”3 nio podem ser
consideradas justificativas para os “tempos mortos’”. .

" No Brasil, grande parte dos tempos-mortos poderia ser eli-
minada com uma maior racionalizagio da imensa burocracia
dos cartérios e secretarias dos foros e tribunais. Insistimnos na
necessidade de acelerar o tempo do processo, mas desde a pers-
pectiva de quem o sofre, enquanto forma de abreviar o tempo
de duragdo da pena-processo. Nio se trata da aceleragio utilita-
rista como tem sido feito, através da mera supressio de atos e
atropelo de garantias processuais, sendo de acelerar através da
diminui¢io da demora judicial com cardter punitivo,

E diminuiciio de tempo burocritico, através da insercio de
tecnologia e da otimizacgdo de atos cartordrios e mesmo judi-
ciais. Uma reordenagio racional do sistema recursal, dos diver-
sos procedimentos que o CPP e leis esparsas absurdamente con-
templam e ainda, na esfera material, um (re)pensar os limites e
os fins do préprio direito penal, absurdamente maximizado e
inchado. Trata-se de reler a aceleragio nio mais pela perspecti-
va utilitarista, mas sim pelo viés garantista, o que ndo constitui
nenhum paradoxo.

H4 uma clara relagio entre o aumento do mimero de pro-
cessos, fruto da panpenalizagio ou do “direito penal miximo”, e
a duracéo que eles acabardo tendo.74

de prazo na prisio, que viola o direite ao processo no prazo razodvel, mum caso
em. que o processo ficou paralizade, por quase nove meses, aguardando o retor-
no de carta precatéria expedida para interrogatorio de co-réu, sem que tenha
sido determinade o desmembramento do feito (STF, HC ne 84. owrdm 1 .H. Rel.
Min, CEzar Priuso, j. 25.11.2005, v.u., DF16.12.2005.)

71 Casb Ledonne, sentenca de 12.05.199%.

72 Caso Echle, sentenca de 15.07.1982.

73 Caso Portington, mmnnmanm de 23.09. G@m

74 Sobre o tema, cf., infra, item 8.
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Capitulo 5
Andlise de Algumas Decisdes do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, da Corte
Americana de Direitos Humanos
e o (Pioneiro?) Acérdio do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul

Como j4 destacamos, além de firmatdrio da CADH, o Brasil
¢ passivel de ser demandado junto & Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que previsivelmente “importa” muitos dos
entendimentos do TEDH, que acabario ~ por via transversa -
afetando nossa jurisprudéncia interna, como j4 ocorreu na deci-
sio do TJRS, a seguir analisada.

O direito a um processo sem dilages indevidas {ou de ser
julgado mum prazo razodvel) é “jovem direito fundamental”,
ainda pendente de defini¢fes e mesmo de reconhecimento por
patte dos tribunais brasileiros, em geral bastante timidos na
recepcio de novos (e também de “velhos™) direitos findamen-
tais, mas que j4 vém sendo objeto de preocupagiio hi bastante
tempo por parte do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH), e dos sistemas processuais europeus. Diante dessa tra-
digdo européia na questiio e da inegével influéncia que as deci-
sdes do TEDH exercem sobre a Corte Interamericana de
Direitos Humanos ¢ ela, sobre o sistema interno brasileiro, é
importante analisar a doutrina construida em torno do art. 69,
§ 1°, da CEDHI {também fonte de inspiragio da CADH).

1 Art, 69 § 1= “Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja ouvida com justica,
publicamente, e dentro de um praze razodvel por um Tribunal independente e
imparcial estabelecido pela Lei, que decidirs sobre os ltigios, sobre seus direitos
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