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Teoria geral dos recursos

- Thuo |
- NOCOES FUNDAMENTAIS

. Carfruio | __
- O duplo grau de jurisdicio

SUMARIO: 1. Justica versus certeza— 2. Os fundamentos jurtdicos do duplo

grau=3. O fundamento politico do duplo grau—4. O duplo grau como garantia

da Constituiggo brasileira - 5. Limites 4 garantiade duplo grau--6. “Jurisdicio
inferior” e “jurisdicao superior” — Bibliografia. o

1. Justica versus certeza

Na temdtica atinente aos recursos, dois sdo os principios fundamentais que
se defrontam e devem ser conciliados. De um lado, a imposicao do principio da
Justi¢a leva a pensar que, quanto mais se examinar uma deciszo, mais posstvel
serda perfeitadistribuicdo da justica Do outro lado,aobservancia do principioda
certezajuridicaimpoe abrevidade do processo, a exigir queadecisdo seja proferida
deuma vez por todas, sem procrastinagées iniiteis, no menor tempo possivel.

A preocupacio dos modernos sistemas processuais tem sido a de conciliar
os dois principios, de modo a encontrar um-ponto de equilibrio, garantindo
o duplo grau de jurisdicao, sem deixar infinitamente aberta a possibilidade de
reexame das decisoes. . e =

V., mais adiante; os fimites da garantia do duplo graun. 5,

2. Os ?.ﬂ&mannzﬁ juridicos do mn.v._c. mnwﬁ.

Oduplo grau atende, subjetivamente, a natural inconformidade do venci-
do em relacio 2 decisdo contrdria, além do que esta pode realmente ser injusta
ou incorreta, de forma que se deve possibilitar sua revisio pelo 6rgao ad quem.

Poroutrolado, ojuiz que profere a decisao fica psicologicamente compelido
a julgar:melhor quando sabe que sers ela passivel de revisdo por outro érgio
Jurisdicional. Além disso, o recurso é quase sempre submetido a julgamento por
um tribunal de segundo grau, constitufdo em geral por magistrados de maior
experiéncia e cultura, umavez quea magistratura, em muitos paises, é organizada
em catreira, com promocoes por antiguidade e merecimento. R
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Nio se desconhecem, entretanto, argumentos pondérdveis contrarios ao
duplo grau: nada garante que a decisio do tribunal seja melhor do que a do juiz
de primeito grau, que pode ter feito justica e ver sua decisio. reformada. Até
porque foi o juiz recorrido que teve, em geral, o contato imediato com as partes
e ds provas (prineipios da.imediacao e da identidade fisica do juiz), tendo tido a
oportunidade de methor formar seu convencimento, enquanto o tribunal, em
regra, julga apenas com base nos documentos escritos existentes nos autos.

Por isso mesmo, uma forte tendéncia do processo contemporéneo preco-
niza que o duplo graude jurisdicio sejareservado a apreciacio das questdes de
direito, enquanto as questdes de fato nao deveriam ser revistas pelo tribunal, a
menos que toda a prova fosse reproduzida em segundo grau. -

Além'disso, a decisao em grau de recurso ¢ intil mcmdao confirma a de
primeiro’gray, infringindo o principio da economia processual. E a decisdo
que reforma a recorrida é sempre nociva, por apontar uma divergencia que da
margem a dividas quanto & correta aplicacao do direito vﬂomcﬁmmo Enmnﬂnwmm
nas relagoes juridicas e desprestigiando o Poder .E&Quﬁo P

3. 0 mﬁﬁ&mﬁnaa Morcno mo mﬁwﬁo mwmn ..

Eaquiqueentra vcamwo.mo argumento, de indole @o:cnm a B::mﬂ em favor
da preservagio do duplo grau: nenhum ato estatal pode escapar de controle. A
revisio:das decisoes judicidrias - que configuram ato autoritativo estatal, de
observancia obrigatoria para as partes e com eficacia ﬂm:ﬁmw em relagio a ter-
ceiros— ¢ postulado do Estado de Direito. .

- Trata-se de controle interno, exercido por OHWME,. wm _E,_m%nmo &EoﬂmOm da-
quele que julgou em primeiro grau, a aferirem a legalidade e a ucmnnm da &mﬁmmo
por este proferida. : :

4. O duplo grau como garantia da Constituicao brasileira

O duplo gran, como garantia fundamental de boa justica, € contemplado
em diversas constitnigdes mmﬁmbmmﬁ,mm eaté em documentos internaciondis.

“Eocaso n_c art. 8, n. N r da 003<m:mmo>3m:nm:m n_n.m D:m:& I_._anom
(Pacto de Sai José da Costa Rica), que o Brasii ratificou em gomm e ncm se
“torhou tel interma v&d Umnqmﬂo mwm de 06.11.1992. .

muc.m =om a nou_msmﬁnmo Qo HBﬁmno noamm.amdm nxvunmmmﬁnunm a m»ﬂmuﬁm

mo n_,;mvwo grau {art: 158 da Carta de 1824). Mas ro.#m o wﬁbﬁ?e bmo vem mais

mannmmmambﬂn inserido nal.ei Maior.

- Porém, apesar dainexisténcia deregra nonmﬁun_ow& ¢xpressa ﬁ:m mﬁmaﬁ
o duplo grau de jurisdicio; trata-s¢, segundo & methor doutrina, de'regra ima-
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nente na Lei Maior, que, como as anteriores, prevé nio apenas a mnmrmwn_n de
graus de wcnm&ﬂmo mas até um sistema mm ﬁEa&&m&m mmﬁmm

_umcm -5€. ovmm_émq voqm? n_cm 0 t::n_ﬁ_o do a:n_o grau se mmmoa nos
-recursos cabiveis no.dmbito da revisdo, por.uma tnica vez, Os recursos de
- terceiro grau das Justicas trabalhista e eleitoral, o recurso mm_umm_& para o S7),
e0 mﬁaoa_zmzp para o STF, ndo se mzncmaaa na garantia do duplo grau.

wcmm -se, m?.ﬁm_. -assim, Aﬂn a garantia do mﬁxo mwmﬂ nE_uoH,m $6 impli-
QBEQS assegurada pela Constituicio brasileira, é principio constitucional
aitonomo, decorrente da propria Lei Maior, que estrutura os 6rgaos da chamada
Jurisdi¢do superior. Em outro erifoque, que negue tal postura, a garantia pode ser
extraida do principio constitucional da igualdade, pelo qual todos os litigantes,
em paridade de condigbes, devemn poder usufruir ao menos de uim recurso paraa
revisdo das decistes, nio sendo admissivel que venha ele previstopara algumase
nio para outras. Uma terceira colocagio retira o principio do duplo grau daquele
da necessdria revisao dos atos estatais, como forma de controle da mmm&&mmm e
daj justica das decises an todos os 6rgaos do Poder Publico. .

Seja como for, um sistema de j juizo inico fere o devido processo legal, que
¢ garantia inerente as institui¢oes politico-constitucionais de qualquer regime
democratico. Eapartirde 1992, pelaratificacio da Convencio Americanasobre
Direitos Humanos, o principio do duplo grau integra o direito positivo brasileiro,
em nivel supralegal, mediante a norma do art. 8, n..2-h, do Pacto, que assegura
ao mncmmmo o direito de recorrer da sentenga para juizou Q:u;w& superior.

Como sustentamos nas edigBes anteriores, hierarquicamente, os dispo-
sitivos da Convengio Americana colocam-se no mesmo nivel das regras
constitucionais, por forca do disposto no art, 5.°, § 2.°, CF {“Os direitos e
garantias expressos nesta Constituigio ndo manmE oEﬁcm decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Repablica Federativa do Brasil seja parte”). Entendemos, também, que a
edicdo da Emenda Constitucional 45, de 2004, introduzindc 0 § 3.°ao art. 5.°
{“Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes 3s emendas
canstitucionais”), nio altera os termos da n_:mmﬂmo aqui discutida, até porque
a garantia do duplo grau jé decorre do préprio sistema constitucional, nio
sendo necesséria uma emenda - com o quorum mx,m_ao _ummo novo texto ~ para
inclui-la no ordenarento, em nivel mcwa_mmm_

- O processo penal brasileiro néo noﬂ&mnm casos &m supressio do segundo
mamc de jurisdicdo. O mesmo ndo ocorre no processo civil, havendo disposicio
delei especial, anosso verinconstitucional, que prevé o “recurso” ' paraomesmo
juiz recorrido {art. 34,8 2.°,da Hh_ de Execugio Fiscal):
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i Note-se, ‘contuda, que o propric sistema constitucional; que estabelece a
garantia do duplo grau; pode validamente exclui-la em alguns casos: € o-que
ocorre com as hipGteses de competéncia origindria dos tribunais, constitu-
nalmente atfibudd, que impede recursos para os Grgaos da denominada
dig3o superior. Nesse' sentido; a o:mzﬂmnmo fixada pelo Plendtio do STF
m:,_nm:wo m_o mIn 79, wmmh m_\ nQ.: @ owmm?.mmmo m:m_ no:ﬂmsﬂm da

.:En_o:m_\ _:Q_mnm:mm<m_m a viabilizar 2 aplicaco do v::n_t_o do duplo grau
. icdo aos processos de competéncia origindria dos Tribunais, segue-

Cse'd _:noa_um:_u__amam com a Constitui¢do da-aplicagdo no'caso da norma
- internacional de oqumm da mm".m::m _:c_unmam {rel. 7\.5 mm_uc_e.mam vmnm:nm‘

gim Q: @3393 mﬂazu éo, nmmo ﬁoﬁ mmmﬂvwo
da ocorréncia, em wﬁ:ﬁﬁo grau, da extingao do processo sem. julgamento do
mérito, quando o tribunal, a0 Hmmoﬂgma a deciséo, vHOmmmmEmmn ne _&mmﬁmsgo
mmﬂm:&o 0 Emdﬂo asm 0 juiz 3o mwanﬁoc

AR ”m...mx?mwmmom.a,.nz;n._ﬁmo a Somula 453 do STF, gue impede ad tribunal apli-
-+ car envsegundo grau o'art. 384 de CPP, que permite o aditamento da am:a:m._m
.- . pelo.MP, em consequéncia de prova de elemento ou circunstincia da infragao
...penal ndo. contida- na acusagdo. Mesmo depois da Lei 11.719/2008, esse

entendimento no_.a:cm vélido, exatamente diante da garantia do duplo grau.

A pcmmﬁmo muao?m 0 ﬁﬁoEmSm QOm Es:mm mo nob;nnﬁﬁnﬁo do tribunal
NOS TECUTSOS € SeTd mMmEEmmm ?Eo coma mmubﬁ:mmmo dos mmn:om devolutivos
mmmmmm 5&3 ﬁmﬁ 2 S L

m H.E.nmm m mmnmdﬂm &o .&%HO grau

E moH &8 queo ﬁﬁdﬂ?o do duplo grau se mmmos n0S Tecursos nmviﬁm no
mgv:o do reexame da decisio, por wma uinica vez (supra, n. 4): Os recursos de
ter¢eiro grau das Justicas trabathista e eleitoral, o recurso especial, para o STJ,
& o mxﬁ.mo&:._mzo vmﬂm 0 m.mv. Bmo se msn_;m&mﬁ na mmamszm mo mﬂEo grau,

me o:m.mm ﬁﬁmmSmm mﬂmnzm a mmﬂmﬁsm COmMO as &m se mmw.mﬂ a ncm decisdes
jurisdicionais se aplica e a que matéria. :
e} Quanto amidtéria, adiscussaogira em torno dese m._mvmn.”_mm oduplo graude
jurisdicao visa exclusivamentea ¢orrecao do error injudicando hﬁa_ do juiz 1o
julgamento do mérito; queversa sobreas pretensdes @m__.&.ﬂﬁa_E&w&uﬁﬁ.@&.
tes) ou também do errorin procedendo (erro do juiz sobre questoes processuais).
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- Prevalece hojeaideia, adotada emmnosso sistema processual, deque qualquer
vicie dadecisaojudicial é sandvel m_o_. intermédio de recurso; e consequentemente
sujeita ao principio do duplo grau, desde que owmnﬁm%m 0s wmﬂc_m:Om @Sﬁdom
de nmmm meio de i _E_u:msmnmn_

- Qutra questdo rmmam a Eﬁmzm oE nwo mm mmamﬁzm mo mzv_o mﬂmz éa am se
mmwﬂ. se esta cobre apenas amatéria de direito ou também a matéria de fato. Ou
seja, se o reexame da decisdo deve ficar garantido. com relacdo 2 matéria de fato
e de direito mwﬂmﬁmmm pelo juiz ou s6 quanto a matéria de direito.

‘Comoj jadito (supra,n. 2}, umaforte tendencia processual contemporanea
sustenta que, salvo | casos excepcionais, a mmﬂms:m do duplo grau deveria ficar
restrita & apreciacio de questdes de direito, enquanto o exame das questoes de
fato ndo deveria ser submetido ao duplo. grau, até para resguardar o principio
da Hﬁm&mnmo doj .HEN com as &mmmnu@ € as provas..

>mm§ tm:m O Processc _umzm_ Varios mmHmESm no:ﬂmz,__ooﬂm:mOm s6 preveem
‘a apelag@o para questdes de direito, céino acontece com o Cdigo de Processo
_um:m_ da Provincia Argentina de Tucumién e- como ta_u:o Cadigo Modelo de
- Processo Penal para Latino-América.

No msﬂmsno para 0s sistemas, como 6 nosso, em que o juizo de primeiro
grau é monocrdtico, é preferivel estender o duplo grau de _:ﬂm&nmo a matéria
de fato, como garantia de uma correta valoracdo dos fatos.

b) Quanto as decisdes, deve- -5¢. ﬁmﬁmnmw se a garantia do duplo grau cobre
apenas a sentenga final, que encerra o processo, com ou sem julgamento do
mérito, ou se sio sujeitas ao principio também as decisdes interlocutorias, em
queojuiz julga questdes no curso do processo, prosseguindo este seu itinerario,

Sobre sentenga final e decisdes interlocutérias, v., adiante, n. 28 e 29.

Embora se costume afirmar que s6 as sentencas finais sio acobertadas pela
garantiade duplo grau, o certo é que se deve distinguir, em cada sistema waoomm-
sual, se 4 decisdo ::mioncﬁoﬂm é recorrivel e, se o for, se se sujeita, ou ndo, ao
instituto da preclusdo. Ou seja, se, ndo interposto o recurso préprio da decisao
_Eﬂ,Enﬁoﬁm esta ﬁo&m ser reexaminada @;mumo do julgamento do recurso da
sentenca final, ou se, ao contrario, a decisdo interlocutdria nio impugnada pelo
recurso proprio preclui, impedindo-se seu nmmmem por ocasido do _Emmﬁmao
do nmncamo mm mmzﬁmznm ms& . :

mowqm Emn_cmmo\ em seus. mm_umnno_,,, ogm:qo e EEQEP v. Cintra, Grinover
€ Dinamarco, Teoria geral do processo, n. 210.

Diversamente do que ocorre para o progesso civil, em que as decisoes in-
terlocutdrias sao impugndveis pelo agravo (art. 522 CPC), no. processo penala
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regra paraasdecisoes proferidasno cursodo'processo é suairrecorribilidade, com
asexce¢oesdoart. 581 CPPe outras. muﬁwnmmmﬁgﬁ previstasem leise mmvmﬁmﬂm

‘Pode-se dizer, portanto, que no En.nmmmo civil brasileirg, que ﬁngm arTecor-
ribilidade das interlocutétias, sob penade Emn?mmo a garantia do duplo grau
se estende 4 séu contetido. O mesmo deorre com s ‘decisdes: interlocutorias
do processe penal impugnaveis pelo recurso em mmuamo nmc.:o ou mmwmg Tia
hipotese'de a mm:m &.m ﬁ.bwcmsmﬁmo mnmﬂmnmn a ﬁann?mmo

~ Mas comrelacioas interlocutdrias penaisirrecorriveis, seu contetido pode-
rd ser reexaminado como preliminar de apelacio, pois néo serio atingidas pela
preclusio. Mesmo assim, sesuarelativaestabilizagiio, até o julgamento do apelo,
wﬁmnﬂ acarretar dano irrepardvel a parte, poderio ser imediatamente impugna-
das por habeds corpus, mandado de seguranca, correigio parcial oureclamacio.
Esta é aregra geral a ser adotada no sistema processual brasileiro: irrecorri-
veis que sejamas interlocutorias, seu objeto, nao acobertado pela preclusdo, serd
&m - regra revisto por ocasiao. da apelagfio, como preliminar desta, camprindo-se
nessa owoﬁcs&mmm a garantia do duplo grau. Mas, se recorriveis, a garantia do
duplo grau se exerce desde logo, pelo controle do tribunal ad quem, por inter-
_Bmﬁro do Hmncﬂmo nm_uEmH mﬁﬁms&o -se assimi a preclusio.

~ Por isso, nao se mmmﬁm correta a afirmagio de a garantia do m:@wo mamc
Qsmﬁ.mm as mmamﬂnmm que encerram o processo.

6. - “Jurisdigio inferior” e “jurisdicio superior”

Os recursos sao mﬁmaom. a oﬂmm_um mm Eﬁm%nmo wmngﬂcﬁmm_um para conhecé-
Fm e H&mm Mom

ﬁrmﬁm -s¢, hzzu&mao :%33 mn_ﬁ&m exercida Humrum _E.Nmm ﬁcm nou?wnmﬁ mo
mH,Onmmmo &mm&n seu jnicio (competéncia origindria). E denomina-se gzzm&mac
superiora nwnwﬁmm @&Om 61g40s a que cabem os recursos contra as decisdes pro-
feridas Humrum juizes inferiores. Essa HmHEEoﬂom_m que é corrente, nag. m:aus&om
potém, uma relacio de mcvoﬁﬁmnmo entre os  juizes, Os Hmm_mqmm& séo livres
para Eummw obedecendo somente 2 lei e a sua consciéncia @:nnﬁa mo livre
convencimento). Nos sistemas de direito romano-germanico, como 6 nosso,
inexiste como regra o principio mm mownm 458558 mmm &mn»m@mm E%Qmﬁmm Ao
stare decisis mm aoEEcz “n:o IR o

. . , passou-se a ad
nés; Casos mxnmﬁn_o:mhm ‘de decisies vinculantes do m:?mao#&::m_ mmﬁ_mwm_
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em matéria constitucional. V. arts. 102, § 2.°, e art. 103-A da CF, na redagio
dada pela referida Emenda, Em matéria criminal, o STF jd editou duas simulas
vinculantes, a de n. 9, sobre remissdo de pena, a de n. 11, que trata do uso
de algemas, e a de n. 14, que assegura ao defensor, no interesse do repre-
sentado, ter acesso’amplo aos elementos de prova que, jé:documentados em.
procedimento investigatdrio realizado por 6rgao de competéncia judicidria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa.
Sobre a stimula vinculante, v, ainda, Parte IV, Titulo XV, n. 288.

Assim, deve-se entender von..d.ﬁim&nuo superior e inferior ndo uma com-
petencia de mando, mas apenas uma competéncia de derrogagdo, no sentido de a
primeira poder reapreciar, em segundo grau, a causa ja decidida, substitaindo,
com sua decisdo, a de primeiro grau.

Pode até ocorrer que 0s 61gios competentes para conhecer e julgar os re-
cursos nio se enquadrem na denominada jurisdi¢io superior (entre nds, sempre
tribunais colegiados, como o Tribunal Regional Federal, na Justica federal co-
mum, e os Tribunais de Justi¢a, na Justica estadual). O recurso pode ser julgado
por turmas de juizes de primeiro grau, como permitem a Constituigéo, no art.
08, inc. 1, e a Lei 9.099/95, relativa aos Juizados Especiais Civeis e Criminais.

A Convencio Americana sobre Direitos Humanos, cujas normas de ga-
rantia ascenderam no Brasil ao mesmeo nivel hierdrquico da Constituicdo a
- partir de 1992, garante © recurso para juiz ou tribunal superior {v., supra, n.
4), mas tem-se entendida que *juiz superior” pode ser o 6rgdo colegiado de
primeiro grau, que revé as decisdes do juiz monocrético.

Nesse caso, est4 preservado o principio do duple grau, que nio exige, para
sua observanciz, o julgamento por tribunais de cipula, mas pode ser satisfeito
com 4 revisao da decisdo por 6rgio diverso do que julgou em primeiro grau.

A modalidade da denominada apelacdo rotatdria, julgada por juiz do
mesmo nivel, mas diverso do que decidiu em primeiro grau, € adotada pelo
direito candnico e, embora criticada por alguns, € apoiada por outros. Seja
como for, é inguestiondvel que por ela o principio do duplo grau, entendido
como possibilidade de reviso por juiz diverso do recorrido, é preservado.
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Recursos e acdes autoénomas de impugnagio

O. wmndwwo é ﬁﬁ.amﬁm&@ noss,m as m.mnwm@mm H.:&Qﬁm Emm estas v_o&mg ser

$tema-se apontar mmﬁo de nEm astiltimas se dirigem contra &mﬁmonm ja ﬁmmmmmmm
njilgado, enquanto os primeiros s&0 exerciveis antes n_o :mdm:o mE Eﬁm&o
mmﬁmo mxmﬂmﬂmsﬂm m ow_mﬁm wo . . .........

.Immﬁozntm:Hm a tm&_. do direito romano, os primeiros instrumentos de
e _:._t_._mnmmmo das decisGes judicidrias foram agdes, como a quaerela nullitatis,
"+ que servia para declarar a nulidade de uma decisio, Somente gmbo_m com a
-+ avocagao, pelo imperador, do poder de rever decistes judicidrias; € que surgiria
.-.-a appellatio. E mais tarde, com a hierarquizagio dos tribunais imperiais em
~ graus de jurisdigdo; surgiria-um verdadeiro sistema de recursos,

' E;alids, combase nessa distingio que alguns sistemas juridicos consagram
diferenga entre recursos extraordindrios e recursos ordindrios, sendo que os
imeiros corresponderiam as acoes autonomas de i E%:manmo e os segundos,
_m 49.%&0#8 qmnﬂ«mOm .

ch € o caso Qo m:m;o wﬁmm__m:o\ gue réserva 3 mm:oa_zmmmo recursos
T o&Sm:nﬁ (= mxﬂmoam:m:om mmsﬁ_go Q_<mqmo v. ma_mjﬁm\ n. .:

“Pelo Hnﬂa 1o nosso .mmwﬁmwb.m porém, nao se pode afirmar mEm a distingdo
itre dacdes de Hﬁwz.m:nmma e recursos se faga com base na existéncia ou inexis-
ncia de coisa julgada. E certo que o recurso sera sempre anterior 2 modbmnmo
| coisa julgada, mas o inverso nio é verdadeiro: exister agoes mcﬁowoamm de
1pugnacdo oponiveis contra- mmoEOmm nAC transitadas emi uammmo eo que
:01Te, NO processo penal, com numerosos habeas corpus e, em qualqiier pro-
$50, com o mandado de seguranca contra ato jurisdicional, verdadeiras a¢oes,
1¢ nilo guardam a natureza de recursos, muito embora a mmnmmo n,:m wOw &mm
ataca no tenha ainda passado em julgado. .
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O trago caracteristico de distingio entre os recursos e as agdes de impug-
nagdo deve ser buscado em outro elemento: pelo recurso, ndo se instaura uma
nova rela¢ao processual (um novoprocesso), operando-se por ele um mero pros-
seguimento da relagéio processual jd existente. Ao contritio, 0 meio autdnomo
de impugnacio configura sempre o exercicio de 1 Esm nova agdo, mmdmo vidaa
uma diversa relacdo juridica processual. :

" Nilo invalida essa distin¢éo o fato de o Cédigo de Processo Penal errone-
amente rotular o habeas corpus e a revisdo criminal como recursos. Tanto num
como na outra existe um verdadeiro pedido do autor {(tendente a uma sentenga
de mérito) e se instaura uma nova relagio processual, ainda que — no caso da
revisio — nos mesmos autos: v., adiante, Titulos XII e XIL.

8. Caracteristicas dos recursos. Conceitos

Do que se disse acima extraem-se as primeiras caracteristicas dos recursos:
a) o fato de serem eles anteriores a coisa julgada (embora o inverso nao seja
verdadeiro —pois certas agGes de impugnagio, como visto, podem ser utilizadas
antes da coisa julgada—, esse ndo deixa de ser um dado constante nos recursos);
b) a circunstancia de nio ensejarema instauragao de nova relagzo processual.

Qutra caracteristica dos recursos ¢ a sua voluntariedade, pois sua interpo-
si¢do depende sempre de ato de vontade do recorrente.

Por isso mesmo, ndo guarda natureza de recurso o instituto que, numa
técnica jd abandonada pelos modernos cadigos processuais, o CPP brasileiro
denomina “recurso de oficio”: v., adiante, n. 11.

E, finalmente, os recursos representam sempre um meio de impugnacao da
decisdo judicidria, visando na maioria das vezes a sua reforma ou invalidagéo,
mas também podendo rs,ﬁm?mm a waﬁmsmmﬂ sua revisao m@mﬂmw para efeitos de
esclarecimento ou integracéo.

E o caso dos embargos de declaracio: v, adiante, n. 140.

Sao essas caracteristicas que possibilitam conceitnar o recurso, no direito
processual brasileiro, como o meio voluntdrio de impugnacdo de decisées, utili-
zado antes da preclusiio e namesma relacdo juridica processual, apto a propiciar a
reforma, a invalidacdo, o esclarecimento o a integracdo mn decisdo.

Preferimos falar em preclusio, e ndo em coisa julgada, para evitar, nesta
sede, a distingdo entre coisa julgada material e coisa julgada formal. A pre-
clusdo, objetivamente entendida como fato impeditivo, destinado a garantir
0 avango progressivo da relagio ?onmmmcm_ e a abstar o seu recuo para fases
anteriores da U«onma__.:m_.zo‘ _ﬁm se 3 coisa’ __.__mmn_m formal numa ﬁm_mﬂmo n_m
antecedéncia e consequéncial ~
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2. A 40?552&»% dos recursos ¢ 0:6nus de recorrer

mNmEBme ﬂom se ﬁ,mm:. nn En:um <c~==E:om % Hﬂwsmummmo 08 Hnnznmom
juanio 4 sua Eﬂnﬁom.ﬁmc noummzama um onus. w&%&:& wmﬁwmmmuﬁmmo uma
aculdade que, sendio exercida, ﬁomn acarretar consequéncias desfavoraveis. 1sso
quer dizer queaquele que nao recorre, conformando-se com a decisao proferida,
»erde a oportunidade de obter sua reforma ou Eﬁrmmﬂmo seu esclarecimento
n Eammwmnmo nobmor&msao 5€. wmum &n 0s efeitos mm &mnﬁmo.

CGontudo, o.6nus de recorrer softe mﬂn_.EmnOmm n0s €asos mm wonnmm&mmn
1o nmumpo graude jurisdicao (o chamado recurso de oficio do CPP..v., adiante, n.
11}, mesmo sem recurso, a decisao poderd ser revista:pelo tribunal de segundo
rau. A extensio dos efeitos do recurso ao litisconsorte, no processo civil (art.
309.CPC) e a0 corréu, no processo penal (art, 580 CPP), em determinadas
sircunstancias, possibilita a quem nio. exercen a faculdade de recorrer dividir
:0m.0 recorrente as vantagens da nova decisdo. E, agora com.exclusividade
»ara 0 processo penal, o.principio do favor rei pode dar margem a denominada
,Qazang inmelius, ou seja, 4 revisao da deciséo, no recurso da acusacdo, para
avorecer.o acusado, ainda que este nio tenha recorrido (v, mowmm a nwmﬁmam
Qognno in Emwﬁ mm_msnm n.21).

Finalmente, e ainda para o mﬁonmmmo ﬁwb& aregra mo dnus &n Tecorrer &
nitigada, em favor do réu, pela wOmmngmm&m de utilizaczo, a pcmﬁcnq tempo,
las agoes dei pﬁﬁambmnmc mrnwmam SQE e revisao nﬁEEmG

o ZmEunnm ._E._&nm mom. nnnﬁmom

mﬂwnwmmmm nmuﬁmm nc,anmvnomm n_;m viam nos recursos mnonm &mm;mmm e
Eahoﬁmm:nrmmmﬁmc a lhes atribuir natureza constitutiva - e:isso tanto no
»rocesso civil, como no processo penal —, a doutrina prefere hoje conceituar
» poder de recorrer como ﬁwmns &Q:m:a ou 3&&&:% mc w&w:o direito de
1¢do € de defesa.’ e :

A posicio nao € infirmada- vmﬁm.mxmmﬁm:nmm no processo civil, de recursos
+a0s quais 3o legitimados o Ministério Piblico, ainda quando ndo seja parte,
- iou o terceiro:prejudicado’ - nesses casos, entende-se que ‘o recorrente exerce

por essa-forma abreviada o a_qm_no Qm mmmo\ gue ndo gca ounio vcam exercer
. vmwm mozjm 303._& : : :

noﬁ se ﬁw& mEWEH a0’ &qn:o n_ nmnoﬁmw m EmmBm bm:&.nnm ﬂam se dd

le m&EGm&_rmwmm mm_.mnmo. v, mmww.am n. .wﬂk*o..
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11, n_mmmpmnmnonm

%m nmeRHmnomm QOm TECUIS0S S0, mﬁﬁm com vmmn em diversos critérios.

a) HQEmﬂmo -se por base o critério da extensdo da matéria impugnada, os
reclirsos classificam- -se em totais e parciais. E total o rectirso quando a impug-
nagio abrange todo o contexido da decisdo recorrida (rectius, todo o contetido
impugnavel), e é parcial quando o recorrente impugna apenas parte dela.

- Assim; por exemplo, a apelagio pode dirigir-se a todo o contetido impug-
ndvel da sentenga; ou pode circunscrever-se-a parte dele, quando o recorrente
se limite, v.g., a atacar o capitulo da sentenga que tenha anoﬁﬁo a Hmmﬁm:o da
prescrigdo ou da concessao da suspensio condicional da pena.

b) Com base nos seus fundamentos — os motivos pelos quais o recorrente
impugna a decisio —, os recursos distinguem-se em recursos de fundamentacdo
livre e de fundamentagao vinculada. E que, em certos casos, a lei nio fixa limites
a impugnacdo, podendo o recorrente atacar todo e qualquer tipo de erro da
decisdo. Mas, em outras hipsteses, a lei exige que se aponte uin erre que se
enquadre na discriminacéo legal. Entre nds, a apelagio ¢ o exemplo tipico da
primeira espécie, enquante o recurso extraordingrio e o recurso especial o sdo
da mmmzdmm (a impugnacéo da decisio s6 pode fundar-se nos motivos Enrnm%m
pelo art. 102, 111, ou peloart. 105, 11, CF). . : o

nu Os recursos ﬁmn:uma se &mmm&nma em ordindrios e mﬁwﬁcw&:a:om Mas
aqui cabe distinguir.

Como j4 dito (supra, n. 7), em outros ordenamentos a cl mmmEomnmo édas
mais relevantes, uma vez que toma por base a circunstancia de j4 ter havido, ou
ndo, transito em julgado da decisdo. No primeiro caso, o recurso € dito extraor-
dindrio, e no segundo, ordindrio.

Assim ocorre, por exemplo, em Portugal e na Italia.

Entre nos, o critério para essa classificacfio hd de‘'ser outro, uma vez que o
recurso, como visto, € sempre oponivel contra decisdes que ainda ndo tenham
passado em julgado, embora o inverso nao seja verdadeiro, pois certas aces
auténomas de impugnacio vommg Ser cﬁrwmmmm antes mm moﬂmmnmo mm coisa
julgada {v., supra,n. 7 mmv . : .

A mmﬂonsdmnmo recurso ordindrio, numa vﬂ:ﬁmﬁm acepcdo, pode indicar,
entre nos, aquele que tenha por ogﬁo proximo a protecdo do direifo .ES etivo
do recorrente, enquanto por recurso extraordindrio se aponta mbﬂ&m que vise
proteger, antes de mais nada, o direito objetivo, e s6 mediatamente o do recor-
rente. Nesse sentido, sdo extraordindrios tanto o recurso extraordindrio, parao
Supremo Tribunal Federal, quanto o recurso mmﬁmﬂ& vmqm 0 mﬂﬁnﬁon, Tribunal
de Justica. Todos os-demais sdo ordindrios. -
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Esta classifica¢do tem sido criticada por pracessualistas civis,:.uma vez que

O recurso ~ que seria ordindrio -, quando interposto pefo Ministério Piblico,

- “eoma custos Jegis, também visa precipuamente & protecdo do direito objetivo.
.- No progesso penal, algo. parecido acorre quando o Ministério Pablico apela
. em.beneficio da uando nesse caso como Grgao da Justica e nio

. como parte parcial e visando, antes de tudo, a observancia do direito abjetivo,

Numia'segurnida acepcas, tem-se dito que sio recursos ordindrios aqueles
em queé possivela discussao das matérias de direito e defato {apelacio;recurso
em sentide estrito, embargos infringentes), enquanto os.extraordindrios seriam
aqueles. que 56 admitem impugnagao quanto a matéria de direito (recursos
extraordindrio e especial, agravo.da decisio de indeferimento desses recursos ;

- _\..m.Em.mEnﬁ_ﬂn, num outro sentido afirma-se serem ordindrios os recursos:de
admissibilidade geral, ndo sujeitosarequisitos especialissimos (apelagiio, recurso

em sentido estrito, agravo). E sdo extraordindrios os recursos. sujeitos a regras

estritas de cabimento excepcional. O recurso extraordindrio brasileiro (art. 102,
L, CF) € o recurso extraordinario por antonomisia, mas 20 lado dele figura,
na mesima.classe, o recurso especial (art. 105, I1I, CF). O. recurso ordingrio, da
competéncia doSTF e do ST nos casos constitucionalmente mm.ﬁmvmwnnﬂbm (art.
102,11, eart. 105,11, CF), pertence & categeria dos recursos ordinarios em geral,
sendo-o também por antonomdsia: com efeito, trata-se de recurso interposto
cofitra o julgamento da causa em sua instancia inicial, assemelhanido-se nisso a
apelacao, de cabimento geral (art. 593 CPP). S e
* Aincerteza quanto aos conceitos de recursos ordingrios e extraordindrios

1o sistema brasileito tém convencida alguns processualistas da pouca uiilidade
dessa classifica¢io entre nés. Mas o critério por Bltimo estabelecido parece-
nos relevante, pois s40 exatamente 0s recursos ordindrios, nessa acepcio, que
retratam a observancia do duplo grau de jurisdicao {enguanto os recursos ex-
traordindrios importam num terceiro ou quarto reexame, o que foge A garantia
constitucional do duplo grau; v., supra,n. 3 e 4). - -

“d) Porultimo, cumpre notar que nio encontra embasamento cientifico a
classificagdo dos recursos, quanto ao critério da iniciativa, em voluntdrios e de
oftcio. Qualquer recurso depende dainiciativa da parte, sendo sempre um meio
voluntdrio de impugnacio (supra, n. 8). O juiz ndo tem interesse em recorrer e
ndo pode impugnar a sua prépria deciséo. Assim, ndo constituem conceitual-
Mmente recUrsos 0s casos em giie o ordenamento exige quea sentenca de primeiro
grau seja necessariamente submetida a confirmagao dosegundo, pafa passar em
julgado. Trata-se de condicao de eficdciada sentenca, = VT

o O Cadigo de Processo Civil de 1973 abandoriou a -antiga nomenclatura
- "recurso obrigatério? ou frecurso.de oficio”, .adotando, com boa técnica, .o
critério da sujeigdo necessdria ao:duplo grau de jurisdigio (art. 475 CPC). -
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E nesse sentido que deve ser entendida a expressao recurso de oficio do
Codigo de Processo Penal (arts. 574 e 746 CPP).
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