RECURSO ESPECIAL N° 1.455.709 - SP (2014/0116452-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : LUPERCIO MARANGON FILHO
ADVOGADO : RICARDO GENOVEZ PATERLINI E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA CELESTE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LUIZ OTAVIO ZANQUETA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO AGRARIO. ARRENDAMENTO RURAL.
PECUARIA DE GRANDE PORTE. PRAZO MINIMO DE VIGENCIA. CINCO ANOS.
AFASTAMENTO. CONVENCAO DAS PARTES. NAO CABIMENTO.

1. Trata-se de recurso especial interposto em autos de acdo de despejo cumulada
com perdas e danos na qual se discute a possibilidade de as partes firmarem
contrato de arrendamento rural com observancia de prazo inferior ao minimo legal.
2. Os elementos de instabilidade no campo, caracterizados principalmente pela
concentracdo da propriedade rural e pela desigualdade econdmica e social em
relacdo aos pequenos-produtores, demandaram producao legislativa destinada a
mitigar esses entraves e a estimular a utilizacdo produtiva da terra, de forma justa
para as partes envolvidas.

3. Em se tratando de contrato agrario, o imperativo de ordem publica determina sua
interpretacdo de acordo com o regramento especifico, visando obter uma tutela
jurisdicional que se mostre adequada a funcdo social da propriedade. As normas
de regéncia do tema disciplinam interesse de ordem publica, consubstanciado na
protecdo, em especial, do arrendatario rural, o qual, pelo desenvolvimento do seu
trabalho, exerce a relevante funcao de fornecer alimentos a populacao.

4. Os prazos minimos de vigéncia para os contratos agrarios constituem norma
cogente e de observancia obrigatéria, ndo podendo ser derrogado por convencao
das partes contratantes.

5. O contrato de arrendamento rural destinado a pecuéria de grande porte deve ter
duracdo minima de 5 (cinco) anos. Inteligéncia dos arts. 95, inciso Xl, alinea "b", da
Lei n®4.504/1964; 13, incisos Il e V, da Lei-n® 4.947/1966 e 13, inciso Il, alinea "a",
do Decreto n° 59.566/1966.

6. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6as Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.709 - SP (2014/0116452-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de recurso especial interposto por LUPERCIO MARANGON FILHO, com
fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérddo do

Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assim ementado:

"Arrendamento rural. A¢do de despejo cumulada com revisdo contratual e perdas e
danos. Exploracdo de pecuaria de grande porte. Prazo minimo do contrato: cinco
anos, cfr. prevé o Decreto 59.566/66 (art. 13, 1, 'a’). Acdo julgada improcedente.
Apelacdo. Reafirmacao da tese de defesa. Prazo do arrendamento que pode ser
afastado em virtude de previsdo contratual. Possibilidade de se decretar o despejo.
Danos ambientais ja existentes na data da celebracdo do contrato. Impossibilidade
de revisdo do valor das parcelas ante a inocorréncia de fato extraordinario.
Sentenca parcialmente reformada. Recurso parcialmente provido" (fl. 594).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

O recorrente, além de divergéncia jurisprudencial, sustenta contrariedade aos arts.
13, incisos Il e IV, da Lei n° 4.947/1966; 95, inciso Xl, alinea "b", da Lei n°® 4.504/1964 e 2°,
paragrafo unico, inciso I, alinea "a", do Decreto n° 59.566/1966.

Assevera que "o estabelecimento de prazos minimos de vigéncia para os contratos
de arrendamento rural € norma cogente e de observancia obrigatéria, ndo podendo ser derrogado
por qualquer um dos contratantes" (fl. 616), de modo que deve ser observado o prazo minimo
legal de 5 (cinco) anos para vigéncia do contrato em exame.

Segue afirmando que, caso ndo se entenda aplicavel o prazo minimo, o acérdao
recorrido merece reforma em virtude da auséncia de prévia notificacdo no prazo de 6 (seis)
meses, previsto no art. 95, inciso V, da Lei n® 4.504/1964.

Contrarrazdes as fls. 686/699.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 702/704).

A Terceira Turma, na sesséo de 3/3/2015, decidiu "baixar o processo em diligéncia,
retornando-o ao Ministro Relator" (fl. 729), a fim de averiguar se o imével rural em discussdo na
lide teria sido ou ndo desocupado pelo arrendatario, ora recorrente, haja vista o tempo
transcorrido desde o ajuizamento da acao.

Por despacho exarado em 9/3/2015, abriu-se prazo para que as partes se
manifestassem (fl. 731).

Sobrevieram as informac¢des de ambos os litigantes (fls. 734/752 e 753/7570, no
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sentido de que o imdével foi desocupado em setembro de 2013.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.455.709 - SP (2014/0116452-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo merece prosperar.

1. Da origem

Os autos versam sobre contrato de arrendamento rural firmado em 1°/2/2008 por
meio do qual Maria Celeste de Oliveira, ora recorrida, arrendou a Lupércio Marangon Filho, ora
recorrente, 300 (trezentos) alqueires de terra da Fazenda Reunidas, localizada no Municipio de
Pirajui/SP, para exploracao de pecuaria de corte pelo prazo de 1 (um) ano mediante 0 pagamento
de aluguel mensal no valor de R$ 4.506,24 (quatro mil quinhentos e seis reais e vinte e quatro
centavos).

Ao término do prazo contratual, a recorrida notificou extrajudicialmente o recorrente
a respeito da desocupacéo. Diante da recusa e da existéncia de possiveis danos ambientais,
propés a presente acdo de despejo cumulada com perdas e danos.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos ao fundamento de que o contrato de
arrendamento rural destinado ao desenvolvimento da pecuaria de grande porte deve ter duracao
minima de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 13, inciso Il, alinea "a", do Decreto n° 59.566/1966,
razdo por que seria incabivel a pretensdo de que o imével fosse desocupado apds o transcurso
do prazo contratual de 1 (um) ano. No- tocante aos danos ambientais, assentou que a prova
pericial foi conclusiva no sentido de que eles seriam preexistentes ao arrendamento (fls. 513/517).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento a apelagdo da ora
recorrida para decretar o despejo do ora recorrente por entender que, "apesar de o decreto
mencionar que o prazo minimo para atividade de pecuaria de grande porte seja de cinco anos, tal
periodo pode ser afastado por convencdo entre as partes" (fl. 595). Dai a interposicao do

presente recurso especial.

2. Do prazo minimo de vigéncia de contrato de arrendamento rural

Discute-se nos autos a possibilidade de as partes firmarem contrato de
arrendamento rural com observancia de prazo inferior ao minimo legal.

A propdsito, a Lei n® 4.504/1964 (Estatuto da Terra):

"Art. 95. Quanto ao arrendamento rural, observar-se-80 0s seguintes
principios:
| - os prazos de arrendamento terminardo sempre depois de ultimada
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a colheita, inclusive a de plantas forrageiras temporarias cultivaveis. No caso de
retardamento da colheita por motivo de forca maior, considerar-se-80 esses prazos
prorrogados nas mesmas condigdes, até sua ultimagao;

(...)

Xl - na regulamentacdo desta Lei, serdo complementadas as
seguintes condicdes que, obrigatoriamente, constardo dos contratos de
arrendamento :

a) limites da remuneracéo e formas de pagamento em dinheiro ou no
seu equivalente em produtos;

b) prazos minimos de arrendamento e limites de vigéncia para
0s varios tipos de atividades agricolas" (grifou-se).

A Lei n° 4.947/1966, que fixa normas de Direito Agrario e trouxe capitulo exclusivo

disciplinando os contratos agrarios, estabelece, no que interessa:

legais:

"(

Art. 13 - Os contratos agrarios regulam-se pelos principios
gerais que regem os contratos de Direito comum, no que concerne ao acordo
de vontade e ao objeto, observados os seguintes preceitos de Direito Agrario:

| --artigos 92, 93 e 94 da Lei n © 4.504, de 30 de novembro de 1964,
guanto ao uso ou posse temporaria da terra;

Il - artigos 95 e 96 da mesma Lei, no tocante ao arrendamento
rural e a parceria agricola, pecuéria, agroindustrial e extrativa;

(...)

IV - proibicdo de renuncia, por parte do arrendatario ou do parceiro
nao-proprietario, de direitos ou vantagens. estabelecidas em leis ou regulamentos;

V - protecdo social e econbmica aos arrendatarios cultivadores
diretos e pessoais" (grifou-se).

Por sua vez, dispde o Decreto n® 59.566/1966, que regulamenta ambos diplomas

"(..))

Art 13. Nos contratos agrarios, qualquer que seja a sua forma,
constarao obrigatoriamente, clausulas que assegurem a conservagdo dos recursos
naturais e a protecdo social e econbmica dos arrendatarios e dos
parceiros-outorgados a saber (Art. 13, incisos Il e V da Lei n° 4.947/66);

(...)

Il - Observancia das seguintes normas, visando a conservacdo dos
recursos naturais:

a) prazos minimos, na forma da alinea 'b', do inciso Xl, do art. 95 e
da alinea 'b’, do inciso V, do art. 96 do Estatuto da Terra:

- de 3 (trés), anos nos casos de arrendamento em que ocorra
atividade de exploracdo de lavoura temporaria e ou de pecuaria de pequeno e
médio porte; ou em todos 0s casos de parceria;

- de 5 (cinco), anos nos casos de arrendamento em que ocorra
atividade de exploracdo de lavoura permanente e ou de pecuaria de grande
porte para cria, recria, engorda ou extracdo de matérias primas de origem
animal ;
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- de 7 (sete), anos nos casos em que ocorra atividade de exploracdo
florestal" (grifou-se).

O Tribunal de origem, ao dar provimento a apelacdo para decretar o despejo do
arrendatario, ora recorrente, julgou que convencdo entre os contratantes pode afastar o prazo
minimo de 5 (cinco) anos de vigéncia de contrato de arrendamento rural para o desenvolvimento
da atividade de pecuéria de grande porte, de modo que seria valida a clausula contratual que
estabeleceu o prazo de 1 (um) ano. Invocou o disposto no art. 96, |, da Lei n°® 4.504/1964
(Estatuto da Terra).

Do voto condutor do julgado, extrai-se 0 seguinte excerto, que bem demonstra

essa compreensao:

"(..)

A discusséo versa sobre o contrato de arrendamento rural firmado
entre as partes, que foi firmado por prazo inferior ao previsto no decreto 59.566/66.

O documento de fls. 57/61 avengou prazo de arrendamento das
terras da autora apelante pelo prazo de um ano.

O certo é que apesar de o decreto mencionar que o prazo minimo
para atividade de pecuaria de grande porte seja de cinco anos, tal periodo pode
ser afastado por convencdo entre as partes. E o que prevé o art. 96, |, do
Estatuto da Terra" (fl. 595).

No entanto, tal entendimento n&o deve prosperar.

O dispositivo em que fundado o acérddo recorrido ndo confere suporte ao
raciocinio adotado, porquanto, além ‘de se dirigir ao contrato de parceria, e ndo ao de
arrendamento, ndo assegura aos contratantes o direito de reduzir prazos legais. Pelo contrario,
estabelece expressamente que se ndo houver convencdo entre 0s parceiros, sera observado o
prazo minimo de vigéncia de 3 (trés) anos, preservada, de qualquer modo, a conclusdo da
colheita, se for o caso.

Eis a integra do dispositivo em tela:

"Art. 96. Na parceria agricola, pecuaria, agro-industrial e extrativa,
observar-se-40 0s seguintes principios:

| - o prazo dos contratos de parceria, desde que néo
convencionados pelas partes, serd& no minimo de trés anos, assegurado ao
parceiro o direito a conclusdo da colheita, pendente, observada a norma constante
do inciso |, do artigo 95" (grifou-se).

E oportuno registrar que o recorrente opds embargos de declarago, visando sanar

omissdo quanto ao disposto "no artigo 13, incisos Il e IV da Lei n°® 4.947/66 e artigo 95, incisos V
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e Xl "b" da Lei n° 4.504/64" (fl. 607).

O Tribunal estadual, ao rejeitar os aclaratérios, afastou mencionadas alega¢fes ao
fundamento de que houve previsdo contratual acerca do termo final do prazo, devendo prevalecer
o0 principio da autonomia da vontade (fl. 608).

O arrendamento rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa (arrendatério) se
obriga a ceder a outra (arrendador), por tempo determinado ou ndo, o uso e gozo de imével rural,
total ou parcialmente, incluindo, ou ndo, outros bens, benfeitorias e ou facilidades, com o objetivo
de que nele seja exercida atividade de exploracdo agricola, pecuaria, agroindustrial, extrativa ou
mista, mediante certa retribuicdo ou aluguel, segundo o disposto no art. 2° do Decreto n°
59.566/1966.

Difere da parceria rural porque esta prevé a partilha dos lucros, rendimentos e
riscos inerentes ao desenvolvimento do negdcio serdo repartidos entre o parceiro outorgante e o
parceiro outorgado, segundo o que for previamente estabelecido no contrato, nos termos do art.
4° do Decreto em tela, 0 que ndo ocorre no arrendamento, em que o outorgante (proprietario)
aufere tdo somente os valores equivalentes uso e gozo do imadvel rural. Dai a impertinéncia desse
fundamento.

No tocante a invocacédo do principio da autonomia da vontade, cabe ressaltar que,
na linha do entendimento adotado no acérdao recorrido, a Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica j& decidiu pela ndo observancia do prazo fixado pelo Decreto n° 59.566/1966 ao
fundamento de que teria extrapolado as normas da Lei n° 4.504/1964, devendo prevalecer a
convencao das partes a respeito do prazo minimo de vigéncia dos contratos agricolas.

Eis a ementa do julgado:

"ESTATUTO DA TERRA - CONTRATOS AGRICOLAS - PRAZO MINIMO.

- Nos contratos agricolas, o prazo legal minimo pode ser afastado pela convencao
das partes. Decreto regulamentador néo pode limitar, onde a Lei ndo o fez. O Art.
13, Il, a, do Dec. 59.566/66 ndo se afina com o Art. 96 da Lei 4.504/64."

(REsp 806.094/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/11/2006, DJ de 18/12/2006).

Em julgamento mais remoto, a Terceira Turma também afastou a regra que
estabelece prazo minimo de 3 (trés) anos para todos 0s contratos de parceria agricola, porguanto
nao teria atendido ao disposto no art. 96, inciso V, alinea "b", da Lei n® 4.504/1964.

Transcreve-se a ementa do acérdao:

"Estatuto da Terra
A disposicdo do Decreto 59.566/66, estabelecendo, indistintamente, prazo minimo
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de trés anos para todos os contratos de parceria agricola, ndo atendeu ao disposto
no artigo 96, V, 'b', da lei 4.504/64 que admitiu pudesse 0 regulamento prever
prazos minimos, consoante o tipo de atividade agricola. H& de prevalecer o
disposto no item | do mesmo artigo, entendendo-se que o prazo minimo de trés
anos podera ser afastado pela vontade das partes.”

(REsp 11.101/PR, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 8/6/1992, DJ de 29/6/1992).

Com todo o respeito, esses entendimentos devem ser revistos.

Caio Mério da Silva Veloso, ao discorrer sobre autonomia da vontade de contratar e
a intervencdo do estado, leciona, com a proficiéncia de sempre: "O contrato, que reflete por um
lado a autonomia da vontade, e por outro lado submete-se a ordem publica, hd de ser
conseguintemente a resultante deste paralelogramo de forcas, em que atuam ambas estas
frequéncias" ("Instituicbes de Direito Civil". v. 3 Fontes de obrigacfes, 102 ed. Forense: Rio de
Janeiro, 2001, pag. 11).

Em se tratando de contrato agrario, o imperativo de ordem publica determina sua
interpretacdo de acordo com o regramento especifico, visando obter uma tutela jurisdicional que
se mostre adequada a funcdo social da propriedade. As normas de regéncia do tema detém
carater cogente, de observancia obrigatoria, porquanto disciplinam interesse de ordem publica,
consubstanciado na protecdo, em especial, do arrendatério rural, o qual, pelo desenvolvimento do
seu trabalho, exerce a relevante funcéo de fornecer alimentos a populacgéo.

A propésito, colhe-se a doutrina de Pinto Ferreira (Curso de Direito Agrério. 22 ed..
Sao Paulo: Saraiva, 1995, pag. 226):

"Os contratos agrarios representam interesses coletivos ou gerais da
sociedade, com normas prefixadas legalmente e acima da vontade das partes
contratantes.

S&o normas obrigatérias, imperativas e irrenunciaveis.

Por causa dessa determinacdo, nenhum acordo entre as partes pode
vigorar caso venha a contrariar direta ou indiretamente tanto o espirito como a letra
da lei, j& que tal ofensa tornard nulo de pleno direito o contrato celebrado.

Também ndo pode ocorrer rendncia a nenhum dos privilégios
estatuidos em lei. A renuncia é invidvel, e os atos assim praticados ndo terdo
eficicia; sdo equivalentes ao ato ndo praticado.”

E o que se depreende também dos ensinamentos de Wellington Pacheco Barros
(Curso de Direito Agrério. vol. 1. 72 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, pags.
117/118):

"(..))

Os contratos agrarios ndo podem ser interpretados da mesma
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forma que os contratos regidos pelo Codigo Civil. Embora ndo se negue que a
estrutura béasica e genérica de qualquer contrato encontra montagem nos
fundamentos da legislacdo civil, como, por exemplo, a exigéncia de agente capaz,
objeto licito e forma prescrita ou ndo proibida em lei (art. 104 do CC), a estrutura
sisttmica dos contratos que este regramento estabelece estd4 calcada na plena
autonomia de vontade ou liberdade contratual. Isso significa que as partes sao
livres contratualmente e o que firmarem tera a forgca de lei entre elas.

Ja nos contratos agrarios, ndo existe esta plenitude de vontade. As
partes sdo tuteladas pela lei do Estado, representadas pelo Estatuto da Terra e
pelo Decreto n° 59.566/66. (...) Por conseguinte, autonomia de vontade nos
moldes preceituados no Cdédigo Civil existira apenas na decisdo ou nao de
contratar, pois se houve opc¢do de contrato, a vontade se subsumird nos
ditames da lei. Os contratantes deverdo cumprir a vontade do legislador"
(grifou-se).

Atento a essas orientagfes doutrinarias, sobrevieram recentes pronunciamentos de
ambos os 6rgaos julgadores competentes para a matéria de Direito Privado do Superior Tribunal
de Justica, assegurando interpretacdo dos contratos agrarios a luz da protecdo que deve ser
assegurada ao trabalhador do campo, em demandas nas quais se discutiram manifestacdo do
direito de preferéncia e validade de clausula de rendncia ao direito de indenizagdo por
benfeitorias.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. AGAO DE PREFERENCIA. ARRENDAMENTO RURAL.
ALIENACAO JUDICIAL DO IMOVEL. INTERPRETACAO DO ARTIGO 92, §§ 3° E
4°, DO ESTATUTO DA TERRA EM CONSONANCIA COM OS SEUS PRINCIPIOS.
SOBRELEVO DO CARATER SOCIAL DA RELACAO
PROPRIETARIO-TERRA-TRABALHADOR. PROTEQAO DO ARRENDATARIO
RURAL. POSSIBILIDADE DE MANIFESTAQAO DO DIREITO DE PREFERENCIA
INCLUSIVE QUANDO A ALIENAQAO E JUDICIAL. DESNECESSIDADE DO
REGISTRO DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO.

1. Consoante o pacificado entendimento desta Corte, ndo se faz necesséario o
registro do contrato de arrendamento na matricula do imdvel arrendado para o
exercicio do direito de preferéncia. Precedentes.

2. As normas trazidas a interpretacdo, buscando a preservagdo da situacdo do
trabalhador do campo por intermédio do direito de preferéncia, estdo insertas em
estatuto de remarcada densidade social, superior, inclusive, aquele préprio da lei
de locacdes de imbveis urbanos (Lei n® 8245/91).

3. Interpretacdo de seus enunciados normativos, seja gramatical, seja
sistematico-teleolégica, direcionada a méaxima protecdo e preservacdo do
trabalhador do campo, ndo se podendo, por uma interpretagdo extensiva, restringir
a eficacia do direito de preferéncia do arrendatario rural.

4. Sem ter o legislador restringido as formas de alienacdo das quais exsurgiria 0
direito de preferéncia, invidvel excluir do seu alcance a alienacdo coativa ou
judicial.

(...)

6. Razoabilidade da interpretagdo alcancada pelo acordéo recorrido.

7. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO."
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(REsp 1.148.153/MT, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/3/2012, DJe de 12/4/2012).

"DIREITO AGRARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO AGRARIO. CLAUSULA
DE RENUNCIA AO DIREITO DE INDENIZACAO POR BENFEITORIAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os contratos de direito agrario sdo regidos tanto por elementos de direito privado
como por normas de carater publico e social, de observacdo obrigatéria e, por isso,
irrenunciaveis, tendo como finalidade precipua a protecdo daqueles que, pelo seu
trabalho, tornam a terra produtiva e dela extraem riquezas, conferindo efetividade a
funcéo social da propriedade.

2. Apesar de sua natureza privada e de ser regulado pelos principios gerais que
regem o direito comum, o contrato agrario sofre repercussdes de direito publico em
razéo de sua importancia para o Estado, Do protecionismo que se quer emprestar
ao homem do campo, a funcdo social da propriedade e ao meio ambiente, fazendo
com que a maxima do pacta sunt servanda ndo se opere em absoluto nestes
casos.

3. Nos contratos agrarios, € proibida a clausula de rendncia a indenizacdo pelas
benfeitorias necessarias e Uteis, sendo nula qualquer disposicdo em sentido
diverso.

4. Na hipétese, todavia, da moldura fatica e das clausulas esmiucadas pelas
insténcias ordinarias, verifico que nao houve rendncia ao direito de reparacdo; ao
revés, ao que se percebe as partes acordaram forma de composi¢cdo por meio de
extensé@o do prazo de parceria.

5. E de se destacar que é da praxe do direito agrario, conforme se percebe de
diversas passagens da norma, a utlizacdo da benfeitoria como forma de
compensacao/indenizacdo no ambito de seus contratos.

6. Recurso especial a que se nega. provimento."

(REsp 1.182.967/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 9/6/2015, DJe de 26/6/2015).

Especificamente em relacdo ao prazo minimo dos contratos de arrendamento rural,
h& julgamento da Quarta Turma que, ao examinar recurso especial em que se discutiu outras
matérias correlatas, asseverou que as vontades das partes ndo podem prevalecer sobre o que se
mostra estabelecido na lei.

Transcreve-se a ementa, no que interessa:

"DIREITO AGRARIO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
PREEMPCAO NA AQUISICAO DO IMOVEL RURAL (ART. 92, §3°, DO
ESTATUTO DA TERRA). EXCLUSIVIDADE DO ARRENDATARIO. REQUISITOS
DO CONTRATO DE ARRENDAMENTO RURAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
TRANSMISSAO DA POSSE. NATUREZA JURIDICA DE LOCAGAO DE
PASTAGEM. MATERIA FATICO PROBATORIA. SUM 7/STJ.

(...)

4. Como instrumento tipico de direito agrario, o contrato de arrendamento rural
também ¢é regido por normas de carater publico e social, de observagdo obrigatoria
e, por isso, irrenunciaveis, tendo como finalidade precipua a protecdo daqueles
que, pelo seu trabalho, tornam a terra produtiva e dela extraem riquezas, dando
efetividade a funcéo social da terra.
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5. O prazo minimo do contrato de arrendamento € um direito irrenunciavel que ndo
pode ser afastado pela vontade das partes sob pena de nulidade.

(..)

10. Recurso especial a que se nega provimento." N
(REsp 1.339.432/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/4/2013, DJe de 23/4/2013).

A Lei n® 4.504/1964 (Estatuto da Terra) € expressa ao preconizar, em seu art. 95,
inciso Xl, alinea "b", que o regulamento dispora sobre o prazo minimo de vigéncia do
arrendamento rural. O art. 13, incisos Il e V, da Lei n® 4.947/1966, por sua vez, dispbe que 0s
contratos agricolas visam, em especial, a protecdo social e econbmica aos arrendatéarios,
ressaltando a observancia do art. 95 do Estatuto da Terra.

Nesse contexto, o Decreto n° 59.566/1966, que regulamentou a matéria, em seu
art. 13, inciso Il, alinea "a", atuou em harmonia com a lei ao preconizar 0s prazos minimos a
serem observados nos contratos agricolas.

Em estudo publicado, Patricia José de Almeida e Antdnio Marcio Buainain
expuseram com clareza a necessidade do estabelecimento de prazo minimos, demonstrando a
dificuldade oriunda da estipulacdo de prazo curto em contratos de arrendamento rural, haja vista
gue os arrendatarios suportam naturalmente alto custo da atividade produtiva, pois, além dos
custos de produgdo, arcam com o preco do proprio arrendamento (Os Contratos de

Arrendamento e Parceria no Brasil. Revista Direito GV, v. 9, n. 1, jan./jun. 2013. pag. 340):

")

O curto prazo dos contratos é um obstaculo & realizacdo de novos
investimentos por parte dos pequenos arrendatérios. Esses produtores dificilmente
conseguem acompanhar as constantes exigéncias do setor, como a reducéo rapida
e continua do custo de producdo, adocdo de praticas agricolas modernas e
adequadas a atividade produtiva, aperfeicoamento das habilidades administrativas
e empresarial. A convergéncia desses fatores impedem que os produtores seja
capazes de fixar um pre¢o mais competitivo para seus produtos.”

Com efeito, os elementos de instabilidade no campo, caracterizados principalmente
pela concentracdo da propriedade rural e pela desigualdade econdmica e social em relacdo aos
pequenos produtores, demandaram producéo legislativa destinada a mitigar esses entraves e a
estimular a utilizacdo produtiva da terra, de forma justa para as partes envolvidas.

O estabelecimento de prazos minimos em contratos agricolas protege em especial
o arrendatario, quer dizer, aquele que se dispfe a trabalhar a terra de terceiros, remunerando-o, a
fim de obter rendimentos capazes de sustentar sua familia.

Desse modo, reforma-se o acdrdado recorrido, pois negou vigéncia aos arts. 95,
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inciso Xl, alinea 'b", da Lei n°® 4.504/1964 (Estatuto da Terra); 13, incisos Il e V, da Lei n°®
4.947/1966 e 13, inciso Il, alinea "a" do Decreto n°® 59.566/1966.

No tocante ao suposto dano ambiental, que também serviu de argumento para a
propositura da acdo, o acordao recorrido afastou as alegacdes da recorrida, ao fundamento de
gue a pericia constatou que referidos danos seriam anteriores a data da assinatura do contrato de
arrendamento rural.

Do voto condutor do julgado, transcreve-se o seguinte excerto, que bem demonstra

essa compreensao:

"(...)

No que toca aos danos mencionados, o laudo pericial de fls. 412/475
concluiu que o0s danos ambientais ocorridos na area pertencente a autora apelante
j& existiam quando da elaboracdo do contrato com o apelado, que foi firmado
para o periodo de 10/02/2008 a 10/20/2009. O relato do perito a fl. 442 da conta
que os danos séo observados desde 2006, pelo menos” (fl. 597 - grifou-se).

3. Do despejo

A Terceira Turma, na sessdo de julgamento de 3/3/2015, decidiu "baixar o
processo em diligéncia, retornando-o ao Ministro Relator" (fl. 729), a fim de averiguar se o imovel
rural em discussado na lide teria sido ou ndo desocupado pelo arrendatario, ora recorrente, haja
vista 0 tempo transcorrido desde o _ajuizamento da acdo, de modo a analisar com maior
conhecimento de causa o pedido de despejo.

Por despacho exarado em 9/3/2015, abriu-se prazo para que as partes se
manifestassem (fl. 731).

Sobrevieram as informacfes de ambos os litigantes (fls. 734/752 e 753/757), no
sentido de que o imével foi desocupado em setembro de 2013.

N&o obstante a incontroversa desocupacgdo do imével, o que tornaria in6cua tutela
jurisdicional no sentido de procedéncia do pedido de despejo, remanescem 2 (dois) aspectos que
obstam eventual reconhecimento de prejudicialidade do recurso especial: a) a ofensa a legislacdo
infraconstitucional perpetrada pelo acérdéo recorrido, ao dar provimento a apelacao por entender
gue, "apesar de o decreto mencionar que o prazo minimo para atividade de pecudria de grande
porte seja de cinco anos, tal periodo pode ser afastado por convencdo entre as partes" (fl. 595), e
b) o principio da causalidade, porquanto aquele que deu causa ao ajuizamento da demanda deve
arcar com o pagamento da verba honoraria, custas e despesas processuais.

Com efeito, segundo o principio da causalidade: "Responde pelo custo do processo
aquele que haja dado causa a ele, seja atribuindo-se razdo sem ter (pretensao auto-atribuida),
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seja obrigando quem tem razdo a vir a juizo para obter provimento satisfatério e permitido"
(Frederico do Valle Abreu, O Custo Financeiro do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v.
818 — dez/2003, pag. 65).

4. Do dispositivo
Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de restabelecer os
efeitos da sentenca.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0116452-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.709 / SP

Ndmeros Origem: 00030441720098260453 20130000056618 30441720098260453 38809 3882009
4530120090030446

PAUTA: 17/11/2015 JULGADO: 17/11/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUPERCIO MARANGON FILHO

ADVOGADO : RICARDO GENOVEZ PATERLINI E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA CELESTE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUIZ OTAVIO ZANQUETA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApOs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, dando provimento ao recurso
especial, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0116452-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.709 / SP

Ndmeros Origem: 00030441720098260453 20130000056618 30441720098260453 38809 3882009
4530120090030446

PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUPERCIO MARANGON FILHO

ADVOGADO : RICARDO GENOVEZ PATERLINI E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA CELESTE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUIZ OTAVIO ZANQUETA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a) para a Sessdo do dia
03/03/2016."

Documento: 1465668 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 13/05/2016 Pagina 15de 17



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0116452-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.709 / SP

Ndmeros Origem: 00030441720098260453 20130000056618 30441720098260453 38809 3882009
4530120090030446

PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 03/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : LUPERCIO MARANGON FILHO

ADVOGADO : RICARDO GENOVEZ PATERLINI E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA CELESTE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUIZ OTAVIO ZANQUETA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, decidiu baixar 0 processo em diligéncia, retornando-o ao
Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0116452-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.455.709 / SP

Ndmeros Origem: 00030441720098260453 20130000056618 30441720098260453 38809 3882009
4530120090030446

PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . LUPERCIO MARANGON FILHO

ADVOGADO : RICARDO GENOVEZ PATERLINI E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARIA CELESTE DE OLIVEIRA

ADVOGADO : LUIZ OTAVIO ZANQUETA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigactes - Espécies de Contratos - Arrendamento Rural
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha
(Presidente) e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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