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RESUMO

A motivagao das decises judiciais criminais com enfoque critico-jurisprudencial
mostra a importdncia de se exigir a motivagdo e a fundamentagdo das decisées
criminais, por seu cardter constitucional de garantia aos direitos individuais e
principalmente para proteger a dignidade da pessoa humana e o status libertatis.
A motivagdo das decisces criminais ndo é mera faculdade do 'magistrado; é
uma garantia essencial e estd expressa na Constituicdo Federal, em seu artigo
94, IX. O cidaddo tem o direito de saber as razdes da restricio de sua liberda-
de. E através da motivagdo e da fundamentacao que os envolvidos no processo
e o cidaddo podem controlar as decisdes do magistrado, desde os decretos de
prisdo, recebimento da denvincia, da Qxﬁxm\nzﬁm e principal mente na senten-
¢a criminal.
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ABSTRACT

The motivation of the criminal sentences motivation with critical-jurisprudencial
approach shows the importance of it demanding the motivation and the foundation
of the criminal decisions for its constitutional of guarantee of individual rights
character and mainly to protect the human being dignity and status libertatis.
The motivation of the eriminal decisions is not a meve faculty of the judge, it is
an essencial guarantee and it's express in the Brazilian Constitution, in its article
94, IX. The citizen has the right to know the reasons of his freedom restriction.
By the motivation and the foundation that involved in the process and the citizen
can contyol the decisions, since decrees of drrest, dact of receiving denunciation,
the criminal complaint and mainly, the criminal judgement.

Key words: motivation, foundation, freedom, decisions, sentence.

1 INTRODUCAO

O presente artigo encerra os resultados, ainda que parciais, de um as-
pecto da pesquisa levada a termo na ULBRA/CANOAS.RS, sobre a moti-
vagio das decisdes judiciais criminais. Por isso, esta publicagio tem como

* limite o enfoque critico-jurisprudencial sobre a inderrogével garantia cons-

" titucional da motivagio das mmnmm@mm jurisdicionais. O objetivo desta pri-
‘meira publicagdo sobre o tema é assentar as principais decisées criminais e

a necessidade constitucional de-motivé-las validamente, bem como o que

os Tribunais: STE STJ, TJRGS e TFR, 42 Reg., jé decidiram a respeito.

Os magistrados ¢ Tribunais estdo garantindo o direito 2 motivagio das
decisdes penais? O que se entende por motivagio adequada e constitucio-
nalmente vélida? E necessrio fundamentar o recebimento da acusagdo! A
decisio sem motivagio suficiente e vilida, garante a eficicia dos direitos
fundamentais? : ,

O desenvolvimento do trabalho parte da premissa da necessidade cons-
titucional da motivagao dos atos decisérios criminais, mormente: os que
restringem o status libertatis do. cidadio e a dignidade da pessoa humana.
A motivagdo, também, é uma das garantias que servem para dar
cfetividade aos demais direitos e garantias individuais, limitativa dos po-

deres jurisdicionais.

Uma deciso criminal, mormente a que implica restricGes ao status libertatis,
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sem motivagio, ndo encontra adequagio constitucional!: As principais deci-
soes criminais: prisao e liberdade proviséria, recebimento da dentncia ou da
queixa-crime, sentenga, aplicagdo da pena e regimes, sdo analisadas sob a
dtica da necessidade de motivagio e de fundamentagiio, sempre com refe-
réncias aos posicionamentos jurisprudenciais, objeto desta exposigio.

Quando o magistrado fundamenta a deciso, esta explicando ¢ justifi-
cando racionalmente? a motivagio farica ¢ juridica que o convenceu a
decidir em determinada diregdo. Nao s6 a exteriorizagio escritural e pa-

blica do convencimento do magistrado tem relevancia constitucional,

mas também o grau de convencimento que pode gerar nos agentes envol-
vidos no processo e na comunidade juridica. Isso possibilita que as partes
entendam a deciséio, podendo, entio, impugna-la adequadamente. Com
isso, o magistrado demonstra que nio esta decidindo arbitrariamente,
mas racionalmente, na motivagio de direito e de fato®. Portanto, nio é
suficiente uma mera declaragio de que o magistrado conhece o que consta
Nnos autos, ¢ nem uma trivial Bmammmnmmmo volitiva, mas se faz mister a
demonstragio racional argumentativa (ratio dicendi)* da situacso juridi-
co-criminal proposta. Isso legitima a fungéo jurisdicional, na medida em
que se trata de exercicio de poder. .

A relevancia da exigéncia da motivagio das decisdes criminais se jus-
tifica na previsio expressa da Constituigio Federal, em seu artigo 94, IX,
combinado com a adogio do Estado Democratico de Direito, pela Carta
Magna, tendo na protegio da dignidade da pessoa humana um dos pila-
res basicos. A motivagio racional da decisio permite aos envolvidos no
processo e ao cidadio a sua fiscalizagio (controle interno e externo)’,

" Segendo o STE mo HC n. 72106/SE, nel. Min. CELSO'DE MELLO, fulgado em 21/02/1995, DJ de 16-06-95, p. 18217, “a
motivagdo dos aws jurisdicines, enguanto garantiu constitucional indermogdvel, atuu como condigd de eficddia e requisito
" de validade dos pronunciamens decisérios emanados des magistrados ¢ tribunds. A iobservancia do dever anfrosto gos
dngdos doy Poder Judicidrio pela Constituico da Repriblicu gera a desqualificagdn jurtdica das decistes por eles proferidus,
atingindo-as com a sangio da mdidade (cf, an. 93, 1X), ¢is gque o @ wem o insuprimbvel dircito de comhecer — aré mesmo para
efeiter de wlterion imfneggnagan judicial - s ruzies que levaram o Esudo a dfetar-he ou u restringir-the o status liberratis™
1Vid. em LOPES JR., Aury. Intrdugan Critica ao Processo Penal (fund, da instrumentulidade g ista). Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 254, quando afirma gue “a motivagio serve para o controle da racionalidade
da decisao”, .
*Vid. MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. A Motivagio dus Decisoes Penais. Sao Paulo: RT, 2001, p 131-
171, sobee a motivagao de direito ¢ de fato, . . ,
*Vid., nesse sentido, a decisdo do Tribunal Constitucional Espanhol, n. 109, de 14.09.92.
’ Vid. BARONA VILAR, Silvia. Prisiin Provisional y Medidus Aliemativas. Barcelona: Bosch, 1988, p- 40, a
importancia da fundamentagio da prisio cautelar. ’
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excluindo o cardter meramente subjetivo da prestagio jurisdicional?, le-
gitimando constitucionalmente o saber-poder do magistrado’, submeten-
do-0'a via impugnativa pré-determinada.

2 MOTIVAR E FUNDAMENTAR

Considerando que o nosso ordenamento juridico utiliza, indistinta-
mente, 0s termos fundamentagio e motivacio®, se faz necessario estabe-
lecer sua diferenciagio, possibilitando uma melhor compreensao do obje-
to da presente investigagio.

Por motivo se entende a causa ou a condigdo de uma escolha, a qual
direciona a atividade para um fim especifico, orientando 2 conduta hu-
mana, sem, o entanto, fornecer uma explicagfio ou uma justificagio.

O fundamento ¢ a explicagio ou a justificagio racional da coisa da qual
¢ causa; a razdo de ser. O fundamento permite compreender porque determi-
nada decisio foi ditada num sentido e néo em outro; porque ¢ assim e ndo de

. outra forma. Em suma, possibilita o entendimento ou a justificagio racional
da coisa, da qual é causa. O fundamento ou razio suficiente explica por que
a.coisa pode ser ou comportar-se de determinada maneira. Wolff distinguia 0
principio essendi (razio da possibilidade da coisa), o fiendi ou da causalidade
(do acontecer ~ razdo da realidade) e o cognoscendi ou de demonstragsio
{proposigéio que leva ao conhecimento da verdade de outra proposicdo)®.

Em Abbagnano se pode ver que “fundamento é o que explica uma

¢ Vid, em GOMES CANOTILHO, 1J. Dircito Constitucional ¢ Teoria da Constiuicdo. Lisboa: Almedina, 1998, p.
621, quando enuncia trés razdes & motivagdo das sentengas: controle Ja administragio da justiga,
exclusdo do cardrer voluntdrio ¢ subjetivo Jo exercicio jurisdicional ¢ abertura do conhecimento da

racionalidade ¢ coeréncia argumenrativa dos jufzes; ¢ a melhor estruturagao dos recursos.

"Vid. em FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoriu del Gurantismo Pendl. Madrid: Trotta, 1997, p. 22, a selagio
entre saber ¢ poder do magistrado. A concepgao parantista é pela maximizagdo do saber ¢ limitagao do poder

® A Constituigao Federal, em seu artigo 94, IX, determina que todas as decisies do-Poder Judicidrio deverdio ser
fundamentadas, sob pena Je nulidade. J4, no inciso seguinte, a0 tratar das decisdes administrativas dos
wribunais, a Carta Magna diz que estas deverdo ser motivadas. Segundo o artigo 131 do Cadigo de Processo
Civil, o magistrado tem a liberdade de decisao, mas deverd indicar os motivos que formaram v seu conven-
cimento. J o artigo 483 do Cidigo de Processo Civil teza gque o fundamento sobre as questoes de fato ¢ de
dircito ¢ parte essencial da sentenga ¢ do acordao (artigo 165 do CPC), bem como as demais decisdos sorio
fundamentadas; ainda que concisamente. O Codigo de Proéesso Penal, pur seu turno, no artigo 381, 11,
obriga 0 magistrado a indica, na sentenga, os motives de fato ¢ de dircito em que se fundar a decisio.

°Vid. ABRAGNANQ, Nicola. Diciondrio de Filosofi. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p.:475.
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preferéncia, uma escolha, a realizagio de uma altemativa e nio de outra.

Fala-se em fundamento todas as vezes que a preferéncia ou a escolha é
justificada ou quando a realizagdo da alternativa é explicavel™®.

Assim, o magistrado fundamenta uma decisdo quando justifica, racio-
nalmente, porque esta procedende de determinada maneira, por que faz
com que a decisdo produza este ou aquele efeito (recolher & prisdo, con-
ceder a liberdade, condenar, absolver, aplicar cinco anos e nio seis anos
de prisdo, por exemplo). A motivagio se constitui na a¢io determinante
da razdo de ser da decisao, nos instrumentos que orientam a explicagio
da decis@o. E o motivo que direciona a agdo num sentido ou no outro.

Portanto, motivar nio é sindnimo de fundamentar. A fundamentaggo
pode ser s6 baseada em motivos de direito, por exemplo, ou s6 em motivos
de fato, ou nos dois. E claro que a fundamentagiio da decisio ters como
base fatica efou de direito. Toda decisao judicial devera ser motivada e
fundamentada. Motivar é dizer quais as bases faticas efou de direito que
permitem a fundamentagiio, ou seja, a explicagdo racional da decisdo.
Somente a motivagiio, sem uma fundamentagio, uma explicacio racio-
nal que possibilite o entendimento, que permita a sua compreenséo, ndo
esta satisfaz o artigo 94, IX, da Constituigio Federal.

As mesmas circunstincias faticas ~ motivos — podem embasar duas
decisoes diferentes, dependendo da compreensio e da justificacio racio-
nal do juiz. Da mesma forma, a mesma matéria de direito ~ motivo —
poderé levar a duas decisdes diferentes. Por isso, a motivagao orienta o
raciocinio do magistrado, mas a fundamentagéo depende da exteriorizacéo
racional, da explicagdo racional. A racionalizagao do juiz Pedro poderd
ser diferente ‘da explicagdo do juiz Jodo, embora utilizem os mesmos
substratos de fato e de direito. .

E a fundamentagso que permite & acusagio e a defesa saber o porqué

da conclusdo num sentido ou em outro; permite desvendar o aspecto po-
“sitivo {0 explicitado) e o negativo (o porqué da conclusio diferente). A
acusagdo e a defesa impugnam a decisdao porque a dualidade e o oposto
sdo possiveis. A verdade racionalizada no processo é a verdade
processualizada, a que o magistrado racionaliza com o que os autos con-
tém (verdade contextualizada nos autos), mais a sua compreensio. Isso
significa que pode ser emitida uma solugdo oposta a que foi exteriorizada

nos autos do processo, mas também justificivel, fundamentada, inclusive

YEm op. cit., p. 476.
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sobre o mesmo substrato. As duas soluges; ndo necessariamente serdo
excludentes, em termos de fundamentagéo. Sio possiveis e validas cons-
titucionalmente, sempre que houver motivagio e fundamentagio.

Portanto, fundamentar € mais que motivar, e nao hd fundamentacéio
sem motivagio'l.

Reproduzir os termos da lei (prisdo para garantir a aplicagéo da lei
penal, por exemplo), o parecer do Ministério Pablico ou o relatério da
autoridade policial, ndo é motivar e nem fundamentar a decisdo. O
substrato fatico concretizado nos.autos e nio o abstrato, posto na tela do
ordenamento juridico é que fornecers ao magistrado, no momento de
fundamentar, de justificar a sua decisio, a qual cria a norma 4o caso
‘concreto {a norma ¢ a resultante do processo hermenéutico dos fatos e
das possibilidades existentes no ‘ordenamento juridico) a motivagso ade-
quada e valida, do ponto de vista constitucional®.

:
;

Uma decisao judicial estd bem fundamentada quando arrazoada de -

forma motivada de tal maneira a permitir o exercicio mw ‘garantia da am-
pla defesa.

Delimitados os significados, passo 2 enfocar as principais decisdes pe-
nais e o.-pensamento dos. tribunais no que tange 3 motivagio, objetivo
proposto, a iniciar pelas prisdes processuais.

YVid., nesse sentido, 0 STJ no HC n. 3871/RS, rel. Min. EDSON VIDIGAL, _:_rpa: cm oN\S\Gom Dj de
13.11.1995, p. 38684, LEXST] 80/327 ¢ RT 725/521.

4 Vid. TARELO, Giovani. Linwrpetazione della Legge. Milano, Giuffee, 1980, pp. 67-75, a respeito do controle social

da atividade jurisdicional. Segundo o STF no RHC n. 83465/SE rel. Min. CARLOS DE BRITO, julgado em
25/11/2003, D] de 19-12-2003, apenas transcrever as expressdes da lei (Conveniéncia da instrugiio) ou outras
cexpressies afetas. 2 tipicidade ou & espécie de crime (erime hediondo, crime mercendrio; promessa de
recompensa), bem como 3s hipéreses ndo objetivadas (propensao a prética delituosa) nio é motivar validamente
a prisdo. Vid., nesse sentido, também, a decisao do STJ, no HC n. 24905/CE, rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO, julgado em 26/08/2003, D) de 29.09.2003, p. 354. Consta, expressamente, na ementa: “a
toxda evidéncia, a fundamentagao das decistes do Poder Judicidrio, tal como resulta da letrado inciso 1X do
artigo 93 da Constituigho da Repiblica, & condigao absolura de sua validade e, portanto, pressupasto da sua
cficseia, substanciando-se na definigio suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar
a realizagio da hipotese de incidéncia da noma e os efeitos dela resultantes. Tal fundamentagao, para niais,
deve ser deduzida em relagao necesséria com as questdes de direito ¢ de fato postas'na pretensio ¢ na sua
resisténeia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo algum, com a simples reprodugdo de
expressoes ou termos legais, postus em F.me: 0do raramente com fatos ¢ jufzos abstratos, iniddncos 2
incidéncia da norma invocada”. No mesmo sentido sio as seguintes decisdes do ST HC n. 24087/5B rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO, julgado em 20/05/2003, DJ de 30.06.2003, p. 316 ¢ RST) 175/551; HC n.
22490/P], rel. Min. GILSON DIPR Julzado em 22/10/2002, DJ de 03.02.2003, p. 329 (foi concedida a soltura
do réu por ndo haver motivagao em fatos concretos); HC n. 2518/PA, rel. Min. JESUS COSTA LIMA,
julgadoem 16/05/1994, D] de 30.05.1994, p. 13491; ¢ HC 0, 25708/BA, rel. Min. I>Z~E.OZO>W<>PI_UO
julgado em 18/09/03, D) de 28.10.2003, p. 365.
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3 PRISOES PROCESSUAIS

Uma das graves crises do processo penal ¢ a falta de motivacio das
prisGes processuais e, dentro delas, da manutengdo da prisdo processual
apds a homologagio ou ndo do auto de prisio em flagrante. O dever de
motivar, esculpido na Constituigdo Federal como uma das garantias da
efetivagdo dos direitos e das liberdades fundamentais, exige a fundamen-
tagdo da prisdo por um magistrado, por uma autoridade judicial.

A motivagho se constitui numa garantia de que a prisio antes de uma
sentenga penal com transito em julgado ndo cumpra uma finalidade esplria,
“desvinculada dos direitos e das liberdades fundamentais. A admissao do Es-
tado Democrético de Direito (art. 12 da CF)3, a fundamentagio da ordem
juridica na dignidade da pessoa humana (art. 19, 1II, da CF) e o elenco dos
direitos e garantias fundamentais, mormente a garantia do estado de inocén-
cia, colocam, definitivamente, a prisdo antes do trinsito em julgado de uma
sentenca penal condenatéria, como uma medida excepcionalissima, a afas-
tam (espero que para sempre), da concepgio medieval da obrigatoriedade
 da prisao, de antecipagio penal ou de uma punigio antecipada®.
Por isso, a prisdo em flagrante, por si 56, nio mais subsiste em nosso
ordenamento juridico. A expressdo: “o flagrante prende por si s6”, no en-
contra validade constitucional, em face do artigo 94, IX; da Constituigdo

Federal. Com isso néo estamos afirmando que alguém nao pode ser detido em

flagrante delito. Sim, pode. Entretanto, a priséo advinda da lavratura do auto

de prisio em flagrante, tem por suporte uma circunstincia fatica constatada |

e consubstanciada pela autoridade administrativa; portanto, necessita de um
controle jurisdicional fundamentado. ‘Assim, mesmo quando o auto de prisdo
em flagrante é homologado, a prisdo, ainda, ndo est4 motivada. Faz-se mister

a andlise dos motivos de fato e de direito (cabimento da prisio preventiva) 3

sustentagdo validada da restrigéo da liberdade. Portanto, o magistrado, mes-

"mo homologando o auto de prisio em flagrante, para manter o flagrado preso,
validamente, devers fundamentar a sua decisio; dizer, em suma, os motivos

3 Em LARENZ, Karl. Derecho Justo, Fundamentos de Etica Jirtdica. Madrid: Civitas, 19835, pp. 152-158, as concep-

¢des de “Estado de Direjto”.

¥Nesse sentido, 0 STE no HC n. 79857/PR, rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 18/04/2000, DJ de 04-05-

2001, entendendo pela excepeionalidade da prisio cautelar, ndo se “constituindo em instrumento de
punicdo antecipada daquele a quem se imputou a prética do delito, pois, no sistema juridico brasileiro,
fundado em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel com punigdes sem
processo ¢ inconcilidvel com condenagdes sem defesa prévia”. .

de fato e de direito pelos quais mantém o sujeito preso®®. Portanto, diante do
auto de priséo em flagrante, o magistrado possui quatro alternativas: homolo-
ga e mantém a prisio, motivando a sua necessidade nas hipéteses do cabi-
mento da prisao preventiva; homologa e concede a liberdade ao flagrado
POrque nfo estao presentes os requisitos da prisio preventiva; deixa de ho-
mologar o flagrante e decreta prisio preventiva (esta hipétese é de duvidosa
constitucionalidade quando feita ex officio, em face do principio acusatério.
Por isso, entendemos que, antes de decretar a prisio preventiva, o dominus
litis ha de manifestar-se acerca de seu cabimento, nio podendo o magistrado
agir ex officio) ou nito homologa e pée o flagrado em liberdade.

Mesmo a pratica de crime hediondo, por si 6, nio veda a possibilidade
de ser concedida a liberdade proviséria ao flagrado. Apés a andlise dos requi-
sitos autorizadores da prisao em flagrante, o magistrado devera de motivar a
manutengio ou n3o da prisdo, tomando como base umas das hipdteses do
cabimento da prisdo preventiva, sob pena de carecer de fundamentagio a
constriggo da liberdade'*. O legislador ordinario ndo pode vedar, de forma
absoluta, a concessdo da liberdade proviséria, sob pena de ofensa as garantias
fundamentais consubstanciadas no artigo 52 da Constituigdo Federal.

$Vid,, nesse sentido, o HC n. 27066/PR, rel. Min. GILSON DIPE julgado em 22/04/2003, DJ de 23.06.2003, p. 405,

no qual foi deferida a soltura do agente preso em flagrante, Scgundo consta na decisdo, “exige-se concreta
motivagio da decisio que indefere o pedido de liberdade proviséria, com base em fatos que cfetivamente
justifiquen a custédia processual, atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP ¢ da jurisprudéncia dominan-

. t0.... A mera alusdo ao fato de que os crimes de receptagio tiveram cono ohjeto medicamentos, com evidente

risco 4 populagio, ndo ¢ suficiente paca justificar a medida com hase na garantia da ordem pablica™.

* O ST, no HC n. 15316/5P rel. Min, PAULO MEDINA, julgado em 13/04/2004, DJ de 16.08.2004, p. 283, afinmou

haver constrangimento ilegal quando o magistrado, mesmo em se tratando de crime hediondo, no fundamenta
a negativa da liberdade do agente, mediante a seguinte ementa: “A prisao preventiva deve, necessariamente, ser
calcada em um dos motivos constantes do art. 312 do Cadigo de Processo Penal e, por forga do art. 59, XL ¢ 93,
IX; da Constituigao da Repiblica, o magistrado deve apontar os clementos concretos enscjadotes da medida;
E inconstieucional qualguer decisio judicial ‘contrdria ao principiv nemo tenetur se detegere. htelipéncia Jo are.

59, LXIl, da Constituigio da Repablica-c art. 82, § 2¢, 2, do Pacto de Sio José da Costa Rica. Nao fot dado a0

legislador ordindrio fegitimidade constitucional para vedar, de forma absoluta, a iberdade provisénia quando em
apuracio crime hediondo ¢ assemelhado. Inconstitucionalidade do art. 2% 11, da Lei 8.07290. Ainda que o
delito apurado em processo criminal seja catalogado como hediondo ou cquiparado, o magistrado estd obrigado
a fundamentar a decisio que dencga a liberdade provisdria a partir dos motivos que autorizam a prisio
preventiva, dada a natureza cautclar da prisio em flagrante. No mesmo sentido, o ST}, nas seguintes deciste
HCn. HC 20183/SP rel. Min. GILSON DIPR juluado em 20/08/2002, Dj de 11.11.2002,p. 231, HC . 219108P
rel. Min. GILSON DIPE julgado em 10/09/2002, DJ de 21.10.2002, p. 378; o HC n. 18684/SE rel. Min. GILSON
DIPR julgado em 26/02/2002, DJ de 08.04.2002, p. 248; HC nn. 32890/SB rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em
2171072004, Dj e 11.2004, p- 415 RHC . 15316/SP rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 13/04/2004, D) e
16.08.2004, p. 283. Nesse sentida 0 TIRGS, no RSE n, 70007571987, rel2 Des2 ELBA APARECIDA NICOLLI
BASTOS, julgado em 11/12/2003, a0 ndo considerar absoluta a disposigio contida na Lei dos Crimes Hediondos,
1o que tange 3 prisio preventiva, Mas, o mesmo TIRGS, o HC n. 697130078, rel. Des. RANOLFO VIEIRA,
julgado cm 13/08/1997, decidiu pela ndo concessio da liberdade provisdiria a6 oy preso em flagrante por se tratar. -
de enime hediondo, visto proibir a lei a liberdade proviséria nos hediondos, ; :
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E de ser observado que a prépria Lei dos Crimes Hediondos, em seu artigo
2%, § 72, determina que o juiz, no momento em que condena um réu pela
_prética dessas espécies de'crime, devers “fundamentar” se reconhece ou no
o direito de apelar em liberdade!”. Quando o préprio legislador ordindrio
permite a liberdade para recorrer de um condenado por crime tido como
grave, a interpretagio adequada, proporcional, com base constitucional, au-
toriza a liberdade antes da sentenga penal condenatéria. Ademais, a condi-
G40 de hediondo, por si s6 ndo implica automatico recolhimento ao cércere,
seja qual for a fase processual em que o processo se encontre.

A existéncia do crime ¢ dos indicios suficientes de autoria (fumus
commissi delicti), requisitos prévios da prisio preventiva, bem como o peri-
go ou o risco do indiciado, flagrando ou réu, permanecer solto (periculum
Libertatis)®, deve motivar-se em fatos e atitudes atuais e concretas, capa-
zes de atender aos requisitos autorizadores que lhe dio supedéneo, e nio
em meras probabilidades, por ser medida excepcional®. Séo os fatos con-
cretos que motivam a medida, em termos do que vio justificar a

Nesse sentido o STE no HC n. 80531/PA, rel. Min. MARCO AURELIO, julgado em 28/11/2000, DJ de 24-08-

01, entendendo pela necessidade de fundamentagio, mesmo nos hediondos; no mesmo sentido o STF no
HC a. 80531/PA, tel. Min: MARCO AURELIO, julgado em 28/11/2000, DJ de 24-08-01, o decidir que,
em face do artigo 93, inciso IX, da Constituigio Federal ¢ do § 22 do artigo 22 da Lei n, 8.072/90, compele
a0 drgho judicial fundamentar quer a liberdade, quer a custédia”. O TJRGS, no HC n. 70002890424, rel.
Des. CARLOS CINI- MARCHIONATTY, julgado em 29/08/2001, decidiu que ndo basta a referéncia & Lot
dos Crimes Hediondos como motivagio idonca do decreto de prisio proventiva

®Vid: em LOPES JR., Aury. Op. cit., pp. 188-195, uma correta andlise dos requisitos ¢ fundamentos das

cautelares penais. -

O 8T, no HC v, 33578/SE rel.? Min2 LAURITA VAZ, jutgado.em 03/08/2004, DJ de 30.08.2004, p. 313, constou:

“sendo a prisio cautelar uma medida extrema ¢ excepeional, que implica en sactificio A liherdade individual,
¢ imprescindivel, em razio do principio constitucional da inocéncia prosumida, a demonstragio dos elementos
objetivos, indicativos'dos motivos concretos autorizadores da medida constritiva, A alegagio judicial genérica
da necessidade da custédia processual pela conveniéneia da ordem publica ¢ da instrugdo criminal, dissociada
de gualquer outro clemento concreto ¢ individualizado, nio tem, per si, o condio de justificar a prisio
cautelar”. No mesnwo sentido: o STJ no HC n. 27275/ES, rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 24/06/2003,
D) de 21.06.2004, p. 258; HC 1. 18684/SE rel. Min, GILSON DIPE juleada em 26/02/2002, DJ de.08.04.2002,

248. Também, o STJ, afastando a prisao decretada em juzo de mera probabilidade, no RHC n. 15660/5B rel#
Min® LAURITA VAZ, julgado em 23/03/2004, D] de 19.04.2004, p- 214. No HC n. 29588/SE rel. Min. PAULO
MEDINA, juigado em 04/09/2003, Df 29.09.2003. p. 355 o ST] afastou a prisio porque ndo embasada em fatos
coneretos, mas apenas na pravidade do delito. O TJRGS no HC n. 699447207, rel. Des. CARLOS ROBERTO
LOFEGO CANIBAL, julgado em 28/07/1999, também decidiu pela necessidade de motivago da prisio
preventiva em faros concretos; no HC n. 70008865479, rel. Dos. LUIS CARLOS AVILA DE CARVALHO
LEITE, Julgado em 17/11/2004, ssentou que a prisio preventiva, por ser medida “extrema o excepcional que ¢,
$6 se justifica se comprovada sua necessidade. Invocadas genericaménte a gravidade do delito, ou a maios
audicia dos meliantes, quando apoiada em dados increntes ao préprio ilicito penal, sem demonstrar a

excepcionalidade da prisao preventiva. A fundamentagao, havendo vé-
rios sujeitos, hd de fazer referéncia motivadora a cada agente, carecendo
de motivagdo as referéncias genéricas, carentes dos porqués da prisio;
que ndo explicam as razdes da adogdo do pedido do Ministério Publico®.

A fuga do autor do fato, da comarca, pode, em tese, justificar a prisao
preventiva como garantia da instrugéo criminal e da aplicacdo da lei
penal, segundo os tribunais? . Entretanto, apés a Constituigao Federal de
1988, a qual garante aos acusados o siléncio (art. 5%, LXIII), o ndo com-
parecimento do agente, tanto na fase investigatéria, quanto em juizo,
nio poderd pesar contra seu direito de liberdade. Portanto, ndo mais tem
validade a prisdo processual pela simples fuga do autor do fato. A ela,
outros fatos deverdo ser agregados para justificar a prisdo processual.
Ademais, elementos concretos deveriam informar algum indicativo de
fuga, a qual ndo pode ser presumida?. S

~ A suspensao do processo, em face do ndo comparecimento do acusado
citado por edital, que ndo constitui defensor, ¢ determinada pelo artigo 366
do Cédigo de Processo Penal, com a redacio dada pela Lei n2 9.271/96. A
inovagio, introduzida em 1996, em face da garantia da ampla defesa, a
qual abrange a defesa técnica e a autodefesa, autoriza o magistrado a de-

; 0 ST}, no HC n. 813/ R], rel. Min, ASSIS TOLEDO, julgado em 28/08/1991, DJ 16.09.1991, p. 12641 ¢ }

LEXST], vol. 32, p. 274, concedeu Habeas Corpus, POR FALTA DE HCZU%ZH>O>O em processo
onde o relator de um feito que envolvia fraude previdencidria, praticada por vérios agentes, decretou a
prisdo preventiva de um dos agentes (cram em rorno de vinte), acolhendo parecer do Ministério Pdblico
que dava énfase a trés deles. Na decisdio, o relator transcreveu parte do parccer, mas decretou a prisio de
um dos agentes, nio mencionado no referido parecer que pedia a prisdo preventiva,

20 STJ, no HC n. 33816/PE, Rel. Min. GILSON DIPE, julgado em 03/08/2004, Dj 06.09.2004, p. 278, afirmou

«que a ptisao preventiva para garantir a aplicagio da lei penal poder ser motivada na fuga do réu. No mesmo
sentido sdo as seguintes decisdes do STJ: RHC n."12344/PB, rel. Min. GILSON DIPP julgado en: 03/06/
2004, DJ 02.08.2004 p. 415, a0 examinar a hipétese do artige 366 do Codigo de Processo Penal; o HC n.
29893/MS, rel. Min, FELIX FISCHER, julgado em 25/11/2003, DJ 19.12.2003, p. 535; 0 HC n. 13477/GO
rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, julgado em 29/05/2001, Dj de 17.09.2001, p. 194. O TJRGS, no
HC n. 693069932, rel. Des. EGON WILDE, julgado em 10/08/1993, decidiu que o fato de terem desapare-
cidos os demais enipresérios, acusados de terem dilapidado o patriménio da empresa falida, ado justificava
a prisdo preventiva do paciente, pois “ninguém pode ser preso por aquilo’ gue seus pares costumam fazer”.
Nesse sentido também o TRF da 4¢ Reg, no HC n. 400094426, rel. Des. Federal TADAAQUI HIROSE,
julgado em 26/11/2003, DJU de 26/11/2003, onde consignou na ementa que "a constrigao da liberdade de
it ¢ vir consiste ¢m medida excepcional, s6 podendo essa ser restrita quando legalmente amparada,
mediante decisio judicial bem fundamentada, na qual s¢ demonstre a necessidade do procedimento
extremo, como no caso dos autos, onde o Réu se encontrava evadido do distrito da culpa, impedindo a
devida aplicagdo da lei penal”, )

2 Neste sentido, o STJ no HC n. 30942/R, Rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 16/03/2004, D] de

indispensabilidade da prisio, carente de fundamentagao ¢ a custddia, porque apoiada em palavray genéricas,
: 19.04.2004, p. 243 (v fato de o réu ter permanecido 14 anos foragido ndo induz presungio de que ird fugir).

aproveitdveis para as mais variadas situagdes”, B
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cretar a prisdo preventiva. Entretanto, tal inovagio legislativa nio restau-
rou a obrigatoriedade da prisao preventiva pela auséncia do acusado."A
prisdo preventiva, mesmo nessas hipdteses, continua sendo medida
excepcionalissima, devendo ser motivada em fatos concretos ¢ numa das
hipéteses previstas no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal®*. No mo-
mento em que o magistrado suspende o processo e decide a respeito da
suspensio ou ndo do prazo prescricional, poderd determinar a produgio de
provas consideradas ‘urgentes. Portanto, a suspensiio do processo ndo impli-
ca automdrica produgio antecipada de prova, sendo indispensével que a
decisio que resolve colher provas, seja devidamente fundamentada®.

A gravidade do delito, segundo parte da jurisprudéncia, serve como
motivo para fundamentar a prisdo preventiva como forma de garantir a
ordem piblica. Por outro lado, também encontramos decisdes asseveran-
do que ndo mais subsiste, por ilegalidade evidente, o decreto prisional
que se funda exclusivamente na gravidade do delito®®; na extensdo do

# Nesse sentido, o STF no HC l 83728/RS, rel. Min. MARCO AURELIQ, julgado 17/02/2004, DJ de 23-04-

2004, onde constou que “em virtude do principio constitucional da néo-culpabilidade, a custédia
acauteladora hd de ser tomada como excegiio. Deve-se interpretar os preceitos que a regem de-forma
estrita, rescrvando-a para situagdes em que a liberdade do acusado cologue em risco os cidaddos”. No
mesmo seatido o STF no HC n. 83534/SB rel. Min. MARCO AURELIO, julgado em 18/11/2003, Dj de 27-
02-2004. Nesse sentido sio também as seguintes decisdes do ST): RHC 12344/PB, Rel. Min. GILSON
DIPR julgado em 03/06/2004, 1] 02.08.2004 p. 415; HC n. HC 28244/PR, Rel. Min. GILSON DIPR julgado
em 02/10/2003, D] 03.11.2003 p. 333 (proclamou que o simples fato do ndo comparecimento do acusado néo
enseja a prisdo preventiva, exigindo-se motivagdo adequada desta medida excepcionalissima, No caso
conereto, entretanto, foi denegado o habeas corpus,em face do acusado estar foragido, como garantia da
aplicagdo da lei penal). Vid., ambém, o ST) no HC n. 24559/R), rel. Min, FONTES DE ALENCAR,
julgado em 25/02/2003, DJ de 28.10.2003, p. 364. Ainda, nesse sentido, vid. a decisio do dWOm noHCn.
70005356092, rel. Des. SYLVIO BAPTISTA NETO, julgado em 28/11/2002.

#*Vid. 0 8T}, no HC 1. 25182/MS, rel. Min. FELIX FISCHER, julgado ¢m 15/04/2004, DJ de Nonm.NOOA_ p- 355.
#Segundo o ST, nas seguirites decisdes: RHC n. 15367/5E rel? Min? LAURITA VAZ, julrdo e 19/08/2004, DJ de

13.09.2004, p. 262; RHC n. 16049/MG, Rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 10/08/2004, DJ 30.08.2004, p.
333; RHC n. 5848/RS, Rel. Min. JOSE DANTAS , julyado e 23/09/1996, DJ de 29.10.1996, p. 41675; RHC n.
16049/MG, rel. Min, PAULO MEDINA, juigado em 10/08/2004, D] de 30.08.2004 p. 333, a gravidade do delito,
por si s ndo ¢ motivagio suficiente, O ST no RHC n. 15139/SE rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 09/
12/2003, DJ de 02.02.2004, p. 365, assentou que a gravidade genérica ndo & motivo suficiente para embasar a
prisao, O TJRGS, no HC n. 800@ 149940, rel. Dos, LUS CARLOS AVILA DE CARVALHQ LEITE, julgado
em 18/03/2004, consignou que “a prisdo preventiva, medida extrema ¢ cxnrvn—::u_ que & 6 se justifica se
comprovada sua necessidade. Invocadas genericamente a gravidade do delito, o cansago da populagio, diante
da criminalidade, a constincia na subtragiio de veiculos ou 2 periculosidade inerente a0 prépriv delito, sem nada
se aduzir sobre o caso concreto ¢ sem andlise das condigdes peculiares da agente, a comprovar a indispensabilidade
da prisio, carente de fundamentagio ¢ a custidia, porque apoiada em palavras pendricas,-aproveitdveis para as
mais varadas situagies.... Também carente de fundamentagiio ¢ a ordem prisional que se limita a vocar este
requisito kegal, sem apontar onde estd a paciente embaragando a instrugio processual”. Também, o TIRGS, no
HC n. 70009038670, rel. Des. Nereu Jos¢ Giacomoli, julgado em 05/08/2004, decidiu que as afirmagies
genéricas, hascadas na gravidade do fato ¢ na garantia da ordem pébica, conceito indeterminado,. ndo servem
para demonstrar a necessidade da prisau preventiva.
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prejuizo patrimonial e na presungdo subjetiva de que, solto, o paciente
voltar a delinqiii, sem que tal fundamentagio se refira a algum fato
concreto e atual, capaz de autorizar a custédia processual®.

A ordem prblica, conceito indeterminado, o qual pode abarcar inu-
‘meréveis circunsténcias, ainda subsiste, segundo entendimento dos tri-
bunais, como pressuposto valido??. Porém, ha decisdo relevante do STF
de que a ordem piblica devers estar motivada em fatos futuros e nio nos
pretéritos™. A comogio social, a enorme repercussio do delito no seio da
sociedade, o clamor piblico oriunde do delito, a periculosidade do agen-
te e o modus operandi do sujeito sdo motivagdes faticas.que os tribunais
oomEBNB entender como justificativas para a prisao pela ordem publi-
ca®, com a qual nio concordamos. . .-

A “inquietagio social”, a “credibilidade da Justica” e a “sensacio de im-
punidade”, a “necessidade de acautelar a credibilidade da Justica™, o “cla-

*Q TIRGS, no HC n. qooowwo,\go .8_ Dr. DIOGENES VICENTE HASSAN RIBEIRQ, julgado em 16/09/

2004, afirmou que “a invocagio dos reguisitos legais, com referéncias mc:c:nuv nger_cuﬁ;u as mais
variadas situagdes, cvidenciam a caréneia de fundamentagao”,

' Nesse seutido, o ST}, no HC n. 34.210/PE, rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 03.-8.04, quando afirmou

que a “fundamentagio da prisio preventiva consistente na gatantia da ordem publica deve lastrear-se na
grande intranqiilidade social causada pelo crime, a ponto de colocar em risco as instituicdes democriti-
cas, o que ndo se confunde com mera vontade popular de ver o indiciado ou réu encarcerado...”. No HC
n. 36129/R], rel® Min.® LAURITA VAZ, julgado em 16/09/2004, DJ de 11.10.2004, p. 363, também nesse
sentido, foi considerada ?_ama—nsgmu a decisdo que decretou a prisio. preventiva, constando que “a
atuagdo de complexa organizagio criminosa investigada, que, para cumprir seus fins escusos, se valia de
estratagemias envolvendo corrupgao ativa ¢ passiva, lavagei de dinheiro, exploragdo de prestigio, extorsio,
receptagdo, dentre outros, contando para isso com a colaboragio de funciondrios pablicos da Agdncia
Nacional de Petroleo ~ ANE da Policia Rodovidria Federal, da Fazenda Estadual fluminense ¢ até mesmo
do TRF da 2 Regifio. O ofa-paciente, acusado de integrar a apelidada REDE Oﬁm?»mm teve sua prisio
preventiva decretada para ‘garantia da ordem piiblica. E cvidente que agdes 'delituosas desse porte ¢
complexidade causam enommes prejuizos ndo 56 materiais, mas também institucionais, gerando instabilida-
deno meio social. A paz pablica, portanto, ficaria, sim, ameagada, caso nao fossém tomadas as providéncias
cautelares necessdrias para estancar a atuago da organizagio criminosa, Os crimes de Formagdo de
quadritha ¢ eréfico de influéneia, pelos quais responde o ora Paciente, no contexto em que foram, em tese,
perpetrados, mostram-se envoltos de uma gravidade espucial, a justificar a medida extrema, ja que
colocam em cheque até mesmo a credibilidade das instituigdes envolvidas, mormente o Roder Judicidrio”,

% Nesse seutido, o STF no HC n. 83728/RS, rel. Min. MARCO AURELIO, julgado 17/02/2004, D] de 23-04-2004.
*Vid. a decisdo do STJ no HC n. 29893/MS, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgado em 25/11/2003, DJ 19.12.2003

p- 535. No HC 0. 27652/MG, rel. Min. PAULO MEDINA, julsado em 09/09/2003, D] de 06.10.2003, p. 331,
o 5TJ manteve a prisdo preventiva para garandir a ordem piablica, em face da comogdo _::u:unn a comuni-
dade, evidenciada pela tencativa de linchamento,

#O STE no RHC 1. 84293/ST rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 29/06/2004, DJ de 13- om 2004,

assentou que a “necessidade de acautelar a credibilidade da Justiga” ndo ¢ motivagio idonea a cnsejar a
decretagio da prisao preventiva. No mesmo sentido o $TF no HC n, 81148/MS, rel. Min, SEPULVEDA
- PERTENCE, julzado e 11/09/200, DJ de 15-10-2001 k - .
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mor pablico™", o “estrépito da midia"¥, constantes em vérias decisdes que
decretam a prisdo preventiva, mormente porque considerados como motiva-
¢io da ordem publica, nfio sdo elementos idéneos e constitucionalmente le-
gitimos para ensejar a constrigio da liberdade? . Nao é fungao do Poder Judi-
cidrio, mormente do magistrado, ao decidir o caso concreto, motivar a prisio
na necessidade da seguranga piblica™, pois estaria extrapolando sua fungio
essencial, cumprindo um atribuigdo de outros Poderes do Estado e da Repi-
blica, em detrimento do exercicio de sua fungao de garante dos direitos e das
liberdades fundamentais, quebrantando o pacto politico da reparti¢io de
fungdes. No caso, é uma das fungdes tipicas de outro poder.

No momento em que o magistrado pronuncia o acusado, determinando o
seu julgamento pelos jurados, devera manifestar-se a respeito de sua priso.
Aqui, também, havers de analisar. a necessidade da prisdo processual, to-
mando como parfimetro o artigo 312 do-Cédigo de Processo Penal, fazendo a
devida adequagfio aos fatos concretos dos-autos, & motivagio objetiva®. J4

31 Vid, 0 STE no HC n,-83828/MG, ref. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 16/12/2003, D] de 20-02-
2004, onde constou que a "decretagao fundada exclusivamente na afirmagio de “clamor piblico” causado
pelo crime, que — mormente quando despida de vinculagio a fatos concretos — se reputa nula”. Nesse
seatido, também o STE nas scguintes decistes: HC n. 82770/R), el Min. GILMAR MENDES, julgado
em 27/05/2003, DJ de 05-09-2003; RHC n. 79200/BA, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 22/
06/1999, DJ de 13-08-99; HC n. 82832/DF Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado em 01/07/2003, DJ de 05-
09-2003; HC n. 80379/SR, rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 18/12/2000, D} de 25-05-0.

3 Nesse sentido, o STE no HC 1. 80472/PA, rel. Min. mmv&r/\\mU\r PERTENCE, julgado em 0/03/2001, Dj de
22-06-01; no HC n. 83728/RS, rel. Min. MARCO AURELIO, julgado 17/02/2004, DJ de 23-04-2004.

2 Vid,, nesse seatido, as seguintes decistes do ST): HC n. 25562/5P rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em
15/11/2003, DJ de 15.12.2003, p. 406; HC n. 27477/RR, rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, julgado ¢m
26/06/2003, DJ de 04.08.2003, p. 442 (tratava-se de casa de prostituigio ¢ rufianismo, envolvendo menores).

*Vid, nesse sentido, o TIRGS no HC n. 70007664808, rel. Des. Aramis Nassif, jukmdo cm 10712/2003. Constou na
ementa: “O juiz ¢ guardido da Constituigio e, dela como cifusulas péteeas, das garantias ¢ dircitos fundamen-
tais do cidadio. Nio o & da seguranga piblica, afera a0 Poder Exceutivo ¢, para antepor-se 3 presungio da
inoctneia, ainda que o respeite, ¢ fungdo do-Ministériv Pablico construir a defesa da sociedade que ele, com
tanta dignidade e grandeza representa, para desenvolver-a crftica 3 conduta do agente, dispensando, pois, este
cuidado dos juizes de direito, a ndo ser no momento nobre da sentenga, quando, entao, 3 luz das provas, poders
revogar o starus bbertads do cidadio. Antes, para a prisio cautelar, excegao dltima, a fundamentagio deverd vir
com a demenstragio cautelosa ¢ prudente do pericubum liberatis, o que ndo vejo presente na espéeie™

3 Vid., nesse sentido, a decisio do STJ, no HC n. 24905/CE, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, juleado em 26/
08/2003, DJ 29.09.2003 p. 354. Segundo o Ministro, “a prisdo por prondncia, que ¢ de natureza cautelar,
obrigatdria de forma absoluta no repime legal anterior, pode ndo ser mantida ou ndo ser decretada, em se
cuidando de réu primério ¢ de bons antecedentes, desde que ausentes os motivos da prisio preventiva,
elencados no artigo 312 do Cidigo de Processo Penal”, O STJ, no RHC n. 7135/R), rel. Min. VICENTE LEAL,
julado em 17/02/1998, DJ 30.03.1996.p. 140, LEXST] vol. 108, agusto de 1998, p. 317, deu provimento ao recurso
para reconhecer o direito do réu contnuar a responder o processo-em liberdade, pois na decisio de prondncia
por homicidio, roubo ¢ segiiestro, nfo houve motivagio da prisio em fatos objetivos ¢ concretes. No mesmo
ssentido, o 8T, o RHC . 6349/ PR, rel. Min. VICENTE LEAL julado em 28/04/1997, D] de 02.06.1997
23860, manteve o acusado em liberdade, na medida em que solto havia respondido 20 processo por homici
sem que, na prontineia, o magistrada tivesse apontado motivagio concreta da necessidade, da prisio,
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prejufzo patrimonial e na presungdo subjetiva de que, solto, o paciente
voltard a delingiiir, sem que tal fundamentagio se refira a algum fato
concreto e atual, capaz de autorizar a custédia processual?.

A ordem publica, conceito indeterminado, o qual pode abarcar inu-
merdveis circunsténcias, ainda subsiste, segundo entendimento dos tri-
bunais, como pressuposto valido?’. Porém, ha decisio relevante do STE
de que a ordem pablica deverd estar motivada em fatos futuros e nio nos
pretéritos™. A comogo social, a enorme repercussio do delito no seio da
sociedade, o clamor piblico orfiundo do delito, a periculosidade do agen-
te e o modus operandi do sujeito sio motivacdes faticas que os tribunais
costumam entender como justificativas para a prisio pela ordem pibli-
ca®, com a qual ndo concordamos. .

A “inquietagdo social”, a “credibilidade da Justica” e a “sensagéio de im-
punidade”, a “necessidade de acautelar a credibilidade da Justica™, o “cla-

%O TJRGS, no HC n. 70009297979, rel. Dr. DIOGENES VICENTE HASSAN RIBEIRO, julgado em 16/09/
2004, afirmou yue “a invocagio dos requisitos legais, com referéncias gencricas adequdveis as mais

) variadas situagdes, evidenciam a caréncia de fundamentagic”. : .

1 Nesse sentido, o STJ, no HC n. 34.2 10/PE, rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 03.-8.04, quando afirmiou
que a “fundamentagdo da prisio preventiva consistente na garantia da ordem pablica-deve lastrear-se na
grande intranggilidade social causada pelo crime, a ponto de colocar em risco as instituigoes democrdti-
cas, o que ndo se confunde com mera vontade popular de ver o indiciado ou réu encarcerado...”. No. HC
o. 36129/R), rel.2 Min.® LAURITA VAZ, julgado em 16/09/2004, DJ de 11.10.2004, p. 363, também nesse
sentido, foi considerada fundamentada a decisio que deerctou a prisio preventiva, constanda yue “a
atuagdo de complexa organizagio criminosa investipada, que, para cumprir seus fins escusos, s¢ valia de
estratagemas envolvendo corrupgdo ativa ¢ passiva, lavagem de dinheiro, exploragio de prestigio, extorsio,
receptagho, dentre outros, contando para isso com a colaboragio de funcionarios pablicos da Agéncia
Nacional de Petesleo — ANE da Policia Rodovidria Federal, da Fazenda Estadual fluminense ¢ até mesmo
do TRF da 2¢ Regiso. O ora paciente, acusado de integrar a apelidada REDE CHEBABE, teve sua prisao
preventiva decretada para garantia da ordem piblica, £ evidente que agdes delituosas desse porte ¢
complexidade causam enormes prejuizos ndo 56 materiais, mas também institucionais, gerando instabilida-
de no meio social. A paz piblica, portanto, ficaria, sim, ameagada, caso ndo fossem tomadas as providéncias
cautelares necessdrias para estancar a atuagio da organizagio criminosa. Os erimes de Formagao de
quadrilha ¢ trdfico de influgncia, pelos quais responde v ora Paciente, no contexto eny que foram, em tese,
perpetrados, mostram-se cavoltos de uma gravidade especial, a justificar a medida extrema, j4 que
-colocam em chieque até mesmo a credibilidade das instituiges envolvidas, mormente o Poder Judicidrio”.

* Nesse sentido, 0 STF no HC n. 83728/RS, rel. Min, MARCO AURELIQ, julado 17/02/2004, DJ de 23-04-2004.

P Vid, a decisio do STJ no HC n, 29893MS, Rel. Min. FELIX FISCHER, julzado em 25/11/2003, D) 19:12.2003
p- 535.No HCn. 27652/MG, rel. Min, PAULO MEDINA, juledo em 09/09/2003, D] de 06.10.2003, p. 331,
o STJ manteve a prisio preventiva para garantic a ordem péablica, ém face da comogio . imposta 3 comuni-
dade, evidenciada pela tentativa de linchamento. .

*O STE no RHC n. 84293/5P, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, juleado e 29/06/2004, DJ de 13-08-2004,
assentow gue a “necessidade de acautelar a credibilidade da Justiga™ ado ¢ motivagdo idonca a ensejar a
decretagio da prisio preventiva. No mesmo sentido o STF no HC n. 81148/MS, rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgado em 11/09/200, DJ de 19-10-2001
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mor piblico™!, o “estrépito da midia”®, constantes em vérias decisdes que
decretam a prisao preventiva, mormente porque considerados como motiva-
¢do da ordem piblica, néo sdo elementos idéneos e constitucionalmente le-
gitimos para ensejar a constrigao da liberdade®. Nao é fungao do Poder Judi-
cidrio, mormente do magistrado, ao decidir o caso concreto, motivar a prisio
na necessidade da seguranga pablica®, pois estaria extrapolando sua fungio
essencial, cumprindo um atribuigdo de outros Poderes do Estado e da Repi-
blica, em detrimento do exercicio de sua funcio de garante dos direitos e das

liberdades fundamentais, quebrantando o pacto politico da reparticio de

fungdes. No caso, é uma das fungdes tipicas de outro poder

No momento em que o magistrado pronuncia o acusado, determinando o
seu julgamento pelos jurados, deverd manifestar-se a respeito de sua prisio.
Aqui, também, havers de analisar a necessidade da.prisao processual, to-
mando como parfimetro o artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, fazendo a

devida adequagio aos fatos concretos dos autos, 2 motivagdo objetiva®®. J4

*'Vid, -0 STE no HC n. 83828/MG, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 16/12/2003, DJ de 20-02-

2004, onde constou que a “decretagio fundada exclusivamente na afirmagdo de “clamor pihlico” causado
pelo crime, que ~ mormente quando despida de vinculagio a fatos concretos — se reputa nula”. :Nesse
sentido, cambém o STE nas seguintes decisdes: HC n. 82770/R], rel. Min. GILMAR MENDES, julgado
enr 27/05/2003, D de 05-09-2003; RHC n. 79200/BA, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 22/
06/1999, DJ de 13-08-99; HC n. 82832/DF Rel. Min. GILMAR MENDES, julgado emy 01/07/2003, DJ de 05-
09-2003; HC n. 80379/SE. rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 18/12/2000, DJ de 25-05-0.

* Nesse seatido, 0 STE no HC n. 80472/PA, rcl. Min. wm_uDD\\mU.br PERTENCE, julgado em 0/03/2001, DJ de

22-06-01; no HC n. 83728/RS, rel. Min, MARCO AURELIO, julgado 17/02/2004, DJ de 23-04-2004.

B Vid., nesse sentido, as seguintes decisdes do STJ: HC n. 25562/SP rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em

25/11/2003, DJ de 15.12.2003, p. 406; HC n: 27477/RR, rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, julgado em
26/06/2003, DJ de 04.08.2003, p. 442 (tratava-se de casa de prostituigio ¢ rufianismo, envolvendo menores).

# Vid., nesse sentido, o TIRGS no HC n. 70007664808, rel. Des. Aramis Nassif, julgado em 10712/2003. Constou na

ementa: “O juiz ¢ guardido da Constituigio e, dela como cldusulas pétreas, das garantias ¢ direitos fundamen-
tais do cidadio. Njo o ¢ da seguranga publica, afeta ao Rxder Exeeutivo ¢, para antepor-se A prosungdo da
inocéncia, ainda que o respeite, ¢ fungiio do Ministério Pablico construir a defesa da sociedade que cle, com
tanta dignidade ¢ grandeza representa, para desenvolver a crtica & conduta do apente, dispensando, pois, este
cuidado dos juizes de direito, 2 ndo ser no momento nobre da sentenga, quando, entdo, 2 fuz das provas, podera
tevogar o status libertats do cidaddo. Antes, para a prisio cautelag, excogdo dltima, a fundamentacio deverd vir
com a demwnstragio cautclosa ¢ prudente do pericubum lbertatis, o que ndo vejo presente na espéeie”

*Vid., nesse sentido, a decisio do STJ, no HC n. 24905/CE, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, julgado em 26/

08/2003, DJ 29.09.2003 p. 354. Segundo o Ministro, “a prisio por prondncia, que ¢ de natureza cautelar,
obrigatdria de forma absoluta no regime legal anteror, pode ndo ser mantida ou ndo ser decretada, em se
cuidando de réu primdrio ¢de bons antecedentes, desde que ausentes os motivos da prisdo preventiva,
elencados no artigo 312 do Cadigo de Processo Fenal”. O $TJ, no RHC n. 7135/R], rel. Min, VICENTE LEAL,
julgado em 17/02/1998, DJ 30.03.1998 p. 140, LEXST] vol. 108, agosto de 1998, p- 317, deu provimento ao recurso
para reconhecer o direito do wéu continuar a responder o processo em liberdade, pois na decisdo de prondncia
por homieidio, rouho ¢ seyticstro, ndo houve motivagio da prisiio em fatas objetivos ¢ concretos. No mesmo
seatido, o ST], no RHC n. 6399/ PR, rel. Min. VICENTE LEAL julgado em 28/04/1997, D] de 02.06.1997, p.
23860, manteve o acusado em tiberdade, na medida em que solto bavia respondido ao processo por homicidio,
e que, na prondncia, o magistrado tivesse apontado motivagio concreta da necessidade da prisso.
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entendeu o STF pela necessidade de motivacio da prisio, no momento da
prontincia, independentemente do pronunciado estar preso ou solto® . Nesse
mesmo sentido também ja houve entendimento do ST} e do TJRGS, ou seja,
pela falta de motivagio quando a decisdo se restringe a repetir o contetido
do artigo do Cédigo®?. Também, o STJ concedeu a soltura de acusado pro-
nunciado, na medida em que o magistrado néo fundamentou a necessida-
de da prisao, no momento de sua decretacdo e nem quando da decisio de
prontincia®. Mesmo tendo fundamentado a prissio processual, antes da pro-
nincia, penso que esta decisio, por si s6, ndo legitima a continuidade da
prisdo, pois se faz mister que o magistrado fundamente a necessidade de o
acusado continuar preso. Ademais, com a prontincia, a prisdo processual
muda de natureza juridica: de prisio preventiva para prisio em face da pro-
nincia. A decisio que pronuncia o réu e o mantém preso, sem dizer porque,
néo estd fundamentada sendo, assim, ilegal. Por isso, severas criticas devem
incidir na decisiio do ST] que entendeu vilida a prisio por prontincia, estan-
do o réu preso, mesmo sem fundamentagao®.

*Vid. decisdo do STE no HC n. 68530/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 05/03/1991, Dj de 12-04-91.
7O $TJ, no HC 24087/5E, rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, julgado cm 20/05/2003, DJ 30.06.2003, p. 316

¢ RSTJ vol. 175 p. 551, assentou que “a toda evidencia, a fundamentagio das decisdes do Poder Judicigro,
tal como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituigio da Repiblica, & condigdo absoluta de
sua validade ¢, portanto, pressuposto da sua eficicia, substanciando-se na definigio suficiente dos fatos e
do dircito que a sustentam, de modo a certificar a realizagio da hipstese de incidéncia da norma ¢ os
efeitos dela resultantes. Tal fundamentagdo, para mais, deve ser deduzida ‘em relagio necesséria com as
questdes de dircito ¢ de fato postas na pretensio ¢ na sua resiseéncia, dentro dos limites do pedido, ndo

" s¢ confundindo, de modo algum, com a simples reprodugio de expressées ou termos legais, POSLOs e
relagio nio raramente com fatos ¢ juizos abstratos, iniddncos & incidéncia da norma invocada. A prisaa por
prondncia, que € de natureza cautelar, obrigatéria de forma absoluta no regime legal anterior, pode nio ser
mantida ou n&o ser decretada, em sc cuidando de réu primdrio ¢ de bons antecedentes, desde que
ausentes os motivos da prisio preventiva, elencados na artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, Deve o juiz,
no proprio da questio cautclar, por forga mesmo das normas insertas no pardgrafo 29 do artigo 408 do
Cédigo de Processo Penal ¢ no inciso IX do artigo 93 da Constituigao da Repiblica, decidir
fundamentadamente a prisdo ou 2 liberdade do imputado, pena de nulidade. Em sc reproduzindo, para
além da indeua alusdo a “que a presenga fisica do increpado & indispensdvel a0s trabalhos em Plendrio”,
meramente expressoes ¢ termos legais, induvidosamente insuficientes ao atendimento do imperativo
constitucional da motivagio das decisdes judiciais, garantia’da liberdade contra o abuso ¢ indispensavel
ao exercicio do direito de defesa consegiiente & presungio-de inocbncia, faz-se manifesta, em sede de
pronincia, a caracterizagio do constrangimento ilegal”. Nesse sentido, também, o TJRGS, no HC n.
70001405687, rel. Des. NILO WOLFE julgado em 06/09/2000, ordenou a soltura do réu, pois o juizo a quo
somente: recomendou o réu & prisio onde s¢ enconerava, sem declinar os motivos.

*Vid. a decisdo do ST, no HC n. 20183/5E Rel. Min. GILSON DIPP julgado em 20/08/2002, DJ 11.11.2002 p.
231. Segundo esta decisiio, de regra, ndo ¢ de se exigir nova motivagio no momento-da proniincia, mas o
decreto anterior hd de vir devidamente fundamentado.

*Vid. a decisio do ST}, no RHC n. 15733/R], rel. Min, GILSON DIPP julgado em 25/05/2004, DJ de 02.08.2004,
p-426. ; .
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‘No momento em que o magistrado profere a sentenca, havers de
analisar se garante ou ndo ao condenado o direito de recorrer em li-
‘berdade. A auséncia da primariedade ou dos bons antecedentes, nio
implica, automdtica e compulsoriamente a prisio do réu apelante. No
momento da sentenga, o magistrado hd de conjugar os artigos 312 e 594
do Cédigo de Processo Penal, motivando os maus antecedentes e uma
das hipéteses do cabimento da prisio preventiva® . Portanto, afasta-se o
encarceramento automético, por falta de motivagio constitucionalmente
adequada e vilida. Tal decisdo, componente da sentenga (relatério,
fundamentagao, dispositivo, individualizagio da pena e do regime, me-
didas substitutivas e liberdade), deve estar motivada em fatos atuais,
objetivos e concretos que justifiquem a manutengio da prisio ou a de-
cretagio da restri¢io da liberdade do acusado. Ausente tal motivacio,
a prisfio serd ilegal'!. A circunstincia de ter permanecido preso durante
todo o processo ndo é motivagdo vélida para que o réu aguarde o final
do processo com sua liberdade restringida, mesmo sobrevindo uma con-

*Vid. nesse sentido o STE, no HC n. 84087/RJ,rcl. Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em 27/04/2004, DJ de

06-08-2004; v HC n. 83592/R}, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado em 10/02/2004, D) de 23-04-2004.

H Neste sentido, 0 ST), no HC n. 3 3978/DF, Rel:2 Min.? LAURITA VAZ, julgado em 11/05/2004, D]

28.06.2004, p. 376, considerou ilegal a priséo, por falta de motivagio, na hipétese em que o magistrado
negou o dircito do acusado, condenado por seqiiestro, cdrcere privado ¢ extorsdo, ¢ absolvido por
formagdo de quadritha ¢ lavagem de dinheiro, de recorrer em fiberdade, sem motivagiio. Segundo

consta da-ementa, as razoes determinantes para a decretagio da prisdo preventiva foram, em sfntese,”

a garantia da ordem piblica ¢ a conveniéncia da instrugio criminal, porque havia indicios de
envolvimento do paciente com atividade de lavagem de dinheiro do narcorréfico, bem como anmicagas
¢ assassinatos de testemunhas; ¢, ainda, a necessidade de assegurar a aplicagdo da lei penal, uma vez
‘que o réu dispunha de muito dinheiro. Com a superveniéncia da sentenga de primeiro grau, muiro
embora haja apelagio ministerial pendente de julgamento, foi o réu absolvido das imputagdes de
formagio de quadrilha ¢ crime contra o sistema financeiro, o que, a0 menos no momente, csvazia
sobremaneira os principais fundamentos que lastrearam, em um primeiro momento, o decreto de
prisdo preventiva. Nesse coritexto, a manutengio da prisio cautelar demandaria do Juiz sentenciante,
inexoravelmente, fundamentagdo apropriada para justificar a medida extrema, o que ndo ocorreu.
Segundo a decisio, o eventual envolvimento do pacicnte em crimes de ameaga ¢ homicidio, perpetra-
dos em razio de sua suposta ligagio com o narcotrifico, nio era objeto de apuragdo nos autos. Esses
fatds, a0 que consta, scgunda a ministra, cstio sendo. investigados em procedimentos préprios, onde,
detectada porventura a necessidade, pode haver expedigio de decreco prisional preventivo, sendo
que, até o montento, ndo foi ele sequer indiciado. A condigio financeira do acusado nfo pode, por si
s6, implicar presungdo dv descumprimento de possivel sangiio penal. Nesses casos, a prisdo antecipa-
da, como ¢ cedigo, deve ser fundada em elementos concretos a indicarem a pretensio do réu de
evadir-se no caso de uma condenagao, niv mera conjectura. Ordem concedida para garantir ao
paciente o dircito de aguardar o julgamento dos recursos de apelagio em liberdade, salvo se por outro
mativo estiver preso, sem embargo da expedigao de posterior decreto prisional, devidamente motiva-
do. No mesmo sentido o STJ no HC n. 31351/SC, rel. Min. PAULO MEDINA, julgado em 26/05/2004,
DJ de 01.07.2004, p. 279. Nesse sentido foi concedido o TRF da 4* Reg., no HC n. 400034350/PR, pelo
rel. Des. GILSON DIPP julpado em 14/11/1995, publicado no D) de 24/01/1996, p. 2397, exigindo
fundamentagdo na prisio para recorrer. S

denagao®. Aqui, outros componentes fornecem elementos importantes
a decisdo de reconhecer ou néo ao condenado a garantia de recorrer
em liberdade, tais como a conduta do agente durante todo o processa-
do, a espécie de sangdo aplicada, o regime de cumprimento da pena,
bem como o tempo de pena ja cumprido (garantia da proporcionalidade).
A necessidade de motivagio da negativa do recurso em liberdade se
alia, neste momento processual, com mais énfase, & garantia do estado
de inocéncia, tornando obrigatéria a motivagio, mesmo que o conde-
-nado tenha respondido o processo em liberdade®. Outro argumento da
necessidade de ser reexaminada na sentenca a necessidade da conti-
nuagdo da prisio é a possibilidade que hd de restar, com a procedéncia
em parte da pretenso acusatéria, esvaziada a prisdo anteriormente de-
cretada*. Da mesma sorte, poderé ter desaparecido a motivagao do

“Nos temos da Stmula 9 STJ, a exigéncia da prisao provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia constitucional

da presungiio de inocéncia. Também, ha considerdvel cortente jurisprudencial que enterde. que o acusado
preso que ¢ condenado deverd permanecer preso ¢ ndo em liberdade para recorrer. Nesse sentido o ST, no
RHC n. 15428/SR rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, julrado em 16/03/2004, D} 12.04.2004 p.
221. Réu que respondeu o processo em liberdade, assim deverd responder.ao recurso, salvo- incidéncia de
unia das hipoteses do artigo 312 do CPP -~ nesse sentido a decisio do ST} no HC a. 35066/ PB, rel. Min.
PAULO MEDINA, julgado em 24/06/2004, D] de 16.08.2004, p- 291, onde constou que “a prisio antes do
trdnsito em julgado da sentenga condenarsria constitui medida processual de cautela, sujeita a decisio
judicial concretamente motivada, de modo a atender aos mesmos critérios exigidos para autorizar a prisio
preventiva. Em principio, v réu que respondeu ao processo em liberdade tem o direito de assim recorver, s
inexistentes as hipdteses do art, 312 do CPP Ausente fundamentagio concreta, objetiva ¢ atual, capaz de
dar enscjo & prisdo provisoria, deve prevalecer a garantia constitucional de nao culpabilidade (art. 5%,
LVII, CRFB)". No mesmo sentido.o RHC n. 13980/SE, juleado em 25/03/2003, Df de 28.04.2003, p. 213. O
TRF da 4*Reg., no HC n. 400095632, rel. Des. TADAAQUI HIROSE, julpado em 11/05/2004, DJU de 02/
06/2004, manteve a prisio do pacicnte, assentando’ na.ementa que “permanccendo o réu sob custodia
durante toda a insteugio criminal ¢ ndo sobrevindo fato. novo que o heneficie, ndo deve ser concedida a
henesse de.apelar em Jiberdade, mesmo perante eventual primaricdade, hons antecedentes ¢ outras
condigbes favordveis. Excgiese do principio rebus sic stantibus”. '

#0 5T, no HC n. 10118/MS, Rel. Min. VICENTE LEAL, julgado em 05/10/1999, D} 03.11.1999 p. 133,

concedeu a soltura do paciente, entendendo que “a luz da nova ordem constitucional, que consagra no
capitulo das garantias individuais. o principio da presungio de inocéncia (CF, are. 5%, LVII}, a faculdade
de recorrer em liberdade objetivando a reforma de sentenga penal condenatdria ¢ a regra, somente
impondo-se o recolhimento provisério do réu & prisio nas hipsteses em que enseja a prisio preventiva, na
forma‘inscrita no are. 312, Jo CPE — A regra do art. 594, do CPR deve hoje ser concebida de forma branda,
em razdo do aludido principio constitucional, ndo se admitindo a sua incidéncia na hipdrese em que o réy,
por forga de habeas-corpus concedido pela Sexta Turma deste Supedor Tribunal de- Justiga, teve a prisao
preventiva evogada, permanecendo em liberdade durante todo o curso do processo ¢ ndo se demonstrou
no dispositivo da sentenga a necessidade da medida constritiva ou a existéncia do qualquer fato novo que
justificasse o encarceramento. Vid,, também, nesse sentido, o $T), no RHC 0. 9798D rel. Min, HAMIL-
TON CARVALHIDO, julgado em 06/02/2001, DJ 25.06.2001, p. 233.

#Vid. HC n..33978/DF, rel.* Min® LAURITA VAZ, julgaido em_11/05/2004, D de 28.06.2004, p. 376, onde o

acusado foi solto porque juloada procedente em parte a dendincia (condenagio por extorsio, segiicstro ¢
cdreere privado ¢ absolvigio por lavagem de dinheiro e forniagao de quad
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decreto da prisio ~ conveniéncia da instrugdo criminal, por exemplo -,
0 que tornard ilegal a manutengio da prisio para recorrer, salvo se mo-
tivada em outros fatos ou circunstincias concretas® .

Nao decretada a prisdo no momento processual, garantidor da
instrumentalidade do processo, o transcurso de longo periodo temporal
fido ¢ motivo suficiente & decretagio da prisio, a qual, como j4 afirmei,
necessita de motivagio vilida, em fatos concretos, atuais e nio em meras
conjecturas. Tendo o réu permanecido em liberdade por varios anos, des-

necessaria a prisdo processual® .

A prisdo temporéria que se presta para suprir a deficiéncia do Estado
em investigar (¢ mais utilitdrio investigar um sujeito preso), ademais de
sua duvidosa ‘adequagiio constitucional, ha de receber, como as demais
normas incriminadoras e restritivas da liberdade, uma interpretagio
restritiva (somente decretdvel nos delitos expressamente declinados no
artigo). Além da incidéncia da espécie de delito. enunciado pela lei, o
decreto da prisio temporaria ha de. vir motivado numa das hipéteses pre-
vista na referida leit’.

Apés analisar a necessidade constitucional de motivagdo das prisdes
processuais, cuja constri¢io da liberdade ocorre antes do transito em jul-
gado de uma sentenga penal condenatéria, passo a fundamentar o por-
qué da motivagdo do ato jurisdicional que recebe a acusagio pablica ou
privada.

*Vid. HC n. 70005188875, do TJRGS, rel. Des, TUPINAMBA PINTO DE AZEVEDO, julgado em 30/10/2002.
* Neste sentido, 0 STJ no HC n. 30942/R, rel. Min, PAULO MEDINA, julgado em 16/03/2004, DJ de 19.04.2004,

p. 243, concedeu a ordem de hibeas corpus a0 paciente, asseveranda que as decisdes judiciais devem ser

fundamentas ohjetiva ¢ concretamente, sob pena de nulidade (art. 93, IX,CF). Na ementa ambém consta

due a prisio preventiva' ¢ medida de cautela processual, cabivel excepeionalmente, quando presentes ¢
demonstrados, ainda yue sucintamente, os pressupostos ¢ requisitos insertos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal. Também, o relator enfatiza que inexiste justificativa cautclar para a prisdu preventiva,
decretada catorze anos apés o fato delituoso, principalmente porque o réu tem estado, durante tado este
periodo, em liberdade. Ainda, o relator consigna que nao deve subsistic a decisio que nio indica nenhum
motivo concreto e atual para dar supedineo & custddia preventiva, além de presumir hipdtese de fuga,
para inferir ser a prisfo necessdria para asscpurar a aplicagio da lei penal. No mesmo sentido o $TJ, no
RESP n. 636050/DF. rel.* Min.* LAURITA VAZ, julsado em 23/11/2004, DJ de 13.12.2004, p. 429, em

processo onde os fatos baviam ocorrido hi 12 anos, fazendo com yue desaparccesse o pericidum lbertatis.

¥ Vid. RHC n. 15316/SB rel. Min. PAULO MED{NA, julgado em 13/04/2004, D] de 16.08.2004, p. 283, onde b

referéneia expressa que “para a doeretagao da prisio tempordria, yuando investigados quaisquer dos
delitos constantes do inciso 111, do are. 1¢, da Lei 9.760/89, deve haver a imprescindibilidade da medida ¢
obrigatoricdade de fundamentagio Ja decisio”. .
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4 RECEBIMENTO DA DENUNCIA E DA QUEIXA-

 CRIME ] _

Com o recebimento da dentncia ou da queixa-crime (acusagdo), al-
tera-se a situagdo do sujeito: de cidaddo comum para acusado, processa-
do. Trata-se, portanto, de importante decisdo criminal, modificativa do
status da cidadania; de decisdo criminal relevante, e nio de mero despa-
cho ordinatério. Na medida em que a prépria Constituicdo Federal deter-
mina a motivagdo de um mero ato administrativo (art. 93, X), com maior
razdo, em face das conseqiiéncias e efeitos que produz, o recebimento de
uma acusagio formalizada h4 de ser motivado.

Evidentemente que o nio-recebimento da acusagio (auséncia dos
requisitos do artigo 41 do Cédigo de Processo Penal) e a rejeicio desta
(auséncia dos requisitos do artigo 43 do CPP), para serem validos, hio de
ser devidamente fundamentados. Isso porque o magistrado hd de dizer,
racionalmente, o motivo do afastamento da inicial acusatéria. Quanto a.
isso, ndo hd polémica na doutrina e nem na jurisprudéncia.

~ O problema est4, especificamente, no recebimento da acusagio. Inicial-
mente, é de ser rechagado o argumento de que do recebimento da dentncia
ou da queixa-crime ndo cabe qualquer tipo de recurso. E certo que o Codigo
de Processo Penal de 1941, cuja espinha dorsal ainda estd em vigor, ndo

previu nenhum meio impugnativo do ato processual que recebe a dentincia

ou a queixa-crime. Entretanto, hg de se ter em mente que tal legislacio foi
concebida em determinado momento histérico-social (nazi-fascista)
privilegiador da acusagio e da prevaléncia do ius puniendi sobre o status
libertatis. Por isso, os tribunais passaram a admitir o habeas. corpus, também
denominado de remédio heréico, como agdo auténoma impugnativa da
decisdo que recebe a deniincia ou a queixa-crime. Independentemente de
ser impugnavel por recurso ou outro meio (hdbeas corpus), a decisio ha de
ser motivada, propiciando uma impugnacio global.

- Inadmissivel a validade da motivagdo implicita: “Recebo a dendn-
cia”, na medida em que esta manifestagio volitiva ndo expressa os moti-
vos da alteragio da condigdo de cidaddo para cidadao processado, acusa-
do, réu; tdo-pouco € resultado de um processo racional de explicagdo dos
motivos que levaram o magistrado a dar inicio ao processamento formal
do autor do fato.Tal exteriorizagio ritualistica poderia ter sido emitida
por qualquer agente, nio necessitando ser um magistrado. Por isso, o
“recebo a dentincia” nfo contém motivagio e nem, conseqiientemente,
fundamentag@o. Alega-sc que, no momento em que o magistrado recebe
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a denidncia ou a queixa-crime, estd, implicitamente, afirmando a exis-

téncia ¢ presenga de todos os requisitos legais, ensejadores da viabilidade

acusatéria (recebimento). Entretanto, tal exegese, além de admitir uma
acusagao imotivada, dificulta o exercicio da ampla defesa, na medida em
que esta hd de impugnar todos os requisitos elencados nos artigos 41 e 43
do Cédigo de Processo Penal®. ;

Também, pensamos ndo ter sustentacio a necessidade de fundamen-
tagdo somente nas hipéteses onde, antes do recebimento da acusagio, se
estabelece o contraditério prévio {(anterior Lei de Faléncias®, processos
de competéncia originatia dos Tribunais, sumarissimo da Lei 9.099/95,
10.409/2002, v.g.), o qual ndo existe nos processos comuns®. Ora, nio

**Na prética forense se observa a regra do recebimento automatizado da denincia, para néo dizer mediante
carimbo. : ’
“Nesse sentido, 0 TIRGS, no HC n. 692115397, rel. Des, OSWALDO PROENGCA, julgado emy 10/12/1992 ¢ no

HC n. 684032642, tel. Des. MILTON-DOS SANTOS MARTINS, julgado em 23/08/1984. -
* Nessc sentido, o STF assim s¢ pronunciou no HC n, 76258/SP rel, Min, SEPULVEDA PERTENCE, julpado em

17.3.98, publicado no DJ de 24.4.98: “Processo penal de competéncia origindria dos Tribunais (LL 8.038/90 e -

8.658/93): exigtncia de fundamentagio ¢ sua nulidade no caso: HC deferido de oficio. 1. Transferida do relator
para o colegiado a competéncia para receber ou rejeitar a deniincia oy, se for o caso, para absolver liminarmente
o denunciado (L. 8.038/90, art. 62 c/c L. 8.658/93, art. 19, 2 motivagio dv acérdio romado a respeito; seja qual
for o seu sentido, ¢ indeclindvel, ainda que, na hipétese de recehimento da dentincia, haja de conter-se nos
timites da-diserigio imposta pelo juizo de delibagio em que se funda, Observa-se que s trata de decisio em que
b o contraditétio prévio. Também, a decisio do STE proferida no HC n. 79106/SP rel. Min. NELSON JOBIM,
julgado ¢m 10.8.2001, publicada 1o DJ de 10.08.99, do seguinte teor: “os crimes falimentares, antes da dendincia,
© Juiz deve abeir prazo para o falido contestar as argiiigdes contidas nos autos do inguérito ¢ requerer o que.achar
conveniente (DL 7.761/45, art. 106). Se o Juiz entender que os requerimentos formulados pela defesa ndo sdo
indispensdveis para os fins da faléncia, ndo fica obrigado a deferi-los (DL. 7.761/45, art. 107). O despacho que
recebe 2 dendncia ¢ um mero jufzo de admissibilidade da acusagao. E uma decisio interlocutdria simples.
Embora deva ser fundanentado, nio ¢ exigvel uma andlise aprofundada da prova, Apenas hé que se verificar
se a dendncia atende aos requisitos do art, 41.do CPP Hiheas indeferide™. Ainda, podemos citar do STE o HC
n. 75846/BA, rel. Min. MAURICIO QORREA, julgado em 25.11.1997, publicado no D de 20.2.98, do seguinte
teor: “1. No processo penal comum, o juiz de primeira instincia pode receber a dendneia por decisio sintética:
ndo hd contraditdrio desde a instauragio do inguérito até o recehimento da dentincia, inclusive. Precedente.
2. Na agiio penal de competéncia origindria dos Tribunais, o tito especial para o recebimento da dendncia ¢ o
estabelocido pelos arts, 1930 62 da Lei n. 8.038/90 {¢ Lei 0. 8.658/90): hé contraditério antes da deliberagao sobre
a dendncia, cujas alepagdes devem ser obripatoriamente exarinadas pefa decisio que sobre ela delibere, 2.1 O
exame das guestdes suscitadas neste contraditério, que precede a deliberagio do Tnbunal sobre 2 dendncia,
assume relevancia porque o art. 6% da Lei n. 8.038/90 inovou au prever, além do seu recebimento ou rejeigao, a
dade de ser declarada a improcedéncia da acusagio, se a decisio nio depender de outres provas. 3. A
decisio colegiada que delibera sobre a dentucia deve ser fundamentada porque todos os ‘julgamentos dos
Orgdos do Poder Judicidrio serdo pablicos ¢ fundamentadas todas as decisios, sob pena de nufidade. (CF art. 93,
§ 1), 4. Inpossibilidade de exame do pedido principal, para trancamento da agio penal, soh pena de restar
suprimido um grau de jurisdigdo. 5. Habeas Corpus con o ¢ deferido para, acolhendo o pedido formulado
em ordem sucessiva, anular a decisBo que reccheu a defiincia e determinar que outra scja proferida, devida-
mente fundamentada, na forma da lei”. No mesmo sentido, o STF no HC n. 17213/8P rel. Min. PAULO
GALLOTTI, julpado em 11/12/2001, D) de 10.06.200Z, p. 271, exigindo motivagao no recehimenta da dendneia
por crime falimentar, mesmo que de forma sucinea, No TJRGS, no HC n. 70008342354, rel. Des. MARCELO
BANDEIRA PEREIRA, jufsado em 23/09/2004, ¢ se tratando de edme falimentag também se exige mativagdo,

ainda que de forma concisa.
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importa existir ou nao o contraditério prévio; o essencial é que o recebi-
mento da inicial acusatéria altera substancialmente a condigio do ser
humano, diferenciando-o do cidaddo comum e a Carta Maior determi-
nada a sua fundamentagdo. Mesmo nas hipSteses em que hd contradité-
rio prévio ao recebimento da dentncia, hd necessidade de serem exami-
nadas todas as preliminares sustentadas pela defesa, como ocorre na fun-
damentagio da sentenga penal condenatéria, quando todas as teses de-
fensivas devem ser devidamente rebatidas® . )

* Como na formalizagdo da acusagdo ha somente um juizo provisério de
culpabilidade, a fundamenragio da decisdo que a recebe ha ser restrin-
gir-se @ motivago adequada aos limites do thema decidendum, ou seja, da
viabilidade acusatéria, a qual se satisfaz com indicios suficientes de auto-

ria, demonstragdo da materialidade e da presenca dos requisitos dos arti-
gos 41 e 43 do Cédigo de Processo Penal®.

Por isso, pensamos que a decisdo que recebe 2 dendncia ou a queixa-
crime, sem a devida motivagdo e fundamentagdo, ndo encontra legitimagéo
constitucional. A fundamentagio, para encontrar validade constitucional,
nfo basta repetir o artigo de lei, mas adequar os fatos e circunstincias ao
requisito legal, de forma racional, de modo explicativo e compreensivel*.
Embora nio se exija uma anilise profunda da culpabilidade do agente, ¢ de
exigir-se a motivagéo da culpabilidade proviséria® {viabilidade acusatéria,
dererminada pela presenga dos requisitos legais). Nesse sentido, embora
timidas, hd decisdes dos tribunais®. A culpabilidade definitiva carece de
fundamentagio no juizo condenatério {sentenga).

*LVid., nesse sentido, STF no HC n. 74026/P1, rel. Min. SYDNEY SANCHES, julpado-em 25/03/1997,

D) de 27-06-1997, em que houve devolugio dos autos para que a decisio de recebimento da dendncia que
envolvia prefeito fosse completada pelo tribunal, com a anélise de todas as preliniinares suscitadas. Também
0 STj no HC n. 12475/PA, rel. Min. GILSON DIPE juigado em 08/08/2000, D) 25.09.2000, p. 119, yuando foi
anulado acérdio dos embargos de declaragio gue ndo havia enfrentado todas as preliminares suscitadas,

20 TJRGS, no HC n. 70001955012, rel. Des. VLADIMIR GIACOMUZZL, juliada em 24/05/2001, constou que
a fundamentagio dever ser “sucinea, para evitar venha o juiz ancecipar sua decisdo final”,

% Neste sentido, o STE no HC n. 76258/SE rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julrado em 17.3.98, publicado no
DJ de 24.4.98, assentou que “dizer 0 acdérdio que recebe a dentncia, apos claboradas respostas da defosa,
porque “inocorrente a hipotese do art. 559 do Cédigo de Processo Penal” ¢ nio dizer rigorosamente nada: a
melhor prova da auséncia de motivagio de um julgado ¢ que a frase enunciada, a pretexto de fundamentd-
fo, sirva, por sua vaguidao, para a Jecisao de qualquer outro caso”. Trata-s¢, no caso, de habeas corpus
oriundo de um processo de. computéncia origindria Jos Trbunais (Leis n. 8.038/0 ¢ 8.658/93).

*O TJRGS, na ACr n. 70004507695, rel. Des. MARCO ANTONIO RIBEIRO DE OLIVEIRA, julgada em 07/
08/2002, exigindo a anglise das condigies da agio ¢ a caracterizagdo, em tese, da infragio criminal; HC n.
70004570370, rel.#* Des.* MARIA DA GRACA CARVALHO MOTTIN, julzada cm 18/07/2002, exigindo
a andlise da viabilidade da imputatio.
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‘Assim, merece severa critica ¢ oposigao as decisdes dos tribunais su-
periores que ddo por vélidas as decisdes que recebem a dentincia ou a
queixa-crime (juizo positivo), sem a devida fundamentagio, sob o argu-
mento de nio terem as decisdes que recebem a acusacdo, nenhum card-
ter decisdrio®, ou por ndo haver lei exigindo motivagio®. Evidente e
incontestdvel o contetido decisério deste ato processual, na medida em
que determina, como jd afirmado, a mudanga da no:mrmmo de cidadio
comum para acusado, processado criminalmente.

Outra dificuldade a ferir a garantia da ampla defesa diz respeito

** Segundo do ST no HC n. 70763/DE rel. Min. CELSO DE MELLO, julpado em 28/06/94, DJU de 23.09.94,

p- 25328 ¢ RTJ 57/389, assentou que “ato judicial que formaliza o recchimento da denuncia oferccida pelo
Ministério Piblico ndo se gualifica ¢ nem se equipara, para os fins a que se refere o art. 93, 1X, da
Constituigio de 1988, a ato de cardter decisdrio. O juizo positivo de admissibitidade da acusagio penal ndo
reclama, em conseqiiéneia, yualquer fundamentagio”. Também, o STE, no RHC n. 6049/MT, relator Min.
EDSON VIDIGAL, julgado em 18/08/1998, D} 14.09:1998, p. 89, RST), vol. 114, p. 333, a decisio que
recebe a dendncia ou a gueixa-crime ndo tem cardter decisério. Ainda, o STF, no HC n. 80751/RS, rel.
Min MARCO AURELIO, julgade em 09/04/2002, D] de 29-08-2003, p. 00035, disse gue “o juiz reeche a
dentincia por um simples despacho™. No mesmo seatido, também, o ST no RHC n. 13957/SP, rel. Min.
FELIX FISCHER, julgado em 11/11/2003, DJ 19.12.2003, p. 496. Consta, expressamente na decisio: “o ato
judicial que formaliza o recebimento da denuncia oferecida pelo Ministério Pablico nio se qualifica ¢ nem
s equipara, para os fins a que se refere o art. 93,:1X, da Constituigio de 1988, a ato de cardter. decisotio.
O juizo positivo de admissihilidade da acusagio penal ndo reclama, em conseyiiéneia, qualquer funda-
- mentagio”. No mesmo sentido, ndo exigindo fundamentagao, STJ no RHC n. 7937/RS, rel. Min. JOSE
ARNALDO DA FONSECA, julgado em 13/10/1998, DJ de 03.11.1998, p. 184. Também, o STF, no HC n,
4776/MS, rel. Min, EDSON VIDIGAL, julgado can 09/09/1996, DJ de 07.10.1996, p. 37650, ndo exigindo
fundanientagdo, por se tratar de “despacho”, “providéncia interlocutdria simples”. Nesse sentido, também
o TIRGS no HC n. 70001594225, rel. Des. ANTONIO CARLOS NETTO DE MANGABEIRA, julgado
em 05/10/2000, cutendendo pela desnecessidade de fundamwesitagio do “despacho que recebe a denuncia”,
por ndo conter canga deciséria, examinando-se apenas as condigdes da agio ¢ a caracterizagio, em tese, da
infragio penal o HC n. 697050672, rel. Dos. LUIZ ARMANDO BERTANHA DE SOUZA LEAL, julgado
em 29/10/1997, oude ndo foi exigida motivagao, “diante da natureza de decisdo interlocutdria simples
cxiglucia de motivagao apenas em relagio ao recebimento da denuncia por crime falimencar, por expressa
determinagio legal”. No mesmo sentido sdo as seguintes decistes do TIRGS: ACe n. 70005738927, wl.
Des. MARCO >Z,~>OZ_O BARBOSA LEAL, julgada em 09/12/2003; a ACr n. 70006239297, rel. Des
LUIS CARLOS AVILA DE CARVALHO LEITE, julgada em 02/10/2003; o HC'n. 70006349732, rel. Des.
SILVESTRE JASSON AYRES TORRES, julwado em 25/06/2003; RC n. 70004074563, rel. Des _\Cu\m
CARLOS AVILA DE CARVALHO LEITE, juleada em 28/02/2003; ACr. u. 70003176989, rel. Des. LUIS
CARLOS AVILA DE CARVALHO LEITE, julgada em 27/12/2001; HC n. 70002619146, rel, Des: MAR-
CO ANTONIO RIBEIRO DE OLIVEIRA, julgada em 20/06/2001; HC n. 70002597441, rel, Des. SILVES-
TRE JASSON AYRES TORRES, julgadu em 23/05/2001; HC n. 70002141737, rel? Des.! MARIA DA
GRACA CARVALHO MOTTIN, julgade em 20/03/2001; ACr. n. 696187053, rel. Des. JOSE EUGENIO
TEDESCO, julgada cm 07/11/1996; ACr. n. 695099721, rel. Des. ARISTIDES PEDROSO DE
ALBUQUERQUE NETO, julgada em 17/08/1995.

possibilidade de utilizagdo tdo-somente do habeas corpus para atacar o
ato que recebe a mgo:&m ou a queixa-crime, e nao o recurso em sentido
estrito. Isso porque é voz corrente e sedimentada nos tribunais que, em
sede de habeas corpus, ndo é possivel analisar, com profundidade a prova
colhida, os elementos faticos e as circunstincias subjetivas. Fere o trata-
mento isondmico. No minimo haveria, ou que ser analisado em casos tais,
ou admitir-se por simetria, 0 recurso em sentido estrito, como o faz o
artigo 581, 1, do Cédigo de Processo Penal.

No caso dos processos envolvendo o Decreto-Lei n? 201/67, seu artigo
2, 11, prevé a hipétese de afastamento provisério do prefeito da fungao
piblica, bem como da decretagdo de sua prisdo preventiva, no momento
do recebimento da dendncia. Consta expressamente, no dispositivo, a
obrigatoriedade da manifestagio, e de forma motivada. Essa motivacio
hé de ser especifica, isto €, advinda dos elementos concretos, objetivos,
constantes nos autos, sendo inadmissfveis cogitagdes genéricas, sem
parametro na conduta pretérita ou presente do acusado®.

A Constituiggo do Estado do Rio Grande do Sul, em seu artigo 19,
determina que a administragdo ptblica direta e indireta, de qualquer
dos Poderes do Estado e dos municipios, devera observar, entre outros
principios, o da motivagio de seus atos. A Lei Estadual n® 10.711/96, ac
disciplinar o afastamento do servigo piiblico dos servidores policiais ou
penitenciarios, em seu artigo 29, autoriza que isso seja feito quando da
instauragdo de processo administrativo ou do recebimento da dentncia,
sempre que se tratar de crime funcional que o incompatibilize com a fun-
g0 priblica. Tanto sob a 6tica do artigo 94, IX e X, da Constituigio Fede-
ral, quando do artigo 19 da Constituigdo Estadual, ndo basta a simples
instauragéo do processo administrativo ou o recebimento da dentincia para
o afastamento; faz-se mister a motivagdo em fatos e circunstincias concre-
tas ¢ adequadas &s disposigdes legais acima referidas®.

O ato jurisdicional niais complexo e que maiores conseqiiéncias pro-
duz no cidaddo € a senténga, cuja necessidade de motivagio abarca 9\
Versos aspectos, os quais setdo enfrentados a seguir.

% Nesse sentido, sio as seguintes decisoes do TJRGS: ACr. n, 70004031514, rel. Des. ROQUE MIGUEL FANK,
julgada em 05/06/2002; ACr . 70003176989, rel. Des. g.:v CARLOS AVILA DE CARVALHO LEITE,
* julgada em 27/12/2001; ACk n. 698497740, rel. Des. LUIS CARLOS AVILA DE CARVALHO LEITE, }
julgada em 17/12/1998. !

¥ Nesse sentido o ST) no RESP o, 613913/P1, rel. Min. JOSE >_NZ>~\OO DA FONSECA, julzado em 03/06/
2004, Dj de 28.06.2004, p. 413.

% Neste sentido, o pleno do TJRGS, no MS 1. 70005217914, rel: Des. ARAKEN DE ASSIS, EFnL: em 23/12/
2002, anulou a decisdo yue pazcc s servidor, por auséneia de motivagao.
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5 SENTENCA CRIMINAL

E o ato processual por exceléncia no processo penal, na medida em
que pde fim ao processo, ainda que ndo necessariamente de modo defini-
tivo, pois existe a possibilidade da decisdo ser modificada, negando ou
confirmando o estado de inocéncia. O ato sentencial condenatdrio, além
do relatério, da fundamentagio e do dispositivo, obrigatoriamente, ha de
fixar a pena e a forma de seu cumprimento (regime inicial, possibilidades
de substituigdo e de suspensido da pena).

2

Na segunda parte da sentenca, denominada de fundamentagdo, é que
o julgador emite seu juizo de mérito sobre a procedéncia (total ou parci-
al} ou improcedéncia da pretensio acusatéria. E o momento em que é
construido o juizo de m@mo_immo ou de condenagio, com base na motiva-
Go fatica, a qual recebe a qualificagio juridica (motivacéio juridica) dos
fatos. Todas as teses trazidas aos autos devem ser analisadas, sob pena de
nulidade de um juizo condenatério®, mesmo que de forma sucinta®.

Ha duas formas de estruturagsio formal de uma sentenca criminal: fixa-

¢do da pena antes ou ap6s o dispositivo. Fixando a pena antes do dispositi-

- vo, considerando que este € parte essencial da sentenca criminal, nos ter-
mos do Cédigo de Processo Penal, a falta de motivacio valida e suficiente
da fixagdo da pena acarreta a nulidade integral da sentenga, pois a fixagio
da pena éstd antes do dispositivo, integra o comando sentencial. Ao con-
trario, quando a individualizagio da pena for efetuada apés o dispositivo, a

nulidade seria s6 da aplicagdo da pena, na medida em que permaneceria

higida a.racionalidade motivada em fatos e no direito, no que tange ao
jufzo condenatério, bem como o seu comando legal®.

¥ O TJRGS na ACr. n. 70003734456, rel. Des. NEREU JOSE OT).OOZOPE. julgada em 27/03/2002, foi

concedido Habeas corpus de oficio, na medida em que a sentenga ndo continha motivagio suficiente. Na
ACr n. 70009548827, rel. Des. NEREU JOSE GIACOMOLL, julgada em 18/11/2004, foi desconstituida
da sentenga condenatdria, por ndo ter analisado a tese defensiva da insignificincia, com decretagio da
extingao da punibilidade em face da proibigio da reformatio in pejus.

@ Nesse sentido, 0 TRF da 4 Reg, na ACe n. 400045442/PR, rel. Des. FABIO ROSA, julgado em 29/10/2002,

DJ 20/11/2002, p. 96131 ¢ RTRE-4* n. 47/2003/185. O TRF da 4* Reg., na ACr n. 400045442, rel. Des.
GILSON DIPE fulgado em 05/11/1996, DJ de 11/12/1996, p. 96131, decidiu pela auséneia de nulidade

quando ndo houver prejuizo a0 réu.

'O STF, no Hibeas Corpus 1. 74651/MS, rel. Min, OCTAVIO GALLOTT], julgado em 27.05.97, D de

12.9.97, anulou somente a aplicagio da pena, por-falta de motivagio iddnea, mantendo a condenagio,
nestes termos: “Pena fixada sem iddnea motivagio. Pedido deferido, em parte, para, mantidas a condena-
gdo ¢ 4 prisio, anular-se a sentenga, somente no ponto relativo i fixagao da pena, de modo 3 que outra
venha a ser proferida, ‘devidamente fundamentada”,

O nosso sistema probatério é o do convencimento motivado, isto &, o
magistrado, no momento de decidir valoraré o conjunto probatério cons-
tante nos autos, o seu contetido, de forma racional, tendo o dever de
motivar 0 seu convencimento® .

E de ser salientado que a individualizagio da pena ¢ mais que um
poder-dever do magistrado, na medida em que se constitui em uma ga-
rantia constitucional irrenuncidvel do acusado®.

Embora varias circunsténcias da aplicagio da pena dependam de uma
avaliagio do magistrado, influindo, sobremaneira, a motivagio ideoldgi-
ca (o0 que pensa sobre a pena privativa de liberdade, o que pensa sobre a
situagdo carcerdria, 0 que pensa sobre o desrespeito aos direitos funda-
mentais do ser humano nos presidios, o que pensa sobre a fungso da pena
e do Direito Penal, por exemplo), a avaliacio e a demonstragio da pena
final ha de refletir os dados objetivos constantes nos autos. Evidentemen-
te que componentes outros (antropolégicos, socioldgicos, filossficos, poli-
ticos, psicolégicos, por exemplo) vao influir no momento em que o0 magis-
trado, por exemplo, avalia que 0 acusado registra antecedentes: afasta a
pena do minimo legal em seis meses ou um ano; 20 reconhecer a menori-
dade: diminui a pena-base em seis meses ou um anc.

O Cédigo Penal estabelece a fixagio da pena privativa de liberdade em
trés fases distintas, as quais devem ser observadas, sob pena de nulidade®*
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92 Neste sentido, o TRF da 42 Reg., na ACr n. 400041758, rel® Des.? Federal TANIA ._.mme_Zi\» CARDOSO

ESCOBAR, julgado em 04/07/1996, DJU de 24/07/1996, p. 51194, anulando a sentenga por falea de
motivagio ¢ decretando a extingdo da punibilidade. Constou “E nula a sentenga sem fundamentagio.
Embora nossa sistemdtica de processo penal tenha como base o principio do livre convencimento, o
magistrado, deverd fornecer suns tazoes de decidir para que delas tome. conhecimento as partes ¢ o
tribunal em apreciagio de eventual recurso™

# Nesse sentido 0 ST), no HC n. 16358/PE, rel. Min. VICENTE LEAL, julgado em 20/09/2001, de DJ de

18.02.2002, p. 504, onde constou expressamente “O principio da individualizagao da pena, clevado 3
dignidade de garantia constitucional, recomenda especial cautela a0 Juiz ma fixagio da pena-base, quande
deverd cfetuar precisa decantagio das circunstincias enumeradas no art. 59 do Cadigo Penal, atentando,
nesta operagio, para a finalidade da sangao penal, que deve ser a necesséria ¢ suficiente para a reprovagio
¢ a prevengdo do delito. Fixada a pena em quantia exasperada sem a adequada motivagio, impéce-s¢ a
nulidade do decisum para que outro seja proferido com a adeguada individualizagdo da pena”,

® Neste sentido o STE no HC n. 75680/MG, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, julgudo em 16.9.97, publicado ne DJ de

5.12.97, nos seguintes termos: “Habeas Corpus. Codigo Pendl, ar. 157, § 2 sos 1 e I, 2. Fixagan da pena.

- Critéri trifdsico, 3. Pena-buse estabelecidu gudse 1o limite mdximo, Howve, no ponto, referéncia o ser o réu

reincidente, ter “péssimos antecedentes ¢ demais ciraunstdneius Judiciuis previstas o are. 59 do Cidiger Pendl”, O
achrddn manteve u sentenga gue considerou “perfeita, ante os Péssimus uniecedentes do réu, sua personalidude
defrrmada ¢ sempre envolvide com erimes contrd o patriminio, todos violentos ¢ & man armady, com grave ameaga
d pessoas”. 4. Nio ohservancia do méndo ifisico. Nao cabe, em princlpi, considerar a reincidéncia v fixagan da
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salvo hipétese de extirpagéo de aumento ou diminuigio que pode ser feita

pelo-6rgio ad quem, sem prejuizo ao acusado. E uma garantia do acusado, ;

também sob o prisma da motivagio das decisdes, na medida em que os
sujeitos processuais sao informados das razées da fixagio do quantum penal.
Na dicgdo do STE ¢ um direito piblico subjetivo do acusado® . Na fixagao
da pena-base, parte-se do minimo cominado no tipo penal, afastando-se
desse quantum na medida em que forem surgindo as circunstancias desfa-
“vordveis previstas no artigo 59 do Cédigo Penal, motivadas em fatos e cir-
cunstincias concretas®, mediante avaliagio adequada & necessidade de
incidéncia proporcional do ius puniendi. O afastamento do minimo h4 de vir
devidamente motivado e, ndo havendo motivagéo suficiente e adequada
a0 substrato fatico contido nos autos, o 6rgao ad quem deverd modificar a
individualizagdo, em favor do acusado, com o apenamento minimo possi-
vel, adequado & respectiva fase de aplicagdo da pena ou & prépria circuns-
tancia®?. . C

pena-buse. No cuso, invocuram-se reincidéncia ¢ péssimos antecedentes, simdtuncamente. Alega-se que o menorida-
de de ving ¢ wm anos do véu ndo foi considerada. 5. Hipotese em que as decisoes condenatérias se impunha clara
fundamentagao do elevado quantum de pena vestritiva da liberdade. 6. Hdbeas Corpus deferido para, mantida a
condenagao, unular 4 sentengu ¢ o dcirddo, na parte veferente av cdlewln da pena, determinando-se nova deciso se
profiva, no ponto da dosimetria da pend, devidamente fundamentada, observados os principios concernentes &
indiwidualizacdo du pena”. Nesse sentido, também o TIRGS na ACr, n. 70007603210, Julpada em 18/03/2004, wel.
Des. MARCO AURELIO DE OLIVEIRA CANOSA

#Vid. o HC n. 72992/SP. rel. Min, CELSO DE MELLO, julgado em 21/11/1995, D] de 14-11-1996, p. 44469, onde

consta que “os sentenciados @m-dircito piblico subjétivo  fundamentagio individualizadora das penas
que venham a sofrer por cfeito de condenagio criminal”.

“Vid., nesse seatido, 0 STJ, no HC n. 32152/SP rel. Min. GILSON DIPE julgado em ‘_m\e\woof DJ de 19.04.2004,

p- 223; o HC n. 28122MMS, rel. Min. GILSON DIPE julgado em 0508/2003, DJ de 22.09.2003, p. 350.

*7 Nesse sentido, decidiv 0 STE na Reclamagan n. 1953/RS, vl Min, ILMAR GALVAO, julgadu em 16.4.02, publicada

no Df de 24.05.02, dizendo que na "hipbiese em que a segunda sentengd, ao manter a reprimenda anteriormente
imposta, desconsiderou os pardmerms fixados pela Tirma para o dosimetria du pena, inexistind fundamentagéo
sansfutdria purd a menutengdo da pena-base acima do minimo legal, mormente considerado o eritério wilizado patra
a-condenagdo do co- véw. Reclumagao julgada procedente para amdur a sentenga na parte alusiva & dosimetria da
pend, devenda ser proferida novut decisiio, observando os parametros do decidido por esta Corte no HC n. 81.025,
mantidas, contudo, a condenagdo ¢ a custédia cautelar anteriormente decretada”. No mesmo sentido, 0 STF no HC
n. 69419/MS, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgudo em 23/06/1992, DJ de 28-08-92, pag. 13455,
anubando “a sentenca nu qual o juiz, explicitundo os dddos de fato em que assentow a exacerbagiio du pena —no caso,
o pontor de quadraplicar o minimo du cominagdo legdd ~, desvela o subjetivismo dos critérios wtilizados, de wxdo
distanciudos dos parametros legais”. No mesme sentido o ST) no HC n, 29260/BA, vl.# Min.¢ LAURITA VAZ,
Julgado em 06/05/2004, DJ de 07.06.2004, p. 248, onude constou que 1 caso conereto “houve uma exacerbugan
desproporcional nu fixagdo da pena-hase, infligida em mais do que o dobya do minimo legal, simplesmente porque o
‘o aeusudo jd possul antecedentes criminais, por envolvimento cum drogas’. No mais, sobressai wma justificativa
genérica, considerandn o gravidade do delito i abstraro, dissonante da Lei Penal ¢ do principio du individualizagdo du
pena”, Nesse sentido, também o TIRGS nu ACr. 1. 70004169389, vl. Des. LUIS CARLOS AVILA DE
CARVALHO LEITE, julgudu em-12/02/2004, ande comstou gue o apenamento além do minimo cominado exige
fundeamentagao &c&:&:w na ACr n. 70006268080, rel. Des. WALTER JOBIM NETO, Julgudat em 07/08/2003
¢, 'do mesmo velaeoy, ne Acr . 70006012272, juliadu em 07/08/2003.

Penso que todas as circunstincias do artigo 59 do Cédigo Penal devem
estar devidamente fundamentadas, contando-se em favor do acusado
aquelas que carecem de fundamentagio legal, embora haja entendimen-’
to contrario do STE pela desnecessidade da andlise individualizada de
cada circunstincia judicial®, mas sendo observadas todas as fases®?.

Fixada a pena no minimo legal, hd necessidade de fundamentar? N3o
havendo recurso da acusagéo, postulando a nulidade, por falta de funda-
mentagéo e néo atacando a aplicagio da pena, ndo hd prejuizo a defesa,
motivo pelo qual a individualizagio ndo padece de nulidade.

Anulada a primeira sentenga, a segunda decisdo néo poders ser mais
gravosa ao acusado, mesmo a medigdo da pena, sob pena de haver
reformatio in pejus indireta.

Como anteriormente ji se afirmou, a fundamentagio abrange
o quantum da pena’™, a espécie de pena principal, a pena

% Vid., nesse sentido, 0 STE no HC n. 70362/R], Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 5.10.95,

publicado no DJ de 12.6.96 {Caso Bateau Mouche), decidiu que “na motivagio da pena, nio cabe exj
mengio explicita a cada um dos critérios do art. 59 C.Penal (HC 67.063, GALLOTTI, RT 641/397; HC 69.960,
Pertence)”. O acérdio segue enfatizando que “sc a sentenga, a0 acertar, a luz da prova, a versio do fato

. delituoso, enuncia claramente circunstancias de inequivoco relevo para a aplicagdo da pena, ndo é de exigir-

s¢ que a-mengdo dessas circunstancias scja explicitamente repetida no capieulo dedicado especificamente a
dosimetria da sango aplicada: a base empirica do jufzo de valor que induzir a exasperagio da pena pode
resultar do contexto da motivagio. global da sentenca condenatdria: por:isso, ndo pode ser considerada n.

“70362/R), rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 5.10.95, publicado no DJ de 12.6:96.(Caso Bateau

Mouche), inidonca, quanto 4 motivagio. da pena, a decisio que, além de aludir, no item especifico, as
“circunstancias ¢ gravissimas conseqiicucias do crime™ ~ que sio dados objetivos irretorquiveis do caso — g0
fundamentar a condenagao, j4 se esmerara em demonstrar, a existéncia ¢ a extrema gravidade da culpa, que,
para o acérddo, “chega a tangenciar o dolo-eventual™: sio motivos explicitados de exasperagdo que, em seu
conjunto, guardam congruéncia [gica e juridica com a severissima quantificagio da pena-hase”.

# Assim decidiu o STE no HC n. 72992/SE Rel. CELSO DE MELLO, julgado em 21:11.95, publicado no DJ de

14.11.96 (caso Abilio Diniz): “Os sentenciados tém direito piiblico subjetiva 3 fundamentagio
individualizadora das penas que venham a sofrer por cfeito de condenagdo criminal. ~ Satisfaz integral-
mente a exigéneia constitucional de motivagao dos atos decisérios a condenagio penal, que, ao optar pelo
limite maximo das penas impostas, cxpde os elementos de fato em que se apoiou o juizo de especial
exacerbagdo da pena, explicitando dados da realidade objetiva aos quais se conferiy, com extrema
adequagio, a pertinente valoragio judicial procedida com estrita observincia dos parfmetros fixados pelo
ordenamento positivo, — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - tratando-se de decisio penal
condenatdria que se-revela impregnada, em toda a sua estritura formal, de coeréncia logico-juridica -
tem ressaltado ser invidvel o hébeas corpus, quando utilizado para impugnar o ato de fixagao da pena, que,
apoiada nas diretrizes dos arts. 59 ¢ 68 do Cédigo Penal, tenha derivado de valoragio efetuada pelo
Tribunal no-que concerne av grau de culpabilidade dos agentes.” ;

®Vid. decisio do TIRGS, na ACr. n. 70005562079, rel. Des. DELIO SPALDING DE ALMEIDA WEDY,

julgada e 27/03/2003, por nao ter havido fundamentagio no quantum de tedugdo da tentativa, o drgda
ad quem operou a redugio mdxima, em beneficio do acusado. Nesse mesmo sentido a ACE 1. 70005204094,
do-mesmo relator, julgada em 19/12/2002.
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substitutiva’, bem como as razdes do indeferimento da substituigio
da pena n:<w:<m de liberdade™ ¢ o regime de cumprimento da
pena’.

A substituicfio da pena privativa de liberdade por multa ou por restri-
tivas de direito ndo estd na esfera discricionaria do aplicador da pena,

I3

mas, presentes os requisitos legais, é um poder-dever do Emmmm:mmo, na.

medida em que a pena privativa de liberdade é a ultima ratio’™. Sendo
assim, ap6s chegar & pena final, a qual possibilitaria a substituigdo, o juizo
negativo ha de vir devidamente motivado e fundamentado com os ele-
mentos constantes dos autos e ndo em presungdes.

A falta ou deficiente fundamentacio do decreto de prisao, ou da de-

" Esse ¢ o entendimento do STE, no HC n. 82187MG, Rel. Min. [LMAR GALVAOQ, julgado em 29.10.02,

publicado no D] de 6.12.02, em processo onde o paciente foi condenade pela Turma Recursal Criminal 3

pena privativa de liberdade, substituida por prestagio pecunidria, nos seguintes termos: “Possibilidade de -

conhecimento do writ; tendo em vista tratar-se de pena que, diferentemente do que ocorre com a multa,
& suscetivel de ser convertida em pena prisio. Necessidade de motivagio da dosimetria aplicada, conside-
rado ndo apenas o dano causado A vitima, mas também, por razdes Shvias, a situago ccondmica do réu.
Caso em que a formalidade ndo foi cumprida. Habeas corpus parcialmente deferido para, mantidas a
condenagio ¢ a sup conversdo em pena restritiva de direitos, determinar que a Turma Recursal imdamen-
te a fixago da prestagdo pecunisria aplicada”.

72 Sequndo o STE, no HC n. 70362/R), Rel. Min. SEPULVEDA PERTI ENCE, julgado em 5.10.95, publicado no DJ de

12.6.96 (Caso Buteau Mouche), “sempre que a conversao da pena de prisio em vestricao de direitn ou o seu
cumprimento em vegime inicial sejam, em principio, legalmente admisstveis, a negativa de wma ou do outro hd de ser
idomeamente motivada. 2.2 Como sucedr com a conversibilidude da privagdo da liberdade em multa (vg., HC
66.887, CORREA, RT-639/385; HC 69.365, PERTENCE, RT/J 143/199), também a possibilidade de sua
substituicdo peld vestrigin de diveitn — outro marco da tendéncia vigente a redugiv a pena de prisdo o ultima ratio do
sistema — compde o processo_de .:&ei:bﬁﬁg du sangdo - aplicar-se, que reclama \E&S:QE».NS :LE?&F
inexistente. no cuso”.

PSegundo o STR no HC n. 70362/R], rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE, julpado em 5.10.95, mcz_nur—c no DJ

de 12.6.96(Caso Bateau Mouche), “cuidando-se exclusivamente de definir a execugo da pena de prisdo
imposta, o apelo exclusivo a gravidade da culpa ndo hasta para fundar com razoabilidade a imposigio do
regime inicial mais pravoso: ¢ a prevengao geral que domina a cominagdo legal da pena em abstrato ¢
igualmente demarca os limites pussiveis de sua individualizagio, no momento da aplicagio judicial; mas,
© patente que, aplicada a pena na sentenga, ganha peso dominante a ponderagio dos interesses da
prevengio especial, j& na verificagio da conversibilidade da pena corporal de curta duragio em sangoes
substitutivas, j, ndo sendo o caso de substituigio, no momento final do processo de coneretizagio de
norma penal, que ¢ o da definigio do regime executivo da privagio de liberdade”. No aiesmo sentido o STE
0o HC n. 72106/SE, rel. Min. Min. CELSO DE MELLO, julgado em 21/02/1995, D) de 16-06-95, p. 18217,
onde constou, expressamente ; “hipdtese em que o tribunal apontado como coator impds ao pacicnte 0
regime penal fechado sem adequada motivagdo de seu ato decisdrio. Nulidade, nesse ponto, do pronunci=
amento jurisdicional”. Decidiv, o STE também, no HC n. 70662/RN, rel. Min. CELSO DE MELLO,
julgado em 21/06/1994, DJ de 04-11-94, p. 29829, scr v:mu:L o regime mais gravoso do indicado pela pena,
sempre que houver uma adequada motivagio,

#Nesse sentido, 0 STF no HC n. 81875/R), rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 25/06/2002, DJ de

13-09.2002, p. 83.

cisdo que indefere a liberdade proviséria pode ser impugnado mediante o
hébeas corpus, remédio juridico mais répido e eficiente para debelar o
- constrangimento ilegal imediatamente, inclusive liminarmente. Carecendo
a sentenga criminal de elementos motivadores na justificativa
condenatéria (parte da fundamentagio da sentenca), a sang¢do processu-
al é-de nulidade total da decisdo. Com isso, outra sentenca havers de ser
proferida (relatério, fundamentagao dispositivo e mvrnmmmo da pena, com
as formas de cumprimento).

Vém entendendo os Tribunais que a nulidade ¢ somente da aplica-
¢ao da pena quando esta parte da sentenga é a defeituosa, a que néo
estd bem fundamentada, permanecendo higidas as demais partes do
decisum”, como antes afirmado. Da mesma forma, quando a aplicagdo
da pena ocorrer no segundo grau de jurisdicio™. Na hipétese da medi-
¢do da pena ter sido elaborada antes do dispositivo do ato sentencial, a
nulidade macula todo o ato e nao s6 a aplicagdo da. pena, devendo ser
prolatada outra sentenga (relatério, fundamenragio, dispositivo e apli-
cagio da pena com a sua forma de cumprimento). Observa-se que na
hipétese da aplicagdo. da pena ser realizada apds o dispositivo da sen-
tenga, com nulidade somente da parte que efetuou o cilculo da pena, o
juizo ad quem esta vedando que juizo a quo absolva o réu, pois permane-
ce higida, conforme entendimento antes referido, a estrutura da sen-
tenga que o condenou. Penso que hé de ser analisada a situagdo con-
cretizada nos autos, de tal sorte a permitir a reformatio in mellius e em&ma
a reformatio in pejus.

A -garantia da individualizagdo da pena também abrange a
individualizagdo do regime carcerario inicial de cumprimento da pena,

Md. ST, 0o HC 0. 32152/5R rel. Min. GILSON DIPE ju

* Vid. o STE, no HC n. 75680/MG, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, julgado em. 16/09/1997, DJ de 05-12-

1997, p..63906, onde constou, no final da ementa: “Hibeas Corpus deferido para, mantida a condena-
¢ao, anular a seatenga ¢ o acdrddo, na parte referente ao cileulo da pena, determinando-se nova
decisfio se profira, no ponto da dosimetria da pena, devidamente fundamentada, observados os
principios concernentes § individualizagdo da pens™ No mesmo seutido, o STE wo HC n. 82 {87/MG,
rel. Min. ILMAR GALVAOQ, julgado em 29/10/2002, DJ de 06-12-2002, p. 00066, onde constou
expressamente: “Hdbeas corpus parcialmente deferide para, mantidas a condenagdo e a sua conversio
em pena restritiva de dircitos, determinar.que a Turma Recursal fundamente a fixagio da prestagio
pecunidria aplicada”™ Nesse sentido, também, o STE no HG 0, 74651/MS, rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTY, julsada em 27/05/1997, DJ de 12-09-1997, p. 43713 ¢ no HC n. 81021/P, rel. Min.
MAURICIO CORREA, julgado em 11/09/2001, 1] de 19- Ho\Noo_ p- 32, somente andlando a aplica-
gdo da pena. No mesmo sentido o STJ, no HCn, 29260/BA, rel® Min.? LAURITA VAZ, julgado em
06/05/2004, D} de 07.06.2004, p. 248.

do em 16/03/2004, D) de 19.04.2004, p. 223.
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cumprimento do disposto no artigo 94, IX, da Constitui¢io Federal, a
qual determina a fundamentacio de todos os atos decisérios do Poder
Judiciario. Inclusive, no inciso seguinte, a Constituigio Federal mmﬁmﬁa\
na a ?smmamsﬂmmmo dos atos administrativos.

ndo se justificando o regime mais gravoso daquele devido pela pena fixa-
da, sem uma motivagao substancial em circunstancias faticas e de direi-
IO, constantes nos autos’.

O ato sentencial é o ato decisério por exceléncia, o qual deve (ou
deveria) advir do sentire do B,mmwmammo_ do meditar e vivenciar o contet-
do do processo. A fundamentagio inicia pela adequada motivagio fatica
e de direito, com enfrentamento de todas as teses aduzidas, independen-
temente do reconhecimento ex officio de outras escusativas legais e su-
pra-legais, passa pela motivagdo circunstancial da individualizagio da
pena {outra garantia constitucional), a qual abarca o regime inicial ou
provisério, em face da progressdo e regressdo, bem como as formas de
cumprimento da sangio imposta.

6 CONCLUSOES

A motivagdo das decisdes criminais néo ¢ mera faculdade do magis-
trado, mas se constitui numa garantia mmmm:n_m_. a preservagao do status
libertatis, da dignidade da pessoa humana ¢ da efetividade dos direitos e
demais garantias constitucionais. O cidadido tem o direito de saber as
razdes da restricio de sua liberdade, as razdes de sua conde :mmwo, as
razoes da dimensdo ¢ das conseqiiéncias da sangio aplicada. E a funda-
mentagio da decisdo que permite o seu controle interno, através da
impugnacao pelos remédios juridicos recursais ou autdnomos, bem como
o controle externo pela cidadania, a quem ¢ dado o direito de acesso ao
processo piblico. Com a obrigatoriedade da motivacio se quer evitar o
arbitrio, a discricionariedade, o convencimento sem motivagao, bem como
limitar o poder. do Estado-Juiz.
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