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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL

3.1 Aspectos constitucionais gerais

O Imposto Territorial Rural € conhecido desde o inicio da fase republi-
cana brasileira, tendo a Constitulclo Federal de 1891 atribuido aos Esta-
dos-membros a competéncia para institui-lo e cobrd-lo. Desde entdo, razbes
variadas fizeram-no migrar entre os entes federativos. Coube integralmente
aos Municipios durante ripido lapso - compreendido entre a Emenda Cons-
titucional ne 5, de 21 de novembro de 1961, e a Emenda Constitucional
ne 10, de 9 de novembro de 1964 - tendo, finalmente, passado & Unii_u, no
periodo em que se intensificou no Pafs a discussdo a respeiio da reforma
agraria, de que passou a ser importante instrumento.

E ficil detectar que, antes de se enxergar no ITR um instrumento de
politica agrdria, ele competia 205 entes que s mostravam materialmente
mais aptos a gerar receita com eles: inicialmente os Estados-membros, 1:.lr-
pois os Municipios, justamente em razio da maior proximidade que mantém
com os potenciais contribuintes. Quando essa dimensio econdmica perdeu
importincia ante as potencialidades extrafiscais do imposto para ajudar
na reforma agréria, ele passou & Unidic, a quem incumbia e incumbe 253
atividade material.

A Constituicio Federal de 1988, por seu art. 153, V1, manteve no ente cen-
tral a competéncia para instituir o ITR. A razdo extrafiscal para assim dispor
resta clara, ao se perceber que o produto de sua arrecadacio nio é cobicado
com maior &nfase. O Texto Constitucional deixa transparecer pouco apego da
Unidio & renda gerada, pois prevé expressivo repasse para 08 Municipios onde
o imével estd sitnado (na ordem de 50%, segundo o art. 158, 11, CF/BB) ¢
faculta a estes sua totalidade se desejarem cobré-lo, bastando a celebragio de
convénio, na forma da lei — que atualmente € a Lei n® 11.250/2005 - ¢ “desde
que nio implique redugio do imposto ou qualquer outra forma de rentincia



fiscal®, conscante disposto pelo § 4%, 11, do mesmo art. 153 da Constituicdo.
Tem-se, portanio, tributo federal, mas que pode ser exigido e fruido pelo Mu-
nicipio onde estd situado o bem se assim o desejar, bastando firmar convénio
e néio pravicar qualquer sorte de minoragio fiscal.

Por outro lado, a Unifio remanesce, sempre, com o poder politico de The
determinar por lei federal oz contornos juridicos e econdémicos. Essa compe-
téncia tributdria, como qualquer outra, & irrenuncidvel, especialmente por-
qué correlata & competéncia federal em matéria fundidria a que serve como
instrumento.

A finalidade extrafiscal emerge também da andlise do art. 153, § 4% |,
com a redacio dada pela EC n* 42/2003, a0 prescrever Que "serd progressivo
¢ terd suas allquotas fixadas de forma a desestimular a manutencio de pro-
priedades improdutivas®. O inciso 11 do mesmo dispositivo ¢ posto por igual
ratio, a0 dispor que “nio incidird sobre pequenas glebas rurais, definidas
em lei, quando as explore o proprietirio que nio possua cutre imdvel”, Sdo
prescrigies, como dito, coerentes com o Capitulo I11 do Tiwle VI da Consti-
tuigio Federal, que centra na Unifio a politica agricola e fundidria, bem como
a reforma agréiria,

O Texte Censtitucional, portanto, conciliou, scbretudo apés a Emenda
Constitucional n® 42/2003, o3 interesses fiscais e extrafiscais, Permitiu que
05 Municipios - a principio mais aptos a alcangar os mais diversos recantos
rurais para exigir o impoesto - desfrutassem da receita gerada, total ou par-
cialmente, mas também permitiu que a Unido pudesse impd-lo como deses-
timulo & manutengio de terras improdutivas.

A redacio original do texto do § 4% do art. 153 nfio previa, expressamen-
te, a possibilidade da progressividade do imposto. Apenas estabelecia que
“terd suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a manutengdo de pro-
priedades improdutivas ¢ ndo incidird sobre pequenas glebas rurais, defini-
das em lei, quando as explore, s6 ou com sua familia, o proprievirio que ndo
possua outro imovel”. Como o Supremo Tribunal Federal possui arraigado
entendimento de que a progressividade de impostos reais so ¢ vilida quando
expressamente previsia na Constituigio' (vide a intensa disputa travada em

! “Tratando-se de matéria sujeita a estrita previsio constitucional - |[..] - inexise expago de
Itberdade decistria para o Congresso Macional, em tema de progressividade uributdria, insticuis
alfquotas progressivas em situsctes nko awtorizadas pelo texto da Constituigho [...]" (ADI
LO10-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 30091999, Plendrio, DY de 12.4.2002)
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torno do IPTU, examinada no capitulo anterior), essa redaglo original leva-
va 4 proibicio de o legislador ordindrio criar ITR progressivo. Dai a redacio
expressa dada pela emenda constitucional de modo a elidir qualquer divida
quanto i possibilidade para tanto.

O texto do are. 153, § 49, 11, também & resultado da emenda constitucio-
nal, Originariamente, o parigrafo nio era subdividido em incisos ¢ exigia, no
tocante 4 imunidade, que as pequenas glebas rurais, definidas em lei, fossem
exploradas por seu proprietdrio ou, alternativamente, por sua familia, sempre
com a cendicio de nio possuir outro imével, Atualmente, o imével deve ser
explorado pelo préprio proprietirio, elidindo qualquer participacio da familia.

Eis, portanto, os parimetros constitucionais gerais do ITR que irdo con-
dicionar o labor legislativo: imposto federal incidente sobre a propriedade
territorial rural {nicleo material que ird definir a hipdtese de incidéncia e,
por via de consequéncia, a base de cilculo), utilizado como relevante instru-
mento de politica agréria da Unifio (o que marca sua feigio extrafiscal), cujo
produto da arrecadagio serd parcial ou inteiramente destinado aos Munici-
pios, que tém a faculdade de exigi-lo por inteiro se pactuarem convénio para
tanto, mas sem paderem ocasionar qualquer minoragio de sua carga.

3.2 Os principios constitucionais tributarios
e suas feigdes proprias no ITR

Comeo exposto anteriormente, quando da andlise dos principios constitucio-
nais com relacio ao IPTU, deve-se ter em mente, agui, a nogio de que os prin-
cipios a serem examinados s3o as normas fundamentais do sistema tributario
e que delimitam o poder de tributar. Independe da estrutura ldgica da norma,
como propde critério classificatdério apregoado pelo neoconstitucionalisme.

Com isso em mente, tem-se que todos os principios do Direito Tributario
se aplicam ao ITR, sendo que alguns se mostram com feiges particulariza-
das. E o caso da vedagio ao confisco que se entrelaga com a funciio extrafis-
cal de garantir a funcio social da propriedade. Com serd visto, a lei federal
estabelece aliquotas de até 20% (vinte por cento), © que, em um imposto de
apurag3o anual, importa o pagamento de quantia equivalente i erra em ape-
nas cinco anos. Hi sérios questionamentos acerca da validade de tio elevada

Mo mesme sentido: RE 396,41 1-AgR, Rel, Min. Joaquim Barbosa, julgamento em 31.6.2000,
Segunda Turma, Dfe de 121120107



aliquota; porém, o contrapeso de preceito fundamental de igual relevincia
{fungiio social da terra rural) elide o questionamento, sobretudo porgue cer-
cada de uma ponderada analise dos elementos que irdo ensejar essa aliquota,
que & a carga médxima de uma graduagio que se inicia infima.

Outro principio que se revela particularmente no ITR ¢ o da capacidade
coniributiva, que é pedra angular para definigiio do crivério material da hi-
phtese de incidéncia, bem como para definir o coniribuinie. A ideia de pro-
prietdric & concebida sob uma dimensio econémica: quem detém o controle
econémico da terra, mediante o exercicio de poderes tipicos de dono. Aban-
dona-se a compreensao estritamente juridica de propriedade, tal qual é pro-
posta pr:]u Direito Civil. E COmMpreensio adﬂquadq, que Segue uma coeréncia
ldgica perfeita, permitindoe triburar as virias formas de alguém ser “dono™
de terras, que a realidade campesina é prodiga em fomecer, extravasando, e
muite, os lindes estritamente juridicos.

A capacidade contributiva, porém, enseja questionamentos similares aos
que foram feitos no passado em relagio ao IPTU: poderd haver progressividade
fiscal do ITR? O Texto Constitucional nio prevé tal hipitese, havendo emenda
constitucional para autorizar apenas a progressividade extrafiscal. O entendi-
mento do Supremo Tribunal Federal — mesmo relativizando a compreensio
de que imposto real ndo pode ser graduado pela capacidade contributiva — sd
admite tal hipotese ante previsio expressa no Texto Constitucional. Esse foi
o entendimento erigido nos julgamenios envolvendoe o IPTU, antes e depois
da EC n* 2972000, e ¢ perfeitamente aplicivel ao ITR. Portanto, em se man-
tendo a linha de entendimento do STE, ndo hd permissio constitucional para
uma progressividade fiscal desse imposto, a despeite de entendimentos dou-
trindirios, dos quais se compartitha aqui, de que wdo imposto real pode ser
pessoalizado, independentemente de autorizagio constitucional, por ser ins-
trumento de madis bem executar a capacidade contributiva

Apresentados esses contornos mais relevantes, o tema dos principios tri-
butirios serio examinados ao longo do texto, nos topicos que se fizerem
pertinentes,

3.3 Hipétese de incidéncia do ITR
3.3.1 Os pardmetros legais

O art, 19 da Lei n® 9.393/1996, que disciplina o imposto em estudo,
traz sucintamente os elementos que compdem sua hipitese de incidéncia,

Estatui que "o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - '
raco anuval, tem como fato gerador a propriedade, o dominio Gtil ou a posse
de imdvel por natureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 1%
de janeiro de cada ano”,

Essa lel ordindria detalha os parimetros gerais trazidos pelo Codigo Tribu-
virio, que em sintéticos trés artigos versa sobre a matéria da seguinte forma:

Art. 29, O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade territorial rural
tem como fato gerador a propriedade, o dominio il ou a posse de imdvel por
natureza, como definido na bei civil, localizacio fora da zona urbana do Municipio.
Art. 30, A base do cilculo do imposto ¢ o valor fundidrio.

Art. 31, Contribuinte do imposto é o proprietirio do imdvel, o titular de seu do-
minio Gtil, ou o sen possuidor a qualquer titulo

No gue diz respeito 4 hipdtese de incidéncia, que verificada empirica-
mente se traduz no fato gerador, podem-se destacar os seguintes nicleos:
(a) critério material - ser proprietdrio, detentor do dominio fGtil ou posse de
imdwel por natureza; (b) critério espacial - localizado fora da zona urbana do
Municipio, caracterizando-se, assim, como rural; (c) critério temporal - 1#
de janeiro de cada ano, motive pelo qual sua apuragio € anual.,

Mo consequente normative, a sér analisado mais detidamente no wpico
seguinte, (ém-se; (a) base de cdlculo - o valor fundidrio; (b) aliquota - de 0,03
2 20%, segunde critério definido em lei; () sujeito ative ~ Unifio ou o Munici-
pio, s assinar convénie para tanto; (d) sujeito passivo - o proprietario, deten-
tor do dominie Gtil ou pessuidor, alternativamente, e nio cumulativamente.

Meste topico, serio analisados mais detidamente os elementos do su-
posto normativo (hipdtese de incidéncia) e, no seguinte, os elementos do
correlato consequente normative.

3.3.2 Critério material: nogdo ampla de propriedade

O critério material da hipdtese de incidéncia - nécleo que define a con-
dura causadora da incidéncia do tributo - & traduzido por um verbo mais
complemento, inferidos desde o 4mbito de incidéncia possibilitade no plane
constitucional. No caso des impostos, tem-se uma conduta do particular
que denota capacidade contributiva, aptidio econdmica de contribuir para
o8 cofres pablicos.



O ITR tem como parametro constitucional para a hipﬁtesc de incidéncia
a propriedade verritorial rural. Assim, o critério material consiste em ter a
propricdade de bem territorial situado na zona rural. Definir o que seja pro-
pricdade territorial € o que venha a ser rural &, entdo, essencial,

Acerca da propriedade, vale para o ITR o gue foi visto em relagio ao
IPTU, Nio se trata apenas de uma defini¢io do termo por crivérios estrita-
mente juridicos, ou seja, nio se trata de investigar o que seja o direite real
de propriedade como definido pelo Cadigo Civil, A propriedade & um antigo
fendmeno econdmico e social revelador de capacidade contributiva que nio
pode ser reduzido aos estreitos limites de um (nico direito real. A proprie-
dade a que se alude ¢ uma dimensio maior, que retrata o dominio econdmico
sobre o bem imdvel, que pode ser operado por outros direitos ou institutos
juridicos que nio apenas o de propriedade assim como definido pela lei civil.

Dal o acerto do Codigo Tributirio Macional em eleger um conceito eco-
nomico de propriedade, alcancando situagbes em que alguém detém, com
alguma sorte de protecio juridica diversa do especifico direito real de pro-
priedade, o dominio econdmico sobre coisa. O art. 29 do CTN prescreve que
“o imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade rerritorial rural
tem como fato gerador a propriedade, o dominio atl ou a posse de imdvel
por natureza, como definide na lei civil”. De fato, o controle dos fatores
ecendmicos do imével, que denota capacidade contributiva, pode ser obtido
também pelo dominio Gtil e pela posse, além, claro, pelo direito real de pro-
priedade, o mais amplo direito real sobre um bem.

MNesse tocante, tanto doutring quanto jurisprudéncia nfic expressam
maiores opofigbes sob a acusagdo de inconstitucionalidade do critério do
Codige Tribugdrio Nacional, Flexibilizam-se, em verdade, exigéncias juridi-
cas - como, por exemplo, o registro na matricula do imdvel - de modo a
possibilitar o alcance de quem detenha, faticamente, a ascendéncia sobre o
bem. E o que se infere da ementa do seguinte julgado do Superior Tribunal
de Justica, cujo voto vencedor ndo traz muito mais do que nela consta:

TRIBUTARIO - ITR - LEGITIMIDADE PASSIVA - ALIENACAD DE IMOVEL -
AUSENCIA DE TRANSCRICAD NO REGISTRO IMOBILIARIO.

1. O faro gerador do [TR & a propriedade, o dominio Gtil ou a posse de bem loca-
lizad fora da zona urbana do Municipio (art. 29)
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2. Se o contribuinge & o propriecirio, o titular do dominio Gl ou o possuidor a
qualquer titulo, desnecessdrio o registro da escritura comprovando a alienacio do
imdvel como condigio para executar-se o NOVO Proprietano,

3. Recurso especial improvido.®

Comeo o direito de propriedade e o dominio Gtil sio bem delineados no
Direito, as dividas estdo ao derredor da posse.

Ao se examinar o IPTU ne capitulo anterior, viu-se que, a despeito de o
CTN mencionar posse a qualquer titulo, é necessirio que o possuidor tenha
uma relacio mais estdvel com o bem, de modo a traduzir o efetivo contro-
le sobre todos os seus fatores econdmicos com exclusividade e calcada em
um direito real. Por essa razlo, é excluida da hipbtese de incidéncia a posse
que tenha por fundamento um direito pessoal contratualmente estabelecido,
coma o do locatdrio. Indica-se a posse com animus domini, na qualidade de
dono, ou ad usucapionem, Mas sempre como uma posse que traduza esse con-
trole amplo e estivel que permita equiparar o possuidor ao dono.

O ITR segue a mesma logica. Busca alcancar, pois, uma posse mais es-
tavel que denuncie um estado de fato em que alguém se comporta COmMo
dono, ou seja, que tenha, como dito e repetido, o dominio sobre os fatores
econdmicos do bem. MNas relacbes urbanas, essa maior estabilidade firica e
juridica & incompativel com uma posse embasada em direito pesscal, con-
tratualmente fixada; porém, nas relagbes rurais, hi pactos que transferem
para o possuidor uma gama estivel de poderes sobre a terra, como € o ciso
da contrato de arrendamento. Por essa razio, 4 se assentou a ideia de que,
em tal hipdtese, o contribuinte € o arrendatirio, a despeito de ter uma posse
calcada em direito pessoal. E o que foi visto em decisio do Tribunal Regional
Federal da Primeira Regido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - ITR - CONTRIBUINTE - AREA DO IMO-
VEL - 1. O art. 31 do CTM indica, dentre os contribuintes do ITR, o possuidor. 2,
O arrendatirio & possuidor direto, sende, pods, contribuinte do ITR. 3. Area cons-
tante do cadastro que nio foi impugnada adequadamente. 4. Recurso improvido.®

I REsp 354,176/SP Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, julgado em 17.12.2002,
Df 10.3.2003, p. 152

L TRE 1* R - AC 01000602260 - MG - 4 T. - Reld Juiza Elana Calmen = DIU 6.4, 1998,



Portanto, para o ITR, estd em ebulicio uma compreensio de posse até
mais ampla do que a erigida para o [PFTU. Nio ¢ somente a posse ad war-
capionem, mas também a que seja fundada em direite pessoal que, pordm
traduza maior estabilidade ¢ ascendéncia sobre a coisa. Assim, embora seja,
a prigri, afastada da hipotese de incidéncia o possuidor com esteio em direito
pessoal, hd excegbes autorizadas por contratos que permitem ao possuidor
tratar a coisa como se sua fosse, como o arrendamento rural.

A oposigio a essa aferigio mais ampla de propriedade ¢ exercida por par-
te da doutrina respeitivel, ainda que minoritdria, como ¢ o caso de Leandro
Paulsen. Escreve:

MNote-se que o art. 29, a0 ensejar a tributagio ndo apenas da propriedade, mas tam-
bém do dominio 0til e da posse, desborda da base econtmica dada & triburago,
que &, nos termos do art. 153, IV, da CF, t30 somente a “propriedade territarial ru-
ral®. A “propricdade” & a revelacio de riqueza passivel de ser tributada, conforme
visto na andlize da base econdmica, sendo que, conforme previsto no ar. 110 do
priprio CTM, nio poderia ter seu conceito ¢ amplitede alterados por let de moda
a que se ampliasse a competéneia tributiria®

Nio se pode, entretanto, concordar com o autor pelas mesmas razdes ex-
postas quando da andlise do IPTU. Repare-se que ele aponta como principal
mtivo para sua discordineia o elemento normative constante no art, 110 do
Codigo Tributirio Nacional. Ao proceder dessa forma, porém, realiza uma
inversio que contraria o método hermendutico da prépria dogmitica norma-
tivista que subjaz em seu argumento principal. Essa dogmiética normativista
& unidirecional: das normas superiores para as normas inferiores, nunca o
contririo. Em outras palavras, o método hermendutico que prestigia as nor-
mas observa rigidamente o escalonamento hierdrquico da pirimide norma-
trva, pelo que & a lei que deve ser interpretada segundo a Constituicio e nio
a Constituigio segundo a lei.

Com isso em mente, se Paulsen considera o motive mais relevante para
sua critica o ant. 110 do CTN, ele nio pode ser utilizado como parimetro
hermenéutico dnico para conhecimento da Constituicio Federal em uma
inversio hierdrquica muito criticada pelo constitucionalismo normativis-
ta, que propde a interpretacio da legislagdo 4 luz da Constiteigdo & nio o

* PAULSEN, Leandro; MELD, José Eduardo Soares de. Impostos - federais, esaduads & muni-
cipals. 7. ed. Porto Alegre, 2012, p. 196

contririo. Para incluir o art. 110 do CTN no jogo interpretativo da Constitui-
¢iio, ele niio poderd ser 0 anico elemento hermendutico nem o determinante;
haverd mais o que considerar,

D fato, embora se possa admitir ¢ mesmo recomendar uma hermenéu-
tica mais ampla e multidirecional - por ser mais adequada ao awal estidio
do desenvalvimento da Teoria do Direite, que busca romper o normativismo
- ¢la nio pode se restringir 4 agregagdo apenas de elementos normativos,
pois deve somar ao circulo hermenéutico farores materiais fornecidos social-
mente, além dos principios subjacentes do assunto. E & precisamente nesse
jogo maiz ample, em que se consideram preceitos legais arraigades antes do
Texto Constitucional, como o art. 110 do CTN, em que ele mesmo & relativi-
zado, justamente pergue o art, 29 do CTN considera a propriedade segundo
uma visio econdmica que mais bem realiza a capacidade contributiva e re-
trata o que socialmente se prestigia no exercicio da propriedade; a detengio
fatica e estdvel de seus fatores econdmicos.

Repita-se, a hermenéutica emancipadora que permite considerar o
art. 110 CTM para apreender a Constituigio propde a agregaciio de outros
critérios, inclusive sociais, que relativizam a importincia do enunciado legal
(art. 110 do CTN) no joge interpretativo, Messe quadro mais amplo de and-
lise, percebe-se que a Constituigio Federal, no art, 153, VI, ndo foi técnica
nem estreita, ndo tomou a propriedade segundo o Cédigo Civil. O Texto
Maior valtou-se para a realidade concretamente arraigada nas priticas so-
ciais em tormo do que sejam “propriedade” ¢ “dono®. Buscou alcancar reali-
dade econdmica bem conhecida e experimentada. Existem muiros “donos®,
que ndo possuem o “documento” atestando tal qualidade. Em vista disso,
como se busca alcangar a riqueza evidenciada pela deten¢io da proprieda-
de rural, fica ficil perceber que a realidade apresenta muitos outros meios,
além do estrite direito real de propriedade, para alcangd-la.

Messe tocante, a posse qualificada ¢ o dominio dtil sio eficazes, sem
representar qualquer desborde, justamente por se manter no dmbito econd-
mico do tributo constitucionalmente fizado, Sequer € inteiramente correto
falar que tenha havido alteragio do instituto do Direito Privado, A proprie-
dade, diferentemente de outras matérias, nfio & objeto de consideracio ape-
nas desse ramo do Direito, nfo & algo que seja visto tio somente sob a
luz civilista. Existern virias ourras. F realidade social das mais relevantes.
Quando o CTN tomou o critério econdmico, nada mais fez do que oprar pelo



mais harmdnico com outros principios igualmente previstos no altiplano
constitucional,

Logo, conguanto considerado no joge hermenéutico, o art. 110 do CTN
nio & suficiente, ante outros fatores e principios (sobretudo o da capacidade
comtributiva), para impor o conceito civilista de propriedade, E por essas
razdes que se entende mais precisa a licio de Sacha Calmon Navarro Coélho:

Problema j:i resolvido (Ver assunto quanrjn LEALTIOS @ Fespeito dao IPFTLI), & saber
s¢ 0 CTN extrapolou a Constituicio ao incluir como fatos jurigenos dos impostos
sobre propriedade imobilidria, além do direito de propriedade, a posse ad ws-
capionem ¢ o dominio Otl. Ora, a posse s¢ exerce como s¢ fora o possuidor vero
proprietéro a ponto de justificar a usucapiio, forma origindria de agquisicio, ¢ a
enfiteuse, gue ¢ o mais vasto direito real sobre coisa alheia, a ponwo de ser, em
principio, perpétua, transmitindo-s¢ inter vives ¢ cousa morlis, COMIO que s¢ inte-
grando i nogio juridica de propriedade, mormente num pals continental, como
realgado por Baleeiro, em que o sistema do registro proprietal & cadtico. Grandes
“proprietirios”, em verdade, possuem “posses”. MNio poderiam estar excluidos da
tributacio do ITR. Todavia, a posse “vis™, a “clam”™ ¢ "precaria™ nio sio jurigenas
e, pelo contrdrio, justificam a eributagio em guem & proprietdrio, enfiteuta ou
possuidor {posse velha) de maneira longa, mansa ¢ pacifica.*

Repare-se que Sacha Calmon apenas espelha aquilo que se discutiu por
ocasiio da propriedade urbana. Deve-se ter em mente, contudo, a noclo da
que foi exposto logo acima: a propriedade rural tem feigdes reais diferentes,
menos formalizadas. Por isso nfo se pode afirmar que a posse seja apenas
ad usucapionem ou embasada em direito real. A realidade do campo exprime
situagoes fundadas em direito pessoal - que na realidade urbana impede, via
de regra, que o possuidor seja equiparado a0 dono - o qual traduz uma posse
como se dono fosse. E o caso visto do arrendatdrio de terras, abordado em
julgado hd pouco mencionado,

Embora o voto vencedor nio aprofunde a fundamentagdo e andlise das
peculiaridades dessa complexa situagio, concluiv em consonincia com o
tratamento da matéria. O Estatuto da Terra (Lei n® 4.504/1964) previé for-
mas de posse estivel de terras rurais incompativeis com a posse urbana.
O art, 92 desse diploma prescreve que “a posse ou uso téemporirio da terra

* COBLHO, Sacha Calmon Mavarro. Curso de direfto wibutirio brasileiro. 3. ed Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 473

serdo exercidos em virtude de contrate expresso ou ticito, estabelecido en-
tre o proprietirio ¢ o$ que nela exercem atividade agricola ou pecudria, sob
forma de arrendamento rural, de parceria agricola, pecuiria, agroindustrial
& extrativa, nos termos desta Lei”. Por sua vez, o § 10 do mesmo artigo bem
fornece a dimensio estivel dessa posse diferenciada ac dispor que “o pro-
prietirio garantird ao arrendatdrio ou parceiro o uso e gozo do imével arren-
dado ou cedido em parceria®.

Como se vé, & assegurada por lei ao arrendatirio uma posse que alcanga
estavelmente o uso e o gozo da terra. E a finalidade do préprio instituto.
Dada essa posse qualificada, licita é a cobranga de ITR do arrendatdric, pois
sua posse & fato jurigeno desse imposto ao lado do direito de propriedade.
Em verdade, como se verd adiante na andlise do critério pessoal, embora se
possa exigir de ambos, 0 mais preciso & exigir o tributo do arrendatirio, por
ser quem, na pritica, estd fruindo mais intensamente da terra.

De maneira coerente com esse disciplinamento, o art. 19, § 19, da Lei
n* 9.393/1996, estabelece que “o ITR incide inclusive sobre o imovel decla-
rado de interesse social para fins de reforma agriria, enguanto nio transferi-
da a propriedade, exceto se houver imissio prévia na posse”,

Nio poderia ser diferente. A simples declaracio do interesse social sobre
a terra ndo tem o condio de afetar qualquer poder inerente 4 posse, proprie-
dade ou dominie Gtil. Conforme assentado no Direite Administrativo, tal
declaragio possui efeitos apenas no concernente i desapropriagio que em-
basa, pois: (a) fixa o estado da coisa para fins de indenizagio (art. 26,518,
do Decreto-lei n® 3.365/1941); (b) possibilita o ingresso de autoridade pa-
blica no imdvel para proceder a razodveds diligéncias e averiguaghes (art, 7*
do Decreto-lei n® 3.265/1941 ¢ art. 20, § 29, da Lei n® £.629/1993): ¢ (c) faz
irromper o prazo de caducidade para se operar a desapropriagio.

Nenhuma dessas consequéncias imediatas da declaracio de utilidade pii-
blica ou interesse social mutila o pleno uso e gozo da coisa imével. Seu deten-
tor, possuidor ou proprietirio continuard fruindo economicamente do bem,
persistindo, por via de consequéncia, a ocorréncia do fato gerador do [TR.

Diferentemente sucede quando hd a imissio proviséria na posse pelo
ente piiblico ou quando se efetiva, finalmente, a desapropriacio. No pri-
meiro caso (imissdo proviséria na posse), porque, no plano fitico, retira do
particular o controle sobre o bem, impedindo sua fruicio econbmica. No



segundo caso (efetivagio da desapropriacio), ela passa para o Foder Piblico,
fazendo incidir, a principio, a imunidade reciproca (se destinada a ente fe-
derativo ou autarquiz - art. 150, VI, e § 2=, da CF/88%), salvo se promovida
por entidade da Administragio Indireta com personalidade de direivo priva-
do ou, ainda, concessiondrio ou delegardrio do Poder Pablico, pois, a elas,
sfio aplicadas as mesmas regras tributdrias das empresas privadas {art. 173,
§ 12, 11, da Constitwigio Federal). Nesse tocante, a Instrugio Normativa SRF
n® 256,/2002, com redacio dada pela Instrugdo Mormartiva SRF 861708, &
mais detalhada:

Art. 12 O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), de apuracko anual,
tem como fato gerador a propricdade, o dominio Gtil ou a posse de imével por na-
tureza, localizado fora da zona urbana do municipio, em 17 de janeiro de cada ano.
§ 15 O ITR incide sobre a propriedade rural declarada de utilidade ou necessidade
publica, ou interesse social, inclusive para fins de reforma agriria:

I - até a data da perda da posse pela imissio prévia ou provisoria do Poder Pablico
il poSSE; Ou

Il - até a dara da perda do direito de propriedade pela transferéncia ou pela incor-
poragio do imdwel ao patrimonio do Poder Pablico,

§ 2¢ A desapropriacio promovida por pessoa juridica de direito privado delegatiria
ol concessiondria de servioo pablico ndo exclui a incidéncia do ITR sobre o imdvel
rural expropriado, observado o disposto no § 32 do art. 42,

Portanto, efetivada a desapropriagio, e sendo a coisa incorporada no pa-
trimonio juridico de um ente federativo, autarquia, fundagio autdrquica ou
de empresa estatal em regime de monopélio, ndo serd devido ITR por causa

¢ Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal entende que a imunbdade reciproca também ¢
aplicavel para empresas pablicas que, a despeite da personalidade de privedo, exercam ativida-
de econdmica em regime de monopdlio, sem parimetro com o setor privado que possa sofrer
concorrincia desbeal em funqiu desia imunidade. Eo que foi assentado para a Empresa Brasi

leira de Correlos & Telégrafos, como se |& da seguinte ementa: “Tributdrio. Imunidade reciproca.
Art. 150, VI, "2°, da Constituigio Federal. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT)

Empresa plblica prestadora de servigo pdblico, Precedentes. 1. A jurisprisdéncia deste Supremo
Tribunal Federal, desde o julgamento do RE n® 407.099/RS, Relator o Ministro Carlos Veilo-
so. Of de 6/8/04, firmou-se no sentido de que a Empresa Brasileira de Corredos e Telégrafos,
emipresa pablica prestadora de servigo pablico, & beneficiiria da imunidade wributdria reclproca
prevista no art. 150, VI, "a', da Constituigio da Repiiblica. Esse entendimento foi confirmado
pelo Mendrio desta Corve na ACO n* 765/R), Redaror para o acdeddo o Minisino Menezes Dinel-
o 2. Agko civel origindria julgeda procedente® (AC0 789, Relator(a): Min. MARCO AURELIC,
Relator{a) p/ Actrdic: Min. DHAS TOFPOLL, Tribunal Pleno, julgado em 19.59.2010, Dfe-194,
DIVULG 14103010, PUBLIC 15.10.2000, EMENT YOL-02419-01, p. 00001},

da imunidade reciproca. Caso o bem desapropriado seja destinado para ter-
ceiro ou entidades da Administragdo Indireta com regime de Direito pri-
vado ou ainda para delegatirio, haverd incidéncia do imposto, excetuadas
hipoteses de isencio. Em outras palavras, no caso de desapropriagio por
entidade da Administracio Direta, autarquia ou empresa estatal monapolis-
ta, o ITR s6 poderd voltar a incidir se ocorrer a tredestinagio do bem para
particular. Em se tratando de desapropriacio por entidade da Administragio
Indireta com regime privado ou para delegatirios, estes passardo a ser oS
contribuintes,

Na hipétese de desapropriagio para fins de reforma agriria, terd como
contribuinte a pessoa assentada, salvo sé configurada a isenciio do art. 3% da
Led n® 9.393./1996, cuja redagdo & a seguinte:

Art. 3* 530 igentos do imposto:

1 - o iméwel rural compreendido em programa oficial de reforma agriria, caracleri-
zado pelas autoridedes competentes COMo assentamento, que, cumulativamente,
atenda 208 seguintes requisitos:

) seja explorado por associagio ou cooperativa de produciio;

k) a fragio ideal por familia assentada nio ultrapasse os limites estabelecidos no
artigo anterior;

¢} o assentado ndo possua outro imdvel

Il - o conjunto de imdveis runiis de um mesmo proprietirio, cuja irea total obser-
ve o limites fixados no pardgrafo Unico do artige anterior, desde que, cumulati-
vamente, o proprietdrio:

1) o explore 86 ou com sua familia, admitida ajuda eventual de terceiros;

k) ndo possua imével urbano.

Tém-se, como se vé nesse dispositivo, isengbes atentas & fungio social
da propriedade, norte que orienta a funcio extrafiscal do imposto. Prestigia-
se, com a desoneraciio tributdria, o pequeno proprietirio rural, bem como o
assentado por programa de reforma agraria,

Ainda na qualificagio do imdvel para fins de tributagac do ITR, mtrmce
destague que o Codigo Tributiric Nacional, em sew art, 29, faz feferé.m_:ua :fcu
imével por natureza, conforme definido na lei civil. © arual Cédigo CI'-:I].HHD
traz essa qualificacio da propriedade, que era conhecida no Codigo Civil de
1916. Contrapunha-se o imével por natureza (art. 43, 1, CC/16 - “o solo
com 0 seus acessérios e adjacéncias naturais compreendendo a superficie,



as drvores e frutos pendentes, o Cipago adreo ¢ o subsolo™) ans imidveis por
acessdo fisica (art. 43, I, CC/16 - "tudo quanto o homem incorporar perma-
hentemente a0 solo, como a semente lancada i terra, os edificios e constru-
voes, de modo que se niio possa retirar sem destruicio, modificacio, !'r:a.lum

ou dano”) e aos iméveis por acessio intelectual (art. 43, 11, CC/16 - "ludr.;
quanio no imdvel o proprietdric mantiver intencionalmente empregado em
sua exploragio industrial, aformoseamento, ou comodidade™). Também nio

s¢ confundia com os iméveis por equi i
paragio legal, definido pelo art. 44
também do Codigo Civil de 19167 J

Pc-rc:be-sf;-. portanto, que a mens legislatoris & ofercar 4 tributagio apenas
o solo, excluindo as edificacdes e rudo mais agregado & terra. Busca-se tri-

bu[é_-[a_sem qualquer adjacente mesmo que natural, porquanto é imposto
territorial, sobre a terra nua,

Tais elementos de agregacio ao solo serfo Importantes para definicio da
base de cilculo, pois podem, na verdade, fazer diminuir 3 drea passivel de
-’l..prt'crtsuir.':l econdmica, justamente porgue prejudica o uso do solo M Fespec-
tiva parcela,

E':nrn efeito, o dltimo qualificador da propriedade rural cuja propriedade
dominio til ou posse enscja a incidéncia do ITR, por cxpressa diccdo dq;
Cédigo Tributirio Nacional, é que seja territorial, E um reforco i ideia de
-f,]ue % viza 4 tributagio da terra e ndo do que se lhe agrega. Também serd
un_p-c-r:a nte para quantificacio do imposto pela base de cilculo, como se verd
adiante, no tépico respectivo.

Deve-se ter atencio a esse ponto de referéneia & legislacio civil no que
[ange. ao imével por natureza, pois, como adverte tem percuciéncia Hugo
de Brito Machado, alguém mais desavisado pode imaginar que, ante a falta
'fj"' previsio da qualificacdo do imével por natureza no atual Cédigo Civil
i550 pncfer:’a implicar que os tributos incidentes sobre imdveis abﬂ[{ariaml
5 dnteriores acessdes fisicas e mesmo intelectuais. Leciona que quando o
CTN remete  lei civil a definicio de imével POr natureza niio estd a se referir
a “uma lei civil futura, mas da lei civil vigente na data em que promulgado

oA 5
in;;:;;-l-. Fﬂ:nﬂ"‘“"!‘ 5;‘ imoveis para o efeitos legais: | Os direitos reais sobre imdvels
© penbor agricals, « as agbes que os assegurarm. [1. As apaii i :
L ced da divida bl
radas com cliusula de inalienabilidade, (1] O direito 4 suceasio aberis,” -

o Codigo Tributdrio Nacional™.* Nio ¢ uma delegacio legislativa, que seria
inconstitucional, ou seja, o CTN - com status de lei complementar - ndo
poderia remeter a uma lei ordindria (Codigo Civil), assunto que a Cons-
tituigdo Federal exige aquela espécie normativa, Em verdade, ha atragio e
incorporacio, ainda que nio textual, daguelas classificagbes do Codigo Civil
de 1916, as quais, se foram revogadas no dmhbito civil, mantém-se para fins
tributdrios. Escreve:

Admitindo-ge, pu:u'gim, quea remdEedo feita A lod civil pctus dispmhimg do l‘.c':d:Ea
Tributdrio Macional pode ser entendida como simples delegacio de atribuigbes
legislativa, ter-se-4 de enfrentar a questio de saber se essa delegagiio seria possivel
em nosso sistema juridico. E a solucio dessa questio ¢ negativa. Os dispositivos
de Codigo Tributdrio Macional nos quais é feita a remissfo de que se cuida tratam
de matéria privativa de lei complementar, por forga do que estabelece o art. 146,
11, da vigente CF, e isto inviabiliza inteiramente a suposia delegacio.”

Assiste razio ao ilustre triburarista. Entender que as referéncias feitas
legislacio civil ordindria no que voca ds normas gerais de Direito Tributario
- de algada de lei complementar - importa a incorporagio automitica das
alteragdes posteriores desse ramo do Direito consisie em propor uma dele-
gacio inconstitucional, porque feita a veiculo normativo diverso do prescrite
constitucicnalmente, deixando o legislador ordindrio refém dessas mudangas.

Houve, em wverdade, atracio ¢ incorporacio daquele conceito vigente
quando da promulgagio do CTN. Essa incorporagio ndo textual fica eviden-
te a0 s¢ perceber que texto ¢ norma ndo se confundem.” A norma & o pro-
duto da interpretaciio de textos em conjunio e em atengio a outros fatores

! MACHADO, Hugo de Brito. Curso de dirsito constitucional tributdrio. Sio Paube: Malhet-
ros, 2012, p. M2,

* ldem, ibidem, p. 343,

" A prophsito, & oportune transcrever liclo de Eros Graws “Texto ¢ norma ndio se identificam:
o texto da morma ¢ o sinal Engulstioo; a norma & o que se evela, designa, Dal podermos sus-
tentars, seguindo Zagrebelsky, que o ato normative, como ponto de expresado final de um podes
normativa, concretiza-se em uma dispesicho (texto ou enunciado), A interpretacko & meio de
capressio dos conteddos normativos das disposicies. Do que diremnos ser, a inerpretaghs, uma
atividade que s¢ presta a transformar disposiches (textos, enunciado) em pormas. As nommas,
portanio, resuliam da merpretagho; ¢ o ondenamento, no seu valor histdroo-conorens, & um
conjunto de interpretaches, isto &, conjunto de normas; o conjunio das disposighes (texto,
enunciados) £ apenass ordenamento em podncia. uma conjunte de possibilidades de inter-
pretacio, um conjunto de normas potenciais™ (GRALL Eros Roberto. Preficio. In: FREITAS,
I- Interpretagio sistemitica do Direito, 5o Pauloe Malheiros, 1985, p. 12).



materiais. No caso, para determinar 4 norma criB:ida do texto do art. 29 do
CTN, o intérprete deverd agregar e considerar o texto do Codigo Civil de
1916, dada a expressa remissio, € ndo ficar sujeito A0S varios [eX10s SUperve-
nientes, produzides sem o guoram qualificado constitucionalmente exigido.

Além dessa perspectiva formal, a questao merece enfoque material. Nio
se trata, em conteiido, de simplesmente remeter para um conceito de ou-
tro ramo, segundo as consequéncias jurldicas ditadas por essa outra seara
juridica, mas de incorporagio, na norma tributdria, desse conceito para dar
sentido e logica ds prescrighes com consequéncias prbprias para a relagio
tributdria. De fato, ndo e traz todo o arquétipo juridico montado ne Direito
Civil, com as consequéncias juridicas nele propostas, para apenas refleti-lo
no Direite Tributdrio, Em verdade, traz-se para o Direito Tributario uma
nogio juridica para imputar-lhe consequéncias especificas do Direito Tribu-
tirio. Dal a persisténcia da nogiio de imdvel por natureza.

3.3.3 Critério espacial: a definigdo de zona rural e a controversa
situacdo de imbveis urbanos com destinagdo rural

Como revela a propria denominagio do imposte, seu critério espacial in-
dica que a acio do nicleo material (ser possuidor, proprietirio ou detentor
do dominio aril de bem territorial) deve se¢ operar na zona rural, a qual se
contrapde, conceitualmente, 3 zona urbana.

Foi visto, ac estudar o IPTU, que hd duas maneiras para definir a contra-
posicio entre urbano e rural. A primeira diz respeito a localizacio geografica
do imdwvel. Mo ITR, o rural ¢ indicado por exclusfiio: aquilo que estd fora da
zona urbana. E a solugio do art, 29 do Cédigo Tributdrio Nacional, Entdo,

define-se o que seja urbano, e o que ndo se enquadrar nele serd, consequen-
temente, rural.

E competéncia do Municipio, a ser exercida por lei local prépria, fixar
seu espago urbano, via de regra por meio do plano diretor. Decorre da divi-
sdo vertical de poderes que reserva aos Municipios o disciplinamento dos
interesses locais, entre o5 quais o que seja espago urbano. Sem dibvidas, tal
matéria atende ds duas caracteristicas que a inserem no dmbito de interesse
local, consgcante ji defendido em outra obra;

A primeira ¢ a imediatidade, no sentido de que a lei deve versar sobre compora-
misnto humano que se exaure denoro dos limives territoriais locais, nele surtindo

seus principals efeitos. Isso & pecessirio porgue sd mi:!\ s::.rieﬁcim:e.&disci}-li-
pamente normative que também possui esse limite territorial de eficicia ?urldu::.?.
A segunda caracteristica & a da preponderincia, entendida III:ITIII:I nmA ol prai-
ma relacio da conduta disciplinada com a vida local dos municipes, o msu:u‘ln? (2
instituiches do Municipio, nao abarcando comportamentos que Atnjam indistin-
ramente pessoas € entidades em territorios variados.'!

Considerando, pois, esses dois elementos definidores do i.nn:ress.c lescal,
resta claro o atendimento de ambos na matéria pﬂlinen.tc 4 definigdo de
irea urbana. As repercussdes do espago urbano se leslm:gem: £ quase
sua totalidade, ao limite do Municipio, porquanta, quando muito, alcanca
cidades vizinhas, demandando cooperagio federativa entre as dulaﬁ partes no
exercicio de competéncias proprias e autbnomas inmnfun:liiw:m. S:::lmcme
quando hi um aglomerado mais abrangente, que faga emergir OULTO INTETes-
se juridicamente qualificado (o regional), ¢ possivel a atuacio estadual me-
diante a criacio de Regido Metropolitana, mas sempre -::_lhfs-cwandn a soma
das partes urbanas predefinidas por parte de cada Municipio.

Por sua vez, o interesse sobre a regulagio do ambiente urbano concerne
com preponderincia aos municipes de cada cidade, sendo rara ou, I-:;'u:u':-
do muito, contingente a identificagdo de assunto urbanistico regional, que,
como dito, serd a soma das partes municipais.

E, portanto, competéncia exclusiva do Municipio que nio pode Sf:f m
vadida pela Unifo - definir o espaco urbano e, pﬂ.r .-.-:a de cunseqm.:nua.
o espago rural, E certo que essa competéncia municipal -:Ir:_ve _nhs:n;r ns;
diretrizes gerais fixadas na Unido, pois o art. 182 da Constituigio Federa
prescreve que “a politica de desenvolvimento urbana, cxn:cl_.-m:la pelo Padrer
Piblice municipal, conforme diretnzes gerais fixadas em ]m._ttm poT Db:E'T.J-
vo ordenar o pleno desenvolvimento das funces soclais da c:dad.c g gar_anur
o bem-estar de seus habitantes”. Dai por que, para efeito de tributagio Fiﬂ
IPTU, essa atuacio local deve atentar para, pelo menos, duas das melhorias
previstas no art. 32, § 1%, do Codigo Tributdrio Macional.

Caso a lei municipal extrapole os parametros do CTN na tributagiio do
IPTU ou extrapole os limites constitucionais que fixam sua zona de norma-
tizacdo, ndo pode o Fisco Federal desconsiderd-la auromaticamente por seus

" I..L';F‘Iib' 1-'11i-li3_ Juraci Mourio, Competéngias federativas — na Constiiuicio ¢ nos prece:
dentes do ST, Salvader: Juspodivm, 2012, p. 298



agentes piblicos. Nio tem poder para tanto. Deverd respeitar a lel municipal
e, se for o caso, buscar as vias judiciais para declarar a lei inconstitucional.
Messe tocante, hd solugio de consulta expedida pela propria Receita Federal

do Brasil, que, como sabido, vincula a Administragdo Pablica Federal como
verdadeiro precedente extrajudicial:

!if.ill.I.J{,'.-T';{!l DE COMSULTA Ne 101 de 16 de Abnil de 2008

ASSUNTO: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

EMENTA: [NCIDENCIA. ZONA URBANA, DEFINICAD, Encontram-s¢ sujeinos
i incidéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR os imdwveis
situados fora da zona urbana do municlpio, conforme definida na respectiva lei
municipal. Observados os critérios e condigbes estabelecidos no art. 32 do CTN, &
da competéncia exclusiva dos municipios delimitar sua zona wrbana através de bel,
a qual deve ser respeitada e observada pela Administracio Tributiria Federal, sob
pena de afrontar-se as competéncias préprias de cada ente tributante. Eventuais
questionamentos quanto a s¢ determinada lei municipal, ao delimitar 2 zona urba-
nia, ndlo observou os critérios fixados no CTHN sb podem ser decididos pelo Poder
Judicidario, através das vias processuais adequadas. Para estabelecer se determina-
do imével estava sujeito 4 incidéncia ou ndo do ITR deve-se, pois, verificar se em
i* de janeiro do respectivo ano, estava ele situado fora da zena urbana (ou de ex-
pansio urbana) do municipio onde se situa, conforme delimitada pela pertinente
legislacio municipal em vigor e eficaz naquela daga

Portanto, a definigio de espaco urbano & feita pelo Municipio, €, caso
haja desborde, ndo pode a Unido desrespeitd-la. Poderd, se for o caso, ingres-
Sar em juizo para questionar a lei local,

O crivério geogrifico de definigio dos espacoes urbano ¢ rural ¢ ratificado
pela doutrina. De maneira contrira, porém, o Superior Tribunal de Justiga,
em uma estreita andlise exclusivamene legal, insiste em se valer do crivério
da destinacio do imdwel consagrada em vetusta lei. Para esse Tribunal, "o
critério para a afericio da natureza do imdwvel, para a sua classificagio, se ur-
bano ou rural, para fins de desapropriacio, leva em consideragio nio apenas
sua localizacio geogrifica, mas também a destinacio do bem™, "

Por essa razio, poderia haver tributagdo por ITR mesmo que o imdvel

esteja dentro de zona urbana caso ele tenha destinagio rural:

T REsp 1170055 T0, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, julgado em 862010,
Dfe 24.6.2010,

¥
[
¢

TFUBL‘TAF.!(J.]MC}‘-’ELNkﬁRFAURHAHA.T:FSTMM;.EDRUML!P:_:__I;::E
INCIDENCIA. ART. 15 DO DL §7/1966. RECURSO REPETTTIVO. ARL

DO CPC. :
1. Nao incide IPTU, mas ITR, sobre imdvel Incalizado na drea url:urf: do Mund-
::Igpiu desde que comprovadamente ptilizado em exploracko extrativa, vegetal,
agricola, pecudria ou agroindustrial {art. 13 do DL 57/1966). )
3. Recurso Especial provido. Acbrdio sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucio 8/2008 do 5T

. o R
Essa Corte superior faz uma conjugaglo entre O CTILENO exclusivame
espacial com o da destinagio econdmica do berm:

TRIBUTARID. AGRAVO REGL:IIM&L N&:Sﬁiﬁgﬂ;&ﬁﬁrg‘}rﬂil:ﬁ
IFTU. ITR. INCIDENCIA. CRITERIO DA 1 EL P m
: 55IDADE DE SE OBSERVAR, TAMBEM, A DESTINACAQ
f;!%LT‘IFF:JE::;ENTES § 1= DO ART. 32 D(TCTN...F«USENCL:T DE COMPRO-

VACAQ, MATERIA DE PROVA. INCIDEMCIA DA SUMULA 7/5T]. ;

1. O critério da lecalizagio do imdvel ndo & suficiente para que s.e -:lcnrla:ian n!,I:l
incidéncia do IPTU ou TR, sende necessdrio observir-st, também, ?.idl.‘ : :i.c-1 :
sconbmica, conforme j decidiu a Egrégia 38 Turma, com base em poSsCIONAMEN
do S5TF sobre a vigéncia do Decreto-Lei 57/66. - "
2. Precedentes: AgRg no REsp £79.173/5C, Rel. Min. Denise :{:&:;d; Rj
18.10.2007; REsp 738.628/5P Rel. Min. Casiro Mciﬁ,. oj B 20.06. ims.. Risﬁ
no Ag 498.512/R5, Rel. Min. Francisco Peganha Martins, Df 16.05. o .E.Lzmg
4972.869/PR, Rel, Min, Teon Albine Zavascki, DJ 07.03.2005; REsp 47.L. T
Rel. Min. Jodie Oudvio de Noronha, 0J 27.05.2004. _—
3. Mecessidade de comprovagio perante as insi.’mc'ba_s ordindrias de que :l:- |r!:!-:;n'c{ia
desrinado & atividade rural. Do contririo, deve incidir sobre e]:.o EFTU.* nei s
da Stmula 7/5T). haja vista que para s« adotar entendimento diverso faz-s¢ noces
sdrio o revolvimenio de material farico-probatdnio.

4. Agravo regimental ndo provido.™

Vale ressaltar que o motivo a embasar todos esses j?lgadu:-s éo 1.'{“:! E:i;-
mento de que um antigo decreto-lei, expedido sob a Jil'gldi‘.‘ de uu.t.ra o
tuicio, ainda estd vigente. E o que se percebe da seguinte ementa:

 REsp 1112646/SE Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, Primeira Segho, julgado em
26.5.2009, D 28.8.2009, .

" Aghg no Ag 993.224/5E Rel. Ministro JOSE DELGADO, Primelra Turma, julgado em
§.5,2008, Dje 4.6.2008



TRIBUTARIO. IFTU. ITR. FATO GERADOR. IMOVEL SITUADO MA ZONA UR-

BANA. LOCALIZACAD, DESTINAGAD, CTN, Art. 32. DECRETO-LEI M. 57/66.
VIGENCIA,

1. A Ser pr::nhu!w‘a.du, a Cﬁd:gﬂ Tributdrio Macional valeu-se do critério LOpa-
gréfico para delimitar o fato gerador do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana (IPTU) e o Impasio sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR):
se o imdvel estivesse situado na zona urbana, incidiria o IPTU; se na zona rural,
incidiria o ITR.

2. Antes mesmo da entrada em vigor do CTH, o Decreto-Lei n® 57,66 alterou esse
critério, estabelecendo estarem sujeitos 4 incidéncia do ITR os imdveds situados
ma zona rural quando utilizados em exploracio vegetal, agricola, pecudria ou
agroindustrial,

3. A jurisprudiéncia reconheceu validade ao DL 57/66, o qual, assim como o CTN,
passou a ter o status de lei complementar em face da superveniente Constituigio
de 1967, Assim, o critério topogrifico previsto no art. 32 do CTM deve sér ana-
lisado em face do comando do art. 15 do DL 57/86, de modo que ndo incide o
IPTU quando o iméwvel situado na zona urbana receber quaisquer dis destinaghes
previstas nesse diploma legal.

4. Recurso expecial provido.'*

A integra do voio vencedor, da lavra do Ministro Teori Albino Zavascki,

merece andlise detida:

“1. Mho pode ser conhecido o recurso especial na parte em que ¢ discute a
existéncia, ou nio, dos melhoramentos indicados no § 19 do art. 32 do CTN na
1003 em que s& situa o imdvel do recorrente, pois tal questdo somente pode ser

resolvida pela andlise do material fitico-probatdrio dos autos, o que & vedado pela
Stmula 07 desta Corte,

2.0 Chdigo Tributdrio Nacional, ao dispor acerca do Imposto sobre a Proprieda-

de Predial e Territorial Urbana, definiv sua hipdiese de incidéncia nos seguintes
ECrmmos:

Art. 32 O imposto, de competincia dos Meniclpios, sobre a propriedade predial ¢ territoraal
wrbana tem come fate gerador a propriedade, o dominio il ow a posse de bem imdvel por na-
tireza ou por weesedo flsien, como defirido na lef civil, [ocalizado na zona urbana do Muriclpa,
Apds a promulgacio do CTM, ocorrida em 25 de owtubro de 1966, foi editado o
Decreto-Lei ne 57, de 18 de novembro de 1966, dispondo, entre outros temas,

1* REsp 492869/PR, Rel Ministro TEORI ALBING ZAVASCKI, Primeira Turma, julgade em

1522005, Of 7.3.2005, p. 141,

acerca do lancamento ¢ da cobranga do Imposta sohre 4 F‘rt!pl'!.tda_ﬂr: 'I'f.rri:.:r_mJ
Rural. Em seu art. 15, trouxe imporiante regra pard fins de delimitagio da inciden-
cla desse triburo em face do IFTU: ,
Art 15. O disposto no art. 32 da Lei n* 3. 172, de 25 de outubro de !.Bbﬁ. nio dbm:.grl o
imdvel de que, comprovadamente, sejd utilizade em exploragio extrative v.cg'l'l!'.ll. agricala,
pecudria ou agro-industrial, incidindo assim, sbbre o mesmo, o ITR ¢ demais tribustos com o
mesmo cobrados. . .
Posteriormente, tratou da rmatéria o art. 69 ¢ pardgrafo Gnice da Lei no 566871972
mos seguintes [Ermos: o

Art. 6% Para fim de incidéncia do Impesto sobre @ Propricdade Tﬂrmfrml' Hmr_al'._u qui :ulr!
rt_f-r.rr & Art. 20 da Leé ntimero 5.172, de 25 de attubro de 1966, considera-se u:n::rl “-'T
aquele que se destinar & exploragio agricols, perwiria, extrativa wegetal ou agroindustrial ¢
quir, indeprndentermnente de sua locatizagio, fiver drex supertar 4 1 {um) hectare.

Pardgrafe drico, 0% imdveis que ndo s¢ enguadrem ne disposto nesie artigo, mdll?ﬂ‘bff[‘ﬂr.{;l
mente de sua localizagpin, estdo sujeitos an Imposto sobre o Propriedude Predial ¢ Territoria
Uirbana, @ que s refere 0 Art. 32 da Let niimeern 5.172, de 25 de outubro de 1960, . :
Tal norma, entretanto, ¢ inaplicivel ante a declaragao de sua inFﬂﬁiiltU¢tDIull-
dade formal pelo STF (RE n® 91 _§50-8-MG, Plenirio, Min. Moreira Alves, Df de
27 08.82) e a posterior suspensiio de sua execucio por meio da Resolugio 3 13/83
do Senado Federal. o
Finalmente, sobrevieram as Leis o §.847/94 e 9.393,/96, as quais li.1;-|1ur-1:-$mm
scerca do TTR. A dltima revogou a primeira quase integralmente ¢ assim esiane-
lecey mo sew art, 1%

Are. 180 mposta sobre d Propriedade Tervitorial Fural = ITR, de apuragio ﬂnuuf.lh‘ﬂ'l rurMﬂ
fate gerador a propriedade, o dominio il ou g posse de imével por natireza, lecalizads fora
da zona urbana do municipio, em 19 de janeiro de cada ano. .

Vem entendendo a jurisprudéndia do STF que o Decrero-Lei 57/66 fol mmpcn:;
nado pela Constituigho de 1967 com status de lei complementar, antes MEsMA
entrada em vigor do CTN, em 1° de janeiro de 1967, Dessa forma, &0 Entar cm
vigor, o CTN ji contemplava a alreracio suprd, conforme CoRSCa no E-E‘glimll::ﬂ“
n:cdcl:lm da Suprema Corte (Recurso Extrzordinirio n® 140.773-5E Flenano, Biin.
Sydney Sanches, D) de 04.06.99):

=[.d .

] y i 1967

3 Antes mesmo gue o C.TN. enirasse em vigor, o que ocormeu @ 1% de janciro d;ﬁﬁ g
{art. 218), seu art. 32 foi alterado pelo art, 15 do Decreto-Lei m. 57, de 18.11.1366, in
verbis” (L. 5):

“art. 15 - O disposto no ari. 32 da Lei n® 5,172, de 25 de matichro d:. 966, nia qbr-uj:r
o imbvel de que, comprovadamente. s¢ja wtilizado em exploragilo extrativa vegetal, agricoit,



petud'riu ] ugru-:rldm-lréu!, mictdinds atim, tobre ¢ mesmo, o ITR ¢ demais tributos com o
mesma eobradas,

3. Esse Decreto-Let n. 57/66 eambén fon recebido, ndo 56 como [e1 formal, atendido, assim,
também no caso, o principio da legalidade, mas como de natureza complementar pela C.F, de
1967 ¢ pela E.C n. 1769 ¢ por isso, 0 Supremo Tribunal Federal, em actrddo de que foi Rela-
tor o eminente Minittre XAVIER DE ALBUQUERQUE, no B.E. n. 76057 (RT] 70479}
(s, 111 destes auros), decidin:

“Tmposte territorsal urbane. Nio incide sobre imdvel utilizads na exploragdo agropasioril,
aindi quoe sitwado mos fimires da zoma urbaena, definida em lef mimicipal, Negapso de vigin-
eta, pelas instdncias ordindrias, ao art, 15 do DL 57, de 18.11.66, modificador da norma
comiida no art, 32 do Codigo Tributdric Mactonal.

Recurso extraondingrio conkecido ¢ provids. *

f-J"

Mo mesmo sentido, conflra-se o RESP 472,628, Min, Jofio Otwdvio de Noronha,
2 Turma, D de 27.09.2004, assim eméntado:

TRIBUTARIO. IPTU E ITR. INCIDENCIA. IMOVEL URBANG. IMOVEL RURAL. CRI-
TERIOS A SEREM OBSERVADOS. LOCALIZACAD E DESTINACAD. DECRETO-LE]
N. 5766, VIGENCIA

1. Mito se conhece do revurso especial guaneo o questdo federal rdo preqeestionada ro aedrddo
recorrulo {Sinulas n. 282 ¢ 356/5TF),

2. An disciplingr o fate gerador do imposto sobre a propriedade omdvel ¢ definir competfn-
cias, aptou o lrgiclador federal, num primeiro momsento, pelo estabelecimenta de critério
topogrdfico, de serte que, localizado o imdvel na drea urbena do municipra, incdiria o IPTLU,
imposte de competfnoa municipel; estando fora defa, seria o cose do TR, de competéncia
da Unido

3. O Degredo-Let n, 57766, recrbido pela Constituiplo de 1967 como el complementar, por
VErSEr normas gerals de direite fributdrio, particularmente sobre o ITR, abrandou o principio
da lecalizagdo do imovel, consolidands @ prevalfnos do cricério da destinaglio econdmica,
O referide diploma legal permanece em vigor, sebretuda porgue, alpndo d condipdo de lef
cormplemientar, ndo poderia sér abingido pela revogaglio prescrita na forma do art. 12 da Leai
r. 5.868/72

4. O [TR ndo incide somemte schre o3 imdveis localizadas no zona rural do municipie, mas
tanthém sobre aqueles que, situados na drea urbang, sdo comprovadamente utilizados em
exploragdo extrativa, vegeral, pecudria ou agroindustrial,

5. Recurso especial @ que se nega provimenlo.
3. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer inte-
graimente @ sentend

E o voro.

111)
v

Nio se pode negar a forga hermenéutica desse julgade: (a) fol exarado, 4
unanimidade, pela mais alta corte nacional em rermos de legislagio federal;
(b} reflete uma arraigada linha de entendimento; (c} no caso especifico, Egi
encampada por um dos mais influentes ministros, Teori Albino Zavascki,
que hoje ocupa lugar no Supremo Tribunal Federal; (d) nfio s tem c-:mf-c-
cimento de desafios jurisdicionais a essa forma de pensar; (e) a doutrina
nlio apresenta resisténcias mais firmes, limitando-se, em muilos Casos, 4
simplesmente apontar sua existéncia sem qualquer discordincia; (f) ndo se
conhecem precedentes extrajudiciais, como do CARE que se oponham, ac
CONtririo, o seguem sem oposicio.

Comeo dito, porém, as razdes para decidir sio eminentemente int‘racgns-
titucionais. Nio é considerada a reparticio das competéncias federativas
operada na atual Constituicio Federal que, como sabido e di-'ulgadr:u._rcdc-
senhou inteiramente o pacto federativo, conferindo maior autonomia aos
entes periféricos. E ¢ precisamente ai que a linha jurisprudencial do 5T)
mostra sua debilidade. Basta considerar, como dito, os dois elementos defi-
nidores do interesse local que faz emergir a competéncia do Municipio para
definir sua drea urbana. Essa linha de raciocinio foi detidamente analisada
no capitule anterior, quando da anilise do critério espacial do IPTU, para
onde se remete o leitor,

Essa nova perspectiva surgida com a Constituicio Federal de 1988, e
nio enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica, justamente por envolver
matéria constitucional, ¢ corroborada pela Lei n* 9.393/1996, que traz a
regra matriz do ITR sem prever a incidéncia do imposto em imdvel urF:m.ﬂ
com destinacio rural. O art. 19, § 29, é eloquente ao determinar que © IMG-
vel seri rural, para efeitos de tributagio, se estiver localizado na zona rural
do Municipio.

Ante a omissdo da Lei n* 9.393/1996, mesmo prevalecendo o entendi-
mento da destinagio do imével, ainda assim, a Unido ndo paderd cobrar o
ITR em tal circunstdncia, por falecer prescrigio legal para tanto. O embate
acerca do critério & travado no plano das leis gerais sobre tributagio, nio su-
ficientes para ensejar a relagdo tributdria, demandando o estabelecimento de
regra matriz especifica veiculada por lei ordindria. Comoa Lei n*_E.'.’r?Sf!?HF-
ndo prevé a incidéncia do imposto em imével urbano com destinacio rura_l.
nio poderd haver a cobranga. Nesse rocante, Rend Bergmann Avila é perspi-
caz, ainda que concorde com o Superior Tribunal de Justica:



M3o ohstante o acerto do 5T] em sua orientacio sobre a impossibilidade de Inci-
déncia do IPTU, haja vista a auséncia de competéncia municipal de cobri-lo sobre
a propriedade dos imdveis ora tratados, para que a incidéncia do ITR seja possivel,
& pecessdria lei crdindaria federal criando esta hipdtese de incidéneia.

[-]

A simples leitura dos dispositivos da Lei n. 9.393,/96 torna clare que o legislador
ardindrio federal ndo exercen a prerrogariva que the atribuiu o art. 15 do DL 37 /68,
abdicando da competéncia impositiva de instinuigio dessa incidéncia do ITR sobre
imidveds situados fora da zona rural e que, embora na zona urbana, sejam com-
provadamente utilizados na atividade rural, Deixou, af, um vicuo legislativo a ser
futuramente preenchido. Evenrual conclusdio em sentido contririo somente seria
possivel caso se entendesse que o art. 15 do DL 37/86, que estabelece a regra
excepcional, seria por sl 26 suficiente para permitir a cobranga. Tal interpretagio,
porém, nio nos parece aceivivel, eis que nao cabe a0 inn!-rpm.,- inferir do texto
legal expressbes que o legislador ndo aprovou, ou atribuir ao dispesitivo legal
sentido ou forca mals ampla do que o gue de sua leitura resulie. ™

O mesmo autor também ressalta, oportunamente, que, em sendo o cri-
tério a destinagdo, e sendo o tributo de periodicidade anual, como se verd
mais detidamente adiante, caso a Unifio exerca seu poder impositivo, a ve-
rificagiio de atendimento desse fim deverd ser igualmente anual. Existem
cadastros que devem ser realizados pelos produtores rurais que, certamente,
contribuirdo para comprovacio dessa realidade empirica, como o Cadastro
do INCRA, entidade federal competente para aferir a destinacio do bem ru-
ral. Também é relevante o Cadastro de Iméveis Rurais - CNIR, integrante do
Sistema Macional de Cadastro Rural, regrado pela Lei n® 5.868/1972,

Tais cadastros, entretanto, no atual momento, terfo o condio apenas de,
quando muiro, afastar a incidéncia do IPTU e nio autorizar a exigéncia de
ITR, ante a lacuna normativa mencionada.

3.3.4 Critério temporal

O art. 19 da Lei n® 9.393/1996 prescreve que o ITR & um imposto de
apuragdo anual, devido todo ano pelo conirtbuinte, tendo seu faio gerador

" AVILA, René Bergmann. [TR ¢ imdveis com destinagio rural na zona urbana. In: AMAN
JUNIOR, Pedre: PELXOTO, Marcelo Magalhdes. Imposto sobre a propriedade terrivorial ru-
ral - & luz da jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 580 Paulo: MP
Editara, 2012, p. 288

verificado em 1¢ de janeiro de cada ano. £ a mesma solugio adotada em nor-
matizacio anverior sobre o assunto.

Deve-se atentar, logo de inicio, para a constatacao de quclna.u se bem um
fato gerador continuado, que se espraie ao :Iong:u d::u. ano. Tem um marco
temporal Gnico e fixo: 1% de janeiro. Tal cri:i-rm_ o dm_xa. de ser uma!abﬂm-
do juridica, porquanto a propriedade, sua Erm.cauu. &, inquestionavelmente,
um fato que se prolonga no tempo, de maneira continua. Essa realidade,

contudo, ndo pode ser confundida como critério temporal da regra matriz,
que, como visto, elege apenas uma data fixa, desconsiderando essa projegio
dos fatos ao longo do restante do ano.

MNessa data, a norma tributdria incide sobre 05 fatos, alcangando 3Ire§-
lidade existente na ocasiio: estade da propriedade, dimensdes, possivels
existéncias de dreas que possam afetar o valor da terra nua, 1::£-m coma 8
contribuinte.'” O que se verifica antes e depois nao afeta a relagio tributiria
emergida naguela data, como se d4, exemplificativamente, numai:im:f.raﬁa
de utilidade pablica’® ou mesmo na imissdo provistria na posse.” Repita-se:

iy E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAQ FISCAL. EXCECAO DE FRE-EXE-
c_m“rltflfnu;;r;:!?m [LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. ALIENACAC DO ula-:‘fm:i..
1. Contribuinte do ITR, nos termos do art. 31 do CTN, ¢ o proprietirio do irmdwel, o titular de
sets dominio Gtil, ou o seu possudor a qualquer titulo. 2. E parte egitima para I;mur?.l o p-n:u
passivo de execuclo fiscal a excipients que ndo era proprietiria do imbvel em 1 de janciro ¢ o
exetelcin em relacio ao qual estd sendo cobrado o TTH. 3. Apelaco & que se BEga F",r,""':__rfm:;’
(A 20003 404EIS6E, desembargadora Federal MARLA DO CARMO CARDOSO, TREL - Of-
tava Turma, DJ DATA: 19,2 2008, p. 1634.) e
L A i ESPECIAL. ITR. LANCAMENTO. DE PR
caﬁéﬁﬂ[&.%ﬁiﬂﬁ MINISTERIAL EXPEDIDA APOS A OCORRENCIA DO FATO
GERADOR. 1. Tratam os auios de embargos oposios por T_homa@ran ﬁgrupﬂuiﬂi..lj f&‘n:
face de execucin Nscal movida pela Fazenda Nacional objetivando a cobranca de divida :\r
pente a ITR - lmposto Territorial Rural do exercicio de 1992, O u.tl_zn de pp;mum grau ju _g:u
improcedentes o embargos. Inconformada, apelou 2 autora & o TRE/4* Regidio, por uluﬂlTl i
die, negou provimento a0 FeCursd, mantendo inelume a sentenga prolatada. I.M“.Iﬁ E: Vil
especial, aduz a empresa contrariodade dos an. 144, % 1% ¢ 149, VI, do CTN, defe I-:k.; t‘m
suma, que a parte da drea objeto do-desapossamento dieve ser udurd.td.ahn-;amllc;ard j:dc;
to do fano gerador do [TR ter prorrkda no dia 19 de janeiro de 1992. Cﬂ'l:llri-mﬁlll:'s defende ml
resumidarmente, a inadmissibilidade do especial ou, se examingdo, sejd mantido ﬁjm'i:-;m1
integra. 2. O contribuinte do [TR £ o proprietirio, titular do dominio ou da posse, de b 4
pural. O seu fato gerador ocotre no primeiro dia de cada ano &, a partic desse momento, surge
obrigacio tributdnia. 3. A desapropriagio do iyl #m m‘.-_'-tml‘l!'nd*_} rrm.uwdz: qutﬁ::.
reu o faro gerador do TR ndo tem © condio de desconstifuir & c-t-np:-m tribu AR |
na data da ocorréncia do fato gerador. 4. Recurso especial improvido™ (REsp 6T3901/FR, Rel.
Ministro JOSE DELGADO, Primeira Tarma, julgado em 1.::.1_:-0-. 3] 2:;;:]5; np;;}'c‘:?imu
L MAL ADMIMISTRATIVO. ITR. IMISSAOQ MA - i -
m'ggr;!aén‘;rﬂugﬁﬁw DO FROPRIETARIC, RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.



embora a realidade sobre o dominio da verra seja continuada, para efeitos de
determinagio do momento da incidéncia da norma tributdria tem-se o dia 1°
de janeiro de cada ano, nada antes, nada depois.

Messe sentido, demonstra caso julgado pelo Tribunal Regional Federal da
3 Regido, que bem utilizou como referencial temporal a data de 19 de janeiro
para realizar todo o delineamento da relagio tributdria:

EMBARGOS A EXECUCAD FISCAL. ITR. LEl 9.393/96. FATO GERADOR
PROPRIEDADE, DOMINIO UTIL OU POSSE DE IMOVEL FORA DO MUNI-
CiPIO EM 1@ DE JAMEIRO DE CADA ANO. 1. A divergéncia travada na lide
diz com dois pontos: (1) a medida exata da drea rural que deve ser considerada
para o efeite de ciloulo do ITR; ¢ (2) a data de incidéncia a ser considerada para
o efeito de determinagio do valor do ITR. 2. Considerando-se que nos termos
da Lei n, 9.393, de 19 de dezembro de 1.996, o ITR tem como fato gerador “a
propriedade, o dominio Gtil ou a posse de imdvel por natureza, localizado fora
do municipio, em 1° de janeiro de cada ano™ a resolucio dos dois temas deve ser
realizada ¢m conjunto, pois interessa saber, in concreto, qual a drea titukada em
favor do Embargante no dia 19 de janeiro de 1.992. 3. Considerada essa premissa
¢ tendo em conta que ¢ Embargante/recorrido possui antes de 1° de janeino de
1992 dreas com respectivamente 4,840,000 hectares ¢ 1.862,28 hecrares, importa
saber o que ainda ¢ cnoontrava na ttulacdo dele no primeiro dia o ano de 1.992.
4. Como bem demonstram os documentos que instruem os Embargos, da drea de
4.840,00 foram vendidas duas porgbes, uma no ano de 1.988, correspondente a

COBRANCA INDEVIDA DANOS MORAIS, OCORRENCIA. DANDS MATERIAIS NAQ
COMPROVADOS. 1. O are. 16, da Lel Complementar 76,93 determina que caberd an expro-
priado o pagamenio dos tributos ¢ multas inckdentes sobre o imdvel, exigiveis até a data da
imissdio na posse pelo expropriante. 2 O fao gerador do ITR referente a0 exercicio de 1996
ocorrew em 19 de janciro de 1996, data em que ji havia ocorride a imizsho na pesse pelo INCRA
(esta se concretizou em setembro de 1995), nlo cabendo a exigbncla desse tributo em relagio
ag apelante, 3. Todavia, o fato H,ﬂ..bd.ordn ITR relativa ao exercicio de 197935 se deg em I’ja.m:im-
de 1995, surginde, portanto, a obrigagio tributdria para o apelante. 4. A imissio pa posse efen-
wada apds 3 ocorréndia do fato gerador ndo tem o condiio de desconstituir s ohrigagio tributdria,
que surgiu na data do faro gerador. 5. Nio obstante [sso, segundo a cemtidio bovrada em 31 de
outubro de 1996 (1. 25), os tributos atinentes a0 imdvel em tela foram quitados pelo expro-
priado o gue possibilitou o levanamenio de 80% do valor ofenado pelo expropeiante (8. 268). &
Dhante desse contexto, ndevidas a cobranca do ITH95 e do ITR/96, bem como a inscrigio do
apelante em divida ativa. 7. Desnecesadria a prova do dano moral, porquanto basta a ccorméncia
do @t gravosoe para que s presuma o sbalo intime do apelante. 8. Descabe o dand material,
wez que o apelante nio comprovou os prejulzos sofridos. 9. Remessa oficial, tida por interpoesia,
improvida. Apelacko parcialmente provida para condenar a Uniko no pagamento de danos mo-
rals, que arbitro em RS 4.000,.00 (quatro mdl rems)™ (AL 200233000048039, Juiz Pederal RO-
BERTC CARVALHO VELOSO (CONWV), TRF] = Ostava Turma, D DATA: 14,11.2007, p. 84)

e,

£29, 20 hectares e outro em 1,989, equivalente a 96, B0 hecrares, remanesoendo as-
sim 4.114,00 hectares, 5. As alienaghbes dessa mesma matricula, ocorridas durante
o ano de 1,992, nas porcdes de 1.366, 1792, 2.000,00 ¢ 726,00 hectares, se deram
no més de maio daquele ano, niio podendo assim serem subtraidas do cilculo do
ITR, que leva em consideragio, nos termos da lei, o que possuia o contribuinte no
primeiro dia do ano. 6. A drea de 1.862,28 hectares nao & objeto de controvérsia,
vez que cstava na tiularidade do Embargante no dia 1¢ de janeiro de 1.992. 7. O
montante de drea rural que deve considerado para o efeito de apuragio do ITR
& o de 5.976,28 hectares. 8. Nio obstante a Unifio diga que esse montante foi o
considerado para o langamento da CDA, o certo ¢ que todos os documnentos por
ela apresentados Indicam que a drea considerada fol de 6.702.7 hectares, circuns-
tincia que reclama que ela lance nova CDA, em substituigao aguela que instruiu a
Execucio Fiscal, demonstrando que os cllculos foram elaborados tendo em conta
irea por ela expressamente reconhecida em sede de Apelacio e nessa decisio. 9. A
tese de que as dreas estariam em mios de posseiros, circunstinea que na visio
do Embargante/recorrido the retirarka a responsabilidade tributdria, o certo € que
essa situacio ndo restou demonstrada na lide; 2o revés, ofato de o Embargante ter
vendido as dreas, ao longo dos anos, indica que tem ele o pleno uso e gozo dessas
propriedades. 10. Apelagio da Unifio Federal parcialmente provida.™

Mote-se que o Tribunal fez acurada andlise da situagio fitica, adentrado
na investigacio de medidas e cutros elementos, mas sempre tomando como
referéncia a data fixa de 1@ de janeiro.

Por essa razio, entende-se ilegal o are. 19, § 2%, do Decreto n? 4.382/2002,
que regulamenta o [TR. Para apuragio da base de cilculo do Imposto, esse
enunciado exige que “a drea total do imével deve se referir 4 situacio exis-
tente na data da efetiva entrega da Declaragio do Imposto sobre a Proprie-
dade Territorial Rural - DITR"; referida entrega ¢ mero cumprimento de
obrigagio acessdria, que, por 6bvio, nio pode afetar a relagio triburdria cap-
wurada pela incidéncia da norma em 1¢ de janeiro. Como a propria termi-
nologia revela, declara-se algo preexistente, verificado na data indicada no
critério temporal, ndo podendo ser marco para determinacao de qualquer
aspecto da relagio tributdria,

Maturalmente, a realidade da terra e de seu “dono” ao longo do anc pode
ser considerada, mas apenas para permitir melhor andlise do que se tem em

® AC 200503990272584, JUIZ WILSON ZAUHY, TRF3 - Judicidrio em dia - Turma C, DJF3
CJ]1 DATA: 17.5.2011, p. 384,



1% de janeiro. E exemplo disso a observagio de um contrato de arrendamen-
to rural firmado em data anterior: ensejard a constatacio de que, nfio sendo
verificada qualquer alteracio, serd o posspidor o contribuinte do imposto,
salvo se o particular fizer declaragio ou prova em contrdrio. Ou seja, a veri-
ficagio sobre o restante do ano serve apenas para gerar indicios ou provas
acerca dos aspectos tributdveis em 1° de janeiro.,

Como a propriedade e o dominio dtil sio demonstrados documental-
mente, de modo a deixar patente o sujeito passivo na data em guestdo, as
dificuldades referem-se & posse, sendo nela que se fazem mais relevantes as
verificagbes sobre o restante do ano. Por isso, hd uma série de obrigaches
tributdrias acessorias - a serem analisadas em topice proprio - que servem,
justamente, para formar prova documental, que para ser superada deman-
dard estorgo do contribuinte, conforme se percebe em outre caso, desta vez
decidido pelo TRF 4% Regifo:

EMBARGOS A EXECUCAC FISCAL. ITR. CERCEAMENTO DE DEFESA. LI-
QUIDEZ E CERTEZA DA CDA. FROVA PERICIAL. ANULACAD DA SENTEN-
CA. 1A Let 2.393/96 instituiu nove procedimento para o cilculo e recolhimento
do TR, vilido a partir do exercicio de 1997, adotando a hipdtese de lancamento
por homologacio, estabelecendo que o VTN refletird o prego de mercado das er-
ras, apurado em 19 de janeiro do ano a que se referir o Docomento de Informagio
e Apuracio do ITR (DIAT}, e instaurando processo de auto-avaliacio da terra nua.
2, Novcaso em comento, embora 2 embargante tenha apresentado o DIAT relativo
a0 exercicio de 2007, permanecen silenie na esfera adminisirativa, quando a Auto-
ridade fiscal requeren, por meio de Termo de intimagio Fiscal, a comprovacio dos
dades informados na referida declaragio. Assim, em face da auséncia de manifes-
tacdo do contribuinte no processo administrativo, procedeu-se ao lancamento dos
valores que fundamentam a execuclo fiscal. 3. O art. 32 da Lei ne 6.830/80, corro-
borade pelo disposto no art. 204 do CTH, estabelece que "a Divida Ativa regular-
mente inscrita goza da presuncio de certeza e liquidez®, a qual s6 pode ser ilidida
peor prova inequivoca, a cargo do executado ou de terceiro, a quem aproveite. 4, O
fato do contribuinte nio ter impugnado, na esfera administrativa, o langamento
referente a0 imposto suplementar niio impede que os valores exigidos possam ser
questionados perante o Poder Judiciinio, uma vez que vigora o principio do acesso
i justica, garantido pelo art, 55, XXXV, da CF 5. O caso em comento versa ndo ape-
nas sobre questdo de direite, mas ambém sobre questio de fato, razio pela qual
¢ imperiosa a demonstragiio por parte da embargante das alegagbes que pretende
ver atendidas. 6. Embora seja da embargante o dnus de demonstrar suas alegaches,
ndo [he fol oferecida a oportunidade para efetuar tal prova. 7. A supressdo dessa

e

s i

etapa processual impede que esta Corte cumpra seu ol'ki-u-juris-di-:im.a.L L VET
que @ causa n#o esti madura para o julgamento. Além disso, haveria flagrante
cercearenta de defesa, caso esta Corte julgasse improcedentes 08 embargos em
razio da auséncia de prova, quando sequer foi oportunizada a possibilidade de
produzi-la. 8. A sentenca deve ser cassada, para que o i‘uimaquu:}TE!:ﬂca s partes
a opertunidade para produzirem as provias que entenderem necessirias 4 compro-
vacio do direito alegado, 9. Apelagio parcialmente provida, para o fim de anular a
sentenca ¢ suspender os leildes anteriormente designados.® ;

Tais declaragdes, por certo, podem ser superadas, sobretdo em fungio
da escrituragio registral, instrumentos publicos que tem o mndiu de cons-
tituir direitos ¢ obrigagbes na esfera civil, a qual deve ser considerada na
tributacio. Mais uma vez, tem-se julgado em que isso € examinado:

EXECUCAD FISCAL. EMBARGOS. ITR. INCRA. TMP\{SH[ES-SLD FR.‘tUT{U-

LENTA DO BEM A TERCEIRO. EXTINGAQ DA EXECUGAO FISCAL. - O artigo
29, do Cédige Tributirio Nacional, define como faro gerador do imposto a pro-
priedade, o dominio Gril ou a posse de imével lecalizado fora da zona urha.uﬂ do
Municipio, A “propriedade tesritorial rural® constitui a base 'l:.ﬂ}dﬂlmlfa da ribu-
tacdo, & a propriedade (o deminio dtil e a posse), o signo da riqueza :rme]adnr da
capacidade contributiva. A propriedade £ fato gerador :m‘n:inu:adu_. que se projetd
& perdura no tempo. Em razio disto, o legislador elege umdetrrm:m-:l_i:- nlwu:w!'nm
para a incidéncia da norma legal (aspecto remporal da hiptese de incidéncia),
que dard origem 4 obrigagdo tributéria - o dia 1¢ de janeiro de cada ano (art. -1-&!
da Lei n® 4,508,864, Decreto-lei n® 87/66, Lei ne 5,868,712, Lei n® 5847794 12 L
n# 9.393/96). - Os dados constantes dos assentamentos do Cardrio de R'L'H.Jﬁ-li.rﬂ
de Imévels prevalecem aos declarados e registrados junto a0 1NCF_M. porque 50 @
transcricio do ato translative do dominio naquele Oficio tem o efeito de :rrlnsf_tnr
a propriedade do bem (transcricka), salvo 5r:dr.-n1msg:ra,dm[t_w oukro é ::rpuvssm-;il:lr
{transwnissio da posse & informal), j4 que o préprio p-:;ssun-:lnr:! qualquer ti.m.':
tem legitimidade passiva para a execucio fiseal, nos termos do artigo 31 do CTH.

Paga-s¢ 0 imposto todo ano. [sso impactard o critério quantitativo, por-
quanto, em se fixando aliquota elevada, ¢ mantendo-se sempre atualizada a
base de cilculo, em poucos anos ¢ contribuinte poderd pagar, em tributos,

e 500206996201 14047006, JOEL TLAN PACIORNIK, TRF4 - Primeira Turma, DE.
24920012, :

B ac J0204010498809, VIVIAN JOSETE PANTALEAD CAMINHA, TRF - Primeira Tasma,
0y 23.11.2008, p. B25.



o equivalente a0 valor do bem, configurande uma situacio de confisco. Essa
correlacio tanto é verdade que, na progressividade utilizadsa para desesti-
mular terras improdutivas, em pouco tempo haverd tal pagamento integral,
justamente para retirar o “dono” de uma situacio de conforro econdmico em
decorréncia de pura especulagiio imobilidria.

3.4 O consequente normativo do ITR

3.4.1 O polo ativo da relagio tributaria: destinacio
dos recursos e a possibilidade de fiscalizagdo
e cobrancga por parte dos Municipios

O ITR, como dito, é um imposto federal assim prescrito no altiplano
constitucional pelo art. 153, V1. O exercicio do poder politico decorrente
dessa competéncia federativa é privativo do ente central, nio podendo dele
renunciar ou mesmo transferi-lo, porquanto fora das matérias constitucio-
i:lais em que se permite a delegacio legislativa (art. 22, CF/88, pardgrafo
unico). Sempre ¢ em qualquer circunstincia serd a Unido, por legislacio
federal, que disciplinard a regra matriz do tributo em todos seus aspectos,
bein como as normas de isen¢do, remissio, parcelamento erc. Por ess¢ mo-
tivy, & a Unifo que figura, por principio, no polo ative da relacio triburdria,
pois o art. 119 do Cédigo Tributdrio Nacional dispde que o "sujeito ativo da
obrigagio ¢ a pessoa juridica de direito pablico, titular da com peténcia para
EXIZIr O Seu cumprimento”.

EEs.:;a competéncia privativa e indelegivel nigo prejudica a distribuicio
constitucional de rendas - instrumento de efetivacio da Federacio brasileira
mediante a previsio de repasses para os entes federativos periféricos - que
em relagio ao ITR estabelece a destinagio de 50% do montante arrecadado
40 Municipio em que ¢ localizada a terra tributada. A Constituicio Federal
de 1988, em sua redagdo atual, foi firme em revitalizar a Federagdo brasileira
degradada no regime constitucional anterior por uma grande concentracio
de poderes ¢ recursos, que deixava Estados-membros ¢ Municipios depen-
dentes de repasses voluntdrios, ditados pelas mais diversas convenidncias.
Com a prodiga reparticio do poder de tributar, somada a uma distribuicio
de renda compulsdria dos mais centralizados para os descentralizados. asse-
gyr_amm-s:- recursos financeiros para o pleno exercicio das atribuicdes dos
VikFios niveis federarivos.

Essa renda distribuida, portanto, & propria do Municipio e fundamental
para manutencdo das bases federativas lancadas pela CF/88. Mio é mero
favor ou condescendéncia da Unifo, que sequer pode dela dispor livremente
de modo a subordinar o ente local 4 sua vontade fiscal. O direito do Muni-
cipio ocasiona, ¢m verdade, uma resirigio ao poder de tribugar central, mais
especificamente na liberdade de a Unilo conceder isengdes ou renfincias
sobre essa parte que cabe ac ente local: 56 pode conferir qualquer espécie de
beneficio sobre o percentual que lhe cabe, e nio sobre o que pertence cons-
titucionalmente ap Municipio. Repita-se: o ente periférico recebe a quantia
a titulo préprio, ¢ ndo por decorréncia de qualquer espécie de doagio ou
liberalidade do ente central.

Esse tema j4 foi enfrentado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurse
Extraordindrio 572.762, que, embora versando sobre ICMS, cujo montante
arrecadado também é dividido com os Municipios, serve de parimetro parao
ITR, Na ocaside, foi declarada inconstitucional lei do Estade de Santa Cata-
ria que concedia diferimento de pagamento da parte do tributo que cabia aos
Municipios catarinenses. Mo voto conduror, o Min. Ricardo Lewandowski
ASSENLOL:

Diestarte, para que a autenomia politica concedida pelo constituinte aos entes fe-
deradas seja real, efetiva, & nio apenas virtual, cumpre que se preserve com rigor
a sua autonomia financeira, nfo se permitinde no tocante 4 reparticio de receitas
:r:but:iria.-t, qualqm:-: (utl.di.{‘l.ul:l.ail'l('n[n arbitririo Fh:::-r p]rl,: n;l-u ente rc;pcms.&l.-‘cl
pelos repasses a que eles fazem jus.

Cuanto & questdo da dtularidade dos impostos compartithados, trago 4 baila opor-
1una ligio de Kiyvoshi Harada:

“No imposte de receita partithada, bd, necessarniamente, mais de um titular, pelo
que cabe & entidade contemplada com o poder impositive restituir ¢ ndo repassar
a parcela pertencente 3 outra entidade politica. O imposto ji nasce, por expressa
determinacio do Texio Magne, com dois titulares no que tange ao produto da
arrecadagio,

O fato de o Estado-membro deter a competéncia tributiria em relagio ao ICMS
ndo lhe confere superioridade hierirquica em relaglo ao municipio no que tange
a participagio de cada entidade no produto de arrecadacio desse imposto, A Car-
ta Politica fi partilhou o produto da arrecadacio desse imposto na proporgia de
75% para o Estados-membros, titular da competénga impositiva, ¢ 25% para os
Municipios, prescrevendo no pardgrafo Gnico do ant. 158 os critérios para credicar
parcelas cabentes as comunas.”



Ricardo Lobo Torres, por sua vez, no mesme diapasio, lembra que a reparticio
constitucional de receitas tributdrias l:n::-r-:l'lgura "instrumento financeino, ¢ nio
tributdrio, que cria para os entes politicos menores o direito a2 uma parcela da
arrecadacho do ente mabor™.

O entendimento retratado nesse julgado destaca, como dito, que o desti-
natirio da receita nio se subordina i vontade desse ente que cria e arrecada
o tributo. J4 se ressaltou em ouwtra oportunidade que “a parcela a ser repas-
sada ¢ considerada receita do ente destinardrio, integrando seu patrimdnio
por direito préprio, e ndo daguele que o arrecada. NEo & uma liberalidade,
uma concessio, mas um dever constitucional de que ndo se pode dispor
MAs receitas nio ficam sujeitas a uma discricionariedade fiscal mediante di-
ferimentos, restituicbes ou fomentos. Roque Antbnio Carraza € incisive ao
escrever que ‘nenhuma razio de ordem pablica, nenhum subjetivismo da
pessoa politica arrecadante, nenhum pacto entre o fisco e o contribuinte,
podem sobrepor-se & vontade constitucional® ™

A Unifo, portanto, cria e disciplina o ITR mediante lei federal, bem como
o arrecada, mas deverd, necessariamente, respeitar a parcela de 50% que
cabe aos Municipios. Prescrigio do art. 85, § 3¢, do Codigo Tributdrio Macio-
nal que permitia a Unido dispor até 20% do tributo para custear sua cobran-
¢a foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

B CEMENTA: CONSTITUCIONAL ICMS. F.EPARTII.",'..S.H DE RENDAS TRIBUTARIAS. PRO-
DEC. PROGRAMA DE INCENTIVO FISCAL DE SANTA CATARINA RETENCAD, PELD
ESTADD, DE PARTE DA PARCELA PERTENCENTE AOS MUNICIPIOS. INCONSTITUCIO-
NALIDADE. RE DESPROVIDO. | - A parcela do imposto estadaal sobre operagbes relativas
i cireulacio de mercadarias ¢ sobire prestaghes de gervicos de transporte inferéstadual e inter-
municipal ¢ de comunicacho, a que se refere o ar. 158, 1V, da Cama Magna pemence de plenc
direite aos Municipios. Il - O repasse da quota constitucionalmente devida aos Municipios nio
pode sujeitar-se & condicho prevista e programa de beneflcio fiscal de dmbito esvadisal. 1 - Li-
ritagio que configura indevida interferéncia do Evtado no sistema constitucional de reparticio
de receitas fributdrias, IV - Recurse extraordindrio despeovido™ (RE 572762, Relator{a): Min,
RICARDO LEWANDOWSKL, Tribunal Pleno, julgado em [8.6. 3008, REPERCUSSAD GERAL
- MERITO Dfe- 167, DIVULG 4.9, 2008, PUBLIC 5.9 2008, EMENT VOL-02331-04, PP-00737).
M LOPES FILHO, Jurscd Mourfo. Og. ait., p. 56-57

W SOONSTITUCIOMNAL E_TF.IBUT.F'-RJU - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL RE]_'EN';.-'-I.CI
INDEVIDA - RESTITUICAC - DECRETO-LEI 57/66. ART. 45 CTN, ART. 85, PARAGRAFO
3 - INCONSTITUCIONALIDADE - CORRECADQ MOMETARIA - JURDS DE MORA - 1. O
Suprenyd Tribunal Federal declarow a inconstitucionalidade do ant, 49, do Decreno-Lel 57766 ¢
do ar. 85, pardgrafo 34, do CTW. & O produte da arrecadacio do imposto sobre a propriedade
territorial rural fol integralmente destinado acs municpios cm que se encontravam os imdweis
{CF 69, art. 24, pardgrafio 34). Por isso, & inconstimacional o pardgrafo 3= do anigo B85 do CTMN
que autoriza & bel federal reservar & Unifio até 20% do ITR para custeio do respectivo servigo

Estando a terra localizada em mais de um Municipio, a nocio de sede do
imével serd importante. O art. 1%, § 37, da Lei n® 9.393/96, prescreve que "o
imével que pertencer a mais de um Municipio deverd ser enquadrado no mu-
nicipio onde fique a sede do imovel e, se esta ndo existir, serd F—nquadra.dﬂ no
municipio onde se localize a maior parte do imével”. E critério firme e claro
para evitar disputas locais em tormo da renda partilhada.

Essa destinacdo constitucional ndo prejudica, como dito, o dir-l‘.'.il::!- de a
Unidio figurar no polo ativo da relagio tributdria. Ainda que -I:ﬂl'l{l.li:lfmc 0
exercicio do poder de tributar, ¢ fendmeno que ocorre depois dea rtla'?i*_ﬂ s
butdria se aperfeicoar e mesmo se exaurir, sendo, entio, m:&fia 1i4_:- Direito
Financeiro, uma consequéncia, pois, da relac3o tributéria jé adimplida, total
ou parcialmente.

Esse quadro s6 ¢ parcialmente alterado caso o Municipio exercite a .h_

culdade de - mediante a assinatura de convénio de cooperacio com a Unido

fiscalizar e cobrar o ITR, de modo a lhe serem destinados 100% do produto
da arrecadagio.

k importante destacar que, segundo normatizacio vigente ané a ed:v;;l.::l ‘.:I:L
Medida Proviséria n® 656, de 2014, a exaglo se dava por atividade a.l:lmtm_s-
trativa local, mas, ainda, sem substituigio do polo ativo da relagio tributdria.
E ponto que merece atengio, porque, como se verd, possibilitava l::liﬁcuﬁéc.'-.
j4 que traduzia a mais restrita interpreracio do Texto Constitucional. Con-
tudo, apés referida medida proviséria, o art. 1° da Lei n® 11.250/05 passou a
estatuir que “ao Distrito Federal e aos Municipios que celebrarem o Frcmw!-
nio referido no caput, serio delegadas a inscri¢do em divida ativa dlsrrtltal gu
municipal e a cobranga judicial do Imposto sobre a Propriedade Te:rnmrlfl
Rural, nio se aplicando o § 4¢ da Lei n® 6.830, de 22 de setembro de 1980,

Nio se confunda: o que pode ser transferido para o Municipio ndo &3
competéncia federativa legislativa de instituir ¢ regular o tributo (ela sempre
persistird com a Unido), mas tio somente a possibilidade de cobrar e ﬁ?ca:
lizar o imposto por atividade administrativa local em estrita observincia 3

de langamento e arrecadagko. 3. A comegio moncudria da parcela do TR indevidamente 1;1_:!:-?
ocorre a partr da data de cada retengio indevida. 4. Jurcs de mors dF 0.5% a.a. a partir da
citaghio, A retencio, no caso, tinha natureza financein: ndo tributiria. A relaio trllbu;_’ild;
entre o contribuinte do [TR. ¢ o fisco extingue-s¢ com o pagarenta do tributo. SR:E-:*:; o
autor provida, &, Apelacso da ré provida. 7. Remessa parcialmente provida® (T 1% -
O1O6TIRT = DF - 48T, - Rels Juiza Selens Maria de Almeida - DU 26.11.1998 - p. 121).



legislacio federal criada precisamente mediante o exercicio da competéncia
privativa da Unio. E esta atividade de cobranga e fiscalizacio vinha sendo
entendida, pela regulamentacio em vigor, como simples atividade de arreca-
dagdio, sem substitui¢do do polo ativo da relagio tributdria.

Alia-se, como dito e repetido, a finalidade fiscal (interesse de arrecadar)
com o extrafiscal (utilizacio de instrumento para a politica agriria e fundi-
dria da Unifio), porque atribui ao ente mais priximo da realidade rural local
para obter receita, sem prejuizo do controle politico do imposto, exercido
por meie da competéncia federativa,

Em tal hipétese, surge a divida sobre a liberdade de a Unido dispor sobre
o ITR: se a destinacio de 50% limita a atuagio da Unifo sobre essa parte,
a celebragio de convénio limita completamente, no tocante aps 100% do
repasse local? Embora sefa de operacionalizagio dificil, deve ser mantida
a mesma logica, ou seja, deverd ser limitada is liberalidades da Unido, que
nunca poderd burlar o repasse constitucional. Por esse motive, qualguer
isenco, diferimento ou beneficio terd que respeitar o repasse dos 100%.

Trata-se de importante instrumento de cooperagio federativa - que su-
pera a vetusta Federagdo dual, embasada em uma irreal autossuficiéncia dos
entes federativos - que, adicionalmente, concilia as finalidades fiscais e ex-
trafiscais do ITR.

A Constituicio Federal pressupde acertadamente que, no atual estddio
de desenvolvimento das federaghes, as partes federadas, mesmo diante de
uma reparticio de competéncia, nio conseguem isoladamente dar conta dos
virios encargos acometidos ao Poder Piblico em um Estado do século XXI
ainda bastante influenciado pelas aspiragdes de bem-estar social do We.l'j'.:rrl
State. Por via de consequingia, permite a conjugacio de esforgos, sem re-
nuncia de poderes, para que se agreguem forcas em prol de um desiderato
cempartilhade,

Em relagio ao ITR, a CF/88 compreende que efm Muilos recantos rurais
de acesso dificil o braco estatal que os aleanga é o municipal, sendo mais efi-
taz acometer a ele a cobranga do tribute. Por sua vez, como ndo hi rendncia
d_f competéncia federativa, a Unifio remanescerd com o poder politico con-
sistente no delineamento da relacio triburiria, permitindo, ainda, seu uso
COMe Instrumento extrafiscal,

Basta, porém, o Municipio querer celebrar o convénic para que a Unido
respeite es5a opgio, desde que, daro, a municipalidade atenda as exigéncias
para tanto. Atualmente, o assunto & disciplinado pela Lei n® 11.250/05, que
& bastante sintética, sendo esta sua integralidade, jd com a redaciio dada pela
Medida Provistria n® 656, de 2014:

Art, 1* A Unifio, para fins do disposto no inciso 11 do § 4 do art, 153 da Cons-
ttuigho, poderd celebrar convénios com o Distrito Federal ¢ os Municipios que
assim optarem, visando a delegar as atnbuigtes de Ascalizaco, inclusive a de
langamento dos crédites tributdrios, & de cobranca administrativa e judicial do
Imposto sebre a Propriedade Territorial Rural, de que trata o incso V1 do caput do
art. 153 da Constituigio, sem prejuizo da competéncia supletiva da Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

§ 12 Para fins do disposto no capit deste artigo, deveri ser observada a legislacio
federal de regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.

§ 2 A opcio de que trata o caput deste artigo n@o podera implicar reducio do
imposto ou qualguer outra forma de rentincia fiscal.

§ 3¢ Ap Distrito Pederal ¢ aos Municrpin.ﬂ. quie celebrarem o convénio referido
no capat, serio delegadas a inscrigio em divida ativa distrital ou municipal e a co-
branga judicial do Imposto sebre a Propriedade Territorial Rural, ndo se aplicando
o % 4% da Lei 6.830, de 22 de serembro de 1980,

Art. 2% A Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Procuradoria-Ceral da Fazenda
Macional baiario atos estabelecendo os requisitos ¢ as condigbes necessdrias 4
celebracio dos convénios de que trata o art. 1° desta Lei.

Art. 3% Esta Lel entra em vigor na data de sua publicagio.

A lei deixa, como se¢ 1€, grande margem para a regulamentacio, mas &
possivel ter-se alguns parimetros legais bem fixados.

Primeiro, & suficiente o Municipio desejar que seja celebrado o convinio.
Como o exercicio de qualquer atividade administrativa demanda prévio dis-
ciplinamento normative, o Municipio deverd expedir regulamentos proprios
sobre o assunto tratando exclusivamente sobre os comportamentos de seus
agentes, inclusive de modo a permitir o contraditério e a ampla defesa do
contribuinte, ante a discordincia da exigéncia tributdria, com o levantamen-
to de provas e esclarecimentos para, em seguida, remeter 4 Unido a fim de
exercer a atividade de julgamento administrativo.



Hi, pois, trés espécies de normatizacio: a) as normas gerais sobre a triba-
tacko pelo ITR, consubstanciadas no CTN, mais precisamente nos arts. 29-
31, as quais sio normas nacionais, aplicadas a todos os entes federativos e
individuos; b) as normas federais que, independentemente de quem cobre,
delineiam o ITR, definindo sua regra matriz, isengbes, diferimentos erc.; e
¢} a5 normas municipais suplementares, editadas para regular sua atividade
administrativa de exigéneia do imposto federal, caso o ente local opre por
exigir a totalidade do ITR, sempre em atengiio i legislacio federal & ao con-
vinio firmado.

Segunda, a sintética lei federal deixa firme que haverd uma atividade mu-
nicipal regulada, no que tange 3 regra matriz do ITR, por normas federais
primdirias, que serfio suplementadas por meio de regulamentos locais para
adapti-las 3 realidade especifica. Haverd, porém, a competéncia supletiva da
Receita Federal de realizar a cobranca, caso a Fazenda local nfio o faca. De
fato, essa competéncia supletiva de que trata o final do caput art. 19 ¢ material
e substitui ourra niio exercida, ou seja, caso o Municipio deixe de exigir o tri-
buto federal, caberd a Receita Federal do Brasil cobrd-lo por inicativa propria.

MWio se confunda com a comperfncia suplementar ¢ normativa acima
mencionada, que consiste no poder de o Municipio pormencrizar normas fe-
derais para regrar, padronizar e procedimentalizar a aruagio de seus agentes
publicos locais. Embora se assemelhem terminologicamente, comperéncia
legislativa suplementar ¢ competéncia material supletiva nao se confundem,
sobretudo em relagio ao ITR.

A regulamentacio dessa lei pela Receita Federal do Brasil traduzia, como
adiantado linhas arrds, a mais estreita compreensio do Texto Constitucional
no tocante a essa delegacio do ITR. A Constituicio Federal, no art. 153, § 49,
prevé que o imposto “serd fiscalizado e cobrado pelos Municipios que assim
optarem”. Poder-se-ia imaginar que essa permissio constitucional poderia
permitir uma substituigio do polo ativo da relagio tribuidria: saindo a Unido
¢ entrando o Municipio. Nesse sentido, indica a doutrina de Leandro Paul-
sen ao escrever que essa disposigio “autoriza o legislador federal a delegar
ao Municipio, mediante opciio deste, a condicio de sujeito ativo da obriga-
¢do rribucdria, titular dos poderes de fiscalizar, langar & exigir o pagamento,
bem como regulamenti-lo em nivel infralegal”.®

® PALULSEN, Leandro; MELO, Jost Eduardo Soares de. Impostos - federals, estaduads ¢ muni-
cipais. 7. od. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2012, p. 195,

Contudo, “fiscalizar e cobrar® foram reguladas como atividades meramente
materiais e administrativas de simples agente arrecadador que ndo titulariza a
relagdio juridica. Com efeito, o papel de mero coletor do ente local & bem carac-
terizado pelos regulamentos expedidos pela Receita Federal do Brasil antes das
modificagdes da Medida Proviséria n? 656: possuia apenas fungbes estritamente
relacionadas 4 exigéncia do tributo, nada mais, Tanto que as atividades adminis-
trativas correlatas — como as de julgamento de impugnages ao langamento e de
resposta a consultas fiscais — 530, ainda, da Unido, embora se iniciem na esfera
local, que instruird o feito administrativo com o que for necessirio,

Pelo art. 15 do Decreto n® 6.433/2008, “o contencioso administrativo re-
lativo ao ITR observard a legislagio wributiria federal”, ao que acrescenta no
§ 17 que “no caso de impugnagio e recursos, deverdo eles ser protocolizados
na administragio tributdria municipal, que procederd & devida instrugio do
processo administrativo fiscal ¢ os encaminhard 4 unidade de julgamento
da Secretaria da Receita Federal do Brasil”. Segundo esse regulamento, o
contencioso administrativo tributirio é completamente federal, cabendo ao
Municipio convenente apenas receber ¢ instruir preliminarmente o proces-
g0, para, entdo, remeté-lo i RFB.

No caso de consulta fiscal, sequer hd participagdo da esfera municipal,
sendo o requerimento direcionado diretamente para o Fisco Federal. O art.
15, § 2¢, do mesmo diploma prescreve que “as consultas relativas ao ITR
serio solucionadas somente pela Receita Federal do Brasil®.

Contudo, disposigbes regulamentares sobre ajuizamento da execucio fis-
cal e a prévia inscrigio em divida ativa niio devem mais se sustentar, pois
foram justamente esses os pontos de alteragdes mais determinantes reali-
zados pela Medida Provisdria n® 656. Foi acrescentado o § 3¢ ao art. 19 da
Lei v 11.250/05, estatuindo que “ao Distrito Federal e aos Municipios que
celebrarem o convénio referido no capur, serio delegadas a inscrigio em di-
vida ativa distrital ou municipal e a cobranca judicial do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, ndo se aplicando o § 4° da Lei 6.830, de 22 de
setembro de 1980", Portanto, o Municipio passou a ter e5sas novas atribui-
¢bes, que na regulamentagio até entdo vigente cabia 4 Unido Federal.

O art. 16, § 20, do Decreto n® 6.433/2008, agora incompativel com a
nova disposi¢io legal, prescrevia que "os créditos tributirios oriundos da
aplicagio deste decreto serio apurados, inscritos em Divida Ariva da Unido e
cobrados judicialmente pela Procuradoria-Geral da Fazenda Macional, sendo



o0& valores commespondentes transferidos aos Municipios na exata razio da
fiscalizacio por eles efetivada™.

Mo caput do mesmo artigo, bl similar disciplinamento para agfes ajuiza-
das pelos contribuintes, pois “os processos relativos ao ITR serfo ajuizados
em face da Unido, que serd representada em juizo pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Macional”. Cabia aos Municipios, de acordoe com o mesmo art. 16,
§ 19, apenas a atividade acesséria de auxiliar, com instrugio cabivel, a atuagio
da Unidip em juizo, mediante esclarecimento de matéria firica, na forma disci-
plinada pelo Comité Gestor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
- CGITR. Tais disposicbes niio mais se sustentam ante as disposiptes legais.
Essas disposicdes niio devemn mais se sustentar com a novel legislacio.

A modificagiio legislativa incrementou, sem diavidas, a relagio enire os
entes federados. A regulamentagio fiscal impedia a aplicagio, pretendida
por Eduardo Sabbag, de entendimento do Superior Tribunal de Justiga, ergi-
do ¢m julgamento a respeito de contribuigiio social arrecadada e fiscalizada
pelo INSS, embora instituida ¢ delineada legalmente pela Unido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRIBUI-
GAO SOCIAL, LEIS M= 7.787/89, 8.212/91 E B.383/91. COMPENSACAD. ILE-
GITIMIDADE PASSIVA DA UNIAQ. PRECEDENTES

1. Agravo Regimental contra decisio que deu parcial provimento ao recurso es-
pecial da parte agravante, para determinar ¢ seguinte: a) ilegitimidade passiva da
Unido para participar da presente demanda; b) para determinar ser possivel reali-
zar a compensacio da contribuicio previdencidria incidente sobre o pro lobore com
as incidentes sobre 08 segurados obrigavarios.

2, Mio hd que se confundir a competéncia tributinia com a capacidade rributiria
agiva. A Unifio, no caso, detém a competéncia tributina, podendo legislar sobre a
contribuigio previdencidria. Mas, quem detém a capacidade tribucdiria ativa para
gerenciar, exigir e cobrar a contribuigio previdencidria & 2 autarquia federal INSS
Megitimidade passiva da Uniio para participar de demanda que visa a compensar
contribuiches previdencidrias por empresas vinculadas a0 SIMPLES,

3. { Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢ Contribuigbes das Empre-
sas de Pequeno Porte - SIMPLES = {Lei n® 9.317/96) nio altera a composicio da
relacio juridico-tributdria firmada pelo ondenamento, Esse sistema compreende,
apenas, uma técnica unificada de recolhimento, fiscalizacho e controle dos impos-
tos ¢ das contribuiches previdencidrias

4. Oz entes tributantes (Unido e INSS, por exempla) sujéitam-se aos procedimen-
tos desburocratizados de arrecadacho das exagdes que lhe sio devidas, confirman-
do, porem, o exercicio da autonomia competencial outorgada por lei

5, Precedentes desta Cone Superior.
6. Agravo regimental nio provido

A integra do voto vencedor, expedido pelo Min. Luiz Fux, de inegivel as-
cendéncia sobre os seus pares de entdo, revela argumentacio material coe-
rente @ bem fundamentada, a qual foi seguida & unanimidade pelos membros
votantes da Primeira Turma. Abrange 0s elementos fiticos e contextuais perti-
nentes, pois analisa as peculiaridades da burocratizagio acessoria da exigineia
tributdria, para bem posiciond-la ante as prescriches constitucionais e tam-
bém legais, de modo a evidenciar as razdes de sua nio interferéncia da relagio
tributdria &, consequentemente, na legitimidade processual. E o que se 1&:

A Unific tem a competéncia tributirta sobre a contribuicio previdencidria; mas
nao acumula & capacidade wribundria ativa, a qual foi transferida, defegada, 3 au-
rarguia INS5.

O mesmo j4 nio acontece em relagio a outras contribuighes, por exemplo a CO-
FIMS, cuja competéncia & da Unidio e cuja capacidade ributdria ativa também & da
Uniio, sendo a sua arrecadacio administrada por um Orglo da Unido, no caso a
Receita Federal. O INSS ndo & drglo da Unilio. E autarquia federal com persona-
lidade juridica propria.

Mesmo retomando o fato de que a parte autora & optante pelo SIMPLES ¢ que por
isso recolhe num Gnico DARF impostos ¢ contribuicbes cujas capacidades tribu-
thrias ativas sio distintas; mas cuja cobranga, fiscalizagio e tributacio competem a
um dnico drgdo, hi que se observar o critério da mesma destinagio constitecional
para Operar-st a compensagio.

A se dar guarida a0 equivocado entendimento da parte autora, ter-se<ia, entio,
comio possivel a compensagio entre EGTS; COFINS; PIS; INSS; CS5L; SALARIO
EDUCACAD; SENAR; CONTAG, tantas outras contribuigbes e tanios outros
impostos e, quich, taxas.

Deestarte, condlui-se que:

a) & autora pretende compensar contribuigio previdencidria recolhida 2o INSS;
b} essa autarquia tem personalidade juridica propria, independente da possuida
pela Unido;

¢) o arrecadagio ¢ a gestdo da referida contribuigio pertencern & mencionada
autarguia;

# AgRgno REsp 444136/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26.11.2002, Of 16.12.2002, p. 260,



d) a relacho juridico-tributiria desenvolve-se entre contribuinte ¢ IN55, sujeitos
ativos & passivos integrantes do vincule decorrente de tal exigéneia oiburdria;

¢} a adocio unificada de téenica de arrecadacio e fiscalizaciio ndo altera a compo-
sigio acima definida,

A respeito, transcrevo deciso undinime da 14 Turma sobre 2 matéria:

*“TRIBUTARIO - COMPENSACAD - CONTRIBUICAO PREVIDENCLARLA -
SISTEMA SIMPLES,

1. O Sistema Integrado de Pagamento de Impostes & Contribuigies das Empresas
de Pequeno Porte — SIMPLES ndio altera a composicio da relagio juridico-tribud-
ria firmada pelo ordenamento.

2. Esse sistema compreende, apenas, uma tbonica unificada de recolhimento, fis-
calizacko ¢ controle dos impostos e das contribuighes previdencidrias

3. Os entes tributantes (Unifo Federal e INSS, por exemplo) sujeitam-se aos pro-
cedimentos desburocratizados de arrecadacio das exagtes que lhe sdo devidas,
confirmands, porém, o exercicio da autonomia competencial cutorgada por [er.

4, Hegitimidade passiva da Uniio Federal para participar de demanda que visa
compensar contribuigbes previdencidrias por empresas vinculadas ao SIMPLES.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgReg no REsp n® 244897/PR, 1 Turma, D de 15.5.2000, RJADCOAS, Val. 10,
pdg. 175, RST], Vol. 136, pig. 55, deste Relator)

Assim, tenho por analisados ¢ encerrados os temas suscitados no presenie recurso

Corroborando a forca hermenéutica desse precedente, tem-se gue virios jul-
gados posteriores o seguiram expressamente, sem s¢ notar qualquer desalio ao
entendimento nele expressado. Tanto julgamentos da Primeira Turma® quanto
da Segunda Turma,™ por relatores variados, reafirmam esse entendimento.

# “TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS SOERE A REMUNERACAD PAGA A ADMI-
MISTRADORES, AUT {'FMG.\'!_US E AVULSOS, ILEGITIMIDADE DA UMIAO PARA FIGURAR
MO POLO PASSIVO DA ACAD, COMPENSACAD COM CONTRIBUICOES DA MESMA ES-
PECIE. LEGALIDADE DOS LIMITES A COMPENSACAQ, RECURSO ESPECIAL PARCIAL-
MENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESFROVIDO. 1. “Mio hi que se confundir 2 com-
peténcia tributdria com a capacidade tributdria ativa. A Unido, no caso, detém a competéncia
tributiria, podendo legislar sobre a contribuicio previdencidria. Mas, quem devém a capacidade
tribandria ativa para gerenciar exigir ¢ cobrar 4 contribwigho previdencilna € a sutarquis Fe-
deral INSS, llegitimidade passiva da Unifio para participar de demanda que viss a cormpensar
contribuigies previdencidrias por empresas vinouladas ao SIMPLES” (AgRg no REsp 444,136/
PR, 14 Tarma, Rel. Min. José Delgado, 0y de [...]° (REsp 978.314/DF, Rel. Minisura DEMISE
ARRUDA, FRIMEIRA TURMA, julgsdo em 20011 2008, Dfe 9.2 20049)

# “TRIBUTARIO. SIMPLES. COMFPENSACAQ DE CREDITOS, CONTRIBUICAOQ PREVI-
DEMCIARIA. ADMIMISTRADORES, AUTONOMOS E AVULSOS. UNIAD. ILEGITIMIDADE

A doutrina rambém fortalece essa forca hermendutica do procedente ao
partilhar de seu entendimento. Nesse sentido, Eduardo Sabbag estende sua
aplicagiio justamente para o ITR:

Dai afirmamos que, havendo uma demanda judicial que envolva a cobranga do
ITR arrecaddvel em sua integralidade pele Municiplo, serd possivel dirimir esta
questio na Justica Estado, perante uma vara civel (ou da Fazenda Piblica) da
comarca do Municipio respectivo. Mio perca de vista que o feito adstrito ao ITR
ocorre, em condicBes normais, na Justica Federal, perante uma vara civel da segio
{ou subsecio) judiciiria do Municipto respectivo (ou dagquela da qual o Municipio
faga parte).™

O raciocinio de Sabagg ¢ de uma légica inquebrantdvel. A similaridade
entre as situagbes invocadas é perfeita em todos os aspectos hermenduticos
pertinentes. O INSS, pessoa juridica de Direito piiblico interno, tal como os
Municipios, possui a competéncia para arrecadar e fiscalizar, concentrando
em si, portanto, toda inteligéncia fiscal sobre o tributo, usufruindo de toda
a sua receita, tal como os Municipios em relagio ao ITR que arrecada e fis-
caliza. Mo hd gue se falar de burla & competéncia da Justica Federal, pois,
em o Municipio sendo destinatirio de 100% do produto da arrecadagio,
ndo hd que se falar de interesse de direito da Unido. Nem se alegue que, no
caso do INSS, hi lei especifica sobre o assunto, porque a delegacio federal
do ITR também a possui; contudo, foi (inconstitucionalmente) omissa, res-
tringindo-se, em grande medida, a delegar a matéria para regulamentacio da
REB, que, visivelmente, concentrou em si todos os poderes, deixando para
os fiscos locais o minime permitido pela liveralidade da Constituicio e da lei.

Assim, a nova redacio da Lei n® 11.150/05, ao atribuir expressamente
ao Municipio a competéncia de inscrever e executar, medifica o quadro, dei-
xando o ente local com mais faculdades para bem administrar o imposto,
cujo produto da arrecadagdio serd inteiramente seu, no caso de celebragio de

PASSIVA AD CAUSAM. PRECEDENTES, 1. £ firme a orientacio de ambas as Turmas que
complem a Primelra Seqlio do 5T) no sentido de que a Unblie nfio tem legitimidade passiva ad
casam nas dermandas que visam & repeticio do indébito triburiric relative a Cnn:rtmaniq Pre-
videncldria incidente sobre o pagamento dos adminisiraderes, sutbnomos & avulsos, I_lLI!IId-I.S-
por ermpresas opantes pelo sisterna SIMPLES de triburagio, 2. Agravo Rtg_.lmcntat ni:a:- provi-
do” (AgRg no REsp 59T.08%/FR, Rel. Ministro HERMAN BEMJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgade em 7.5.2009, Dfr 20,8 2009).

® SARBAG, Eduardo. Manual de direito tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 2009, p. 983



convénio. A novel disposicdo legal autoriza que se aproxime mais do racio-
cinio exposto por Eduardo Sabbag.

0 Comirté Gestor do Imposto sobre a Propriedade Terrivorial Rural - CGI-
TR, referido na normatizacdo, ¢ instituido pelo art. 1* do mesmo Decerto
n® 6.433,/2008, “com a atribuigdo de dispor sobre marérias relativas a op-
¢io pelos Municipios e pelo Distrito Federal”. E composte, como dispe o
art. 28, por: a) trés representantes da Administragio Tributaria Federal; b)
trits representantes de Municipios ou Distrito Federal, indicados, com seus
respectivos suplentes, pela Confederagio Macional dos Municipios, Associa-
¢io Brasileira dos Municipios e pela Frente Macional dos Prefeitos, A Procu-
radoria Geral da Fazenda Nacional participard do Comité sem direito a voto,
cabendo-lhe apoio ¢ orientagio juridica.

Fungio do Comité que merece atencio ¢ a destacada no art, 14, con-
sistente em regular o pedido de restitvigdo do ITR em caso de pagamento
indevido ou a maior, Esse, realmente, & ponto complexo, dada a evidente
repercussio financeira,

Os condicionamentos para lavratura do convénio ohedecem 3 ]rjgi:;:l de
nio ofertar maiores empecilhos, precisamenie para facilitar que seja realiza-
daa opsio constitucional, O art, 10 do Decreto n® 64332008 o5 traz sem
maiores rebuscaches:

Art, 100 A celebragio de convénio da Uniio, por intermédio da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, com os Municipios ¢ o Distrito Federal para efeito de
dt-|¢1:;,$-;'.iu:- das all'll:lu:;t':u,':t de I-l.s.-l,':'l.hul;'.'u‘.l, |:r|(J:|nq'l|.l|_!- de aficio e nﬂﬂran{‘ﬂ doITR.
cstard condicionada:

I - & protocolizagho, pelo Municlpio ou pelo Distrito Federal, do termo de opclo; e
Il — a0 cumprimento dos requisitos ¢ condighes necessdrios & celebragio do con-
vinio, estabelecidos pt'|:'| Secretaria da Receita Federal do Brasil, observadas as
resolugdes do CGITR

% 1# O vermo de opdo previsto neste artigo, na forma definida pelo CGITR, sera
exercido exclusivamente por mebo eletrdnico, com assinatura eletrdnica do Dis-
trite Federal ou do Municipio optante, mediante utilizacio de certificado digical
vilido, e estard disponivel no portal do TR, na pdgina da Secretaria da Receita
Federal do Brasil na Internet, no endereco eletrdnico < hirpe// www.receita.fazen

da.gow bro.

§ 20 Cumpridas as exigéneias previstas nos incisos | e [l do aeput, 2 opglo produzicd
efeitos, de forma irretrativel, a partir do primeiro dia Ol do segundo més subae-
quente & data da sua realizacio.

§ 3 O Municipio ou o Distrito Pederal optante fard jus a totalidade do produto da
arrecadacio do ITR referente a0s imdvels rurais nele situados, a partir do momen-
to disciplinado no convénio.

% 4 O portal do ITR conterd a relagio dos optantes, as informagbes e os aplicari-
vios relacionados com o ITR, inclusive os modelos de documentos utilizados nas
atividades de fiscalizacio ¢ cobranga do imposto.

§ 50 indeferimento da opgio serd formalizado pelo OGITR, ebservade o devido
procedimento estabelecido na legislagho federal,

§ 67 A opcio de que trata o caput ndo poderd implicar redugdo do imposto ou qual-
qquer outra forma de rendncia fiscal,

§ 7% Ressalvada a hipotese prevista no art. 11, a opgio pelo comvénio serd automa-
ticamente profrogada para os anos-calendirio seguintes,

Por fim, a norma regulamentar versa sobre a obrigagio constitucional
que a Unido tem com os Municipios, mas é perfeitamente possivel a cele-
bragho de convénio com outras entidades da Administracio Indireta, além
desse com os Municipios, que & imposicio constitucional, Segue, ainda, a
mesma légica de cooperagio entre agentes pdblicos, de modoe a otimizar a
arrecadagiio desse imposto distante dos centros urbanos,

3.4.2 Polo passivo: contribuinte

O polo passivo da relagio tributdria decorre logicamente do fato gerador,
pois tanto o contribuinte quanto o responsdvel guardam com ele relagio:
aquele diretamente (art. 121, 1, CTN), este por disposicio de lei em razio de
wma ligacio indireta (are. 121, II, ¢/c 128, CTN). Por conseguinte, a deter-
minacio do contribuinte de ITR estd ligada 4 propriedade, ac dominio teil e
4 posse da propriedade territorial rural.

O CTN aponta que a legislacio ordindria pode indicar qualquer uma das
trés hipbteses, alternativa ou subsidiariamente, mas ndo cumulativamente.
Ermn outras palavras: a legislagdo ordindria pode indicar como contribuinte
o proprietirio, o detentor do dominio Geil cu o possuidor, mas, na relagiio
tributdria apurada, o Fisco nio poderd pir os triés cumulativamente, Mesmo
ante a possibilidade de tributar um desses individues, poderd exigir do ou-
tro, sem, contudo, situd-los conjuntamente como devedores.



Drante da alvernativa legal, o Fisco deve sempre buscar indicar no polo
passivo, por ocasido do langamento, aquele que efetivamente detenha o do-
minio econdmico do bem, afastando os outros, salvo a impossibilidade de
exigéncia daquele. Recorra-se a um exemplo para ficar mais clare. Viu-se,
linhas atris, que o arrendatirio detém posse que configura fato gerador do
ITR. Por via de consequéncia, ele poderd figurar no polo passivo da relagio
tributiria na condi¢io de contribuinte em preferéncia ao proprietdrio, jus-
tamente por ser quem estd mais diretamente fruindo economicamente da
propriedade rural. Nio sendo possivel a tributacio desse possuidor, sera
possivel exigir o imposto do proprietdrio.

Mio serd licito, contudo, colocar ambos no polo passivo da relacio rribu-
téria em condigio de solidariedade, pois a legislagiio assim nio permite, nem
& situacdo consentinea com a capacidade contributiva, justamente o princi-
pic que autoriza a nogdo ampla de proprietirio de modo a alcancar aquele
que domina economicamente a coisa,

Essa & uma proposta diferente de parte da doutrina, ao entender que a fi-
guracio do detentor do dominio Gl ¢ do possuidor no polo passivo s6 pode
s¢ dar se ndo for possivel a identificagio do proprietiric. Nio se vislum-
bra no CTN, porém, essa subsidiariedade entre os possivels contribuintes,
O alargamento do conceito de propriedade, da maneira operada pela legis-
lagio infraconstitucional, se justifica porque capta com a devida precisio o
individuo que tenha capacidade contributiva, denotada pelo controle dos fa-
tores econdmicos do bemn. Em vista disso, mesmo em se identificando o pro-
prictario, caso o dominio econdmico eésteja com outro individuo, dele deve
ser cobrado o imposto, em prestigio 4 capacidade contributiva que orienta
o critério pessoal passivo do ITR. E a existéncia da propriedade desdobrada
que faz emergir a relevincia do possuidor e do detentor do dominio dtil, sem
iss0 importar alguma sorte de subsidiariedade

Conwém destacar que a jurisprudéncia também nioc encampa essa sub-
sidiariedade, admitindo a indistinia inclusio de qualquer dos trés possiveis
contribuintes, a0 que se agrega apenas a necessidade de escolha de quem

apresente, no caso, efetiva capacidade contributiva pelo efetive dominio eco-
némico do imavel.

E que, nas hipdteses em que verificada a “contemporaneidade” do exercicio da
posse diréta ¢ da propricdade (¢ ndo a efetiva sucessio do direito real de pro-
priedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do compromisso de compea ¢

venda no cartério competente), o imposto sobre o patrimbnio p-ﬂtiﬂ‘rﬁ BEr :_vxig'n.:io
de qualgquer um dos sujeitos passivos “coexisientes”, exegese :p&:c:i-.r.ci i f?]:é:’l.:t.
por forga do principio de hermendutica ubi endem ratio ibi sadem legis dizpositive.

Em outro julgamento, o mesmo Superior Tribunal de Justica assentow:

[...] 1. A incidéncia wributiria do imposto sobre a pmpric-dad-.? rerritorial rural -
ITR (de competéneia da Unido), sob o dngulo do aspects material da regra ma:.ru'..
é a propriedade, o dominio itil ou a posse de imdvel por natureza, coma #_ﬁnu:l:!-
na lei civil, localizado fora da zona urbana do Municipio {artigos 29,do CTN, e 15,
da Lei 9.393,/96). ;

2. O proprietirio do imdvel rural, o titwlar de seu dominio '3“].' ou O Sel possui-
dar a qualquer tulo, & luz dos artiges 31, do CTH, & 4%, da Lei 9.393/96, sio os
contribuintes do TR [...]

§. O promitente comprador (possuidor a qualquer titule) do inlmw:l. 't:u:rr! COM
seu proprietirio/promitente vendedor {aguele que tem a pmprm!:la-i-!: registrada
no Registro de Imdwels), consoante entendimento exarado po.:l: Primeira Secio do
£T), quando do julgamento dos Recursos Especiais 1.1 ]D.?-EI_J-‘SP e 1.11 l.l{lz..-"
SP (submetidos ao rito do artigo 543-C, do CPC), sio contribuinies re.sj:rm:siw.m
pelo pagamento do IPFTU (Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em
10,6.2009, De 18.6.2009). |
7. £ que, nas hipbteses em que verificada a "c'.nnn:mp-:;ﬂ.ncid?d.f-” do exerclcio
da posse direta ¢ da propricdade (e ndo a aferiva sucessio do direito real de pro-
priedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do mmgm:m de l:urn!ﬁr.:l e
venda no cartério competente), o imposto sobre o patrimdnio puc_lc_r.i. ser r:mg.nr_l.c:
de qualquer um dos sujeitos passivos “coexistentes”, EXegest aplicivel & f'.f[.‘rtil.l:,
por forga do principio de hermenéutica whie adem ratio ibit adem legis digpasitio.

8. In casw, 4 instincia ordindria assentou que: (i} ©...08 ftos geradores ocorreram
entre 1994 ¢ 1996, Entretanto, o embargante firmou compromisso de compra €
venda em 1997, ou seja, apds a ocorréncia dos fatos geradores. O embargante,
ademais, apenas juntou 05 autos cOMmpromisss de compra e venda, tal cu.mra-
1o nio transfere a propriedade. Nio foi comprovada a efetiva tr:}nsf:-réj_-u:m :!e
propriedade e, © que ¢ mais imporante, o registro da transferéncia no Candrio
de Registro de Imdvels, o que garantiria publicidade do -:-anm:q.::[e.:f RS,
Portanto, correta a cobranga realizada pela ermbargada.” (sentenga) (i) “Com base
em afirmada venda do imével em novembro/97, deseja a parte ap-:lrml:e a.l'asl::r sua
legitimidade passiva executbria quanto ao crédite tributdrio descrito, alinente a0s

" REsp 107 3R46/5P Rel. Minsitro LUIZ FUX, Primeira Seclo, julgado em 25.11.2009, Dfe
18.12.2009



:mnls 1934 a 1996, sendo que ndio logrou demonstrar a parte recorrente leves a
registro, no Cartdric imobilidno perunente, dito compromizso de vends € COmpra.
Como o CONSAgra o an. 48, CTN, tem por hipétese o ITR o dominio imohiligrio

que se adquire mediante registro junto 3 Serventia do local da coisa: como se-
extral da instruglo colhida junto ao feito, niio demonsera a parte apelante tenha
se dado a trangmissdo dominial, elementar a que provada restasse a perda da
propriedade sobre o bem tributado. Sendo dnus do ariginirio embargante provar
© quante afirma, alids j4 por meio da preambular, nos termos do § 2% do an. 16

iI.I-F bem assim em face da natureza de acio de conhecimento desconstitutiva d;
via dos embargos, no logrou afastar a parte apelante a presungio de certeza ¢ de
liquidez do titulo em causa. Cobrando a Unio ITR relative & anos-base nos qualks
proprietirio do bem o ora recorrente, denota a parte recorrida deu preciso atendi-
mento a0 dogma da legalidade dos atos administrativos e ao da estrita legalidade
tributdria,” {acordio recorrido)

. Consequentemente. nio se vislumbea a carénela da a{do executiva ajuizada em
face do promitente vendedor, para cobranca de débitos wributdrios atnentes a0 ITR,
mdxime i luz da assertiva de que fnexistente, nos autos, 3 comprovacio da translacio
do dominio 3o promitente comprador através do registro no cartério competente. 3

As demais cortes reverberam esse entendimento do Superior Tribunal de
Justica.®

Y RESP 200800547612, LUIZ FUX, 5T] - Primeira Soclo, [ie CrATA: 18,1 2. 2009

- PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAD FISCAL ITR. CONTRA-
L8] i'.?lF. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DO IMOVEL RURAL LEGITIMIDADE PASSIVA
AINCAUSAM DO POSSUIDOR DIRETO {FR{}HJTENI]‘.C{'}HFR&[){'}R} E M) PROPRIETA-
_RJI:JfPﬂs.ﬁUtDﬂR INDHRETO (PROMITENTE VENDEDOR). 1, A incickincia tributiria do
impasto sobre a propriedede verritorial rural- ITR, sob o ingule do aspecto material da regra
matriz, & a propriedade, o dominio ] ou a posse de imdvel por natureza, como definido nasie-'
civil, MI:.ndn_ fora |:h zona urbana do Municipic {arigos 29, do CTN, & 1o da Lei 9 _1*13,";5;
2_. O proprivénio do imdvel rural, o doular de sey dominio deil, ou o seu pl'.\-ﬁ!l..ln*i}l'.d a.ul e
titule, & luz dos arvigos 31, do TN, ¢ 4 da Lei 935596, 530 o I'.'IJﬂtl'lhu.illlfj..ldD nl-'ln ;j;:
tigo 5% da Lef 9.393/96, por geu turme, preceitua que "¢ responsivel pelo crédite I.r*hur.il'il:l o
SUCERROT, u._qui:qutr. teubs, nos termos dos arte. 128 3 133 da Lei n* 5,172 de 25 d; oitubro
de 1966 [{ust_cm_: Triburdrio Nacional).” 3. Os impostos incidentes sobee o patriménio decor-
rem de relacio juridica criburdria instaurada com a ocorréncia de fato irnpuu;wI eTscartad
exclusramente, na titularidade de direite real, razio pela qual consubstanciam ubr-n:u;-::s:
prapeer rem, impondo-se sua assunclo a todos agueles que sucederern ao titular do zm»:'l'.-'::-l 4.0
promiatente comprador (possusdor 2 qualquer tiulo) do imdvel, bem como sey wqruieur;w'
promitente vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no Regestro de Iméweis), con-
soante entendimento exarado pela Primeirs Secio do 5T]. quando do julgamento dos Rexcirs
Esp'.‘-:.ulf LII0S51/5P e 1.110,202/5P {submetidos ax rite do artige $43-C, do CPC) 5?1;
contribuinies responsiveis pelo pagamento do IPTU (Rel, Ministr Mauro Campbell Ma
ques. julgado em 10.06.2009, Dje 18.06.2009), 5, ¢ qui, nas hipdieses em l{l‘l!' Liﬁc;ﬂtn
contemporaneidade” do exercicio da posse direta ¢ da propricdade {& nio a efetiva 5un_'-5-qi;

O raciocinio pela subsidiariedade, caso prevalecesse, tornaria mesmo
inntil a previsio do detentor do dominio dtil como contribuinte. A enfiteuse
& direito real que fica inscrita no registro de imdwel, permitindo a ficil iden-
tificacio do senhorio, que tem interesse em manter a indicagio atualizada,
inclusive registrando a substituigio por herdeiros, porque, sé assim, pode
exigir o foro & o laudémio, que sio, 56 eles, as hipdeses de auferimento de
renda com o imovel. Em tal hipotese, o ITR deve ser exigido do detemtor do
dominio Gtil e ndo do senhorio, justamente porque sua fruigio econdmica &
mais ampla, revelando capacidade contributiva com maior intensidade, Mio
sendo, porém, identificado, ou ndo se podendo exigir do detentor do domi-
nio atil ou do possuidor, serd possivel a cobranga do senhorio.

Conforme leciona Hugo de Brito Machade, estando fracionado o dominio,
“isto &, s ninguém & ritular da propriedade plena, ou porque hd enfiteuse,
ou porque a posse estd com pessoa diversa do proprietirio, que & desconhe-
cide ou imune ao tributo, ou isento, o tributo recar sobre o dominio il ou

sobre a posse”.* Essa licho doutrindria é bem encampada na jurisprudéncia:

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - DOMINIO DA
UNIAD - POSSE COMO FATO GERADOR - EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO
DO POSSEIRD OU POSSUIDOR - | - A posse werritorial rural é o fto gerador
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural. "Se (a propriedade) estd fracio-
nada, isto &, se ningudém & titular da propriedade plena, ou porque hi enfiteuse,
o porque @ posse estd com pessoa diversa do proprietdrio, que ¢ desconhecido,
ol imune ao ributo, ou isento, entdoc o tributoe recai sobre o domindo (Gril, ou a
posse” (Hugo de Brito Machado). Il - Tratzndo-se de terra piblica, eventual taxa
de ocupacko ndo exclui a incidéncia do ITR. 111 - Remessa oficial provida,®

do direito real de propriedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do compromisso de
compra ¢ venda no cartdrio competente), o imposto sobre o patrimdnio poderd ser exigido
de qualquer um dos sujcitos passivos “coexistentes”, exegese aplicivel & espécie, por forga
do principio de hermendutica ubd eadem ratio ihi sadem legis dispositia. 6. Na hipdtese em exame
resta incontroversa que @ despeito do compromisse de compra ¢ venda ter sido realizado em
momento anterior ao fato gerador, o cemo ¢ que a propriedade remanesoeu sob a tinularidade
do Apelante, sendo legitima, pois, a responsabilidade a ele atriboida, 7. Apelacks disprovida.
(AC J00338020013851, Jukz Pederal WILSOM ALVES DE SOUZA, TRFI - 5 Turma Suple-
meentar, e-DfF] DATA: 10.8. 3012, p. 117E).

W MACHADD, Hugo de Brito, op. ¢, p. 339,

" TRF 1% R. - REQ 96.01.06956-9 - AC - 3 T. = Rel. Conv. Juiz Jamil Rosa de Jesus - DjLr
1220999 - p. 187,



Tem destaque a passagem que indica a possibilidade de cobranca do pos-
suidor ou do detentor do dominio Gril em razio de imunidade que alcance o
proprictario. Maturalmente, estd-se a referir a uma imunidade pessoal liga-
da a alguma caracteristica do proprietirio. Indica-se que, em tal situacio, é
possivel transladar a cobranca para um dos outros dois possiveis contribuin-
tes. Tal possibilidade deve ser, entretanto, tomada cum grane salis, sobretudo
porque o CARF sumulou a possibilidade de persisiéncia da imunidade, no
caso do art. 150, V1, ¢, da Constituicio Federal: “E imune ao ITR o imdvel
pertencente s entidades indicadas no artigo 150, V1, ¢, da Constituigio, que
s¢ ¢ncontra arrendadeo, desde que a receita assim obtida seja aplicada nas
atividades essenciais da entidade.”

Veja-se a légica por detrds dos precedentes e da doutrina. A imunidade
objetiva tem como referéncia ndo a situagio pessoal do contribuinte, mas
algo que lhe ¢ alheio, tocando-o apenas indiretamente. E exemplo de imu-
nidade objetiva a prevista para pequenas glebas, que se refere ao imdwvel,
beneficiando, como consequéncia, quem o detenha. O constituinge, no caso,
exclui da tributacio a riqueza que dele denive por entender que seus frutos
¢ sua exploragio devem ser protegidos, dada a fragilidade de quem estd no
campo com parcela tio pequena de solo. Essa imunidade nio poderd ser
afastada com a mudanca do contribuinte, justamente por ser afetado apenas
por via de consequéncia, j4 que a referéncia é o imdvel,

Por outro lado, hda imunidades subjetivas, considerando diretamente a
pessoa do contribuinte ¢ suas caracteristicas pessoais, como a imunidade
reciproca, que considera os entes federativos e suas autarquias e fundagbes
piblicas. Mestas imunidades, Hugoe de Brito Machado e o precedente citado
permitem a tributacio ante a existéncia de um possuidor ou detentor do do-
minio ttil. Basta considerar imdvel rural do Estado-membro que seja arren-
dando ou concedido o direito real de uso a um particular, ndoe sendo hiptese
de imunidade objetiva, serd possivel cobrar do possuir o ITR do particular, a
despeito da imunidade reciproca por ser o imowvel ainda o Estado-membro.

A Sdmula 70 do CARF mitiga essa possibilidade, especificameénte em
e tratando da imunidade subjetiva de que desfrutam partidos politicos, in-
clusive suas fundagbes, as entidades sindicais dos wabalhadores, das ins-
tituighes de educaglo e de assisténcia social, sem fins lucratives, Embora
subjetiva, a imunidade tem por fim fomentar e prestigiar suas atividades, dal

por que em sendo aplicado o produte do arrendamento nessas atividades a
imunidade persiste.

£ necessirio destacar que Hugo Machado admire a transladagio do polo
passivo em razdo da impossibilidade de tributagic do proprietirio, porque
esta estaria cindida: mas o raciocinio inverso proposto antes :ambérn.{- wiili-
do, conforme defendido hd pouco. O proprictirio, salvo situagbes i'itu:'as.ctf
perda ilicita da posse, pressuple-se manter com algum d.DJ‘I'!.ilI:iO econémico
da coisa, ainda que nem tho intenso quanto o possuidor, dai a possibilidade
de sua tributagio, caso ndo O e[ possivel do possuider ¢ do detentor do
dominio ttil. Tendo sido ilicitamente desapossado, contudo, dele ndo deve
ser cobrado o imposto, conforme ji decidido pelo Tribu nal Regi:::-ﬁ:a! Federal
da 4* Regido, justamente por Ndo renascer com nenhum poder tipico de pro-
prietirio que tenha o efeito de presumir riqueza tributdvel:

TRIBUTARIO - FAZENDA INVADIDA POR INTEGRANTES DO MOVIMENTO
“CEM TERRA™ - PERDA DO DIREITO DE PROPRIEDADE - INEXIGIBILIDADE
DO IMPOSTO TERRITORIAL RURAL. 1 — Fato gerador do ITR ¢ a propriedade,
o dominio Gtil ou a posse do imdvel. 2 - A propriedade € o -.iin.-itn que & peston
fisica ou juridica tem, dentro dos limites normativos, de usar (jus wendi), gozar (fus
fruendf) e dispor (jus abutendi) de um bem, corpores ou incorpdreo, bem c::-m:td.r
reivindicar de quem injustamente @ detenha (rei vindicatio}. 3 - Se, desde 1995, o
proprietirio nio detém o direito de usar, gozar £ dispor do irr.ufl-.'el_. o decorréncia
de sua invasio por integrantes do movimento “sem terfa”, & 0 direito de r.f:aué-lu
ndo & assegurado pelo Estado, a propriedade s& mantém na mera formalidade ¢
ndo configura fato gerador do ITR. 4 - A exigéncia nido tem fundamento legal e
vicla os principios da razoabilidade ¢ da proporcionatidade. ™

Uma vez que Fisco tenha feito a escolha do mn:rihuimg - normalmente
por ocasidio de langamento de oficio decorrente da auséncia de Eanq_arpel|1:n
¢SpONLANes ¢ pagamento por quem de direito -, a defesa d-r:j.rur_;i [Q'SthT._]l:IS-
tamente na comprovagio de que nao detém o controle ccondmico da colsa:

TRIBUTARIO - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR - IMOVEL !NE.‘_{LP[I‘J-_
RADO - CAUSA DE AGRAVAMENTO OU REDUGCAO DO ONUS FISCAL E
MAO DE NEGACAO DO FATO GERADOR DO TRIBUTO - CONSTITUICAD
FEDERAL, Art, 153, § 4¢ T‘HESUN(;AD DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA CIMA

" AC 200570010046367, ANTONIO ALBING RAMOS DE OLIVEIRA, TRF4 - Segunda Tur
ma, [y 29,11, 2006, p. 761



- CTN, Art. 204 E LEE Ari. 3* - 1. A posse. que énseja a incidéncia do ITR, &
uma situagho de fato qualificada pelo direito, 2. Diante da presuncio de liquidez
¢ certeza da COA (CTHN, art. 204 e LEF art, 3%), & necessirio robusta prova em
contririo para infirmd-la. Compete, pois, ac Embargante a comprovagio, através
de instrugio probatdnia, que ndo ¢ proprictino ou possuidor do imdvel, 3. Em
razio da feigio exirafiscal do ITR, o grau de exploracio da drea ¢ relevanic para
fins, conforme o caso, de agravamento ou redugdo da carga fiscal (efeitos progres-
sivos Ou regressivos), ndo se prestando como critério de apuracio do fato gerador
do tribueo, 4. Hipdtese ¢m gue 0 Embargante argumentou a ndo ocorréncia do
fato gerador, mas nada demonstrou que descaracterizasse a condicio declarada ao
INCRA de ocupante da drea. 5. Remessa oficial provida. ™"

O entendimento foi encampado no Superior Tribunal de Justiga:

[--.] 3. O Fago Gerador do ITR & a propriedade, o dominio Gtil, ou a posse, consc-
ante disposicio do art. 29 do Codigo Tributdrio Macional.

4. Sem a presenca dos elementos objetivos ¢ subjetivos que a lei, expressa ou im-
plicitamente, exige ao qualificar a hipdtese de incidéncia, nio se constitui a relagio
juridico-tributiria.

5. A questio juridica de fundo cinge-se 3 legitimidade passiva do proprietirio de
imdwvel rural, invadido por B0 familias de sem-terra, para responder pelo [TR

6. Com a invasio, scbre cuja legitimidade ndo se faz qualquer juizo de valor, o
direito de prnpf'rhia:{n; faoou dmprm.-hjn de |1rjti-::|1mnm odos of elementios a ele
inerentes: mio ki mais posse, nem possibilidade de uso ou fruigio do bem

7. Direito de propriedade sem posse, uso, fruicio e incapaz de gerar qualquer tipo
de renda ao seu tular deixa de ser, na esséncia, direito de propriedade, pois niio
passa de wma casca vazia 3 procura de seu conteddo e sentido, uma formalidade
legral megada pela realidade dos Fatos.

B. Por mais legitimas ¢ humanitanas que sejam as razées do Poder Piblico para
nio cumprir, por 14 anos, decisio judicial que determinou a reintegracdo do imd-
vel a0 legltimo proprietinio, inclusive com pedido de Intervenglo Federal deferido
pelo TIPR, hi de se convir que o minimo gque do Estado se espera € que reconbeca
quee aquele que - diante da omissio estatal ¢ da dramaticidade dos conflivos agra-
rios deste Brasil de grandes desigualdades sociais = nio tem mais direito algum
nao pode ser tnbutado por algo que 50 por ficgdo ainda & de seu dominio,

YOTRF 1 R, - RED 01173085 - RO - 4 T - Rel Jukza Conv. Vera Carls Cruz - DJU 20.8.1999
- pu 336

9. Ofende o Principio da Razoabilidade, o Principio da Boa-Fé Objetiva e o bom
senso que o proprio Estado, omisso na salvaguarda de direlto dos cidadios, venha
a utilizar a aparéncia desse mesmo direito, ou o resquicio que dele restou, para
cobrar tributos que préssupbem a sua incolumidade e existéncia nos planos jurl-
dico (formal) e farico (material).

10. Trrelevante que a cobranga do tributo e a omissdo estatal se encaixem em
esferas diferentes da Administragio Piblica. Unilo, Estados e Mun]cfpicl:ls. niko
obstante o pesfil e personalidade proprios que ihes conferiu a Constitul¢io dc
1988, sdo parte de um todo maior, que &0 Estado brasileiro. Ao final das contas, &
este que responde pela garantia dos direitos individuais e m:ia.is.. bem n:c-rm:: |:u:|a.
razoabilidade da conduta dos virios entes piblicos em que se divide ¢ organiza, al
s incluindo a autoridade tributinia.

11. Ma peculiar situagio dos autes, considerando a privagio antecipada da posse
e & esvaziamento dos elementos da propriedade sem o devido processo de Desa-
prepriagio, & inexigivel o ITR ante o desaparecimento da base mau:ria! do faro
gerador ¢ a violagso dos Principios da Razoabilidade e da Boa-Fé Objetiva.

12, Recurso Especial parcialmente provido semente para reconhecer a aplicagio
da prescrigio quinguenal.™

Ao se analisar o critério material da hipbtese de incidéncia, miais preci-
samente na investigagio de que tipo de posse autoriza a incidénciz, demar-
caram-se, por via de consequéncia, quais possuidores podem Eigu_mr OO
contribuinte do imposto. Vale recapitular a compreensdo de que nio & qual-
quer tipo de posse que autoriza a inclusio de seu detentor no polo passivo
da relaciio tributéria. Deve ser um possuidor qualificado, que detenha d_c-
maneira estivel o dominio econdmico sobre o bem. Dai se falar de possui-
dor com animis domini ou embasado em algum direito real. Mo caso do ITR,
viu-se que, adicionalmente, hi contratos que garantem esse niivell. de esta-
bilidade, coma o arrendamento rural, que excepciona a regra erigida para _r.-
IPTU, no sentido de que possuidor calcado em direito pessoal nao pode vir
a ser contribuinte.

Assim, tém-se algumas situagbes j& consolidadas, sobretudo na iuriﬁplr'u-
déncia, que autorizam o possuidor ser posto comao contribuinte do ITR. E o

= REsp 96M99/PR, Rel Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunds Turma, julgado em
19.3.2009, Dje 14.12.2009



case do usufruivdrio® ¢ do amendatirio.® Merece um pouco mais de cau-
tela o promitente comprador. Em niie estando na posse do imovel, ndo hd
como se falar em ele ser contribuinte, ainda que o contrate esteja averbado
na matricula do imdvel, pois, na condigio de avenca preliminar, sequer tem
o condio de ser titulo translativo da propriedade e, nio estando no imé-
vel, ndo detém dominio sobre ele. Consequentemente, ndo & contribuinte.
Em estando na posse, o prometente comprador, especialmente se tiver a
promessa registrada, por aliar 08 elementos necessirios, serd contribuinte
Nesse sentido, hd precedente do Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL - ALIMNEA “A" - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - EM-
BARGOS A EXECUCAD FISCAL PROCEDENTES PORQUE RECOMHECIDA
A ILEGITIMIDADE PASSIVA DO EXECUTADO - ALIENACAD DO IMOVEL
ALEGADA OMISSAO QUANTO AQ MOMENTO EM QUE HOUVE A EFETIVA
TRANSMISSAC DA PROPRIEDADE RURAL - AUSENCIA DE VIOLACAD AQ
ARTIGO 535, INCISO |, DO CPC

O v, actrdio proferido pela colenda 2* Turma do TRF da 5 Regifio concluiu, na
mesma linha da sentenga, pela procedéncia dos embargos & execucio por ilegiti-
midade passiva do executado, Jairo Lins da Silva.

A despeito da insisténcia da Fazenda Macional, seja nas razbes da apelagio, seja
nos embargos declaratdrios, no sentido de que fosse examinada a peculiaridade de
que o registro da escritura pidblica de compra ¢ venda do imdwvel rural, celebrada
entre Jairo Lins da Silva ¢ Amaro Gomes de Freitas, somente ooormen em 12 de

® “EMBARGOS A EXECUCAQ, EXECUCAD PROMOVIDA CONTRA O HESPOMNSAVEL
TRIBUTARIC. DESMECESSIDADE DE COMSTAR SEU NOME DA CDA. ITR. BEM I_Pr'll:flu
VEL DOADD COM RESERVA DE USUFRUTO. RESPONSABILIDADE DO USUFRUTUARIO
PELC IMPOSTOS QUE INCIDEM SOBRE O BEM USUFRUIDO. REMESSA PROVIDA - SEN-
TEMCA REFORMADA. 1 - Ma execucho promovida contra o responsdvel tributirio, desneces-
shrbo que sew nome conste da CDA, pols & responsahilidade & ex dege (A 131, L do CTM 2fe
Art. T33, 11, do Codigd Civil). 2 - Nos termos do Art. 131, 1, do CTN, o adquirente ou remitente
& responsivel pessoal pelos tributos dos bens adguiridos ou remides. 3 - O usufruudrio &
responsdvel pelos impostos que recaem sobre o bem usufruido (Are. 733, 1, do Codiga Crvil)

4 - No caso dos autos, o embargante ¢ sua esposa doaram o bem, sobre o qual incidiu o ITR,
a tereeiros, reservando-lhes o usufruto e, assim, a despeico da doaclio, sio responsaveis pelos
ITR, nos tesmos dos Ams. 733, 11, ¢ 718 do Codige Civil ofc 0 Are 29 do CTH. 5 - Remessa
provida. 6 - Sentenca reformada” (REQ 9401299960, Juiz LUIE AIRTON DE CARVALHO,
TRF1 = Terceina Turma, DY DATA: 12.2.1959, p. 180}

© “PROCESS0 CIVIL E TRIBUTARIC. ITR. CONTRIBUINTE. AREA DO IMOVEL 1. O
art. 31 do CTN inedica, dentre o contribuintes do ITR, o possuidor, 2. O arrendatdrio & pos-
suidor direto, sendo, pols, contribuinte do [TR. 3, Area constante do cadastre que nle fol
imipugnada adequadamente. 4. Recurso improvide™ (AC 199701000602260, JUIZA ELIANA

CALMON, TRF] - Quarta Turma, Df DATA: 6.4. 1998, p. 302)

abril de 1986 (el fl. 26), o Tribunal a quo refterou $61 o alienante do bem parte
ilegitinma ad causan.

Constatado que foi lavrada escritura plblica de compra e venda da propriedade
rural em 22 de maio de 1985, ainda que nlo tenha ocorrido a efetiva transieréncia
da propriedade de bem imdvel, que somente se di por meio da lranscﬁrlu..dt-f--
picienda a manifestacho da Corte de origem acerca da questio, & que o proprio
possuidor a qualquer titulo tem legitimidade passiva para a execucio fiscal, nos
termos do artigo 31 de CTN: "contribuinte do imposto & o proprietirio do imdvel,
o titular de seu dominio deil, ou o seu possubdor a qualquer talo”,

Precedente da Segunda Turma: REsp n. 354.176/5F Rel. Min. Eliana Calmaon, oy
10.03.2003, v. u. recurso especial nfio provide,®

O registro da escritura de promessa de compra e venda niF: * p;éar{-qu:L-
sito para sé exigir o ITR, pois nio ¢ esse titulo que faz do individuo contri-
buinte, mas a posse qué detém com base nesse CONURLD COIM animus domini.
O registro garante o direito real de a.qutsiqim:to bem oponivel mesmo ‘|:re_mn-
te terceiros, que nio poderdo alegar boa-fé. E um direito real, sem fﬂuwd,as.
que, contudo, nio assegura, por si 56, a posse, 4 qual, se for EMEEId.a. terd
a base juridica firme que a qualifique para efeitos da tributacio. Por isso, 2
falta de registro prejudica o adquirente, dada a possibilidade de terceiros
adquirentes alegarem boa-fé, sem maior repercussio na esfera u:ihu_tina. Ea
situacio fitica (posse) embasada nessa avencd, ainda que ndo registrada, a
assegurar a possibilidade de exigir do promitente comprador o [TR.

3.4.3 Polo passivo: responsavel tributério

Quanto i responsabilidade, vale ripida recapitulagio de que se trata .da
indicacio de alguém no polo passivo da relagio rributida sem que esse in-
dividuo tenha praticado o fato gerador. O responsivel possui relagiio com o
fato imponivel, sem, porém, exerciti-lo, dai por que se fala ser ela indireta.

Nio hi maicres dividas de que a responsabilidade tributiria pode ser
por substituicio (quando a regra matriz do tributo j4 indica como sujeito
passivo individuo distinto dag uele que praticou o fato gerador) ou por trans-
feréncia (a regra matriz indica aquele que praticou o fato gerador ou mesmo
um substituto, mas fato posterior faz emergir a responsabilidade de outro,

i REsp 238959/PE, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, Segunda Tarma, julgado em
16.10.2003, Dy 15, 12,2003, p. 387



que responderd pessoalmente ou solidariamente). Ademais, a transferéncia
pode ser para terceiros, por solidariedade ow sucessio.

A principio, ¢ possivel se imaginar que as trés hipoteses de responsabili-
dade por transferéncia sdo vidveis no ITR. A despeito disso, o art. 52 da Lei
n® 9.393/1996 prescreve que "¢é responsivel pelo crédito tributdrio o suces-
sor, @ qualquer titulo, nos termos dos ares. 128 a 133 da Lei n* 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Sistema Tributirio Macional)™. Nio se v&, realmente,
qualquer empecilho para ocorréncia da responsabilidade pelo ITR nos casos
dos arts. 134 ¢ 135, Ndo hd razbes mais evidentes para a lei ter indicado
apenas os arts, 128 a 133, mesmo porque ndo teria o condio de limitar a
aplicagio das disposichbes do Cédigo Tributdrio Nacional, cuja natureza de
lei complementar se impbe ante as prescrighes de lei ordindria, por ser o
assunto de sua alcada.

Entre esses enunciados normativos que versam genericamente sobre a
responsabilidade wributdria, hd uma que toca mais proximamente o TR, o
art. 130, cujo teor € o seguinte:

Ary, 130, Os créditos tributdnos relativos a impostos cujo fato gerador seja a pro-
priedade, o dominio Gl ou a posse de bens imdveis, @ bem assim of relativos a
taxas pela prestagio de servigos referentes & tais bens, ou a contribuicdes de me-
Ihoria, subrogam-s¢ na pessoa dos respectivos adguirentes, salve quando consie
do tivelo a prova de sua quitacio.

Parigrafo dnico. Mo caso de arrematagio em hasta piiblica, a sub-rogagio ocorre
sobre o respectiva prego.

Lyiz-se tocar mais proximamente ¢ ITR porque alude expressamente a
nucleo essencial do imposto (propriedade, dominic Gtil ou posse de bens
imdveis). Da leitura desse artigo, retiram-s¢ uma regra e duas excegdes. A
regra € que o adquirente responda pelo ITR inadimplide, independentemen-
te da data do fato gerador, salve quando constar no titule aquisitive a prova
de sua quitagio (normalmente mediante a apresentagio de certidio negativa
emitia pelo Fisco) ou se 0 bem houver sido adquirido em hasia publica, oca-
sifio em que toda a divida fica sub-rogada no prego pago, sem que nada mais
possa ser exigido do adquirente. Eis a regra basica: dado o fate de alguém
adquirir um bem imovel serd a obrigacio de responder pelas dividas dos
tributos sobre ele incidentes. As excecdes complementam a regra, que com-
pleta dispde: dado o fato de alguém adguiric um bem imével serd a obrigagio

de responder pelas dividas dos tributos sobre ele incidentes, salvo se houver
tido prova da quitagio dos tributos antes da transagio ou se adquirido em
hasta piblica.

Nio se trata de hipitese de corresponsabilidade, mas de substituicio do
polo passive, porquanto o crédito tributdrio sequer poderd mais ser exigido
do antigo proprietirio, que serd parte ilegitima em execuglo fiscal.

Esse ponto demonstra a gravidade do momento de assinatura do titu-
lo aquisitivo, oportunidade em que o adquirente deve se cercar de todos
os cuidados para averiguar a existéncia de eventuais pendéncias, mormente
tributdrias. Dispensando o adquirente a apresentagdio da certidio negativa -
medida possivel que normalmente o notdrio deixa registrado no titulo - estd
assumindo sério risco, Caso seja apresentada a certiddo, eventual divida apu-
rada posteriormente ¢ que seja relacionada ao periodo pretérito, o tributo sb
poderd ser exigido do antigo proprietdrio. Diante dessas regras tributdrias, o
adquirente que tenha sido incauto nesse delicado momento nio pode querer
se furtar posteriormente de responder pela divida tributaria, pois ele tinha a
obrigagdo de agir com diligéncia e acuidade, de modo a ter plena consciéncia
do negdcio que estava a realizar,

Transferido o bem, ele arrastard a divida para o novo proprietiric. E nes-
se sentido que se fala que a divida de ITR, assim como a de IFTU, & propter
rem. Ha uma sucessdo no polo passivo, com a retirada do antigo e o ingresso
do novo proprietdrio, possuidor ou detentor do dominio atil. & Tribuimnal
Regional Federal da Primeira Regido ji assentou esse entendimento <o
énfase: “se o imdvel ¢ alienado, o responsive] pelo tributo & o povo proprie-
tirio (Art. 131, I, do CTN)”".% Similarmente, o Superior Tribunal de Justica:

[..] 1. A incidéncia tributdria do imposto sobre a propriedade territorial rural -
ITR (de comperéncia da Untac), sob o ingule de aspecto material da regra matriz,
¢ a propricdade, o dominic diil ou a posse de imével por natureza, come definido
na lei civil, localizado fora da zona urbana do Muricipio (artigos 29, do CTN, ¢ 15,
da Lai 9.393,/96).

2. O proprietirio do imovel rural, o titular de seu dominio Gtil, ou o seu possul-
dor a qualquer titulo, & luz dos artigos 31, do CTN, ¢ 44, da Lei 9.393,/96, 510 05
contribuintes do ITR.

T TRF IV - RED 94,01, 37947-0 - MG - 3 T, - Rel, Juiz Conv. Luiz Airton de Carvalho - DU
12.2.19%9 - p. 183,



3. O artigo 57, da Lel 9.393/96, por seu turno, proceitua que: "Are. 5 F responsdvel
pelo crédite tributirio o sucessor, a qualquer tiolo, nos termios dos arts. 1282 133
da Lei n? 5172, de 25 de outubro de 1966 (Sistema Tributdrio Nacional).”

4. O impostos incidentes sobre o parriménio (Imposto sobre a Propriedade Ter-
ritorial Rural - ITR e Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana -
IFTLU} decorrem de relagio juridica wribardnia instavrada com a ccorréncia de oo
imponivel encartado, exclusivamente, na twlaridade de direito real, razio pela
qual consubstanciam obrigagtes propler rem, impondo-se sua assungio a todos
aqueles gue sucederem ao tioular do imdwel.

5. Consequentemnente, a obrigagio triburdria, quanto a0 [PTU ¢ ao ITR, acom-
panha o imdvel em todas as suas mutaches subjerivas, ainda que se refirn a fatos
imponiveis anteriores 4 alteragio da titularidade do imével, exegese que encontra
reforgo na hipotese de responsabilidade tributdria por sucessio prevista nos ar-
tigos 130 e 131, 1, do CTN, werbis: "Am. 130. Os créditos tributdrics relativos a
impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o dominio gl ou a posse de bens
imdveis, e bem assim os relativos a axas pela prestagio de servigos referentes a
tais bens, ou a contribuigtes de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respectivos
adquirentes, salvo quando conste do tulo a prova de sua quitacio. Pardgrafo
(imico. Mo caso de arrematagio em hasta piblica, a sub-rogacio ocorre sobre o
respective preco. Art. 131, 530 pessoalmenie responsdvels: | - o adquirente ou
remitente, pelos tributos relativos aos bens adquiridos ou remidos: (Vide Decreto
Lei n® 28, de 1966) [...]"

Naturalmente, 2 prova de quitacio pela certidio negativa de débitos & su-
peravel, sem falar das hipdreses de fraude e falsificacio. Atvalmente, a cer
tificagdio de aurenticidade desses documentos pode ser feita com facilidade
pela Internet, nio sendo, portanto, escusivel o erro ante falsidade grosseira.

Essa responsabilidade emerge da aquisi¢iio derivada da propriedade, S
50 nela se pode falar da existéncia de um adquirente, conforme previsto pelo
art. 130 do CTN. Nio se verifica no caso de aguisi¢io origindria, cujo exem-
plo mais corriqueiro é a desapropriagio. Embora a imunidade reciproca elida
completamente qualgquer responsabilidade quando o expropriante & a ad-
ministragio direta ou awtarquia, alguém poderia questionar se haveria essa
sujeicio se operada por empresa estatal ou delegatirio do Poder Piablice.
A desapropriagio, no entanto, ¢ uma modalidade de aquisigio origindria da
propriedade, pelo que nio se pode falar em adquirente que responda por

“ RESP 200800 547612, LUIZ FUX, 5T) - Primeira Secio, Die 18, 122009

débitos pretéritos, pois se rompe a linha de responsabilizagio que seria per-
mitida pela aquisicio derivada.

A RFB reconhece isso, tanto que a IN 256/2002 bem esclarece, em seu
art. 42, § 37, como fica o polo passivo da relagdo wributiria “na hipdtese de
desapropriagio do imdwel rural por pessoa juridica de direito privado delega-
tiria ou concessiondria de servico pablico”. Prescreve que serd contribuinte:
(a} o expropriado, em relacio aos fatos geradores ocorridos até a daa da
perda da posse ou da propriedade, destacando a ressalva contida no are. 5%,
que estabelece que nido se dard a responsabilidade tributdiria dos are, 120 a
133 do CTN, na "desapropriacio de iméwvel rural por necessidade cu urilida-
de piablica ou interesse social, inclusive para fins de reforma agriria, seja ela
promaovida pelo Poder Piblico ou por pessoa juridica de direito privado dele-
gatiria ou concessiondria de servico pablice”; (b) o expropriante, em relagfio
aos faros geradores ocorridos a partir da imissdo prévia ou provisoria na pos-
se ou da transferéncia ou incorporacio do imdvel rural ao seu patriméonio.

Mo caso de arrematagio em hasta piblica, também hd modalidade origina-
ria de aquisi¢io da propriedade, além de se ter claramente o intito legislativo
de facilitar a aquisigio de bens dessa maneira, de modo a tornar eficazes os
meios executivos diretos (expropriatdrios) levados a efeito pele Judicidrio.
E ficil perceber que a probabilidade de fracasso da execugio seria grande caso
nic se protegesse o adquirente de bens em hasta. O executado, quando se
coloca em tal situagdo, di indicios de que sua sadde financeira ndo & vigoro-
51, levantando a suspeita, @ mesmo o temor, quanto i existéncia de outros
débitos, que, no caso do ITR, & como visto, prapter rem, a principio. Assim,
dificilmente alguém se disporia a adquirir um imdvel rural em tais circunstin-
cias, porgquanto a probabilidade de adquirir uma divida e ndo um bem seria
considerivel. Com essa limitagio da responsabilidade, se estimula e protege o
adquirente. Dessa maneira, se fomenta a eficicia do provimento jurisdicional
executivo. E imponante que o valor pago pelo arrematante substitua o bem
nas dividas, obedecendo a preferéncia legal. Depositade o dinheiro em juizo,
os credores discutiro entre si a preferéncia de suas dividas sobre ele (sobre-
tude por que se tem crédito liquido - dinheiro), & mesmo que superem o valor
pago, nada mais poderd ser exigido do adquirente a titulo de ITR.

Diividas emergem quando o credor adjudica o bem, ou sefa, em vez de
levi-lo a hasta pablica para ser adquirido por terceiro, resolve tomar para s o
bem em quitaciio da divida execurada. A esse respeito, precedente do Superior



Tribunal de Justica bem traga a distingdo entre as situagdes, afastando a ressal-
va legal da responsabilizacio tributdria: quem adjudica responde pela divida
do ITR. O entendimento erigido para o IPTU ambém se aplica ao ITR, pois,
no tocante, ndo hd distingdo substancial que importe aplicaio diversa.*

Realmente, tém-se situacdes distintas, No caso do arrematante, como
dito, o valor pago em juizo responderd pela divida. Mesmo que ela seja
maior, nada poderd ser, adicionalmente, cobrado de quem arrematou o bem
em [eilio judicial. Isso ndo deixa de ser, como dito, uma medida para fo-
méntar a participagio de interessados nas hastas publicas, pois é uma oferta
de garantias de que nio se estd a adquinir algo que va causar prejuizos no
futuro, Indiretamente, assegura-se a eficicia do provimento jurisdicional do
devedor para satisfazer seus créditos, caso contrdrio, seria paulatinamente

* Aqui & aplicdvel o mesmo entendimento do 5T] j4 analisado no IPTU: “PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAQ FISCAL IFTU ﬁH.IlI-'.!\-I.ATH.CﬁD DE IMOVEL EM HASTA PIJI'I.]JC;’. AQUISI-
CAO ORIGINARLA. ADJUDICACAD, VIOLACAD DO ART. 130, PARAGRAFRG UNICO, [
CTH. DCORRENCIA. OBRIGACAD TRIBUTARIA PROPTER REM. EXISTENCIA DE RES-
PONSABILIDADE TRIBUTARIA. 1, Discute-s¢ nos s se o credor-exoquente (adjudicante)
estd dispensado do pagamento dos tributes que receem sobre o imdvel anteriores 4 adjudica-
g, 2. Arrernatagio ¢ adjudicaCho sbo sinuagbes distineas, ndo podendo a analogia ser aplicada
na forma pretendida pelo acdrdio recorrido, pois a adjudicagio pelo credor com dispensa de
depdsito do prego ndo pode ser comparada a arremate por terceiro. 3. A arrematacio em hasta
publica extingue o dnus do imdvel arrematado, que passa a0 arrematante livee e desembaragado
de tributo ou responsabilidade, sendo, portanio, considerada aquisicho origindria, de modo que
os dibitos tribuatinos anteriores 3 arrematacso sub-rogam-se no prego da basta, Precedentes:
REsp 1.188.655/R5, Rel. Min, Luiz Fux, Primeira Turma, D 8.6.20 10; Aghgno Ag 1. 225813/
5P Red. Min, Eliana Calmon, Segunda Turma, Dfe 8.4.2010; RE<p 909254/ T0F, Rel. Min. Mauro
Camphell Marques, Segunda Turma Dfe 21.11. 2008, 4, O adguirente s6 deixa de ter responsabi-
lidade pebo pagarnento do débitos anteriores que recaiam sobre 0 Bem, 4 ocorreu, efetivamen-
te. depdsito do prego, que se tomard a garantla dos demais credores. De molde que o crédine
fiscal pﬂ'qmrldu pebo fisco & abatido do pagamento, quands da praga, por isso que, encerrada
i arrematagho, ndo s pode imputar a0 adquirente qualquer encange ou responsabilidade. 5.
Por sua ver, havendo a adjudicacdo do imével, cabe ao adguirente {credor) o pagamento dos
wibutes incidentes sabre o Bem adjudicado, eis que, a0 contririo da arrematagio em hasta
pablica, ndo possui o efeito de expurgar o% dnus obrigacionals que recasm sobre o Beme 6. Na
adjudicachko, a mutagio do supeito passive ndo afasta a responsabilidade pelo pagamento dos
tributos do imdvel adjudicado, uma vez que a obrigagio tributiria propter rem (no caso dos
autos, IPTU ¢ taxas de servige) acompanha o Bern, mesmo que o8 fatos imponlvels sejam ante-
riores 4 alteragio da titularidade do imdwel (ars. 130 e 131, 1, do CTH), 7. A luz do dedidido no
REsp 1.073.846/5F Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secio, Dfe 18.12.2009, ‘08 impostos inciden-
tes sobre o patrimdnic (Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR ¢ Imposto sobre a
Propriedade Predial ¢ Territorial Urbana - [FTU) decorrem de relagio juridica wriburdria bneta-
radda com a ocoréncia de fato imponivel encartado, excusivamente, na ulandade de direito
real, razdo pela qual consubstancam obrigacdes propeer rem, impondo-se sua assungdo a wodos
aguackes que sucederem ao titular do imdvel.” Recurso especial provida™ (REsp 1179056/ MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTING, Segunda Turma, julgsdo em 7. 102000, Dfe 21.10.20010).

minada e desacreditada a propria Justica, em prejuizo geral. E a arrematacio
troca um bem por valores em dinheiro, cuja liquidez & patente, representan-
do, assim, uma vanlagem para os credores, que poderdo fazer incidir suas
dividas sobre numerdrio. Por sua vez, o adjudicante toma para si o bem,
sem ensejar ouiras formas de satisfacio, mormente do credor tributdrio,
pelo que € justo que a responsabilidade do adquirente persista. A satisfacio
imediata ¢ exclusivamente do credor, que nio deixa qualquer quantia liqui-
da, a principio, para se sub-rogar ac imdvel,

3.4.4 Base de cilculo - Valor da Terra Mua tributdvel

Como deve ocorrer em tode e qualquer tributo, a base de cdlculo do
ITR também mensura o fato gerador. E um imperativo decorrente da pri-
pria estruturacio do Sistema Tributdrio Nacional ac eleger para os impostos
comportamentos dos contribuintes que fazem presumir rigueza: deve-se en-
contrar uma medida econdmica do respectivo comportamento.

A base de cilculo do ITR ¢ o valor fundidrio, assim dispde o art. 30 do
Cédigo Tributario Nacional. A correlagio légica com o fato gerador é perfei-
ta, porque fundidrio se refere & terra, ao solo, sem qualquer agregacio, e a
propriedade, em sentido amplo, que gera o tribute é justamente a territorial.
E uma diferenga para o IFTU, cuja propriedade vem adjetivada como predial
e rerritorial. Menhuma edificagdo, instalacio, plantacio ou forma outra de
agregacdo ao solo, como definido em lel, deve ser quantificada para mensu-
rar a base de cilculo do ITH.

A Lei n® 9.393/1996 houve por bem em esquadrinhar o fato gerador do
ITR. Imicialmente, langou mio do conceito de Valor da Terra Mua - VTN,
de modo a excluir os valores dos bens que nio sejam imoveis por natureza.
Crarc. 10, § 1%, 1, arrola as exclusdes detalhadamente: (a) construcdes, insta-
lagdes e benfeitorias; {b) culturas permanentes e temporirias; (c) pastagens
cultivadas ¢ melhoradas; e (d) florestas plantadas. O que resta, apds essas
excluses, é a terra nua, cujo valor, além de corresponder a essa etapa inicial
de apuragio da base do ITR, servird como pardmetre em case de adjudica-
¢io, penhora ou arresto em eventual execuglo fiscal exigindo crédito desse
imposto. E o que consta no art. 18, § 19, da Lei n* 9.393/1996: “no caso do
imével rural penhorade ou arrestado, na lavratura do termo ou auto de pe-
nhora, deverd ser observado, para efeito de avaliagio, o VTN declarado e o
disposto no art. 14",



Vale destacar que o art. 18 da Lei n® 9.393/1996 estatui que "na execu-
¢ao de divida ativa, decorrente de crédito tributario do ITR, na hipotese de
penhora ou arresto de bens, previstos no art. 11 da Lei n® 6.830, de 22 de
setembro de 1980, serd penhorado ou arrestado, preferencialmente, imdvel
rural, nio tendo recaido @ penhora ou o arresto sobre dinheiro”, Esse dis-
positive estabelece, portanto, uma ordem de preferéncia propria em atengdo
ao ITR ao preferir o proprio imdvel logo apds o dinheiro. Diverge da ordem
do art. 11 da Lei de Execugbes Fiscais, porque esta prevé, apds o dinheiro,
titulo da divida pablica, bem como tiulo de erédito, que tenham cotacio em
bolsa, e pedras ou metais preciosos. 56, entdo, arrola imdvel, sem preferir,
porém, aguele de onde tenha originado o crédito tributirio. Como se tém
duas leis ordindriaz, na hipdtese, perfeitamente vilida a normarizacio. A Lei
n® 93931996 tem o mesmo dmbito de alcance da Lei n® 6.830/1980: ambas
sio leis ordindrias, sendo aquela posterior e especifica em relagio a esia.
Também & especifica em face da Lei n# 11.382/2004, que deu nova redagio
ao art. 655 do Codigo de Processo Civil.

O § 2° também do art. 18 da Lei n® 9.393,/96, dispde que “Fazenda Pa-
blica poders, ouvido o INCRA, adjudicar, para fins fundidrios, o imdwel rural
penhorado, se a execuglo ndo for embargada ou se rejeitados oz embargos®.

Comeo dite, o VTN, apurado segundo o critério legal, tem releviincia ndo
st para determinagio da base imponivel do ITR, mas também de um pari-
metro a ser considerado em avaliagio em juizo do imdvel, caso recaia sobre
ele a execugdo do crédito tributdrio.

¥oltando & apuragao da base de cdlculo, ressalte-s¢ que nem roda a ex-
tensio da terra, mensurada pelo VTM, tem relewiincia econdémica, porque
invidvel a exploracio plena, pelo que nio pode ser tributada. Assim, para
bern quantificar o fate gerador, ¢ necessdrio seguir com a andlise.

De fato, reveja-se a logica: deve-se mensurar um fato que tenha conteddo
econdmico, ou seja, a propriedade - no sentido ample ji estudado, ¢ bom
lembrar - de faixa de terra que tenha, ao menos, potencial de gerar riqueza
ou efetivamente a gere. Dai surge, de acordo com o art. 10, § 1#, 11, da Lei
n®9,393/1996, com a redaciio dada pela Lei n® 12.844/201 3, o conceito legal
de drea (da terra nua) tributdvel, correspondente i drea total, subtraidas as
extensies insuscetiveis de aproveitamento ou de aproveitamento mitigado,
Referem-se & drea: (a) de preservagio permanente e de reserva legal, pre-
vistas na Lei n® 12,651, de 25 de maio de 2012; (b} de interesse ecologico

para a prote¢io dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do orgio
competente, federal ou estaduval, e que ampliem as restrigdes de uso pre-
vigtas na alinea amterior; (c) comprovadamente imprestdveis para qualquer
exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aguicola ou florestal, declaradas de
interesse ecoldgico mediante ato do érglo competente, federal ou estadual;
(d) sob regime de servidio ambiental; () cobertas por florestas nativas,
primirias ou secundirias em estigio médio ou avancade de regeneragio;
(f) alagadas para fins de constituicio de reservatdrio de usinas hidrelétricas
autorizada pelo Poder Pablico.

Essa exclusio da base de cileuls & tratada como isenciio nos tribunais. A
despeito de a consequéncia juridica ser a mesma, ndo se considera essa a me-
lhor maneira de entender essa etapa de apuragio da base de cilculo do ITR. As
explicacfes mais aceitas sobre isengdo tributdria se dividem entre considerd-la
a dispensa legal do pagamento do inbuio ou como a mutilagdo de um dos ele-
mentos da regra matriz do tribute, de modo a impedir a incidéncia da nerma
sobre aquela fatia da realidade isentada. Nenhuma dessas duas explicaches se
amolda ao que se opera na depuragio da base imponivel do [TR, porquanto se
entendem nio ocorrer uma dispensa do pagamento em um relagio jd gerada
nem a mutilagio de um elementos da regra que antes era integro.

Em verdade, essas exclusbes simplesmente consagram aquilo que jamais
poderia enmtrar no ciloulo. Extirpam dreas que ndo servem de mensuragio
do fato gerador. E possivel reparar que todas essas hipoteses se referem a
situaghes que esvaziam ou diminuem grandemente o proveito econdmico
da respectiva faixa de terra, pelo que sua posse, propriedade ou detenciio do
dominio Gtil ndo s30 presuntivas de riqueza.

Prefere-se, portanto, tratar como etapa de depuragdo da base de cilculo,
mas a jurisprudéngcia trata como se isenglio fosse. Nio hd qualquer efeito
pritico imediato nisse, salve se algum dia o dispositive for revogadao, pois,
em se omando como etapa de depuragio da base de cdlculo, a exclusio
persistiria, justamente porque uma mera apuracio mais eficaz, enguanto
isengio, & dependente dessa previsio legal expressa, equiparando-se a um
Favor fiscal viabilizado por lei.

De qualquer maneira, cumprida essa etapa de detalhamento da base im-
ponivel, chega-se ao Valor da Terra Mua Tributdvel - VTNe, que & obtido jus-
tamente “pela multiplicacio do VTN pelo quociente entre a drea tributdvel e
a drea total” do imével, consoante o art. 10, § 1%, 111, da lei de regéncia.



Por fim, dispde o art. 11 que “ovalor do imposio serid apurado aplicando-se
sobre o Valor da Terra Nua Tributdvel - VTNt a aliguota correspondente,
prevista mo Anexo desta Lei, considerados a drea total do imdwvel e o Grau
de Utilizagio - GU". Como se verd no item a seguir, a aliquota do imposto
variard em consideragio ao grau de utilizagio, apurado pela metodologia do
inciso ¥1 do mesmo art. 10, § 19

Eis, portanto, as etapas logicas de apuragio: primeiro se determina o va-
lor da terra nua (VTIN), depois se apura aquela parcela que pode ser tribuca-
da, ou seja, que ¢ suscetivel de aproveitamento econdmico pelo contribuinte
em grau pleno ou reduzido (lembre-se de que as dreas de reserva legal até
podem ser fruidas economicamente, mas com limitaches impostas pela le-
gislagdo ambiental). Encontra-se, por fim, o valor a ser ofertado & wributagio
(VTNt) mediante a multiplicagdio do VTH pelo quociente obtido entre a drea
tributdve] e a drea total. Chega-se, entio, i base de cilculo, montante sobre
o qual serd aplicada a aliquota a ser definida segundo as regras a serem ex-
postas no item seguinie, que varia de 0,03% a 20%,

Ezze bem engendrado arquétipo ¢ bastante clare, mas a realidade, sem-
pre ela, propde questionamentos que superam qualguer esguematizacio
meramente abstrata, Hi um guestionamento que, ha alguns anos, suscita
debates mais intensos na seara administrativa e no Judicidrio: a necessidade
de averbagio na marricula para que a reserva legal possa ser deduzida do
cilculo da VTN, Outro questionamento relevante surgiu bem mais recente-
mente ¢ diz respeito 3 aplicacio do Codigo Florestal nas definigdes dos ins-
titutos ambicntais previstos no art. 10, § 17, Il, sobretudo na conceituagio de
reserva legal e drea de preservagio permanente, pois a alinea a remetia pela
redagdo ongindria expreéssamente ao Codigo anterior (Lei n® 4.771/1965):
para efeitos tributdrios valem as disposigbes do antigo ou do nove Codigo
Florestal? Isso 56 foi superado com a ediciio da Lei n® 12.844/2013, que in-
dicou expressamente o novo Codigo Florestal.

Quanto 3 necessidade de averbagio, a dispura surgiu porque o art, 16,
§ 2¢, posteriormente o § 85, em virtude da redacio emprestada pela Me-
dida Proviséria n* 2.166-67/2001, prescrevia que a “drea de reserva legal
deve ser averbada 4 margem da inscrigio de matricula do imével, no registro
de imdveis comperente”. Em execugbes manejadas pela Fazenda Nacional,
mizitos contribuintes alegavam excesso de execugio porque incluido na base
de cdlculo o valor dessa drea de reserva legal, mesmo sem esta constar na

matricula. Alegavam que tal registro teria natureza meramenie declaratéria
¢ de publicizagio, porguanto a caracterizagio decorria diretamente de lei.

Mo CARE os contribuintes niao ebtinham éxito, sob o argumenta de que
5i0 necessarios nio 56 a averbacio na matricula do imdvel, mas também o
Aro Declaravdrio Ambiental, expedido pelo IBAMA. Entende-se que o ADA
¢ ate constitutive da protecio amabiental. Nesse tocante, ségue estritamen-
te o Decrete n® 4.382/2002, que em seu art. 10, § 32, 1, dispde que dreas
que se queira deixar de ofertar 4 tributacio devem “ser obrigatoriamente
informadas em Ato Declaratdrio Ambiental - ADA, protocolade pelo sujeito
passivo no Institute Brasileire do Meio Ambiente e dos Recursos MNaturais
Renoviveis - IBAMA, nos prazos e condigbes fixados em ato normativo®,

Mo Judiciario, houve intenso debare, até a matéria chegar ao Superior
Tribunal de Justiga. A Primeira Turma desse sodalfcio superior - que ao lado
da Segunda Terma responde pelas matérias de Direito Pablico - firmou en-
tendimento pela desnecessidade tanto de averbaglo para operar a exclusio
quanto da ADA, no que foi acompanhada em virios julgados também da
Segunda Turma. A ratio decidendi®® desses precedentes & a compreensio de
que a averbagio ¢ a ADA sdo atos meramente declaratdrios, porquanto a
irradiagao dos diversos efeites juridicos da reserva legal decorre diretamente
de lei, bemn como a Lei n® 9.3%3/1996 ndo traz a exigéncia dessa averbacio
nem de expedicio de ADA para permitir a subtracio em andlise. Pela seguin-
e ementa, tem-se a sintética compreensio do precedente como proposto em
seu volo vencedor:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAD CCORREMCIA. ITR. BASE DE CALCULD. EXCLUSAD
DA AREA DE PRESERVACAD PERMANENTE E RESERVA LEGAL. ISENCAD,
PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. LEI Ne 9,303,/96,

% A noghe de ratio decidendi £ intensamente debatida no estudo dos precedentes. No Brasil,
o Judictdrio ainda utiliza @ exprescio sem maiores critérios, apenas comao, literalmente, razio
die decidiz. A dowtring nackoenal, com sua makor pare, tem uma md compresnado do institate,
que nds mais estreitas compreensies chega a reduzi-la a uma regra jurisprudencial infersda da
ements do julgado. Mada mais absurdo, Mo caso, utiliza-se 3 dicgio retis decidendi da maneira
condtfulda em outra obra (LOPES FILHO, jurach Mourdo, 0% precedentes judiciais no consti-
tucionalismo bragileiro contemporineo. Salvador: Juspedivm, 2014}, qual seja, do nGcleo da
resposta hermendutica em gue consiste o precedente, que pode varlar em funglo do posterior
uso, pelos futuros aplicadores dos precedentes.



1. A drea de reserva legal & isenta do TR, consoante o disposto no are. 10, § 12,11,
“a", da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996,

L. O ITR & rribute sujeite & homologagio, por isso o § 79, do ar. 10, daquele
diploma normativo dispde que: Art. 10. A apuracio e o pagamento do ITR serio
efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da ad-
ministracio tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, sujeitando-se a homologacio posterior. § 79 A declaracio para fim
de isengio do [TR relativa ds dreas de que tratam as alineas “a” ¢ "d” do inciso 11,
§ 1%, deste 11'!i3¢l, nio esrd 5uj¢i11 E pthia COMPROVacio por pase do declarante,
ficande o mesmo respensivel pelo pagamento do imposte correspondente, com
juros & multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio
¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sangbes apliciveis. (Incluide pela Medida
Provistria n® 2.166-67, de 2001)

3. A isendo ndo pode ser conjurada por forga de interprétacio ou integragio ana-
légica, maxime quando a lei tributina especial reafirmou o beneficio através da
Lei n® 11.428/2006, reiterando a exclusio da area de reserva legal de incidéncia da
exacio (art. 10, IL "a™ e IV, “b7), verbis: Art. 10, A apuracio e o pagamento do TR
serao efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragio tributiria, nos prazos e condigbes estabelecidos pela Secretaria da
Receita Federal, sujeitando-se a homologagio posterior. [1 - drea tribuvivel, a drea
todal do imdvel, menos as dreas: a) de preservagio permanente € de reserva legal,
previstas na Lei n= 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacio dada pela
Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989; ¥V — drea aproveitivel, a que for passivel de
exploracio agricola, pecudria, granjeira, aquicola ou florestal, excluidas as dreas:
a) ocupadas por benfeitorias Gleis ¢ necessdrias; b) de que tratam as alineas do
inciso Il deste pardgrafo;

4. A imposicio fiscal obedece ao principio da legalidade estrita, impondo ao julga-
dor na apreciacio da lide ater-se aos critérios estabelecidos em lei.

5. Consectariamente, decidiu com acerto o acdrdio a g a0 firmar entendimeanto
ne sentido de que “A falta de averbacio da drea de reserva legal na marricula do
imdwel, ou a averbacio feita apos & data de ocorréncia do fato gerador, ndio &, por si
s, faro impeditivo ao aproveitamento da isencio de tal drea na apuracio do valor
do ITR, ante a protecio legal estabelecida pelo artigo 16 da Lel n@ 4.771/1905.
Reconhéce-s¢ o direibo 4 subtragio do limite minimo de 20% da drea do imdeel,
estabelecido pelo artigo 16 da Lei n® 4,771/1965, relativo & drea de reserva legal,
POCGQUARLG, MESMo antes da r¢5p¢c:i\l1 averbacko, que R0 & Fato constitutive, mas
meramente declaratdrio, jd havia a protecio legal sobre tal drea”.

6. Os embargos de declaragdo que enfrentam explicitamente a questio embargada
o ensejam recurso especial pela violagio do artigo 535, 11, do CPC.

7. Ademais, o magistrade nio estd obrigado a rebater, um a um, 05 argUMEntos
trazidos pela parte, desde que o8 fundamentos utilizados tenham sido suficientes

para embasar a decisido.
f. Recurso especial a que se nega provimento.*

Perceba-se o jogo hermentéutico operado no julgado - que se deu & unani-
midade, & bom destacar: considerou-se que a lei nio traz qualquer exigéncia
formal no concernente & reserva legal, que basta existir para autorizar a de-
puragio da base imponivel (que trata como isengio), Confere interpretagio
ao § 7¢ do art. 10 da Lei n® 9.393/1996 de modo a evidenciar que a desne-
cessidade de averbacio ndo decorre apenas no siléncio legislativo, mas desse
parigrafo, que afirma prescindir a dedugio de qualquer prova formal por
parte do contribuinte, ou seja, niio precisa comprovar, no caso, pela aver-
bagdo do registro, a existéncia da reserva para que cla exista e surta efeito.

Além dessas razdes expressas no julgado, entende-se ser a compreensio
mais adequada ao assunto, pois, como dito linhas atrds, sequer pode ser en-
tendida a questdo como mera isengio, mas aperfeigoamento da mensuragio
econdmica do fato gerador do tributo, que se impde independentemente de
lei, decorrendo diretamente do principio da capacidade contributiva. Nio
sendo drea de efetivo proveito econdmico, ndo pode ser incluida na tributa-
clio. A leitura operada, portanto, corrobora esse entendimento, sobretudo a
do § 7@ do enunciado.

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica possui julgados reite-
rando esse entendimento.”” Mais recentemente, contudo, houve julgamento

= REsp 1.060.886/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 1.12.2009, Dfe
18.12.2009. : )

& ="pROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - ITR - BASE DE L'_‘ALCUI.{;) - EXCLUSAC D&
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - ISENCAO - PRINCIPIO DA
LEGALIDADE TRIEUTARLA - LEI M. 9.393,/96.1. A Lei n. 9.393,/96, que dispbc sobre o Im-
posto sobre a Propriedade Territorial Rural - TR, preceitisa que a drea de reserva begal deve ser
excluida do chmputo da drea eribucive] do imdvel para fins de apuragio f:fﬂ- ITR devido (art. 10,
% 19, 11, a). 2. Por suavez, a Lei n. 11.428/2006 reafirma o beneflcio e reitera a u:L_uﬂu_dx Jm;a
de reserva legal de incidéncia da exaclo (ar. 10, 0L "2’ e IV B 3. A n]t:i_ﬁ;bl"‘dll:ﬂ tributdria
pansta-se pelo principio da legalidade estrita, razio pela qual impde-se 20 julgador ater-se a0s
crithrios estabelecidos em e, ndo lhe sendo permitide qualquer interpretacio cxiensiva para
detenminar a incidbnca ou afastamento de bel tributina isentiva. Recusso especial improvido”
(REsp %98.727/T0, Rel. Min. Humberto Marting, Segunda Turma, julgado em 6.4.2010, Dis

A 2000,

Iﬁ-Timmﬂum. EMBARGOS A EXECUGAD. ITR. ISENCAO, ATO DECLARATORIO AM-
BIENTAL (ADA), PRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES, AREA DE RESERVA LEGAL.



va legal ndo precisa estar registrada nos cadastros do INCA, mas necessita
constar averbada na matricula do imdvel

Mesmo sendo julgado recente, ndo se pode falar que ele tenha elidido oz
anteriores que indicam em sentido contririo. Precedente nio se comporta
COMO UMa NOrma: © posterior ndo revoga necessariamente o anterior; ao
contrario, se é frigil, isolado e divergido ele nio passard de um desafio 4 li-
nha antericrmente firmada, que dependerd da obtengdo de adesio posterior
para poder se firmar. Sem essa agregagio posterior de forca hermenéutica,
perderd paulatinamente releviincia na compreensio da matéria, para cair,
enfim, na conta de anotagio colateral de estudo histdrico da maréria,

No caso do Resp 1.027.051, ele chega, ainda que por caminhos argumen-
tativos diversos, 3 mesma conclusio dos julgados do CARFE Tem, pois, apoio
em precedentes extrajudiciais prévios, ainda que refutados na linha jurisdi-
cional pretérita a que se contrapde. Nio se pode negar que, nesse recurso, s
fez uma perscrutagdo ampla da matéria, pois nio se deteve em uma andlise
formalista e contingente de um s& enunciado legislativo. A andlise contida
no voto vencedor extravasou a que constava do woto vencido do relator, que
havia se pautado em uma andlise sistemitica restrita ao Direito Tributdrio,
sem considerar os elementos extrafiscais invocados no voto vencedor, com
destaque para o enfoque ambiental. Tem-se julgamento que buscou langar
uma compreensio mais ampla do ITR, ndo 36 nos estreitos limites ditados

levar & cabo uma fiscalizacio, o e, @ Seu Purno, di ongen a um langamento de oficko (art. 14
da Lein, 9.393/96). Crual serd. neste caso, 0 objeto de exame por parte da Administracio wribu-
taria? Obviamente serd o reglstno do imdvel, de modo que, nio havendo a averbagio da reserva
legal & época do periodo-base, o tributo seni langado sobre toda a drea do imdvel (admitindo
inexissirem outros descontos legais). Pergunta-se: 4 mudanga da modalidsde de lancamento &
suficiente para alterar os requisitos da isenglio? Logico que nio, E se nio & assim, em qualquer
caso, serd preciso a preexistincla da averbacio da reserva no registro. 9. E de afastar, ainda,
Argumenio no sentidd dn.-qu-e a averbaciio & ato meramente declarabdrio, ¢ ndo constitutivo, da
reserva legal. Sem divida, & assim: a existéncia da reserva legal ndo depende da averbagdo para
of fins do C.ﬁc[igu- Florestal ¢ da legislagio ambiental. Mag isto nada tem a ver com O sistema
triburdrio necional. Para fins wriburdrios, a averbacho deve ser condicionante da isengio, tendo
eficicta constitutiva. 10. A questio que ora se enfrenta ¢ bem diferente daguela relacionada 4
necessidade de st declarstério do Ihama relscionado 4 drea de preservaciio permanente, poks,
a voda evidéncia, impossivel condiclonar um beneflcio fiscal nestes termos 3 expedigio de um
ato de entidade estatal. 11. Mo entanio, o Codigo Florestal, em matéria de reserva ambienial,
comete & averbacio ao proprio contribulnie proprievdrio ou possuldor, ¢ o com o obyetive de
viabilizar todo o rol de obrigagies propier rem prévistas no art. 44 dagquele diploma normative.

12. Recurso especial provida® (REsp 102705 1/5C, Rel, Ministro HUMBERTO MARTING, Rel

» Acérdio Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, ti-ll'gul'.\d:l Thirma, |u]p:‘|-'.'l e 742011,
Dife 17.5.2011).
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pelo Direito Tributdrio, sobretudo nesse pofto que toca em um dos mais
caros bens da ordem nacional: o meio ambiente equilibrado, vetor axiolégico
de suficiente relevincia para atuar como postulade hermenéutico dos insti-
tutos que lhe tocam direta ou indiretamente.

Conferir essa exclusio da base de cdleulo (chamada de isencio) somente
para quem lance mio de atitude que mais bem preserva o meio ambiente
(averbacdo que deixa patente e pablica a existéncia de reserva legal) & de
uma légica teleoldgica e argumentada que bem lida com virios dos aspectos
envalvidos no circule hermenéutico.

Ante a existéncia de outros julgados em sentido contririo, € possivel que
a Primeira Secglo - que reGne a Primeira ¢ a Segunda Turmas - se pronun-
cie sobre a questio; porém, & bom ressaltar: eventual posicionamento em
uniformizagio de jurisprudéncia, seja em que sentido for, nfio encerrard o
assunto (o Direito nio se estagna nem chega a um fim inatacivel), repre-
sentard mais um reforgo formal para uma ou outra bese, sem falar que ndo
impede guinadas jurisprudenciais posteriores,

Faltam, entretanto, no precedente &m tela, a consideracio e argumen-
tagio com o principio da capacidade contributiva, inexistente nele. Seriam
a5 razdes ambientais suficientes para romper a estruturagio logica da regra
matriz do ITR (instrumento légico fundamental para compreensdo de wodo o
Direito Tributirio, desde a Constitui¢io)? Embora a linha que exime a aver-
bagio também seja omissa quanto a esse ponto, tem o lenitivo de emprestar
consequéncia similar. Ademais, niio se teceu uma 56 linha sobre a condicio
do possuidor: como exigir a averbacdo na matricula se ele ndo é o proprierd-
rio em sentido estrito?

Ademais, toda a discussio disse respeito & questio de legislagio federal
hoje revegada com o advento do novo Codigo Florestal (Lei n® 12.651/2012),
pOrquanio nao traz mengio EXpressa, como na norma anterior, qQuanco ao
dever de operar a averbagio em foco. Traz, no entanto, um novo tipo de ca-
dastro ambiental, que nio deve alterar o entendimento pretorianc, porgue
persiste a base diretamente legal para caracterizar a reserva legal com a de-
tragio sobre os poderes da propriedade.

Em face de toedo o exposto, tem-se matéria ainda longe de pacificagdo,
pelo que a adesdio a qualguer das linhas demandari detida justificagio, de
pouco servindo a mera alusio a um ou outro julgado ouw tese.



com interessante debate entre os minisiros. No Hesp 1.027.051, relatado
pelo Minisiro Humberto Martins, prevaleceu entendimento do Min. Mauro
Campbell Marques,

O relator langou voto inicial que se resumia a referéncia aos precedentes
da Primeira Turma, segundo exposto linhas atrds, Em sew volo vista, o Mi-
nistro Mauro Campbell Marques teceu raciocinio mais elaborado, langando
mio de uma fungio extrafiscal ambiental do ITR. Argumentou o magistrado
gue “o unico bonus individual resultante da imposicio da reserva legal ao
contribuinte ¢ a isengio no ITR. Ao mesmo tempo, a averbagio da reserva
funciona como garantia do meio ambiente™. Dessa constatagio, faz a ilacio
de que “a imposicio da averbagio para fins de concessdo do beneficio fiscal
deve funcionar a faver do meio ambiente, ou seja, como mecanismo de in-
centivo 4 averbagio e, via transversa, impedimenio a degradagio ambiental,
Em outras palavras: condicionando a isencio & averbagio atingir-se-ia o es-
copo fundamental dos art. 16, § 2% do Cédigo Florestal e 10, inc. Il, alinea
“a", da Lei n. 9.393,/96",

Curiosamente, corrobora seu raciocinio com a mesma compreensdo do
relator de que a isengio deve ser interpretada restritivamente, mas chega a
conclusio diametralmente oposta: a restricio que impde € aos fins 2 que se
volta o ITR, no caso, a protecio ambiental 86 realizada eficazmente por meio
da averbagio. Dribla o § 7 do art. 10, afirmando que nenhum tribute com lan-
camento por homologacio demanda a prova de seu conteddo juntamente com
sua apresentacio (como se fosse esse o entendimente do dispositivo). Dai ex-
trai a conclusdio de que “a prova da averbagio da reserva legal ¢ dispensada no

AVERBACAD NA MATRICULA DO IMOVEL. NECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do ST] fir-
miou-5e 0o sentido de que & desnecessine apresentar o Ato Declarsidrio Ambiental - ADA para
qui s reconhega o direite 3 Isencio do [TH, momente guando edsa exigénesa estava prevista
apenas em instmuicio normativa da Receita Federal (IM 5RF 67/97) (AgRg no REsp 1310972/
RS, Rel. Min, Hesman Benfamin, Segunda Turma, julgsdo em 5.6.2012, Dfe 15.6.2002). 2. Toda-
vii, quando se trata da “drea de reserva legal’, as Turmas da Primeira Se¢do assentaram @ambém
que & imprescindivel a averbacio da refersda drea na marricula do imdvel para o gozo do bene-
ficio isencional vinculado ao ITR. Precedentes: REsp 10ZT051/5C, Red. p/ Actrddo Min. Mauro
Camphell Marques, Seganda Turma julgade em 74,2011, Dfe 1752001 REsp 11256325/FR,
Rel. Min. Benedito Gongabees, Primeira Turma, julgado em 20.8.2008, Dfe 118 3008, 3. 0 pro.
vimnento da tese da Fazenda Pablica no tecante a imprescindibilidade de averbagcho da drea de
reserva begal paragozo de isengdo de TR impde o retorne dos autos so Tribunal de origem para
d:.rpnr acerca de seus efeitos sobre a execucho fiscal # os embargos opostos. Agravo regimental
provido para dar parcial provimento 20 recarso especial da Fazenda Piblica® (Agkg no REsp
131087 1/PR. Rel. Ministro HUMBERTCO MARTINS, Segunda Turma, julgado em 4.9. 2012, D
14.5.2002)

mamento da declaragio tributdria, mas nio a existéncia da averbacio em si”.
Claramente, toma o instrumento de prova (averbagio) como se fosse o objeto
desta. E quase um jogo de palavras com o entendimento do relator e dos pre-
cedentes citados que afirmavam que a prova da reserva legal (averbagio) ndo
£ necessdria para constitulr essa realidade (reserva legal),

O relator pediu vista regimental - curiosa hipotese prevista nos regimen-
tos internos dos tribunais, inclusive do Superior Tribunal de Justica em que
o relator pede vista do processo gue jd relatou, Trouxe manifestacio mais
bem fundamentada, mas que ndo trazia materialmente nada além da linha
juridica jd exposta.

Apesar de se acreditar, aqui, que o voto divergente tenha langado mio
de invilida retdrica, esse emendimento prevalecey, ainda que por simples
maioria. A ementa do julgade ¢ uma reprodugdo quase gue literal desse
voue,** Assim, para nio constar na base de cilculo do ITR, a area de reser-

S =TRIBUTARIO E AMBIENTAL, ITER. ISEM;‘.&D. RESERVA LEGAL, A‘nl'IER'Bhl:.E.D. IMPRES-
CINDIBILIDADE, NECESSIDADE DE INTERPRETACAD EXTRAFISCAL DA REMNUNCIA
DE RECEITA. 1. A controvériia sob andlise wersa sobre a l:'.|:|]|.1’e!.€j|‘|dl|=¢|;\|fd.sh da averbacia
da reserva legal para fins de gozo da isenclo fiscal prevista no art. 10, inc. I1, alinea ‘a’", da Lei
0. 93936, 2 O dnico bnus individual resalienne da imposicho da reserva legal a0 cantri-
buinte & a isencio no ITR. Ao mesmao tempo, a averbagio da reserva funciona come garantia do
meio ambiente, 3. Desta lforma, 3 tmposicio da sverbacho para fins de concessdo do beneficlo
fiscal deve funcionar a favor do meio ambiente, ou $eja, como mecanizmo de incentive 4 averba-
¢l e, via trangversa, impedimento i degradagiio ambiental, Em ourras palaveas: condiclonando
& isencio i ayﬁhi(hjﬁpgir-m-:ia o H-:.n]'s-u-l'urﬂ.m'mn!ul.dﬁ! arts. 16, § 21, ﬂnEMigu Floresial
o 10, inc 11, alinea "a®, da Led n. 9.393/96. 4, Esta linha de argumentacio € corroborada pelo
que determing o an. 11] do Cl.‘u.l.isn Tributdria Nacional - CTN I:':nterpeﬂa:i-u resdritivi da
outorga de [encia), em especial pelo fato de que o ITR. como imposte sujeito & langamento
por homalogacio, ¢ em razko da parca arrecadaclio que proporciona (como se sabe, os valones
referentes a todo o ITR arrecadado & substancialmente menoe ao que o Municipio de Sio Paulo
armecada, por s,-:ltmpln., a titudo de IPTU), v a efetrvidade da Gscalizacio no combate da fraude
tributiria reduzida 5. Apenas a determinacio prévia da averbacio (¢ nio da prévia comprova-
4o, friso e repito) seria Ol acs fins da bei tribatdria e da lel amblental. Caso contririo, a Untko
e o8 Municipios nko werido condigbes de bem mueditar a declarsgio dos contribuintes ¢, indireta

meEnLe, de promeover a preservacio ambiental. 6. A redacio do § 75 do are. 10 da Lea n. 9.393/96
& inservivel para afastar cals premissas, perque, tal como oooere com qualquer outro tributo
sujeitn 3 langamento por homologadio, o contribuinte jamais junia a prova da sua glosa - no
imposto de rends, por ememplo, junto com a declaragio anwal de ajuste, o contribuinte que
alega ter tido despesas médicas, na entrega da dedaragio, nio precisa juntar comprovanie de
dq-_lpc:s,. Existe yma ﬂi‘\‘ftl‘h’] entre a extiténeia do fate Juri,gtm € Sua prova. J. A prova da
averbagiio da reserva legal ¢ dispensada no momenio da declaragdo tributinia, mas nio a exis-
tércia da averbacio em si. 8. Mais um argumento de refosgo neste sentido: suponha-se uma
situagio em que o contribuinte declare a existéncia de uma resenva legal que, em verdade, nio
existe (hipdtese de drea ributive] declarada 3 menpor); na suspeita de fraude, o Fisco decide



Ainda sobre novo Codigo Florestal, suas prescrighes serdo as cabiveis para
compreensio do art. 10, § 1%, 11, da Lei n® 9.393/1%96, no ponto a que se refere
a florestas, drea de interesse ecoldgico etc. O problema esteve na alinea a, que
fazia remissio expressa a lei antiga (Lei n® 4.771,/1965 até o advento da Lei
n® 12.844,/2013). Persistiriam, antes da vigéncia dessa nova lei, para o Direito
Tributirio as prescrigbes sobre reserva legal e drea de preservacio permanente
do antigo Cddige Florestal, tal como suceden com o conceito de imével por
natureza do Codigo Civil de 19167 A resposta, acredita-se, deve ser ndo. As
razbes apontadas anteriormente para a persisténcia do conceito de imdvel por
natureza para fins tributdrios ndo se apresentam aqui.

Inicialmente, tinham-se duas leis ordindrias, Lei n® 93931965 ¢ o Codi-
go Florestal (tanto em sua versio revogada quanto na atual), que disciplinam
matéria propria dessa seara, pelo que ndo haveria (como na relagio CTN/CC
antes examinada) espécies normativas com ambito normative distinto gue
impedia a simples remissio entre ambas. Aplica-se a regra de que a posterior
revoga a anterior, Assim, tanto o enunciade normativo que fazia a referéncia
quanto o objeto da referéncia, como ainda a lei posterior revogadora, sio
do mesmo dmbito de amagdo, portanto, formalmente, pode haver a midnea
interagdo para fins de revogacio. Em outras palavras: nio hd uma delegagio
vedada de uma espécic normariva para outra, como denunciado por Hugo de
Brito Machado ao tratar a relagio CTM (status de lei complementar) ¢ Codigo
Civil (lei ordinsgria). Essa remissio, que seria meramente textual, nio seria
problema, pelo gue a revogacio da norma referida pode ser substituida, para
tolos os efeitos juridicos, pela lei revogadora.

Ademais, razdes materiais impdem que haja a consideragio dos concei-
ios assim como iratados no nove Codigo Florestal, porque, agui, o Direiio
Tributirio apenas espelha as consequéncias juridicas como definidas no Di-
reito Ambiental. Da consequéncia de ndo aproveitamento pleno e livre do
solo, conforme determinado no Direito Ambiental, se tem a irremedidvel
constatacio de que nido hi capacidade contributiva, ou seja, o Direito Tribu-
tirio apenas labora sobre nogio inteiramente formatada no Direito Ambien-
tal. Caso contrario, haveria um mom sense juridico, porque se tributdria a drea,
presumindo-se gerar riqueza pelo pleno e livre aproveitamento, quando isso
juridicamente & proibido. Seria um ramo do Direito contrapondo-se logica-
mente a outro. Ma nova lei ambiental, as extensbes protegidas sdo maiores.
O questicnamento foi solucionado pela Lei n® 12.844/2013, que acertada-
mente incluiu no art. 10, § 19, I, a, a alusio ao nove Codigo Florestal, em
substituigio ao antigo.

Essa inviabilizagio de wso da terra pode ser Fitica, como em dreas alaga-
das em virtude da construcio de hidrelétrica, tema muiro debatido, mas que
encontrou entendimento firmado no Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, que excluiu do cdlculo do ITR essas ireas: "Imposto sobre a Proprie-
dade Territorial Rural nio incide sobre dreas alagadas para fins de constitui-
cio de reservatdrio de usinas hidroelétricas™. ™

3.4.5 Aliquota e progressividade

Desde a redagio original da Constituigio Federal de 1988, o constituinte
atribufa ao ITR a j4 mencionada ¢ repetida fungio extrafiscal. Prescrevia,
incialmente, que suas aliquotas seriam "fixadas de forma a desestimular a
manutengio de propriedades improdutivas e ndo incidiri sobre pequenas
glebas rurais, definidas em lei, quando as explore, 56 ou com sua familia, o
proprietirio que nio possua outro imdvel®™.

Por esse texto, percebe-se a finalidade de se desestimular a improdutivi-
dade e prestigiar os pequenos produtores, donos de pequenas glebas rurais.
Subjaz no raciocinio constitucionalmente erigido a ideia de que o pequeno
proprietirio, que as explore sem os elementos de empresa, deve ser pro-
tegido e estimulado, justamente porque pequeno & ristico, Messe dmbito,
a improdutividade mencionada no inicio do dispositivo seria agravada na
medida em que o tamanho da terra aumentasse, porque maior seria o dano
para o campo. Inquestionavelmente, o latifindio improdutivo & problema
histérico no Brasil.

Nenhuma interpreracio, mesmo a realizada segundo os postulados da
hermenéutica de teor clissico e inspiragio normativista, pode ser operada
desconsiderando o contexto gocial em que o enunciado estd inserido. Tam-
bém nio pode olvidar os fins sociais a que se volta. O velho método socio-
légico assim ji propunha. Essa realidade do campo brasileiro ¢ o secular
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combate ao latifindio, expressamente considerado nos debates constituin-
tes, deveria, necessariamente, orientar a compreensio do Texto Consritu-
cional origindrio, de modo a permitir a tributacio graduada - mormente
no wocante & aliquora, dada a referéncia rextual expressa - para onerar com
maior vigor grandes extensdes de terras improdutivas.

Em razio de entendimento jurisprudencial de que a progressividade de
imposto real deve ser expressa, fol objeto de questionamentos a possibili-
dade de aliquotas progressivas para o ITR sob a égide da redagio original.
A palavra progressividade nlo era lida no ar. 156, § 4v. Essa omissdo literal
fioi tomada como motive suficiente para uma proibiciio. A dogmatica juridi-
ca tradicional impés uma andlise autorreferente, valendo-se de precedentes
erigidos em outros tributos que alcangam realidades bem menos conturba-
das para calar qualquer pretensio de implantagio de politicas fiscais mais
efetivas contra a terra improdutiva,

Sobreveio, por isso, emenda constitucional para fazer constar a palavra
pr.pgrsss;'w'dudr no dispositivo constirucional que trata sobre o ITR, passando
o art. 153, § 4%, 1, a dispor que o ITR “seri progressivo e terd suas aliquotas
fixadas de forma a desestimular a manutencio de propriedades improduti-
vas”. Problema resolvido, certo? Erradol O Texto Constitucional permitiu
a possibilidade de progressividade de modo a desestimular a improdutivi-
dade do imdvel rural, ou seja, o dnico critério vislumbrado para permitir o
progressive aumento da aliguota seria a intensidade do uso que se faz da
propriedade. Nada & previsto em face do tamanho, do valor ou da localizagio
do imével. Nio havendo mengio expressa nesse aspecto da progressividade,
nio pode o legislador ordindrio considerd-lo.

Messe ponte, o Texto Constitucional reformado exprime, inegavelmen-
te, literal distingdc para a progressividade do IPTU, também frute de uma
emenda constitucional. O art. 156, § 19, da Constituigho Federal, permite
que o [IPTU seja progressivo em razio do valor, da localizagio e do uso.

O legislador ordindrie, a0 expedir a Lei n® 9.393/1996, langou mio da
unica intepretagio valida se considerada a realidade em que ¢ inserido o
enunciado constitucional: mesclou indice de aproveitamento da terra a seu
tamanho para progredir a aliquota. Por dbvio, uma pequena propriedade im-
produtiva é bem menos perniciosa 4 respectiva funglo social do que grandes
extensdes de terra plenamente inexploradas. Trouxe tabela conjugando habil-
mente esses fatores para determinar a aliquota aplicivel, da seguinte forma:

E

Area total do imGvel
GRALI DE UTILIZACAD - GU (EM %
{em hectares) & ¢ '
Maior gue | Maon gue | Maor que | Maior gue Agge 20
Bl 6% até BD 50 até 65 20 abé 50
Aré 50 003 0.20 40 070 1,00
b S S Cr—
Maior que 50 s 200 ooy 040 080 1,40 200
bance qQuae 2040 010 LED 1,30 230 330
abd 500
Makor guse S00 0.5 0ES 1.90 330 4,70
e 1 D00
lador gue 1.000 k30 1.60 AL 6,00 ]
ate 5000
Acima de 5.000 a5 100 b0 12,00 2000
i —

E ficil perceber, ao comparar os dois extremos de aliquotas, gue a pegue-
na propriedade produriva tende a se aproximar de uma verdadeira exonera-
cio, dada a infima aliquota de 0,03%; irrisdria por captar realidade proxima
da imunidade existente para as pequenas glebas. Por outro lado, o extremo
oposto, que fixa a aliquota mais elevada, tem o evidente intuito de deses-
timule, sendo passivel de acusacio de confisco, mas ndo de que tenha se
valido de critério equivocadoe para a progressividade. Repita-se: o combate a
terras improdutivas relaciona-se intimamente 4 fungdo social da proprieda-
de, que & tio mais intensamente afetada quante maior e mais improdutiva
for a terra, dado o alcance mais expressivo desse deletério uso.

A falea da literal previsio constitucional de progressividade pelo tama-
nho do imdvel, entretanto, leva autores, como Leandre Paulsen, a vaticina-
rem a inconstitucionalidade da Lei n® 9.393/1996. Escreve:

Trata-se de varidvel gue ndo autoriza o estabelecimento de aliquotas diferenciadas,
pois, quanio a tal ponto, @ mesma situagdo que se tinha 4 luz da redagio original
do§ 4 Graduagio de aliquota em fungio das dimensdes do imdwvel, tal como cons-
ta da tabela anexa 3 Lei 9.393/96, ndio possuia suporte constitucional e continua



sendo vedada. De fato, o crivério tem de ser, necessariamente, o grau de produti-
vidade, nfio se prestando para tanto as dimensdes do imdwvel ™

Mio se pode concordar com esse pensamento, calcado dnica e exclusiva-
mente ¢m uma omissio literal gue, tomada seriamente, ndo prejudica uma
andlise sistemitica e teleoldgica da prescricio. O Direito Tributdrio & um
dircito de superposicio, que incide sobre realidades reguladas por outros
ramos do Direito, devendo, assim, respeitar essa disposicio prévia. Nenhu-
ma andlise hermenéutica tributdria deve se alhear do que dispde o restan-
te do sistema juridico. Aqui, hd prévio disciplinamento constitucional que,
em mais de um dispositive, combarte o latifiindio improdutivo. Em verdade,
bastava uma correta adogdo da fungdo social da propriedade como postulado
hermenéutico para compreensdo do ITR para se admitir a conjugagio apre-
sentada pela Lei n® 9.393/1996, no que toca a progressio da aliquota. Nio &
licito apegar-se a um entendimento contingencial ¢ especifico para concluir
pela invalidade de uma disposicio juridica, sem atentar-se para o circulo
hermenéutico mais amplo em que estd inserido.

Os rribunais pdtrios ndo encontram qualquer inconstitucionalidade na
tabela de aliquotas em questio, O Tribupal Regional Federal da Primeira
Regido, que abarca localidades em que € mais séria a questdo agriria, forma
jurisprudéncia nesse sentido,

TRIBUTARIO, MANDADO DE SEGURANCA. TTR. NATUREZA EXTRAFIS-
CAL. FUNCAD SOCIAL DA PROPRIEDADE RURAL. APROVEITAMENTO
RACIONAL E ADEQUADD DA PROPRIEDADE. GRAU DE UTILIZACAC DA
TERRA E AREA DO IMOVEL. CRITERIDS CONJUGADOS, ALIQUOTAS FRO-
GRESSIVAS, EXACERBACAD NAD CONFISCATORIA.

1. Escorada na aurorizacio constitucional, a Lef 8.692/93 definiv que o aprovei-
tamento racional ¢ adequado da propriedade rural ocomre quando se atinge corre-
Emente o grau de uiilizacho da terra ¢ o graw de eficiéngia na explomacio, o que
acaba por levar em consideracko a drea do imdwel, uma ver que para averiguacio
do grau de wtilizacho da terra, considera-se a relagio percentual entre a drea eferi-
vamente utilizada ¢ a drca aproveitivel woral do imdwvel,

2. Por sua vez, a Lel 939396, insumibdora do novo ITR, estabelece a PrOgnes.
sividade em fungio do grau de wtilizacio da terra (guanto menor o Indice de

¥ PAULSEM, Leandro. Direito tributdrio - Constitwicio ¢ Cadigo Tribwtdrio Macional 4 luz da
doutrina ¢ da jusisprudéncia. 7. ed. Porto Alegre: Livearia do Advogado, 3005, p. 354

utilizagio, maiores as aliquotas), sendo que as aliquotas sfo progressivas, tam
bém, em razio do tamanho da propriedade mural.

3, Dada a natureza extrafiscal do ITR, a Constituigho Federal autoriza a ¢xacerba-
cho da tributacio no caso de propriedades improdutivas, todavia nio consulbstan-
cia escopo de confisco 3o tributo.

4. As alegaches da recorrente, trazidas apds a interposicio do recurso de apelacio,
dissociadas do pedido posto na inicial, ndo devem ser conhecidas,

5. Apelacio da impetranie a gue s¢ nega provimenio,*'

O voto condutor desse julgamento, da lavra da Desembargadora Maria
do Carmo Cardoso, ¢ muito bem fundamentado, refutando expressamente
as teses em sentido contrario mediante uma andlize sistemdtica e telealdgica
da questio, fazendo inserir no circulo hermenéutico os elementos materiais
pertinentes. Refuta o entendimento formalista e reducionista erigindo tese
materialmente bem posta. Nas passagens mais pertinentes, 18-se:

Aduz a impetrante que a Constituicio Federal 56 admite a estipulagio das aliquo-
tas progressivas do ITR, com base exclusiva, na predutividade do imdvel rural, nio
havendo de se levar em consideracio o tamanho da propriedade rural

A progressividade pode ser utilizada com funcio fiscal (arrecadadora), sendo uma
das téenicas utilizadas para graduagiio de tnibatos segundo & capacidade econdmi-
ca dos contribuintes, e extrafiscal {reguladora), sendo artificio utilizado para, por
melo de exacerbacio da carga tributdria, obterem-s¢ resultados diversos, nfio arre-
cadadores, como desestimulo & manutengio de propriedades rurais improdutivas
ou & subutilizacho de solo urbano.

Tratando sobre o tema da exirafiscalidade na organizagio juridica dos wributos, o
doutrinador Paulo de Barros Carvalho (in Curso de direito tributdrs. 179 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005), elucida o tépico da seguinte forma:

A experincia juridica nos mostra, porém, Jue vezes sem conda a compastura dia begislapdo de
um fributo vem ponfilhade de inequivecas providincias ne sentide de prestigiar certas sitia-
poes, ridas como social, politica ou economicamente valistas, ds quais o legislador dispensa
fratamente mats confortdvel ou memos gravose.

A led do Imposte Territorial Rural (TTR), av fozer incidiv ¢ exagdo de maneira mais onerosa,

i Te Al 1 d-n} TaTenaty |'mp]nrda.-: oir de baira lpu-nd.uuw'nf.udr, bu:-na .u.l‘mdr;r & prirrnﬂm
plaro, a finalidade de ordem social ¢ econdimica e ndo ao incremento de receita. (fl. 235)

H ﬂ.!'-;ll". mz.ul:;:msﬂm. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA D CARMO CARDI-
S0, TRF1 - Odvava Turma, [ 3182007, p. 153,



Mais adianwe, ainda, adverte:

Consistindo @ extrafiscalidade no emprego de firmulas juridico-tributdrias para a obtenpdo
de metas que prevalecem sobre os fins simplesmente arrecadardrios de recursos monetdrios, o
regime que ki de dirigir tal attvidade ndo poderia deixar de ser aquele priprio das exapdes
tributdrias. Significa, portanto, que ao construir suas pretenses extrafiscais, deverd o legis-
lador pautar-se, inteiraments, dentre dos pardmetros constitucionais, observando as limita.
¢hes de sua competincia impotitiva ¢ o3 principios superiores que regem a matéria, (i, 236)
Nesse sentido, a CF/BB previu expressamente, ¢ de forma obrigatéria para o ITR,
a progressividade com o fim extrafiscal de desestimular a manutengio de proprie-
dades rurais improdutivas (art, 153, § 49):

Art, 153, Compete d Unido institurr impostos sobre:

.1

VI - propriedade territorial rural;

[l

§ 4% O imposto previsto no incito Vi do capurn:

I = sevd progressive ¢ terd swas aliguotas fTxadas de forma @ desestimular o matriiengdo de
propriedades improditivas;

I - millo incidird sobre pequenas glebas rurats, definidas em lei, guando as explore o proprie-
tidrio que mio possua cutro imdvel:

I1Y — serd fiscalizado ¢ cobrado pelos Municipios que assim optarem, na forma da lei, desde
que o implique redugdo do imposte ou qualguer outra forma de rendncia fiscal
Diferentemente da progressividade fiscal, que, segundo o STE, & a estabelecida em
raziio da capacidade econfmica, como ocorre no Imposto de Renda {art. 153, § 2
- progressividade relacionada 3 capacidade contributiva) ¢ em uma das hipbteses
de progressividade do IPTU (are. 156, § 1%, 1 - presumivel capacidade contribu-
tiva do proprietirio, pois aliguotas baseadas em razio do valor do imével - nova
redacho conferida pela EC 29/2000), tem o ITR progressividade cujo objetivo ex-
plicito & desestimular determinada situacio: a manutengio de propriedades rurais
improdutivas, como mmbém ocorre com o IPTU (art. 182, § 42 11 - quando visa
assegurar o cumprimento da funglio social da propriedade urbana).

Ao rratar da politica agricola ¢ fundidria, a Constituicio Federal, igualmente, nor-
teia os critérios ¢ graus de exigbneda, a serem estabelecidos em lei, estipulando
determinados requisitos, para o cumprimento da funcio social da propriedade
rural, conforme se extrai do art. 186
Art. 186, A fungio social ¢ cumprida quando a propriedade rural atende, simultoneamente.
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:
1 = aproweitamento raciomal ¢ adequads;

Il = wrilizagds adequada dos recursos neturais disponifvels ¢ preservagdo do meio ambiente;
Il — obserwincia das dispesiphes que regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploragio que favorega o bem-estar dos proprieedrios ¢ dos trabalhadores.

{sem grifo no eriginal)

Asgim, cumpre sua fungho social a propriedade rural que, simultaneaments, aten-
da aos quatro requisitos acima.

In casw, a fim de se estabelecer o que & propriedade produtiva, uma vez que a
progressividade das aliquotas do ITR se operacionaliza tendo como base esse
critério, interessa esclarecer o requizito de aproveitamento racional e adequado
da propricdade.

Julgados postertores reafirmam o entendimento,*

Veja-se, portanto, que essa resposta institucional do Judicidrio (prece-
dente) expressa elementos materiais bastante firmes para se impor peran-
te outras manifestagbes, mediante vigorosa forga hermenéutica,®™ pois: {(a)
exXpressamente (raz para argumentacio as teses em sentido contrdrio, refu-
tando-a pontualmente mediante invocagio de virios enunciados constitu-
cionais que, em conjunto, extravasam a avaliagio reducionista e agregam
aspectos inexploradas pelo apego 4 omissio literal quante 3 progressividade
em fungio do tamanho do imdvel: (b} invoca fonte doutrindria que, com
muita acuidade, distingue progressividade fiscal e extrafiscal, a fim de de-
monstrar que essa deve ser compreendida segundo os fins sociais que per-

U “TRIBUTARIO. ITR. NATUREZA EXTRAFISCAL FUh'ﬁ:ﬁD SOCIAL DA PROPRIEDADE
RURAL APROVEITAMENTO RACIONAL E ADEQUADO DA PROPRIEDADE. GRAL! DE
UTILIZAGAD DA TERRA E AREA DO IMOVEL. CRITERIOS COMJUGADOS, ALIQUOTAS
PROGRESSIVAS. EXACERBACAD NAD CONFISCATORIA. 1. O art. 151, 1, CF/1988 veda a
instituicho de tribuio que nko seja uniforme em todo o territdric nacional. Assim, nfio pode a
Unifo escabelecer aligeotas regionalizsdas para o ITR. Ausente ofensa ao principio da igualda-
de. 2, Amparada por autorizacio constituecional, a Lei 8,692/1993 definiu que o apeoveitamento
racional ¢ adequado da propriedade rural ocorre quando se atknge cormetamente o grau de udli-
zagko da terma ¢ o grau de eficiéncia na exploragho. 3, O legislador, pela Lei 939396, instituiu
o ITR @ sua progressividade em fenglo do grao de utilizsgio da terra (quanto menor o [Rdice de
wtilizagho, maicres as aliquoias). As aliquotas slo ambém progressivas em razio do tamanho
da propriedade rural. 4. Dada a narurezs extrafiscal do TR, a Constituicho Federal aunoriza o
sumenio da tributacho no caso de propriedades improdutivas, o que ndo consubstancia confis-
co tributdrio. 5. Apelaghe do auter a que se nega provieseno” (AC 199901001081 159, Desem-
bargadora Federal MARIA DO CARMO CARDOSO, TRF] = Oitava Turma, e-DIF1 12.11.2000,
p. 524}

B A respeite da aplicacho dos precedentes segundo a afericho de sua forca hermentutica, cfr.
LOPES FILHO, Juraci Mourdio. Os precedentes judiciais no constitucionallsmo brasileiro
contemporines. Salvador: Juspodivm, 2014,



segue, aliando ao entendimento judicial outra fonte de produgio de sentidao
juridico, a doutrina; (c) traga a distingio para a progressividade de outros
impostos, inclusive do IPFTU, ambém imposto real, impedindo, por via de
consequéncia, o indistinto uso para o ITR dos precedentes judiciais erigidos
para esses outros; (d) trata-se de precedente recente, darado de agosto de
2007, reiterado, posteriormente, em outro julgado em novembro de 2010;
(e} além da ligio dowvtrindria cujo argumento é expressamente refutado no
infeio do vobo, nio se tem noticia de nenhum desafio a esse entendimento
por parte de outras produgdes de sentido juridico.

Mo aspecto formal, tém-se: (a) votagdo uninime, ou seja, sem qualquer
oposigao dos pares; (b) Tribunal Regional Federal de notéria influéncia so-
bre seus congéneres no assunto, porgue abarca regido (Centro-Oeste ¢ Nor-
te brazileiros) onde o conflivo agririo ¢ mais intenso, fornecendo elementos
empiricos bem mais detalhados.

E certo que se trata de Corte de segundo grau, sem a mesma ascendéncia
hierdrquica de um Tribunal superior cu mesmo do 5TE além de ser mani-
festagio de uma de suas turmas, ¢ ndo do Pleno, em processo sem efeiio
vinculanee ou em recurso voltado para pacificacio jurisprudencial. Os ele-
mentos materiais ora apontados, no entanto, mitigam esses fatores formais
debilitantes, impondo-se, portanto, como precedente que deve influenciar
os tribunais superiores, porque, para superd-lo materialmente, serio neces-
sdrios argumentos melhores do que a simples falta de mengéo literal

Mem mesmo a alegagiio de possivel efeito confiscatdrio vem recebendo
acolhida nos tribunais.

Wio deixa de chamar a atencio para aliguota maxima de 20%, a qual,
aliada & apuracio anual do imposte, deixa transparecer que, em cinco anos,
se terd pago valor correspondente ao do bem. A fungio extrafiscal, conrude,

" Refutam-se, com vigor, entendimentos irrefletidos, que auferem espago no Brasil no sentido
de que a relagdo entre precedentes judiclake sejam simplesmente unidirecionais - dos drghos
superiores sobre os inferiores. A ideia de direite comd integridade impde uma relacio mulidi-
recional enire o5 wirlos tribunais do Pais. Por essa razso, os tribunais superiores e o Suprema
Tribunal Federal nio podem decidir como se fossem ilhas cognitivas da quesbo sob exame,
ignorando o que 08 catros ribenals, 4 doutring e o8 precedentes extrajudiciads dizes sobre a
questio, Caso o précedente se paute apenas pela hlq-rarql:l:lq da Corte que o pn;ad‘uz.\_ que decide
de maneira desprendida e autirquica, ter-se-4 plantado no Brasil uma das mais vielentas nega
gies a0 Estado de Direito, mediante o sequestro do Direito pelos drglos da copula Judiciiria,
que o fard refém de sua arbitrizia ¢ isolada andlise

mais uma vez, ¢ considerada no jogo hermendutico, conforme denota o Tri-
bunal Regicnal da Terceira Regifo:

DIREIMO CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAD ANULATORIA.
ITR. ANULAGAO DE LANGCAMENTO. ALIQUOTA DE 20%. CONFISCO NAO
CONFIGURADD. FUNCAD 50CIAL DA PROPRIEDADE. EXTRAFISCALIDA-
DE DO TRIBUTO. LEGITIMIDADE DA COBRANCA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. SENTENCA MANTIDA. 1. O Imposto Territorial Rural, de competén-
cia da Unifio, tem come fate gerador 2 propriedade, o dominio Gtil ou a posse de
imével rural por natureza, tendo como base de cileulo o valor fundiiric, que se
define como sendo o Valor da Terra Nua wibutivel, aplicando-se o percentual da
aliquota de acorde com a drea do imdvel € o seu grau de wrilizacio, sendo certo
que a adocie de critdrio de aliquotas progressivas leva em conta o tamanho da
propriedade e a sua produtividade, de modo a majorar a aliquota segundo o grau
de utilizacio, o que atende a0 principio constitucional da fungdo social da pro-
priedade, conforme disposto na Constituigho Federal, que expressaments preve a
progressividade do tribute com o objetivo de desestimular a manutengio de dreas
rurais improdutivas. 2. No caso dos autos, o langamento do tribute, no exercicio
1998, foi efetuado segundo os ditames da Lei o 9.393/96, atendendo an principio
constitucional da funcio soclal da propriedade, ndo configurando confisco o per.
centual de alfqueta definida em lei, ainda que exacerbado & primeira vista, nem
sendo o caso de afastar a cobranga do valor em face das alegagbes da parte autora
acerca das dificuldades encontradas por conta da localizagSo da propriedade ru-
ral, que dificultaria, rambém, a sua explorigio econdmica. 3. Alids, 3 autora tem
come objeto social a extragio & comerclalizacio de madeira, mantendo, para isso,
além da matriz, na cidade de 530 Paulo, uma filial ne municipio de localizagio da
propriedade, no Estade de Mato Grosse do Sul, ndo havendo sequer indicio de
interesse em estabelecer formas de aproveitamento adequado para aumentar 3
produtividade dessa grande drea rural, cujo grau de utilizagio é de 10,5%, de for-
ma a cumprir os principlos constitucionais acerea da fungdo social da propriedade,
decorrendo dal a legitimidade da cobranga do ITR de 1998 no valor apurado pelo
Fisco, 4. D outra parte, insta registrar que nada justifica falar em tributo exigide
com efeito de confisco quando se trata de imével com drea total de 51.008,2 ha,
area tributdvel de 24.004,1 ha, com valer tributivel de R$ 266.995.82, o que sig-
nifica dizer que o hectare fol tributade per valer powco superior a RS 10,00, o que
resultou em imposto de valor pouco superior & R$ 2,00 por hectare. Examinado
o lancamento com mais vagar, verifica-se que a alegacio de confisco nio resiste,
mormente considerando a atividade de extragio de madefra gue a autora exerce
na propriedade. 5. Cabe, ainda, registrar que o ITR tem clara funcio extrafiscal,
conguanto, ainda que dele resulte um ceno volume de arrecadagio, na verdade,



destina-se a servir de instrumento de politica de organizacio fundidria, visando o
cumprimento da fungio social da propricdade rural, dai a lei estabelecer aliquotas
|:lr1'.‘nﬂr1.'$i.i.r.j:i F‘ﬂrﬂ :ll-dut:lr o Fr!l;l'lu- IFlI'I.'r\'I',!‘i‘Ia:I!I'IL"J:I[l::I da Térra sl.-lqulu.iﬂ FRITH m:cthq:ur
utilizaghio. 6. Apelagio a que se nega provimenoo.*

O voro condutor ndo tem o mesmo vigor hermenéutico do anteriormente
analisado sobre a progressividade. O argumento principal € uma genérica
alegacio acerca da extrafiscalidade do imposto e remete-se 4 ementa de jul-
gamento anterior da prapria Core, como se tal atitude fosse suficiente para
encerrar o estudo do assunto, pritica tio comum guanto frigil, porque con-
giste, na verdade, em ndo argumentar e nio fundamentar adequadamente.

A falta de uma fundamentacio mais detida, que aborde e confronte os
argumentos pros e contras com andlise de outras fontes juridicas e detida
consideragio sobre o que entende por extrafiscalidade do ITR, deixa esse jul-
gado mais ficil de ser superado. Entende-se, realmente, rigorosa a aliquota
de 20%, que, em tempo curto, representard o esvaziamento econdmico do
bem para seu dono. Depois desse exiguo lapso, nio haverd, efetivamente,
mais capacidade econdmica a ser tributada, apenas prejuizo que se agrava.
MEo hd um limite icmrh:lral mAximo para ¢ssa taxacio pelo teto, razio pela
qual representard, apds cinco anos, punigio pela resisténcia em se desfazer
ou aproveitar o imével. E nesse prisma que se apresenta desproporcional a
aliquota de 20%.

O Direito possui outros instrumentos para sanar situacio que se con-
sidera de tal gravidade que deva ser repelida com tanta veeméncia: a desa-
propriagio. Se iméveis com as caracteristicas que fazem incidir tio elevada
aliquota sdo de tal modo danosos, a atitude correta é desaproprid-los, ¢ ndo
confisci-los, pois, afinal de contas, nio & ilicite, ainda que indesejade.

A alegagio de fungio extrafiscal, sobretudo com a abordagem superficial
¢ pouco detdlhada aré agui exposta, ndo dd conta de justificar essa aliquota.
O Estatuto da Cidade, por exemple, exprime alternativa mais ponderada
para uma escalada extrafiscal de desestimulo de propriedade, desacordada
em relagdo a sua fungio social, Prevé a conjugacio escalonada de medidas,
com prazo miximo para cada uma. E esse conjunto de medida que faz a
forga da prescrigio. e ndo a simples elevagio da carga triburdria sobre o fato

W AC 200361 000042392, Juiz VALDECI DOS SANTOS, TRF3 - Terceira Turma, DIF3 €1
18.8.2008, p. 59
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imponivel. Poucas sio as situacdes que a mera elevagio da carga tributdria
resolve,

O Grau de Utilizacio - GU, outro instrumento de varia¢io da aliquota,
nio & arbitririo, ¢ fruto da “relagio percentual entre a drea efetivamente
utilizada e a drea aproveitdvel”™ (ar. 10, § 1%, VI, da Lei n* 9.393,/1996).
O mesmo artigo, em seus incisos IV e V, define o que sdo drea aproveitivel
e drea efetivamente utilizada. A primeira, conforme consta no inciso IV, €
*a que for passivel de exploragio agricola, pecudria, granjeira, aquicola ou
florestal, excluidas as dreas: a) ocupadas por benfeitorias Greis e necessirias;
b} de que tratam as alineas do inciso [l deste parigrafo™ Jd a segunda (drea
eferivamente aproveitada), é

a porgio do imdvel que no and anterior tenha: a) sido plantada com predutos ve-
getais; b) servido de pastagem, nativa ou plantada, observados indices de lotacio
por zona de pecudria; ¢) sido objeto de exploragio extrativa, observados os indices
de rendimento por produte e a legislagio ambiental; d) servido para exploracio de
atividades granjeira e aquicola; &) sido o objeto de implantagio de projeto téenico,
nos termos do ar. 79 da Lei e 8,629, de 25 de feverciro de 1993,

O mesme art. 10 da Lei n® 9.393/1996 segue com algumas prescricbes
ainda pertinentes:

Art. 10 [...]

§ 23 As informagbes que permitam determinar o GU deveriio constar do DIAT,

% 3¢ Os indices a que se referem as alineas "b” e "c” do inciso V do § 17 serdo fi-
xados, ouvido o Conselho Macicnal de Politica Agricola, pela Secretaria da Receita
Federal, que dispensard da sua aplicagio os imdaveis com drea inferior

) 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na Amazdnia Ocidental
ou no Pamanal mato-grossense ¢ sul-mato-grossense;

b) 500 ha, se localizades em municipios compreendidos no Poligone das Secas ou
na Amazonia Oriental;

<) 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio.

§ 4¢ Para 0s fins do inciso ¥ do § 12, o contribuinte poderd valer-se dos dados sobre
a drea utilizada e respectiva produgio, fornecidos pelo arrendatdrio ou parceiro,
quando o imével, o parte dele, estiver sendo explorade em regime de arrenda-
MOENTo o parceria



§ 5¢ Ma hipbtese de que rata a alinea “c” do inciso V do § 19, serid considerada a
drea total objeto de plano de manejo sustentado, desde que aprovado pelo drglio
competente, € cujo cronograma esteja sendo cumprido pelo contribuinte.

% 6° Seri considerada como efetivamente utilizada a drea dos imdveis rurais que,
no ano anterior, estejam:

B cmpnwaiﬂﬂwnw a.liuarlcm em drea de RO FrE eI -:ir citlarmidade Fﬂi!:-hl.‘a ri(:-
cretada pelo Poder Pablico, de que resule frustracio de safras ou destruicio de
pastagens;

il - oficialmente destinados i execucdo de atividades de pesquisa e experimenta-
cio que objetivern o avango tecnolégico da agriculoura

A se conjugar @ complexidade da determinaciio da aliquora com a da de-
terminagio da base de cilculo no item anterior, percebe-se que a fixagio da
quantia a ser paga nio ¢ tarefa simples nem livre de diavida e questionamen-
tos. Dai a existéncia de abrigacdes acessérias que forneceriio elementos ao
Fisco para averiguar a corregio do langamento por homologagdo. E o que se
passa a explorar no topico seguinte.

Por fim, como a dnica progressividade admitida expressamente & a ex-
trafiscal, & possivel aplicar o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual a progressividade de imposto real 56 pode ocorrer nas hipd-
teses previstas na Constituigio, o qual foi erigido em julgamento do IFTLU,
antes da EC n® 29/2000. Conquanto o proprio Tribunal reconheca amid-
de a ampla aceitagio doutrindria de imposto real poder ser graduado pela
capacidade contributiva, de modo a permitir a progressividade fiscal desse
tributo, ainda nio hd julgamente nesse tocante, mesmo em relacio ao ITR.
Tanto que 56 admitiu a progressividade do IFTU apds reforma que incluiu
textualmente a possibilidade. Assim, posto que padea de grande simpatia
doutrindria, ¢ assunto gue, em se vislumbrando o entendimento atual da
Core Maior, pode receber fundadas criticas,

3.5 Langamento e obrigacdes acessodrias

Talvez por causa das dificuldades materiais para uma atuacio mais pro-
xima do Fisco perante a realidade do campo, de modo a viabilizar umn preci-
s0 aparelhamento de informagbes e de servigos, impuia-se ao contribuinge
ou responsdvel a responsabilidade de realizar o lan¢amento & o pagamento,
optando o legislador pela modalidade de homologagice ¢ ndo de oficio ou
por declaragio. Essa ¢ a opgdo da Lei n® 9.393/1996, que correlaciona o

pagamento do imposto com obrigacbes acessdrias de fornecimento de decla-
ragfes que permitam a montagem de um banco minimo de dados capazes de
possibilitar ¢ crientar a fiscalizacho.

Seu art. 10 dispie que “a apuragiio e o pagamento do ITR serio efetuados
pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da adminis-
tragio tributdria, nos prazos ¢ condigbes estabelecidos pela Secretaria da Re-
ceita Federal, sujeitando-se a homologagio posterior”. E solugio legislativa
diversa da legislagio anterior, que estabelecia langamento de oficio em face
de declaracdes do contribuinte.

Tem-se, atualmente, coma dito, langamento por homologacio, que elide
uma série de questionamentos existentes no IPTU, porque o langamento de
oficio pelo Fisco local gera a boa-fé do particular em pensar estar pagando
todo o devido, restringindo, como visto, as hipdteses de revisio da exigén-
cia. No ITR, nio hi tais questionamentos, porque & Insito 4 modalidade
escolhida a fiscalizacio posterior das informagBes prestadas e do pagamento
efetuado. Pode ocorrer o inverso, ou seja, o contribuinte buscar reparar equi-
voco seu no pagamento e declaracio, o que pode ser feito pela autoridade
administrativa ou pelo proprio contribuinte, que s¢ ndo lograr éxito deve
buscar o Judiciario.

O prazo decadencial do Fisco obedecerd as regras gerais para essa mioda-
lidade de lancamento.

S#o duas as obrigaghes acessdrias caracteristicas do ITR que municiam
o Fisco de informacdes que servem de pardmetro para a fiscalizacio dos pa-
gamentos: (a) Documento de Informagio Cadastral do ITR - DIAC, devido
quando da alteracio relevante do imdvel; (b) Documento de Informagio e
Apuragio do ITR - DIAT, a ser entregue anualmente, na qual se destaca a
apuragio do imposto devido, tanto que o art. 12 da Lei n® 9.393/1996 pres-
creve que "o imposto deverd ser pago até o tltimo dia Gtil do més fixado
para a entrega do DIAT". 56 estio dispensados da apresentagio da DIAT os
imuncs ¢ isentos (are, B, § 39).

Essa documentacio compde banco de informagdes sobre a situagao r-
ral do pais para fins nio s6 fiscais, mas para a politica fundidria como um
todo, tanto que as informagBes constantes nos demais drglos ou entidades
competentes, como o INCRA, podem ser intercambiados para uma melhor
apuragio da realidade. Conforme ji expds o Ministro Eros Grau,



o cadastro efevivado pelo SNCR-INCRA possui carater declaratdrio e tem por
finalidade: i] o levantamento de dados necessirios 4 aplicacio dos criténos de [an-
camentos fiscais atribubdos ao INCRA ¢ 4 concessio das isengbes a eles relativas,
previstas na Constiubcao ¢ na legislacdo especifics; e ] o levantamento sistemd
tice dos imdveis rurais, para conhecimento das condigbes vigentes na estrutura
fundidria das virias n‘s‘::}rs do Pais, visando 4 El:l'l.w'liflu de eclementos que iafor-
meem a orientacio da politica agricola a ser promovida pelos Srglios competentes, *

O intercimbio informativo & de tal forma importante que a legislagio
permite mesmo a outorga do poder de policia para fiscalizar tais informagbes
pela RFB ao INCRA, conforme facultade pelo arr. 16 da Lei n® 9.393/1996.
O INCRA, por sua vez, “poderd celebrar convénios de cooperacio com o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Maturais Renovi-
veis - IBAMA, Fundacio MNacional do Indio - FUMAI e Secretarias Estadu-
ais de Agricultura”. A teia de entidades para obter informagées, portanto,
¢ ampla e sofisticada. Trata, no entanto, de investigagio das informagBes
cadastrais ¢ nio da fiscalizacio do langamento tributdrio e sua respectiva
revisio, que remanesce com a RFB, que poderd, como visto, transferir para
o respective Municipio,

A RFE poderd, ainda, fornecer e trocar essas informagdes com as confe-
deracies que podem exigir suas respectivas contribuigdes, conforme faculta
oart. 17, II: "A Secretaria da Receita Federal poderd, também, celebrar con-
vénios com a Confederacio Nacional da Agricultura - CNA ¢ a Confederagio
Macional dos Trabalhadores na Agricultura - CONTAG, com a finalidade de
fornecer dados cadastrais de imdveis rurais que possibilitem a cobranga das
contribuigdes sindicais devidas dquelas entidades™.

Ma qualidade de obrigagfes triburdrias acessorias, eventeal descumpri-
mento na prestagdo dessas informagdes ¢ sancionado pela lei. O art. 9 da
lei de regéncia prescreve que "a entrega do DIAT fora do prazo estabelecido
sujeitard o contribuinte 3 multa de que trata o art. 7% sem prejuizo da mula
¢ dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto
ou quota”. Por sua vez, o referido art. 7@ dispde que “no caso de apresentagio
espontinea do DIAC fora do prazo estabelecido pela Secretaria da Receita
Federal, serd cobrada multa de 1% (um por cento) ao més ou fragio sobre

M5 26129, Relavor(a): Min, EROS GRAU, Tribunal Meno, fulgado em 14.6.2007, Dfe-087
DIVULG 23.8. 2007, PUBLIC 24.8.2007, DI 24.8.2007, P 00055, EMENT VOL-02286-03,
p. D0563.

o imposto devide nfio inferior 2 R$ 50,00 (cinquenia reais), sem prejulzo
da multa ¢ dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto ou quota”. Portanto, tem-s¢ sancionamento homogéneo para falha
no cumprimento das obrigacdes tocantes as duas declaragbes.

Nio s¢ pode esquecer que todo esse aparato informativo deve ter, para
efeitos de tributacio pelo ITR, em consideracio a situagdo da terra nua em
12 de janeiro do respectivo ano, por ser esse o Critério temporal do imposto.
Alteracdes posteriores ou anteriores que nio tenham se mantido até essa
data, ainda que constantes em cadastros ou declaragbes, nio podem auto-
rizar exacio com esteio nesses dados imprecisos. Repita-se: a norma incide
sobre fatos e nio sobre formalidade que se volta a retrata-la. Tanto € assim
que o art. 8, § 2%, da Lei n¢ 9.393/1996 estatui que “o VTN refletird o preco
de mercado de terras, apurado em 1¢ de janeiro do ano a que se referir o
DIAT, ¢ serd considerado autoavaliagio da terra nua a prego de mercado™.

3.6 Isengdes e imunidades

As isenches do ITR estlo previstas no art, 32 da Lei n® 9.393/1996:

Art. 3 8io isentos do imposto:

[ - o iméwvel rural compreendido em programa oficial de reforma agrdria, caracteri-
zado pelas autoridades competentes come assentamento, que, cumulativamente,
atenda aos seguintes requisitos:

a) seja explorade por associagio ou cooperativa de producio;

b} a fracho ideal por familia assentada nio ultrapasse o limites estabelecidos no
artigo anterior;

¢} o assentado nko possia ouwtro imdvel.

[l - ¢ conjunto de imdvels rurais de um mesmo proprietirio, cuja drea toal obser-
ve 05 limites fixados no parigrafo dnico do artigo anterbor, desde que, cumulati-
Vamente, O proprietarso:

a) o explore 56 ou gom sua familia, admitda ajuda eventual de erceiros;

b} ndo possua imdvel urbano.

Sio dois casos de isengio: (a) imdvel inserido em programa oficial de
reforma agraria, atendidas as exigéneias do inciso respectivo; {b) conjunto
de iméveis de um mesmo proprietirio cuja soma ainda caracterize pequena
gleba rural, conforme definido para efeitos de imunidade. Sio duas isencbes



que prestigiam o pequeno produtor rural. Ao considerar as pequenas di-
mensdes da propriedade ¢ sua forma de exploragio familiar ou pelo préprio
proprietirio, percebem-se circunstancias em que ndo se tem demonstragio
‘de capacidade contributiva. A realidade campesina traz inelidiveis demons-
rraghes que, em tais hipiteses, tem-se uma agricultura de subsisténcia, que
mal cobre os custos de mantenga do proprietdrio. Conquanto se¢ possa apu-
rar contingenciais excegdes a essa presumida condigio de fragilidade econd-
mica, ndo sdo capazes de tirar o proveito como prescrigio e padrio gerais e
abstraros para exonerar de tributagio.

A isengdo que ¢ concedida em atengio ao namere de imoveis bem de-
MONStra, Mais uma vez, que o fato de se ter um imposto real - ao menos
em urta abordagem aprioristica - nao é proibitivo de se buscar a capacidade
contributiva de seu dono, pois plenamente vidvel a andlise de sua condigio
pessoal no pertinente ao nimero de iméveis e, dai, se realizar um discipli-
namente englobante.

Cumpre destacar, por fim, que a Lei n* 9.393/1996 traz em seu arr, 2¢
hipétese de imunidade. E sabido, entretanto, que a imunidade é institu-
to tributdrio plenamente distinto da isenclio, porquanto artua desde plana
constitucional para extirpar a competéncia tributdria sobre fatos ou pessoas
que estatui. Difere da isengio que, em patamar legislativo, traduz a dispensa
legal do pagamento do tributo, para alguns, ou a mutilagio de um dos cri-
térios da regra matriz, para outros. Por essa razdo, a prescrigio do referido
artigo ndo possul forga normativa propria, porquanto a imunidade decorre
diretamente da Constituigio Federal, nos termos nela expressos.

Essa disposigio ndo teria maior relevincia ndo fosse a alteracio da re-
dagio do Texto Constitucional. Conforme exposto no inicio desse capitualo,
o atual enunciadoe do are. 153, § 4% 1, ¢ fruto da Emenda Constitucional
ne 42/2003. Sua dicgdo original trazia que o imposto ndo incidiria sobre as
pequenas glebas rurais, assim definidas em lei, se fossem exploradas por seu
proprictirio ou, alternativamente, por sua familia, desde que nio possuisse
outro imovel. Na redagfio atval, ndio se faz mais referéncia 4 exploragio pela
familia, apenas pelo proprictirio. Ocorre que o arr. 2¢ foi fiel 4 redaciio ori-
ginal ¢ ainda traz a mengdo & familia, mesmo porque quando da edigio da
lei era a redagio original que estava vigente. Alguém poderia defender que
a disposicio da lei que ndo mais guarda relacio com a Constituicio Federal
rémanesceria como imunidade, mas essa ndo & a melhor forma de entender
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O préprio art. 2¢ dispde que a imunidade se di nos termos constitucio-
nais: nem poderia ser diferente, dada a natureza constitucional do institeo.
O caput desse artigo, portanto, é mera norma de repeticio, que simples-
mente remete 3 fonte normativa propria: a Constituigio Federal, Assim, a
despeito da literalidade do enunciado legal, a imunidade ¢ delineada exclu-
sivamente pelas disposighes constitucionais com sua redaglio atual, Tem-se
por relevante nesse dispositivo a definigio do que venha a ser a pequena
gleba rural, que consta em seu pardgrafo Gnico, justamente por $er matéria
de lei, conforme prescrito pela Constitui¢io Federal.

Por fim, a Lei n® 13.043/14 trouxe nova hipitese de isengio ao inserir o
art, 3%-A na Lei n® 9.393,/96, cuja redacio & a seguinte:

Art. 3e-A_ Os imdweis rurais oficialmente reconhecidos como dreas ocupadas por
remanescentes de comunidades de quilombos que estejam sob 2 ocupacio direta
¢ sejam explorados, individual ou coletivamente, pelos membros destas comuni-
dades 8o isentos do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - [TR.

Tem-se clara hipdtese de isengio que visa dar tratamento diferenciado
para guilombolas que explorem o bem. Vale destacar, entretanto, que esse
tratamento diferenciado nio se resumiu A isencgio do caput, porquanto 0§
pardgrafos do novo artigo trouxeram hipdteses de dispensa de constituigio,
inscricio na Divida Ativa ¢ ajuizamento de execugio fiscal, assim como can-
celamento e anistia. E o que se 1&:

& 19 Ficam dispensados a constituigio de créditos da Fazenda Macional, & inscrigio
na Divida Ativa da Unido e o ajuizamento da respectiva execucio fiscal, e cance-
lados o langamento ¢ @ inscrigio relativos ao ITR referentes aos imbvels ruriis
de gue trata o caput 3 partir da data do registro do tiulo de dominlo previsto no
art. 68 do Ato das Disposigies Constitucionals Transinorias.

§ 2= Dbservada a data prevista no § 19, nio serio aplicadas as penalidades estabe-
lecidas nos arts, 79 e 99, para fatos geradores ocorridos aré a data de publicagio da
lei decorrente da conversio da Medida Provistria nf 651, de 9 de julho de 2014, e
ficam anistiados os valores decorrentes de multas langadas pela apresentacio da
dieclaraghio do ITR fora do prazo.

A nova prescrigio livra, portanto, do pagamento do TR os quilombolas
que ocupem ¢ explorem imdveis rurais, seja em relagio a fatos geradores no-
vos (mediante isengio), seja quanto aos fatos geradores ji praticados, ainda
que o crédito tributdrio respective niio tenha sido pago.



