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APRESENTAGAO

Talvez um dos aspectos mais impressionantes com relacdo a aquisi-\
¢3o da linguagem pelas criangas seja o quéo rapidamente elas produzem
sentencas de grande conﬁplexidade. Por exemplo, considere as sentencas a
seguir, ditas por N., uma crianga adquirindo portugués brasileiro como sua
lingua materna, aos 2 anos e oito meses de idade (dados de Grolla, 2000):

(1) a. Euvou ver esse daqui. Esse, eu vou ver.
b. Mae: Quem deu a boneca?
Crianca: A boneca, fol o papal que comprou na loja.

Em (1a)}, a crianga produz, primeirameénte, urha sentenca combinando
as palavras na ordem mais comum ou corriqueira do portugués brasileiro:
sujeito (*eu’) ~ verbo (‘vou ver’) — objeto (“esse daqui’). Depois, ela modi- -
fica esta ordem, produzindo uma estrutura chamada de ‘estrutura de fron-
teamentio’, na Ciual o objeto direto € posicionado 2 frente do sujeito (‘esse,
eu vou ver’). Tal coustrugfo ¢ perfeita no portugués brasileiro e, 20s 2 anos
. € oiio meses, N. j& produz estruturas como essa com fr_equéncia.

" Em (1b), N. produz outro tipo de estrutura de fronteamento, retoman-
do o tépico da conversagio, ‘a boneca’, e explicando que o pai a comprou
numa loja. Para dar tal explicacdo, a crianca utilizou uma estrutura sinté-
tica chamada de clivada, que est4 em negrito no exemplo. Essa estrutura
possui o verbo ‘ser’ no passado e focaliza (isto é, coloca em evidéncia) o
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sujeito da sentenca encaixada, nesse caso ‘0 papai’, que aparece agora en-

tre “foi’ ¢ ‘que’. Ou seja, em vez de dizer simplesmente ‘O papar comprou -
2 boneca na loja’, N. usa uma estrutura bem mais complexa, Gue primeiro )

faz men¢o sobre o que se esta falande (‘a boneca’, que aparece no ini-
cio da estrutura) e em seguida coloca em relevo a inform acio sobre guem
comprou essa boneca, que foi seu pai (que aparece auma estrutura clivada).
Nesse enunciado, a crianga mostra que domina construcdes complexas de
sua fingua, que envolvem uma sintaxe sofisticads, antes mesmo de com-
pletar 3 anos de vida.

Nosso objetivo neste livro € justamente discutir como as criancas
adguirem uma lingua. E fato que fodas as criangas adquirem (pelo menos)
uma lingua, e isso acontece quando elas ainda sdo muito novas, numa fase
em que dificilmente conseguem realizar outras tarefas aparentemente bem

simples, como amarrar os sapatos, por exemplo. Devido a fatos como esses,

parece que o processo de aquisicio de linguagem, além de ser universal, &
também bastante ripido, uma vez que, por volta dos 5 anos de idade, a
crian¢a j& domina quase toda a compiexidadé de uma lingua humana (éu
‘mais de uma). Quando tentamos aprender uma lingua estraﬁgeira depois
de adultos, vemos ainda com mais clareza a proeza das cfiang:as, porgue
dificilmente nesse curto espaco de tempe chegamos a dominar. com a mes-
ma desenvoltura uma lingua qualquer, dada a complexidade dessa tarefa.
E exatamente por conta da complexidade que reconhecemos nas lin-
guas naturais, podemos nos perguntar como todas as criangas adquirem
uma Hngua, aparentemente sem esforgo algum e sem serem explicitamen-
te ensinadas. Este livro propfe uma resposta para essa questio com base
numa feoria racionalista, que entende que uma parte do conhecimento lin-

guistico necessério para a aquisicio e dominio de uma lingua ¢ genetica- -

mente determinada. .

O caminho a ser percorrido em dire¢io a esta resposta estd dese-
nhado no Sumdério. No capitulo “A capacidade linguistica de adulios e
criangas”, nosso primeiro passo sera examinar algumas propricdades dis-
tintivas das linguas humanas em comparagdo com os sistemas de comu-
nica¢fo dos animais, certas caracteristicas fisicas do cérebro humano e,

finalmente, examinar v4rias teorias que se dispdem a exphcax a aquisicio
da lmgmgem
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~ Por conta de certas propriedades que observamos durante a aqui-
sicio da linguagem, optaremos por uma teoria de base racionalista para
guiar 10sso estudo, e ¢ capitulo “Em defesa de uma abordagem racio-
nalista” serd uma argumentaco favordvel a essa maneira de ver as coi-
sas. Apresentaremos o modelo linguistico conhecido como “Principios
e Pardmetros”, que oferece uma explicagio interessante para dar conta,
20 rmesmo tempo, das semelhancas e das diferencas.entre as linguas e de
como a AquisicBo da Linguagem lida com elas.
O capitulo “Metodologias utilizadas em estudos em Aquisicio de
Linguagem” traz uma discussio metodoldgico-tedrica, isto €, uma discus-
s&o sobre como obter dados de criancas pequenas em um quadro tebrico

‘como 0 que estamos adotando. Veremos que existem maneiras bem ima-~

ginativas de fazer com que as criangas nos fornegam indicios importantes
para avaliarmos se uma dada hipétese esta correta, seja nos mostrando que
interpretagdes podem ter para ela as sentencas que estamos estudando, seja
ndo permitindo que certas sentengas sejam produzidas em certos contextos.

Finalmente, no capitulo “Estudo de caso: a Teoria da Ligagfo no PB

{portugués brasiletro) adulto e infantil” discutiremos um fendmeno de

aquisi¢do do portugués brasileiro: as formas nominais — sintagmas nomi-
nais plenos (-como “jodo” ou “a pedra”), pronomes (como “eu” ou “ele”) &
anéaforas (corho ‘s¢” ou “um ao outro”). Apds uma introducio para recor-
dar o que nossa teoria tem a dizer sobre esses elementos nas linguas adul-
tas, veremos o quio espantoso é o volume de conhecimento que criangas
exibem com respeito 20 uso dessas formas.

Desta rapida expos;gao vocd ja pode calcular um pouco o tipo de co-
nhecimento que vocé deve ter para se mover com conforio neste nosso livro.
Em particular, um curso de Sintaxe do portugués € imprescindivel; melhor
ainda se for em Sintaxe Gerativa. Para os leitores iniciantes, recomendamos
que 4 leitura do livio seja feita na ordem em que os capitulos estfo organiza-
dos; evidentemente, o leitor mais experiente pode saltar secdes ou capitulos.
Ao final de cada capitulo, os [eitores encontram uma série de exercicios so-.
bre o contetdo abordado. As respostas estdo disponiveis na pagina eletronica
da Editora Contexto (hitp://wiw.editoracontexto.com.br/material-extra).

Muitos dos nossos acertos se devem aos nossos pares, qué leram
versGes anteriores ou trechos do texto final, a quem agradecemos. efu-
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sivamente. Também Renato Basso, um dos organizadores da presente
colecho, fez uma série de comentérios detathados sobre a primeira versio
deste livro, 0 que permitiu que muitos dos nossos erros fossem corrigi-
dos. Um agradecimento especial vai para Ruth E. V. Lopes, que leu e
comentou extensivamente partes de versdes anteriores deste livro, e paz‘-a ]
Marcele Barra Ferreira, que também leu e comentou a primeira versio
do presente livrc. Evidentememe, quaisquer erros remanescentes sio de
n0ssa inteira responsabilidade. ,
Esperamos que vocé goste deste material. N6s adoramos té-1o escrito!

£

A CAPACIDADE LINGUISTICA
DE ADULTOS E CRIANGAS - -

Objetivos gerais do capitulo:

= contextualizar a discuss#o sobre a aquisi¢io da linguagem que faremos
durante o restante deste livro, defendendo um mod6 particular de enca-
rar esse fendmeno.
‘= entender as especificidades das linguas humanas, a constitui¢cfio do
cérebro/mente dos homens e desfazer certas crencas sobre o que as
' criangas fazem quando estéo aprendendo a falar.

Objetivos de cada seco:

- < 1: apresentar as propriedades das linguas humanas que as diferenciam

dos sistemas de comunicacio dos animais (arbitrariedade, dualidade,
descontinuidade e produtividade). ‘

© 2: examinar rapidamente alguimas propriedades do cérebro humano, e
dentre elas, 0 que parece ser a existéncia de uma area especifica para o
processamento linguistico, localizada no hemisfério esquerdo.

% 3: analisar diferentes respostas para a questio: “como aprendemos a

" falar?”, defendendo uma resposta particular para ela.

= 4: conclusBes alcancadas.
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& FALA DO BICHO HOMEM E A FALA DOS OUTROS BICHOS

ia hé muito se obsezvou que, dentre os animais, apenas o bEChO ho-
mem fala. Evidentemente, . existem alguns’animais ¢ capazes de articular
sons muito parecidos com os des seres humanos, como faz o papagaio,
mas isso 1180 € propriamente o-que chamamos' de falar. .

Distinguir a fala de uma pessoa da fala de um papagaio é muito sim-
ples: a primeira coisa que podemos observar para fazer essa distincgo é
gue as pessoas falam com pertinéncia, ou seja, 2 fala delas & adequada se-
méntica e pragmaticamente a0 contexto — por exemplo, se uma pessoa esta

- indo embora de naite, néo se espera que ela diga ‘oi’ ou ‘bom dia’. Se ela
fizer iss0, todos vEo olhar para ela como se ela estivesse com algum pro-
blema ou fazendo uma brincadeira, certo? O papagaio, por sua vez, pode
perfeitamente falar ‘bom dia’ & meia-noite, e ninguém acha isso estranho.
Na verdade, engragado € quando o papagaio fala com pertinéncia — quando
ele fala ‘boa noite” no momento certo, por exemplo. Portanto, no quesito

falar com pertinéncia”; o papagaio s6 acerta por acaso! E é por isso mes-
mo que podemos afirmar que, quando o papagaio repete alguma fala em
lingua humana, ele nfio est4 se comunicando, porque o gue ele pIOdUZ néo
faz nenhum sentido para ele, embora possa fazer para nés.

Contudo, mesmo sem ter a capacidade de falar como nds falamos, mui-
tos animais tém sistemas sofisticados de comunicagdo, como € o caso das
abelhas, que, por meio de uma danga, sdo capazes de informar 2 quie distan-
cia da colmeia e em que diregiio fica a fonte para a extracio de pélen. Neste

caso, estamos diante de comunicagio verdadeira, porque as outras abelhas en- -

- tendem o que a abelha dangarina esté informando. No entam:o por mais apri-
morado que seja o sistema de comunicacio desse insefo, tudo que ele ¢ capaz

de fazer & isso: indicar a direciio ¢ a que distincia estd o alimento. A abelha

180 poderd insuflar suas companheiras contra a abelha-rainha, por- exemplo,
fazendo uso desse sistema, nem mesmo contar uma piada, ou fazer fofoca.

Se a fala humana fosse apenas um sistema de comunicacgio, ndo have-
ria como (nem por que) dxstmgm la da linguagem de outros animais. Mas
ela € muito mais do que um sistema de comunicaggo, porque nds pode-
* mos fazer varias outras coisas com a linguagem além de simplesmente co-
municar alguma informac¢io para outros seres; nds podemos jurar, xingar,

O ' A capacidade finguistica de adultos e criangas

perguntar, adular, ameacar, ensimesiar, falar do que existe e do que ndo
existe, de tempos idos ou que ainda ndo chegaram, fazer poesia e muito

‘mais! Tudo isso'sé € possivel justamente porque as linguas humanas tém /

certas propriedades € em certos graus que distinguem claramente qualquer
enunciado, fala ou pronunciamento humano do sistema de comunicacgio de
qualquer outro animal. Mas, afinal, que propriedades s&0 essas?

' Nés podemos fazer tudo isso com os sistemas linguisticos humanos

porQUe eles sdo flexiveis e versateis, para usar os termos de Lyons (1987).

Essa flexibilidade e versatilidade observadas nas linguas humanas se devem

" & presenga, em alto gray, de basicamente quatro propriedades: a arbitrarie-

dade, a dualidade, a descontinuidade e a produtividade (que, como veremos,
tem diversas facetas, entre elas a recursividade e a independéncia de estimu-
los externos). Vamos examinar cada uma dessas propriedades comparando
as linguas humanas com os sistemas de comunicacio dos animais.

Como enfatizado por Saussure, em-seu famoso Curso de linguistica
geral, de 1916, o signo linguistico ¢ arbitrdrio, o que quer dizer que a
relagio que se estabelece entre o som de uma determinada palavra, por
ex‘empio e o seu significado ¢ fruto de convenciio entre os falantes. Nio
hé nada no som da palavra amor” que nos faga pensar no significado que
ela tem, porque ‘amor’ partllha uma.boa parte dos seus sons com, por
exemplo, ‘mordaga’ e nem por isso os significados delas se parecem, ndo
é verdade? Claro, existem casos em que ha uma relaco quase necesséria
entre 0 som e o'significado da palavra —em todas as onomatopeias, como
em ‘coachar’ (do sapo) ou ‘miar’ (do gato); contudo, esses casos sio bem
poucos e o fato de existir variagio do que sdo as “vozes” animais entre as
linguas mostra que mesmo af h4 um tanio de arbitrariedade na relacdo: o

- cachorro late [au-au] em portugués, mas [wau-wau] em japonés e — pasme! —

[gaf-gaf] em russo! Para a grande maioria das palavras (primitivas, ou seja,
ndo derivadas de outras), ndo é possivel prever qual serd o seu significado,
dado simplesmente o som da palavra. Por exemplo, o que tem de amor na

-palavra portuguesa ‘amor’ ou na palavra inglesa ‘love’?

Mas como essa propriedade ajuda na flexibilidade ¢ versatilidade das
linguas? Observe que, se a relacio entre sons € significados € arbitréria,
nenhum grupo de sons esté restrito a s6 poder ter um fipo unico de signi-
ficado; ou seja, a tinica resiri¢dio que pesara sobre a combinagio dos sons
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sero as préprias leis internas que os regem (por exemplo, ndo combinar |

seis consoantes seguidas), e no alguma outra necessidade exterior ao pré-
prio sistema sonoro. Essa liberdade é pyeciosa? ‘

O que podemos nos perguntar agora é: os sistemas de comunicacio
dos animais possuem a pxemzedade da arbitrariedade? Se sim, em que
grau? Vamos examinar a “lingua das abelhas”. Como se sabe, a abelha
utiliza uma danga, execut&a‘a numa das paredes da colmeia, para indicar
&s outras abelhas a localizacdo e 2 qualidade de uma fonte de alimento.
S&o trés os padrdes de danga. O critério que determina a escolha de um
dos padrBes € a distancia da fonte em relagio 2 colmeia: é escolhido o pa-
dréo em “circulo” quando a fonte se epcontra perto da colmeia, a nfo mais
de 6 metros; o padrio de danca em “oito” é escolhido quando a fonte de
alimento esté entre 6 € 18 metros de distancia da colmeia; e o padro em
“circulo cortado” € escolhido quando a fonte estd localizada a mais de 18
metros da colmeia. Nesse caso, a informacio exata da distancia se d4 pela
~ velocidade com que 2 abelha executa o padrio: quanto mais lenta a danga,
mais distante a fonte de alimento.. Esse é o padrio ilustrado pela Figura 1:

Figura I: Danga em “circulo cortado”, em que a distancia
¢ expressa pela velocidade com que a abelha executa o padrio.

Hed snojew

A diregio escolhida pela abelha para desenhar esses padroes na parede
da colmeia ¢ tal que o angulo que ela faz com a vertical revela a direcdo
em relagdo a0'sol em que as abelhas devem voar para encontrar a fonte de

16

A capacidade linguistica de aduitos e criangas

alimento, como vemos na Figura 2. Além da distincia e da direco, a infor-
mag&o sobre a qualidade da fonte também faz parte da danca e se revela pela
quantidade de vezes e pela vivacidade com que a abelha realiza o padifo.

Figura 2: Relacho entre 0 angulo em que a danga ¢ feita; na colmeia,
¢ a posicdo do sol para indicagdo da fonte de pélen.

e snojey

Podemos perguntar agora: essas formas dos signos empregados pelas
abelhas e. os seus significados mantém enire si uma relacio arbitraria ou

‘ndo arbitraria? Aparentemente, a relagiio é arbitraria: ndo h4 nada intrinse-

camente associado a dancar em “oito” ou a dancar em “circulo” que faéa
pensar em dlscancm mMenor ou maior, mesmo porque z danca em “circulo”
ests envolvida tanto na expressio da menor quanto da maior distincia.
Também a vivacidade ou a quantidade de vezes com que se repete o padro
nfo t€m nenhuma relagfo necessdria com a qualidade da fonte de comida.

No entanto, o fato de a danca ser mais lenta quando a disténcia é maior

'é uma decorréncia direta das leis da fisica: vai demorar mais tempo para

chegar & fonte, €sse € o ponto. Terfamos aqui um aspecto nfio arbitrario do -
sistema das abelhas... Comudo o fato de existirem partes significativas do
sisterna de comunicago das abelhas que sio arbitrarios j Jjé nos faz considerar

‘a arbitrariedade como uma propriedade talvez necessaria, mas seguramente

nZo suficiente para definir o carater especial das linguas humanas. .
A segunda propriedade que as liiguas humanas apresentam em alio
grau € a dualidade, isto &, o fato de as linguas naturais possuirem dois niveis

- de estrutura, organizados de modo que os elementos de um nivel inferior
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se combinam e fornecem as uni-
dades do nivel superior. Os estru-
turalistas chamavam a esta pro-
priedade dupla articulacio da
linguagem. No caso das linguas
humanas, Vemos que 0s Sois ou,
mais precisamente, os fonemas (elementos do nivel fonolégico) se combi-

nam segundo certas regras e produzem unidades de um nivel mais alto, que

‘s#o os morfemas (como, por exemplo, a raiz ‘menin-’ e o sufixo “-a’, que.

juntos formam a palavra ‘menina’). Este Gltimo nivel (fambém chamado pri-

meira articulacfo) ¢ mais alto porque ele tem uma caracteristica distinta do

nfvel anterior: as unidades do nfvel morfolégico possuem significado, mas

os efementos do nivel fonolégico (também chamado segunda articulacdo)

ndo possuem.- Por exemplo, ¢ fonema /a/ néo significa nada por si, mas na
cgmbimqéo ‘menin-a’ele ¢ o morfema que expressa o feminino.

E evidente'a contribuigio da dualidade para a flexibilidade das linguas:
com um pequenc nimero de elementos — trinta ou quarenta fonemas — e al-
gumas regras de combinagfo, formamos alguns milhares de unidades maio-
res: os morfemas ¢ as palavras. Pense por exemplo nos fonemas /a/, /t/ e /m/.
Quantas palavras vocé consegue fazer com eles? Dadas as regras de combi-
nago do portugués, que ndo permitem formar uma silaba $6 com /r/-e /m/,
nds podemos pensar imediatamente em algumas combinacdes, considerando
também as que n&o incluem todos os trés fonemas e as que repetem algum
deles: “mar’, ‘ar’, ‘ma’, ‘rama’, ‘mama’, ‘ama’, ‘amar’ etc. Como vocé pode
ver, a estratégia da dualidade, ou a dupla articulago da linguagem, é uma
‘maneira simples e econdmica de gerar wm nimero enorme de formas a partir
de poucas unidades bésicas e algumas regras de combinacio.

Os sisternas de comunicaco dos animais possuem essa propriedade?
Bom, ndo hi divida de que todos eles possuam unidades significativas.
No entanto, ndo ¢ claro que essas unidades sio formadas por elementos
que possam ser recombinados em -outras unidades. Por exemplo, qdando
examinamos os sistemas de comuﬁicac;ﬁo dos péssaros, nofamos a pre-
senga de dois tipos de enunciados distintos, os chamamentos e os cantos;
os chamamentos parecem poder veicular mensagens com significados do
tipo “perigo” ou “comida”, e os cantos parecem mais ligados a demarca-

- secundérios sobre os quais aca-

" priedade que vamos examinar, A pmdugao dofblymas néona dc Iol?

A capacidade linguistica de adultos e criancas

cdo territorial e 4 conquista da fémea. No entanto, ndo parece ser possivel
mostrar que esses chamamentos ou cantos tenham algum tipo de estrutura
interna, isto €, sejam compostos de unidades menores que, recombinados
em outros cantos ou chamamentos, possam veicular algum outro. tipo de
significado. Tanto quanto sabemos, ndo ha nos sistemas de comunicacio
dos animais exemplos de dualidade, mas isso pode ser falta de proficiéncia
nossa nesses sistemas. N&o € muito provavel, mas ainda assim € possivel...
A - descontinuidade, uma

caracteristica desses elementos Para sentn' 2 wbragao das pregas

g vocais, coioque L MAD ‘
e produza os sons [p] €
percebe que as pregas vnbram na

bamos de falar, € a terceira pro-

ideia aqui € muito simpies: a di-
ferenca, por exemplo, entre ‘pata’ ¢ ‘bata se deve a0 traco [*+/-sonoro] da -
consoante inicial: /p/ é uma consoante oclusiva bilabial [-sonora] (isto &, que
ndo exibe vibragio das pregas vocais), enquanto /b/ é uma consoante oclu-

siva bilabial [+sonora] (isto ¢, produzida com vibracgo das pregas VOC&{S)

Ora, € possivel imaginarmos uma maquina qué vai simulando o ba-
timento gradual das pregas vocais de modo a produzir sons que s3o inter-
mediarios entre /p/ ¢ /b/. Vamos supor que a maquina comeca com Ipl e

. vai dos poucos implementando a vibragio das pregas de modo a obter /b/.

O que acontece € que inicialmente, de fato, ouvimos /p/ e, depois de certo
ponto, passamos a identificar aquele som como /b/. Pode ser que a gente
faca criticas & qualidade dos “pés” que estdvamos ouvindo e também dos
“bés™ qué passamos a ouvir, mas o fato concreto é que n6s percebemos ou
/p/ ou /b/, ndo outra coisa: néo ha nada no.meio que seja percebido como
outra unidade, nfo h4 uma continuidade ou uma graduacio do /plao./b/: ou
¢ /p/ ou € /b/. Nossa percepgdo é categorial: ¢ tudo ou nadal

Talvez a vantagem da propriedade da descontinuidade das linguas
humanas ndo seja imediatamente visivel para vocé,-mas ela & real. Em prin-
cipio, seria possivel que diferencas minimas na forma correspondessem a
diferencas minimas de significado (apesar da arbitrariedade do signo lin-
guistico). Contudo, nfo € isso o que normalmente ocorre: a diferenca de sig-
nificado entre ‘pata’ e ‘baia’ nfo é necessariamente maior ou menor-do que
a diferenga ‘entre qualquer outro par de palavras escolhidas aleatoriamente.
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Pense numa conversa de celular toda entr ecortada por falta de sinal e vocé vai
ver a vantagem dessa caracteristica das linguas humanas: se estamos conver-
sande sobre roupas para grévidas, a probabilidade de aparecer a palavra ‘bat’

¢ muito maior do que a de aparecer a palavra ‘pata’. Se essas palavras tivessem .

" significado proxime, em condigdes de comunicagio degradadas seria um pro-
blema escolther qual dos dofs significados o interlocutor pretendia usar,

Por outro lado, nos sistemas de comunicacfo animal, & bastanté nor-
mal a variagfo continua (Gue € o contrario da descontinuidade); por exem-
plo, sabe-se que, quando o pintarroxo estd demarcando seu territdrio, um
canto mais forte e com mais contrastes marca major decisio do passaro em
defender aquele espaco e ali construir seu ninho; assim, 3 var tacdo de in-
tensidade do canto corresponde diretamente a variacio na importancia que

- 0 passaro dé ao lugar, que ¢, afinal, a mensagem que ele quer comunicar.

Note que nés podemos também usar em élgumas circunstincias a va-
riagdo de intensidade para exprimir maior ou menor urgéncia — por exem-
plo, quando quero avisar alguém (que vai atravessar a rua ¢ estd olhando
para um s6 lado) que vem vindo um carro do outro lado, é natural que,
quanto mais préximo o carro maior intensidade tende a ter o meu “cha-
mamento”; todavia, este é um trago circunstancial das linguas humanas,
ndo definidor do seu funcionamento, como parece ser o caso de aiguns dos
sistemas de comunica¢io animais.

Finalmente, a quarta propriedade importante das linguas humanas é
a produtividade, isto ¢, a possibilidade de construgio e interpretagiio de
" novos sinais. Esta, sim, parece ser uma propriedade que distingue a fala

humana dos sistemas de comunicagio dos ouiros animais de maneira ca--

bal, porque qualquer pessoa ¢ capaz de montar frases novas com base em
elementos (e regras de combinagfio) conhecidos, e também compreender
sinais assim construidos. Por exemplo, se vocé aprende (numa lingua es-
trangeira, digamos) as sentengas ‘a menina gosta de chocolate’ ¢ ‘o Jjacaré
toma sorvete’, ndo séra surpreendente ter a ideia de dizer ‘o jacaré gosta de
chocolate’ ¢ “a menina toma sorvete’; certo? Mas os animais nunca pare-
cem ter essa ideia! O papagaio, por exemplo, pode saber muitas frases, mas
ele jamais tenta recombinar parte dos elementos de uma delas com parte

dos elementos da outra. A verdade & que ele simplesmente nfo é capaz de -

‘reconhecer subpartes naquele todo. Tampouco quando os animais usam
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seu proprio sistema de comunicacic, ndo parece ser possivel para eles
combinar partes de seus enunciados e obter outro enunciade que veicule
uma mensagem diferente. Esse combinar e recombinar eiementos ¢ parte

fundamental da propriedade da produtividade, que se hca auetameme 20

conceito de criatividade regida por regras.

Vamos frisar bem: “criatividade” neste contexto nfo tem o mesmo
sentido que essa palavra possui no usg cotidiano, em que normalmente &
associdda com alguma capacidade artistica. Aqui, estamos falando de uma
propriedade da fala de qualquer ser humano, mesmo aqueles sem qu&ls—
quer dotes artisticos — mas estamos falando apenas dos seres humamos s6-
deles... Criatividade aqui quer dizer que nds nfo temos um estoque mental
de sentengas que repetimos cada vez que precisamos falar de certo assunto.
Ao contrério, as sentengas que usamos a cada instante s#o absolutamente
novas, no sentido de que aquelas formas especificas s30 construidas por
16s no momento em que falamos € possivelmente ndo serfio repetidas em

_nenhuma outra circunstincia. Reflita um momento e vocd vers que s em -

circunsténcias muito especificas repetimos uma frase {quando queremos
deixar claro como foi mesmo que alguém falou uma coisa) e que, no geral,
s€ contarmos dez vezes a mesma histdria, provavelmente serfio isados dez’
conjuntos de estruturas gramaticais distintas.

E_certo que alguns sistemas de comunicagio animal também sio capa-
zes de produzir mensagens navas, como & o caso das abelhas, mas essas no-
vas mensagens estardo sempre restritas 2 dizer fundamentalmente a mesma
coisa: dada a posi¢io do sol e a posicio da colimeia, elas dizem onde estd a
fonte de comida. O grau de complexidade desses sistemas ndo se assemelha
nem de longe ao das linguas humanas: as abethas nio podem seomentar 0
discurso em unidades menores € recombina-las scgundo certas regras, mas
apenas reiterar certos padrdes um nimero indefinido de vezes, sé isso.

Noés também podemos reiterar certos padrdes, as vezes de forma mui-
to trivial, simplesmente repetindo algum constituinte da sentenga, como em

‘eu gosto muito de sorvete’ e ‘en gosto muito muito de sorvete’. No entani-
to, mais do que reiterar padrdes, as linguas humanas possuem uma outra
propriedade que se chama recursividade e que permite, por exeriplo, que
adicionemos mais wm elemento numa estrutura coordenada: a uma senten-
¢a como ‘o Jofo e a Maria safram’, podemos adlczonar mais um elemento
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ac sujeito e obter ‘o Jo#o, a Ma-
ia e o Pedro safram’. Esse j4 ¢
um tipo de operagfo mais sofis-
ticado, porque nfo se trata.sim-

plesmente de repetir um padrio,

s gramahcal do grupo = possrvei
mas de aplicar uma mesma regra -que o'sintagma abrxgue, alé :
vérias vezes. Observe que a regra | Nicle0, outros elementos, ob ¢
. .. ol’opcionais. Assrm osmtagma :
que nos permite fazer coordena- - yerha) tem como nlcleo um verba
cles exige que o elemento a ser 6 pode %ambem abngar objetes e
adjuntos adverbials o sir tagma G
. . nommai tem.como nlicles um nome;
dos que estdo ali, com os quais o} smtagma preposicional tem como

ele vai se coordenar; assim, pode- | nicleo Uma preposicao. ste.

Mos encaixar oufro nome proprio

coordenado seja do mesmo tipo

na nossa seatenga, mas ndo um verbo (vamos utilizar um asterisco na frente

da sentenca para marcar gue ela nfo ¢ péssfvei)' * ‘O Jollo, a Maria e beijar
sairam’. Podemos coordenar sintagmas verbais também, como em: ‘Jodo be-
beu, comeu, pulou, dangou, riu e gargalhow’; além de sintagmas preposiciona-
dos: ‘O Jo#o escondeu ovinhos de pascoa na bolse, na gaveta ¢ no armdrio’,”

O fato de ser possivel aplicarmos algumas regras recursivamente &
0 que permite que encaixemos estruturas dentro de outras do mesmo tipo,
como no caso de um sintagma nominal dentro de outro:-

(1) a. O pai do Jogo.
b. O pai d[o pai do Jodio]. .
¢. O pai d[o pai d[o pai do Jodo]].

O mesmo acontece no nivel das sentencas: dada uma sentenca
-como (2a), podemos inclui-la dentro de outra sentenca, obtendo {2b),
que por sua vez pode vir a ser parte de outra sentenca, como em (2¢), €
assim mdeﬁmdamente

(2) a. [OPaulo saiu}.
b. A Maria acha que [o Paulo saiu].
‘c. A Ana disse que [a Maria acha que [o Paulo saiu]].

D4 para ver a diferenga com respeito a0 que as abelhas fazem? Cru-
cialmente, as abelhas nfo podem fazer fofoca, mas nés podemos...
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“(3) O Pedro falou que [a Ana disse que [a Maria acha que [0 Paulo saiu]]].

E € assim que, para cada sentenca que imaginarmos, podemos inclui-
Ia dentro de outra. Nio existe limite no namero de sentengas que podem
ser incluidas em outras, ou sintagmas nominais que podem ser inseridos
dentro de outros sintagmas nominais. Essa auséncia de limite superior nos
leva a concluir que nfo existe, por exemplo, algo como a maior sentenca da
lingua portuguesa, pois, para qualquer candidata que apareca, | odeiemos
torna-la ainda maior pela adi¢do de outra; como: “eu acho que...

‘Essa obsewagao traz uma consequéncia importante: o nitmero de sen-
umgas existentes em uina lingua ¢ infinito. Como podemos sempre criar uma
nova sentenga maior do que a que tomamos por base se repetinmos esse
processo, teremos uma nova sentenca a cada aplicacgo — indefinidamente.

A recursividade € considerada uma das principais caracteristicas
da linguagem humana; diversos autores pensam que ela é universal na
espécie humana, ou seja, todas as linguas naturais sio recursivas. Além
disso, a recursividade ¢ especifica da nossa espécie, pois os animais de
outras espécies ndo a possuem em seus sistemas de comunicacio, em-
bora seja possivel que eles tenham recursividade eirg outros sistemas,
como ¢ de navegacgio.

o que se observa, no geral, nos sistemas de.comunicacio animal; além -
da auséncia de recursividade, € que hd um conjunto fixo de Iensagens que
podem ser transmitidas, normalmente desencadeadas por fatores externos,
como algum tipo de perigo, uma fonte de alimento ou um periodo de acasa-
tamento. Ao contrério, a linguagem humana é independente de estimulos,
uma caracterfstica hcada diretamente a0 conceito de criatividade.

Vamos insistir nesse ponto, que constitui um diferencial entre as
linguas humanas ¢ os sistemas de comunica¢io dos animais: dizer que
a linguagem humana ¢ independente de estimulos é dizer que a forma de
um dado enunciado que produzimos numa certa situag:éo n&o & predizivel
pela situagdo na qual ele é proferido (embota o seu comeudo possa ser
parcialmente previsivel em infimeras circunstincias). Assim, se entra um
passaro voando na sala, alguém pode gritar * que horror!’, outra pessoa
pode falar ‘que gracinhal’, € outra ainda pode dizer ‘por que deixaram a ja-
nela aberta?’. O que nfo hd € a garantia de que alguény produzird a palavra
‘passaro’, ou seja as linguas humanas nio funcionam como os sistemas de
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comunicagdo dos animais; estes, sim, s3o resposta direta a estimulos exte-
riores. Dito de outra forma: dado um estimulo de certa natureza, a forma da
resposta dos outros bichos serd automatica e previsivel, mas a nossa n3o.
E importante frisar que a criatividade humana ¢ regida por regras, o que
quer dizer que os enunciados produzidos em qualquer lingua humana pos-
suem estrutura gramatical; é exatamente esta propriedade que permite também
a incrivel diversidade dos contefidos das mensagens humanas, ac contrario do
que s¢ V& nas mensagens dos animais, em ntmero limitado e com contetido
fixo. E claro que o fato de ndo existirem sistemas de comunicacgo animal com
€ssas mesmas propriedades (ou em mesmo. grau} gue as Hnguas humanas nio
exclui, em principio, a possibilidade de que os animais possam vir a aprender
uma lingua humana. Os estudiosos do comportamento animal também jé se
perguntaram se, para além de terem sistemas de comunicagio mais ou me-
nos sofisticados, alguns animais seriam capazes de adquirir alguma lingua hu-
mana. Os chimpanzés, por exemplo, tomaram parte em varios experimentos

como potencialmente capazes de aprender alguma lingua natural humana, em

pgrticular alguma das linguas de sinais, dada a destrezs manual que esses ani-
mais mostram — € uma certa dificuldade para a articulagdo de sons que esses
primatas também exibem, um ponto a0 qual voltaremos logo a seguir.

O interessante é que j4 foram feitos varios experimentos e todos pa-
~ recem chegar & mesma conclusio: os chimpanzés aprendem a usar sinais
_ parase comunicar com os seus instrutores humanos, mas bem poucos de

seus enunciados s&0 espontineos; na maioria das interagdes, é o instrutor
que “puxa conversa”, e a resposta dos primatas mais da metade das vezes
-repete pelo menos parcialmente o enunciado do instrutor. Ora, esse tipo
de comportamento é muito diferente do da crianga: ela é espontanea nas
suas interagGes com os adultos e repete cada vez menos as palavras produ-
zidas por eles durante as conversagdes. Além disso, a crianga ndo tem um
“instrutor”: os adultos falam normalmente com ela ou 2 volta dela, ¢ ela
desenvolve uma gramatica compativel com aqueles dados (é com muitos

outros que pertencem a lingua, na verdade).
Para encerrar essa discussfo, é pertinente lembrar, como fazem

Gleitman e Newport (1995: 1), uma observacio de Descartes, um filésofo
racionalista do século xvII, que diz:

A capacidade Iinguist‘yic‘aAde adultos e criancas

[...] € um fato muito notdvel que nio haja ninguém [...] sem excetuar
nem mesmo idiotas, que nfo po‘ssa‘ colocar juntas palav&as diferentes,
formando com elas uma frase por meio da qual ele d4 a conhecer o seu
' pensamento, enquanto, per outro lado, ndo existe nenhum animal, por
mais perfeito e afortunado em suas circunstdncias que seja, que possa

fazer o mesmo (traducfo nossa).

2. ALGUMAS CARACTERISTICAS DO CEREBH@ HUMANO

-]

21 0 cérebro e g linguagem

Sem ditvida, a parte do corpo humano mais misteriosa para nés ainda

€ o cérebro. Uma das razdes do mistério & gue notamos 1o corpo humanc |

uma organiza¢do que podemos chamar de modular: o coracic faz uma -

‘coisa diferente da que o rim faz, tendo seus préprios principios de fun-

cionamento — o coragdo bate, o rim nio — ou seu préprio tipo celular — o
coragfo exibe um tipo celular diferente do das células que observamos no
estémago, por exemplo. Os Orgios intéragem,, mas sdo autdnomos. No cé-
rebro, por-outro lado, o que se observa € uma constituicio aparentemente
uniforme: sob a caixa craniana, se retmem cerca de 10 bilhdes de neurdnios
(também chamados em seu conjunto de “massa cinzenta”), formando-a
superficie do cérebro, que € o'coriex. Por baixo dele temos a massa branca, K
constituida por bilhdes de fibras que ligam os neurdnios entre si. Aparen-

- temente, nfo ha nenhuma espécie de modularizacio (i.e., especializaciio)

€omo a que vemos nos 6rgdos do nosso corpo. .

Mas nem tudo ¢ tao diferente no cérebro: por exemplo, ele exibe dois
hemisférios, algo que também vemos no resto do corpo, que € compos-
to por alguns rglos em pares (0s rins, os. pulmdes), assim como alguns
membros (0s pés, as mios, os olhos...). O que surpreende, 10 entanto, € que
esses hemisférios ndo sfo simétricos como os 6rgos do resto do Corpo em
geral 0 s80: o pulmdo direito faz a mesma coisa que o pulmio es'querdo,
assim como o pé direito faz fundamentalmente a-mesma coisa que o pé
esquerdo. No caso do cérebro, hé uma espécie de divisio de tarefas, cha-
mada tecnicamente de lateralizagio: tudo leva a crer que o lado esquerdo
do cérebro ¢ especializado em atividades como pensamento matematico e
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linguagem, enquanto o lado direito se dedica 2 percepcio de formas e do
espago, por exemplo. A histéria é mais interessante ainda: com respeito
‘308 sons que ouvimos, o lado direito é o que processa a musica, enquanto
o lado esquerdo € o que processa 0s sons. da linguagem.

Assim, contrariamente as aparéncias, é possivel dizer que o cére-
bro tem regiGes especializadas para realizar certas tarefas. Essa hipé-
tf;ée, conhecida como hipétese localista, remonta 3 segunda metade do
século” X1X, periodo também em que a linguagem foi pela pfim@‘ira vez
relacionada ao hemisfério esquerdo do cérebro. Distiirbios de linguagem

causados por alguma les3o fisica, fruto de tumor ou céncer, acidentes .

cardiovasculares, fraumatismo craniano etc., sdo chamados de afasia.
Um meédico francés do século XIX, chamado Paul Broca, descobriu que
leses na parte frontal do hemisfério esquerdo causavam certos tipos de
perturbaooes especificas no paciente: embora aparentemente compreen-
desse o que lhe era dito, a sua fala tinha forma telegréfica, com omissdo
de elementos gramaticais como preposicdes e conjungdes, e o paciente
exibia dificuldades de cunho fonolégico (ainda que os drgios fonadores’
no tivessem sofrido nenhum dano). Esse tipo de problema de fala ficou
conhecido como afasia de Broca (ou agramatismo) € a regifio do cére-
bro que parece controlar esses aspectos da linguagem é chamada 4rea de
Broca. Outro médico, chamado Karl Wernicke, também no século XIX,
descobriu que lesdes na parte posterior do 16bulo temporal esquerdo do
cérebro (em uma regifio logo acima da orelha esquerda) causava outro
tipo de deficiéncia: embora seus pacientes falassem sem qualquer proble-
ma de articulagio ¢ de construgio sintatica das sentencas, seus enuncia-
dos eram no geral desprovidos de sentido, e os pacientes também tinham
graves problemas de compreensio. Assim, aparentemente, lesdes nessa
parte do hemisfério esquerdo, conhecida hoje como 4rea de Wernicke,
$30 responsaveis por esse tipo de problema seméntico no processamento
da linguagem, chamado de afasia de Wernicke.
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Figura 3: Localizacdo das areas de Broca ¢ Wernicke no cérebro.

e snojepy
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Desde a mefade do século XIX, quando Broca e Wernicke apresenta- ’
ram seus trabalhos, até agora, muita pesquisa j4 se desenvolveu nesse cam- '
po. E preciso salientar que as lesdes nunca sio exatamente na mesma 4rea,
muitas vezes s30 extensas ou multiplas, de modo que o quadro de sintomas
também pode Ser muito mais vasto do que o que apresentamos aqui, o que
quer dizer que o conhecimento que temos construido nesse campo € menos

- definitivo do que gostariam’os. Um prob'{éma ainda mais sério, no caso das
afasias, ¢ que nfo & sempre claro se o que se perdeu foi a base neuronal

onde se aloja de alguma forma o conhecimento linguistico ot se 0 que esta’

perdido sfo as conexBes entre os conhecimentos...

Seja conio for, para o nosso modesto propdsito aqui, que é o de mostrar
gue a linguagem tem suporte material em certas 4reas do cérebro, essas ob-
servagdes gerais bastam. No entanto, & conveniente chamar a atencid para -

~uma coisa bem importante: vamos imaginar que os neurologistas conseguis-

sem fornecer uma caracterizagfio completa em termos de tipo celular e pro-
cessos fisico-quimicos envolvidos na linguagem, ainda assim terfamos que
decidir que estatuto teriam conceitos como “sentenca”, “grupo nominal”,

“concordancia”, “verbo”, que parecem ser necessarios para a caracterizagio
dos fenomenos gramaticais. Serd que esses conceitos tamibém fazem parte da
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base fisica do cérebro — hé feuronios ou regies do cérebro especializados S : mas 0 que se passa no programa ¢ uma operagio matematica—a
PR TR 2 - anr SRR TSP e s . . . , . . . .
em “verbos”, por exemgio? E dificil imaginar que uma rede de neurbnios soma de dois nimeros inteiros, por exemplo — que nos d& coma
Fipn A i a . " s ~ N ) . . 5 . N . . L .
especifica sé deixa passar por ali informacdes sobre concordancia, Pode ser resultado um numero. O software €, portanto, similar aquilo

que chamamos de mente humana.

Essa discussdo scbre a relacfo entre cérebro e mente é
bastante complexa e esté além dos limites deste livro; para
que o.cérei?ro exibe enquanto sistema fisico, e onde se alojariam também ‘ izglszid:i,ﬁn?(;;Zél;t:7;5) jeeifiei;fg:: ;2:2:3?; Fromkia,
oconcettos abstratos como o de representagio, 130 caro 20 estudo dos siste- ‘ ‘ ,
mas simbdlicos em geral. Por. essas razBes, seguiremos Chomsky em toda a
sua obra e usaremaos daqui para frente o termo cérebro/mente.

que esse seja o caso, mas nio parece que ¢ assim que a coisa funciona. Por
isso, € inescapével a referéncia a um outro conceilo, o de mente, que seria o
conjunto dos sistemas cognitivos, responsével pelas propriedades abstratas

i v 22 O desenvolvimento do cérebro e da linguagem na crianga
Cérebro/Mente ‘ . .
Nés apf@ndemos bastante também sobre a relagdo enire o cérebro/

Ura comparagio que pode ajudar vocé a entender melhor )
menie ¢ a linguagem humana observando o desenvolvimento das criangas

a questdo do cérebro/mente é pensar no que s8o o hardware e

. 0 softwaie nos computadores. O hardware é a parte fisica da e suas habilidades linguisticas desde o nascimento: embora a crianga so
- ‘maquing, com suas pecas concretas (a placa-mée, o pente de ' , manifeste alguma produgo finguistica em torno dos séis meses de vida,
memoria, a v inh & i : . ' . : Y

» & ventoinha...) e os fios que ligam essas partes entre o certas capacidades perceptivas com respeito as linguas humanas podem ser

si e também conectain essas partes com uma fonte de energia

elétrica, de modo a garantir o funcionamento fisico do siste-

ma; o correlato humano desta parte fisica seria o cérebro, que 2
‘ca%nbém tem “pegas”, como a caixa Craniana ou os ﬁeurénios, ‘

e igualmente tem interligacio-entre as partes, com a circulacfo

notadas com poucos dias de vida.

-Pesquisas t&m mostrado que bebés com quatro dias podem distinguir
sua lingua materna de uma lingua estrangeira. Tambem ¢ possivel mosirar
que criangas com alguns meses de vida sdo capazes de reconhecer contras-

do sangue garantindo o fimcionamento fisico deste sistema por 4 : " tes fonémicos que existem nas linguas do mundo, embora ndo existam na
fornecer oxigénio a ele. Por outro lado, o computador tem que : sua lingua materna — por exemplo, criancas japonesas podem distinguir
ter o sofiware e S8 1 ey i - . s i ~

7 » QUE 830 0s programas que tornam os circuitos o . entre /t/ ¢ /l/, uma coisa que os adultos japoneses n&o conseguem fazer, .

eletrbnicos operantes para as diversas atividades do computa-
dor — fazer contas, armazenar dados, tocar musicas... Os pro-
gramas nfo sfo Visfveis? mas estdo alojados em algum Tugar
dessa parte fisica; quando executamos alguma -operagio (por

pois esse contraste nfo existe na fonologia do japonés.
Como é que os pesquisadores descobrem essa capacidade infantil? Ah,
eles t8m métodos especiais para fazer isso. Um desses métodos consiste em

exemplo, quando clicamos no icone da calculadora), aciona- - : colocar na.chupeta do bebé um sensor capaz de enviar a um computador

) mos um sistg;na de representacdes que nos permite acessar o ST informacdes acerca da velocidade de sucgfio do bebé. O que os pesquisa-
que esté. na parte fisica da méquina, codificado de alguma for- o , e dores perceberam € que, quando o bebé estd quietinho no bergo, ele chupa
g;aéixsgsﬁatzglzzoeda c?cuiadora, Ntemcs acesso ao? n?meros v - v -achupeta numa certa velocidade (isto é, com certa taxa de succo ou com

a certas operagOes (adi¢go, subiragio etc.) , o certa frequéncia). No entanto, tio logo acontece alguma coisa diferente no

executadas por um programa formul pecialm
g ulado. especialmente para - - - o : 5
isso. Repare S ’P para ambiente (comeca a tocar uma musica, por exemplo), a taxa de succio do
- I\epare que o que se passa na maquina é o uso de um con- .

junto de circuitos que deixam ou ndo passar corrente clémica, © - ) bebé aumenta. Se a mesma misica continua tocando por algum tempo, 0
- . . C bebé vai se desinteressando e a taxa de succfo cai (tecnicaments, essa € a

{

f
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fase de habituacfo). Se mudarmos a misica, novamente o bebé se interessa

e volta a aumentar a sua velocidade de succio. Muito criativo esse método,
nio é mesmo? E, depois de varios estudos e comparacGes enire eles, pode-
mos dizer que os resultados desse método sio bem confidveis.

Os pesquisadores sempre fazem a pesquisa gom um grupo de controle

em setagdo o grupo testado, para saber se & modificagio feita no ambiente &

miesmo a raz3o da mudanca da velocidade de sucglio, Urm desses experimen-
tos, conduzido por Jacques Mehler ¢ seus colaboradores em 1988 e reporiado
por Guasti (2002: 27), fez bebés aprendizes de francés escutarem enunciados
do russo. Passada a fase de habituacio (isto &, quando a taxa de sucgio dos.
bebés caiu), uma parte dos bebés comegou a cuvir enunciados em francés,
enquanto a outra parte (0 grupo de contio le) continuou cuvindo enunciados em
russo. O que se verificou foi que a taxa de sucg:éo .dos bebés que continuaram

ouvindo russo 120 mudou, enquanto a taxa de sucgio dos que comecaram a ,

ouvir francés subiu, o que indica que os bebés foram capazes de distinguir as
duas linguas — os pesquisadores tiveram o cuidado de pedir a um mesmo falan-
te, um bilingue perfeito, para gravar os textos nas duas linguas.

Voot deve estar pensando: “Claro! O bebé que vai ser falante de francés

Jjé ouviu um monte de francés quando ele estava na barriga da mae! B pOr 1880 .

que ele reconhece a lingua!l” No entanto, note que dentro do Gtero materno o
bebé estd mergulhado no liquido amnidtico e duve tio bem quanto nds ouvi-

mos o que diz o alto-falante do clube quando estamos com a cabeca dentro

@’4gua na piscina — um monte de barulho! Além do mais, os pesquisadores
mosiraram que os bebés podern distinguir entre Hnguas que nfo sio conheci-
das, desde que elas pertengam a grupos com propriedades ritrnicas diferentes
(como o russo e o francés, mas ndo o holandés ¢ o inglés, por exemplo).

O que € mais surpreendente, no entanto, é que a incrivel habilidade que os
recém-nascidos mostram para distinguir linguas e contrastes fonémicos dentro
de uma mesma lingua (seja ela sua lingua materna ou n#0) desaparece em
pouces meses. Assim 0 bebé Japonés que distinguia /I/ e /r/ acs 6 meses, aos 12
120 € mais capaz de fazé-lo. Isso sugere que a experiéncia crescente com a sua
lingua materna na verdade funciona como um guia para uma selecdo, dentro

do inventério de sons humanos possiveis, daqueles que serfio relevantes paraa

crianca falar a sua lingua materna. Portanto, muito a0 contrério do que poderia

parecer, a crianca quando entra em contato com uma lingua especifica estd na
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verdade abandonando a potencialidade de falar todas as linguas do mundo para
ficar com uma tnica lingua: aquela que ela ouve a0 seu redor. Note bem quiio
surpreendente € o que estamos falando: “a}?render uma lingua” quer dizer “de-
saprender todas as outras”, uma precondi¢do para a crianca poder construir ¢
conhemmento especifico sobre a fonologia de sua lingua e poder assim acessar
o conhecimentio sobre o léxico dela.

"E possivel que a nogsa capacidade de per cepcao embora megavelmeme
parte do 0SSO cérebro/mente, nZo seja especifica para aprendermos uma lin-
gua natural. Todavia, ¢ megavei que fazemos uso dela para desenvolvermos
nossas habilidades linguisticas. E, ao lado dessa capacidade, temos uma outra, .
essa, sim, bent eSpeciﬁca as nossas producdes linguisticas, que comegam na
verdade bem mais tarde; nfo antes dos seis meses, quando o bebé comeca 2
Baibuciar. Até mais ou menos quatro meses, o aparato vocal do bebé € muito
parecido com o do chimpanzé (e esse € o problema :de articulacdio que ele tenf
do qual falamos antes): a laringe & mais alta, a garganta € menor, o trato vocal €
mais estreito; além disso, a lingua tem v formato diferente do formato adulto
humano. A partir dos quatro meses, o aparato vocal infantil comega a sofrer

" yma mudanca que s6 vai se completar em torno dos trés anos, uma mudanca

que parece ser importante para que a crianga venha a falar.

Contudo, nio devemos dar importincia excessiva a maturagio do apa-
rato vocal em si, porque criangas surdas comegam a balbuciar com as m&os
mais ou menos na mesma idade (claro! A lingua que elas podem adquirir

“¢ uma lingua de sinais!), o que mostra que, por tras do balbucio, estd em

jogo mais do que a capacidade de articular sons (ou o dominio motor) Eé
1sso o que muitos pesqulsadores tém tentado mostrar: nos primeiros meses
de vida, o cérebro humano sofre o processo que chamamos de lateraliza-

- ¢#o, ou seja, cada um dos hemisférios passa a se dedicar a um conjunto de

funcdes e é apenas quando parte consideravel desse processo ja ocorreu ou

. esta em marcha que a linguagem pode comegar a se desenvolver.

E a linguagem nfo s6 pode como deve se desenvolver nesse perfodo
inicial da vida humana. Uma observagio importante a ess¢ respeito € a de .
que existe o que se convencionou chamar de perijodo critico para a aquisi-
¢80 da primeira lingua, que dura até o inicio da puberdade. A crianga deve
‘ter contato com falantes de alguma lingua natural até esse momento, sob
pena de ndbd mais ser possivel adquirir uma lingua com a mesma perfeicdo
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com que a adquirem criangas exXpostas a uma
mento de seu nascimento.
A maior evidéndia para a hi

lingua humana desde o mo-

pétese do periodo critico vem de casos
dramaticos, reportados na literatura, de criangas isol
contato social oy Iin'guistico. Costa e Santos
casos, relatado por Curtiss (1977); a menina Genie até os 13 anos perma-
neceu afastada de quélquer interacfo linguistica. Quando resgatada dessas
condi¢des, ela foi assistida por médicos e Hoguistas, qué tentaram ensing-
la a falar. Genie chegou a um estégio em g

adas sem qualquer
(2003) reportam um desses

ue conseguia se comunicar, mas
falar fluentemente aunca foi possivel para ela. Poy qué?

Para responder 2 essa pergunta podemos recorrer ags estudos de
Lenneberg (1967). Lenneberg considera que, se ha de fato

tal especifico para 4 (aquisicio da) linguagem (hipbtese g
. detathadamente no capitulo “Em defesa

um rgéo men-
ue discutiremos

Trabalhando com casos de afasia traumdtica (isto &, aquel

a que ¢ fiu-
o de um fraumatismo),

& pesquisa de Leaneberg se centrou nos padrdes de
recuperacio da fala, que sio basicamente trés: se 2 lesZo- cerebral ocorre em
criangas no perfodo inicial da aprendizagem (até os 2 ou 3 anos), o que se vé pa
fecuperacio € a crianca reiniciar do comeco o prcC

cCesso de aquisicio, fazendo
0 caminho mais rapidamente ¢ atingindo proficiéneia Gtima em pouco tempo;

menos os 4 anos até o infcio da

restauracio do sistema ¢ bastante res
réveis, Para Lenneberg, esses padrde

Considerando fatores como 0 peso do cérebro, a densidade neuronal (ou

seja, a quantidade de neurdnios em uma dada érea) ou a composicio qui-
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ica do cérebro, € possivel fazer a seguinte associagio: enire ¢ nascimento
mica ) p . e acac ) ©
; 2 ou 3 anos-de idade, o crescimento do cérebro € acelerado (passa de :
© o8 A f ca 0 0, P

ca de 36% de seus valores adultos para cerca de 70% a 80% desses va .

cer HHos pa : A
lores); & partir dos 3 ou 4 anos 21€ ¢ inicic da puberdade, o cresciments do
ores); &

. N . ‘. Q
trebro progride, porém muito mats lentamente, atingindo cerca de 95%
- cérebr & ’

do valor adulto em tofno dos 12 ou 13 anos, progredindo pouce durante a
o val £ k .
iberdade, quando atinge seu valor adulto final.
e s et y ja test entide de que
Os resultados de Lenneberg ja foram contestados, no s ! q
arece haver varios perfodos cxiticos, dependendo da habilidade que es?a‘ em
g 3 : - - y ;
fi‘scusséo - por exemplo, como vimos anteriormente, a perda da capacidade
z : ) . . . ~
de distincdo de contrastes fonoldgicos parece acontecer muito cedo. Contus

t . . ®
" do, seus resultados apontam um fato importantissimo: o desenvolvimento da
2

linguagem como um todo ocorre par a par ca?m o desenvo?wmeg:; d; Scz ;
bro e, quando o crescimento do cér_ebro estac'ic‘)na,g m@eunsmg - ;que u;na
da linguagem também estaciona, 1?éo'p¢rm1ﬁzn§io~ mais a aqmsii?meira e
lingua com a mesma rapidez, facilidade e perf,ezgao com ’que ap mel dé
gua foi aprendida. Isso tem desdobram’entos Sérios tambem_ na aque O,uamo
Iingua de sinais por criangas surdas. vae‘\:so.s §smdos m?siral’n qd m}moe
mais tarde se dd a exposicio 2 lingua de sinais, menos nativo é o do o
0 uso dessa lingua pela crianca surda, o que parece conﬁ’rmar a abqr dabfm
geral de Lenneberg. Pesquisas que esto em curso nessas areas. nos ajudarfo,
no futuro, a entender melhor a relagio entre cérebro/mente ¢ linguagem.

A exposicdo tardia & primeiva lingua: wm estudo na
lingua de sinais americana

Gleitman e Newport (1995) reportam um estudp sobre
a aquisiciio da Hngua de sinais americana (ASL,A na sigla e;;
inglés) como. primeira lingua por SL%I‘C.IOS de trés grup;)s. ‘
primeiro grupo era composto por sujeitos surdos que foram
expostos & ASL desde ¢ nascimento. O segundo‘giupo e;a
" composto por sujeitos surdos que foram expo_stos ) Ixnggez' : e
sinais entre 0s 4 e 0s 6 anos de vida. E‘ o terceiro, por su;enos
surdos que foram expostos & ASL depolls dos 12 anos de idade.
Os sujeitos da pesquisa possuiam mais de Ermta anos del‘, uso
da ASL quando foram testados, ou seja,_r}ao. havia qua’ quer
davida de que eles tiveram ampla experiéncia com a lingua ‘
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naquele ponto de'suas vidas. Os testes mostraram que tanto os
sujeitos exposios & ASL a partir do nascimento.quanto aqueles
expostos entre os 4 e 6 anos de idade possuiam nivel nativo
de competéncia na lingua. Porém, os resuliados dos sujeitos
expostos apds os 12 anos foram draméticos: apesar de ter bom
controle de vocabulério e oragdes simples, eles usavam sen-
.tengas complexas de forma inconsistente e omitiam morfemas
gramaticais, que s&o aquelas formas que trazem informacio
gramatical para as sentengas, como as pxeposmoes e as con-
jungdes das linguas faladas.
- Esse tipo de estudo traz evidéncia mais contundente para
a hipdtese do perfodo erftico do que casos isolados como o de
Genie. Ela teve uma infincia extremamente dificil e pode nfo ter
recebido nutricio adequada para seu desenvolvimento cerebral.
Além disso, as cendicoes traumaticas em que foi criada podem
ter causado danos emocionais e psicolégicos que teriam, em Gl-
tima insténcia, afetadc o seu desenvolvimento linguistico. Por
sua vez, 0s sujeitos da pesquisa de Newport foram criados por
familias estéveis, que forneceram um ambiente propicio para as
criangas se desenvolverem completamente. A Gnica diferenca en-
tre eles e o resto das criangas “normais” foi a idade de exposicio
& sua primeira lingua. A correlagio entre exposigio tardia e falta
de competéncia nativa pode ser explicada postulando-se que a
idade em que os sujeitos foram expostos & ASL (mais de 12 anos)
foi excessivamente tardia, j4 apds o término do perfodo critico:
nesses casos, entfo, a aquisicdo acontece, mas os resultados sdo
qualitativamente inferiores aqueles obtidos quando a aquisicio
acontece antes de o periodo critico terminar.

Nesta nossa discussio, ¢ preciso acrescentar ainda uma observacio
sobre uma conexdo feita normalmente no senso comum entre inteligéneia
¢ linguagem. E usual pensarmos que uma pessoa que fala bem (segundo os
padrBes vigentes'de falar bem, é claro) ¢ muito inteligente, e também que
uma pessoa muito inteligente deve necessariamente falar bem; ao contra-

1io, as pessoas que nfo falam bem nos parecem imediatamente pouco inte- -

ligentes, ¢ tendemos a pensar que alguém com sérios problemas mentais,
por exemplo, terd algum tipo-de dificuldade com a linguagem. A ligacdo
entre essas duas coisas, no entanto, estd longe de ser direta.

A capacidade flingul’stica de adu!ios e criangas

‘Temos casos curiosos de pessoas com ploblemas coomtwos graves que
falam bem e, por outro lado, casos de pessoas perfeitamente normais sob
o ponto de vista cognitivo que tém sérias limitacdes linguisticas. Yamada
(1990 apud Avram, 2003) estudou o caso de uma mulher chamada Laura,
com QI abaixo de 40, que ndo sabia contar, nfo conseguia dizer as horas
nem amarar os sapatos; em sua producic linguistica, contudo, apareciain
sentengas complexas, como oragdes relativas (‘o bolo que.a Maria Jezh e
Commeaum infinitivais (‘eu quero sair’y sentencas com encaixamento

znumpxo VArios ‘que... que...” — {‘a Maria disse gue o Pedro pensa gue...”)

ou passivas (‘o bolo foi feito por mim’). Ela empregava corretamente tempos
verbais e marcas de concordéncia, advérbios temporais eic. E verdade que
a sua produgdo superava em muito a sua compreensdo, j& que em situacio

de'teste Laura ndo parecia ser capaz de compreender muitas das estruturas

produzidas. Esse caso nos sugere que o conhecimento de certas 4reas da gra-
mética (a fonologia, a morfologia e a sintaxe) ¢ separado do conhecimento
de outras 4reas (como a semantica e a pragmatica) e que os conhecimentos
linguisticos podem se relacionar de maﬁeii‘as bem diferentes com habilida-
des ndo lingufsticas. Na verdade, aqui temos alguma evidéncia‘ para a disso-

cagio entre linguagem e outras habilidades cognitivas.

Por outro lado, sdo conhecidos casos em que os individuos mosiram
pontuacio apropnada para a idade em testes de inteligéneia nio verbais
(Q1 de 85 ou.mais), nio tém problemas neuroldgicos de nenhuma espécie
nem problemas de surdez, mas apresentam severos déficits especificamen-

. te na habilidade lingufstica. Gopnik (1990, apud Avram, 2003) estuda o

caso de uma familia de 30 pessoas, falantes nativas de inglés, das quais 16
mostram o mesmo tipo de déficit linguistico. F mdamentaimente -0 proble-
ma reside no manejo de regras morfofonémicas; portanto, em inglés, esses
problemas aparecerfio claramente na\dismbmgao da morfologia de passa-
do (-ed nos verbos regulares), na concordancia verbo- -sujeito {-s na terceira
pessoa do stngular do presente do indicativo}, no uso do morfema de plural
e também no uso de aspecto gramatical (como o uso de gertindios — fe is
speaking, ‘ele esta falando’). Novamente, estamos trente a evidéncias de
que a Einguagém esté dissociada de outras habilidades cognitivas.
Finalmente, uma Ultima palavra sobre o assunto que iniciou esta secio.
€ que esta diretamente conectado com o parégrafo precedente: a modulari-
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~ dade do cérebro/mente. Vimos que, embora o cérebro aparentemente nio
exiba médulos como o resto do corpo, hd evidéncias para a lateralizacdio e
a especializacio dos hemisférios cerebrais e, dentro do mesmo hemisfério,

de regides que processam diferentes tipos de informagao, incluindo aque-

las ligadas & linguagem. Isso sugere que a organizacdo do cérebro/mente
‘também € modular. Se a linguagem € um modulo dentro do cérebro/mente,
¢ de se esperar que o seu funcionamento seja autdnomo com respeito aos
oufros sistemas cognitivas e sensoriais — de crengas, desejos etc. Podemos
pensar ainda que a organizacio interna da propria linguasgem ¢ modular — &
semelhanga do que vemos no eoracéo, por exemplo, que é um médulo no
COrpo, organizads internamente em médulos: o ventriculo direito, o au-
siculo esquerdo ete. A importancia dessa observacic ficard mais clara a
medida que ¢ nosso estudo sobre a aquisi¢cio da linguagem na perspectiva
racionalista for progredindo no decorrer dos préximos capitulos.

s COMO APRENDEMOS A FALAR?

Nesta secio, vamos examinar detidamente algumas hipéteses sobre como
a crianga chéga a adquirir uma lingua perfeitamente, sem instrucgo especifica
¢ numa velocidade espantosa — entre o nascimento e 0s S anos de‘idade, ela se
toma falante proficiente de sua lingua, uma coisa que nds, em gualquer idade
depois de adultos, n80 conseguimos nem com muita dedicacgo!

Existem duas visdes distintas que tentam explicara origem do conhe-
cimento, de modo geral, € a origem do conhecimento linguistico, de modo
mais especifico. A primeira delas, chamada de empirista, postula que todo
0 conhecimento provém da experiéncia com o ambiente. Ag criancas nas-
ceriam sem nenhum conhecimento linguistico e, 4 medida que S30 expos-
tas a uma lingua, adquirem-na através de estratégias gerais para a aquisicio
de;cenﬁecimento, como a,na}og‘ixa& associagdes e raciosinio indutivo. Do
outro lado, temos a viséo_raci@naﬁsm, que postula que a crianca nasce
doétada de éonhecimentos eépeciﬁcos sobre linguagem. A exposigé_d a uma
lingua particular enriqueceria tal conhecimento prévio, guiando a crianca
1o processo, tornando a aquisico assim possivel. _ ,

Ambas as visdes sio de alguma forma inatistas. Para os empiristds; o que
€ inato (ou seja, o que faz parte da heranga genética) & a cbaypaéidadej para fazer

A caﬁacidade linguistica de adultos e criancas

nalogias € associaches ou a capacidade para realizar cdlculos e inferéncias.es-
a = D e ST iyt . ‘_ el
eatisticas sobre frequéncias encontradas na fala dos adultos. Para os racionalis-
& . 5 . . '

tas, 0 que & inato € espe nente inguistico, c.omo_a nocido de que':i? at egl"éi
sintatica & dependente de estrutura; conforme discutiremos logf) mais. Assim,
g diferenca entre empiristas e racionalistas reside ndo sob_z"e o fato de‘aigo ser
inato, mas sinwvsobre o que exatamente ¢ inato. Os racionallxstas acreditam que
s6 conseguiremos explicar como as criancas adquirem uma h’nguaf del forma
30 répida, uniforme € sem treinamento se postularmos que .um conhe<31.n?ento
especificamente lingulstico faz paite de nossa heranca genética. Os empiristas,
por sua vez, acreditam que € possivel explicar tal feito sen ter que postular que
regras € priﬁcz’pios linguisticos sio geneticamente determinados.

Nesta secdo, discutiremos alguns exemplos de teorias em irigtas que
surgiram a0 longo dos anos, como a h:ipétes'6~ fcom';jartamemaiista ddS%(innér
(sego 3.2), a hipbtese da aquisicdo da linguagem baseada no uso (segio 3.3

" ¢ a hipiétese conexionista (secio 3.4), reservando para o préximo capitulo a

discussio sobre a hipdtese racionalista, diretamente derivada da Teoria da Gra-
matica Universal proposta por Noam Chomsky.
Antes, porém, de nos determos nas hipoteses empiristas mencionadas,

é importante discutirmos uma hipdtese que faz parte do senso comum: a

hipotese da aquisicdo por imitacdio. Veremos que, apesar de aparentemente
muito simples e razoavel, essa hipdtese ndo da conta de diversos aspectos
muito- interessantes da fala das criangas em fase de aquisicio:

1 Ahipétese da imitacio

Para explicar a aquisigio da linguagem, a proposta mais popular tal-
vez scja a da imitac3o: as criancas aprendem imitando o que os adultos
dizem. O maior argumento para essa hipétese € o fato de a crianca aprender
russo se os adultos ao seu lado falarem russo, mas aprender portugués se os
adultos que'a rodeiam falarem portugués. _ ' ‘ ,

E preciso, antes de mais nada, fazer uma observago sobre o que € uma
lingua. Tendemos a pensar que o vocabulério (ou o léxico) é o centro da lingua,

-porque para fins comunicativos é verdade que devemos ser capazes, entre ou-

tras capacidades, de nomear as coisas. Mas ¢ verdade também que, sem saber,
por exemplo, quais so os principios que norteiam a ordem das palavras numa
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linguz, ndo é possivel alguém se fazer compreender aela, mesmo conhecendo
seus itens lexicais. Imagine que vocé aprenda as palavras relativas a ‘o eni-
no’, ‘ver’ e ‘a menina’ em japonés. Como & que vocé diz em japonés que ‘o
menino viu a menina’? Sem saber pelo menos os rudimentos da gramética,
isto ¢, a ordem que a lingua escolhe para ordenar seus constituintes (sem falar

‘e como € que essa lingua faz para veicular a ideia de tempo passado!), mas'

sabendo apenas os itens lexicais, ndo ¢ claro que vocé vai conseguir dizer o
que quer dizer ~ em particular, copiar a ordem do portugués pode resuliar em
algo incompreensivel ou pode veicular ¢ sentido exatamente Oposto, ou seja, o

de que foi a menina que viu 0 menino. Portanto, aprender uma lingua é muito -

mais (mas muito mais mesmo!) do que saber as palavras que compbem essa
lingua, ainda que essa seja uma parte importante da conversa, sobretudo quan-
do damos énfase 20 aspecto comunicativo.

Isso posto, podemos voltar 3 nossa discussio sobre a crianca aprender a

falar por imitag8o. Que as palavras devem ser imitadas, disso ndo ha dbvida, -

porque, come discutimos na primeira secHo, o signo linguistico & arbitririo
&-portanto, ndo hé como fazer uma previsio do que uma palavra significara
com base simpiesmenm nas suas propriedades sonoras. Alguém que ja falaa
lingua deve nos dizer qual é convengdo adotada ali. Todavia, observe que
a crianga imitar com perfeicio a sequéncia sonora /giobalizacio/ nio quer
dizer que ela efetivamenie incorporou essa palavra 20 seu léxico, porgue,
se ela ainda ndo tem 2 construcdo conceitual que permite usar essa palavra
adequadamente, essa palavra ainda n3o ¢ parte de sua lingua, certo? -

Mas o que dizer sobre a gramética da lingua? E razoavel dizer que a

crianca aprende a gramatica tentando repetir o que ela ouve o adulto falar?

Muitos fatos mostram que esse nio deve (oundo pode) ser o caso. Pfic -

meiramente, vérios pesquisadores ja fizeram um levantamento cuidadoso
do tipo de estrutura gramatical que 0s pais usam com as criancas e os resui-

%

H

tados mostram gue majoritariamente as sentencas dos pais ou sfo ordens
(*va pegar o seu casaco! ), ou sdo perguntas (‘o que (que) vocé quer?’), e

apenas 25% das’sentencas usadas por eles sio declarativas simples, cémo -

afirmacdes ou constatagdes; porém, os primeiros enunciados das criangas
$80, em sua grande maioria, declarativas simples.

Em segundo lugar, é notavel, mesmo para quem nio é pesquisador
em Aquisicio da Linguagem, que as criangas, praticamente a partis do mo-
mento em que comecam 2 colocar duas palavras junias, fazem combina-.

A capacidade linguisti_ca qe adultos e crianga_s

¢Oes que ndo se encontram necessariamente na fala dos adultos. Dito de
outro modo, a crianga € desde muito cedo criativa nos seus enunciados,
produzindo sentencas novas gue ela nunca ouviu antes e que, portanto, ela
simplesmente nfo pode estar copiando do adulto.

Ainda mais interessante & a observagio de que a crianca produz frases
que definitivamente ndo se encontram na fala do adulto. Por exemplo, todas
a:s criangas aprendendo portugués em wn dado momento produzem sentengas
como ‘e nao sebo ou ‘el frazi isso’, que sdo formas inexistentes no portugués

brasileiro adulto; dito de outro modo, como nenhum adulto produz as formas

‘sabo’ e ‘trazi’, se as criancas aprendessem fundamentalmente por imitacio,
como expﬁcar o fato de elas produzirem tais formas? Note ainda que ndc hd

. ;. R ~ Cami? g b ca?
nenhuma dificuldade fonoldgica especial na produgo de ‘sei’ € “trouxe’.

Em uma primeira inspecio, poderiamos pensar que a crianga esta in-
ventando qualquer coisa porque ndo lembra a forma correta do verbo a ser

"colocada naquela frase. No entanto, devemos observar que fodas as crian-
“¢as adquirindo portugués passam por um perfodo em que produzem essas
‘mesnras formas, nas mais diversas regies do Brasil. Seria muito surpreen-

dente se se tratasse de algo simplesmente inventado: como vérias criancas

- diferentes, que n3o se conhecem, inventariam todas as mesmas formas?

Um exame detalhado dessas producdes infantis mostra que nfo é
descabido pensar que ,e{-criangafna;»,vc:'dade es’té_i‘f()*rmuian;do umafegra de
conjugacio verbal {cf. Costa e Saiitos,'ZOOE). Vejamos de modo mais deta-
lhado como podemos analisar essas formas verbais.

Camara Jr. (1970) entende que o verbo do portugués pode ser descrito
pela férmula geral abaixo:

(4) raiz verbal + vogal temética + sufixo modo-temporal + sufixo ntime-
ro-pessoal '

ou, de forma abreviada,

(4) RV + VT + SMT + SNP

B

Para este autor, a primeira pessoa do presente do indicativo de qualquer
verbo no “padifio geral” (que € o nome que Camara Jr. dé a0 que a gramatica
tradicional chama de “verbos regulares”) pode receber a andlise em (5):
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)

RV VT SMT - |SNP
a. |cant -a . -G -0 = canto
b. |vend -e - - -0 = vendo
le. |abr -1 , -0 -0 = abro

G morfema responsavel pela e: ¥presso do tempo e do modo é @, isto
¢, 0 morfema zero. Além disso, ocorre nessas formas um fendmeno geral
da foma@ma do portugués, que € o apagamento da vo@al atona final (*a’,

‘e’ ou't’) qua 1douma outra vogal é adicionada 3 palavra, Assim, a vogal
temética ¢ apagada e resta apenas a vogal que marca a primeira pessoa do
singular, ‘-0’ 90 caso dos exemplos em (5).

Observe agora que a mesma descricdo pode ser dada para a forma ‘sabo’:

RV VT SMT SNP
sab-  |-e - -0 = sabo

Portanto, parece plausivel assumir que a crianga atribui a mesma estru-
tura morfologica do padrio geral para ¢ verbo ‘saber’ e realiza af as mesmas
operagdes que sio realizadas com 0s verbos ditos reguia&es nada mais. Ou
seja, a produgio ‘sabo’ indica que a crianga aprendeu a regra de formacio
de presente em portugués e a aplica sem d6 nem piedade a todos os verbos
que encontra pela frente, mesmo aqueles que ela ndo ouvia ainda sendo pro-
hLHCiS_dOS pelos adultos. O problema esta no fato de que alguns verbos séo
mregulares & n4o se conformam & regra que a crianca detectou. Para esses, ela
tera que aprender, um a um, qual é a forma usada na lingua adulia.

O mesmo acontece com a formacio de “trazi’ na linguagem infantil.

Trata-se aqui da primeira pessoa do pretérito perfeito do verbo “trazer’,

O padrio geral do pretérito perfeito ¢ descrito por Camara Jr. ( 1970) do
seguinte modozz

™ -
Rv. VT . [sMT  |snp
la. |cant -e - -i = cantei
b. |vend - - e = vendi
le. |abr -i -0 -i |=abri

. por

A capacidade linguistica de aduitos e criangas

. . ~ e ]
No caso da primeira conjugacdo, temos a realizagfo do alomorfe ‘-e-
3 vogal tematica, que ndo desaparece porque ela € agora tonica, razio
ara
p 2 ditongagio com o “-i’ que € 0 alomorfe de primeira pessoa do singular
&

¢ o morfema zero que veicula g in-
‘ﬁesse contexto gramatical (novamente, g

formacio de tempo € modo); por outro Igd’m hé neutraiiz/a?éo ‘da .difer‘en@a
enire a segunda € a terceira conjugacdes, com a vogal tematica realizando-se
sempre como “-i-’, que se funde com a marca de primeira pessoa do singu-
lar nesse contexto gramatical, gerando formas ca?mo '\/Cn.di ? ‘abri’.
Observe agora a descricdo da forma °§razx’, de primeira pessoa do
singular do pretérito perfeito do moéc indicativo do verbo de segunda con-

jugacio ‘trazer’:

(8

v VT |smtT SNP ,
traz -1 . - -i : = {razi

Como se pode ver, a crianga atribui ao verbo ‘trazer’ uma andlise
rigorosamente idéntica a que se atribui a0 verbos dos padrfes gerais da
lingua. E, mais uma Vez, 0 problema esté no fato de que este nao é um
verbo regular... ,- B

" E importante ressaltar que todas as a5 g faixa etaria apioxi=

eutre 053 ¢ 08 5 anos; adquumdo qualquer lingua natural, p&ssam
ase. Cuancas adquirindo inglés pr oduzem formas como smgea’ ’
(como'se fosse o passado de ‘sing’, em lugar de ‘sang’) e ‘mouses’ (plu-
ral de ‘mouse’; em vez de ‘mice’), ou seja, esse € um processo natural de
generahzacao de padrGes. Na verdade, observa-se que as criancas passam
stdgios a0 adquirir as formas adultas dos verbos irregulares. Em
um primeiro momento, elas produzem as formas adultas, como ‘sei’ ¢ ‘fiz’

m

“em portugués e ‘sang’ e ‘broke’ em inglés. Depois de um curto periodo

. 5. e 2
de tempo, elas comegam a produzir as sobregenerahza@oes como ‘sabo

€ ‘singed’, ou seja, regularizam as formas irregulares por meio do padr&io

geral. Finalmente, elas convergem as formas adultas. Podemos examinar
tais estigios em um grafico:



cada de 1960, a pesquisadora Susan Ervig analisou

‘que aquilo que se observa em sua fa
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Gréfice 1: Aquisicio das formas verbais irregulares ~ curva em forma de U
&

Acertos

P
—

Estagio 1 Estagio 2 - Estégio 3 Tempo

A explieagio que estudiosos dso para essa curva em forma de U € que, -

10 primeiro estagio, a crianca produz as formas adultas (100% de acertos), mas

ainda ndo as analisa, isto ¢, ‘sei’ seria uma forma nio necessariamente rekacio-

nada a ‘saber’; trata-se de uma forma decorada. A crianga cuve 2 forma ‘sei’e 2

repete, mas seim ter noggo de sua estrutura interna (isto é, do fatode queestaéa

forma do verbo “saber’ flexionado na primeira pessoa do singular, no preserite

do indicativo). O segundo estégio, com pouquissimas formas adultas, corres--

ponde as sobregeneralizacdes, fase em que a crianga j4 analisa as formas como
contendo raiz + sufixos e aplica a elas as regras gerais da lingua. Finalmente, as
formas corretas do terceiro estagio sdo de fato as formas irregularés adquiridas,
€ 180 vemos mais a producio de sobregeneralizagdes: a0 aprender que ‘sei’ é
aforma para a primeira pessoa do singular no presente do indicativo, 2 crianca
bloqueia a forma ‘sabo’ e nfio a produz mais. .
Essa discussio nos leva 3 conclusio de que a sobteseneral
$40 uma evidéncia Ppoderosa contra a feoria da imita
certos fatos sobre a imitagid q’ué devem ser consider

izagdes
¢do. Além disso, ha
ados. Durante a dé-
a fala espontinea de
que, quando uma jdriaﬁga de fato
‘suas imitacGes ndo sdo mais fayaryxgadas@ complexds do

criangas adquirindo inglés e constatou
Imita.um adul

: Ik;a,npzmal.lEiﬂa' encurts as sentengas dos
adultos para ajusts-las ao comprime
0 mesmo nlimero de terminacdes e palavras gramaticais {como preposi-
¢Ges, verbos auxiliares, conjungdes etc.) que el

a produz espontancamente
quando ndo ests .

imitando. Nenhuma crianca do estudo de Ervin produziu
imitag8es que eram mais avangadas; nas palavras da autora (Ervin, 1964:

como uma explicacdo plausivel

nto medio de seus enunciados e inchui

A capacidade linguistica de aduttos e criangas

' 1;/2)~ “Nao existe nenhuma evidéneia que ampare & visio de que o progres-

so em direcdio as.normas da gramatica adulta surge meramente da pratica
em imitacdo de sentengas adultas:” (fradugfo nossa): '
Portanto, existe hoje consenso na literatura da drea de que 2.
n&o faza crianca progredir na aquisigfo de sz’za’.h’ngua mgtema,. mas pofeﬁ:
servir de medida para avaliarmos em que estagio do des;g:s;th;',z‘_‘zne,t.i;to‘,e, a
sezencmmﬁ. Se'pe" irmos para a crianca imitar a sexfte_nq:a o Jodo e_sfa ‘d_a-rh
céndb’ e 2 crianca disser ‘Jofo danca’, teremos indicios para suspeitar que

itacdo:

' artigos, verbos auxiliares e gértndios ainda ndo foram adquiridos. Esse
el 9

i 4 mal e tratado frulo “Met ias utilizadas
aspecto serd mais longamente tratado no capltulo Met_odolog
isigio de Lingu ” iscuti S COmO se
em estudos em Aquisicio de Linguagem”, quando discutiremo :
fazem pesquisas em aquisicdo. '
A hipotese da  imitaglio

para a aquisicio da linguagem
esbarra em uma outra dificulda-
superavel, gue nés podemos

:‘ formular da seguinte maneira: o sistema linguistico que a crianga vai ter no

final do processo de aquisicio, capaz d.c dar juizos de ~gmmaticaiicia;de GU%
de dizer guais interpretagdes uma slentenga pode ou nfo tér ge‘:ssnaﬂ'i.mgua,
y litativa.¢ uami‘tat‘iya'meme‘;j;xr;;z;ito,}mai§ _gqmpigx 0 gue o sistema
les cter ‘05 dados primérios (ou seja, as sentencas que &
crianga oui}é 20 seu redor) a paﬁii‘ dos quais o sistema final foi adql‘nmdQ.
&Jonsideremos um exemplo: a forma ‘vocg’ pode ser erllc-urtaqa para
‘c8’. A forma Sviucd’ pode ser usada tanto na posicdo de sujeito di frase
(‘voeé t4 atra'sado!’) como na posigéo de objeto direto (‘eu z‘imo jzoee ). No
entanto, a forma ‘cé’ nfo tem a mesma d%stx‘ibuigéo (ou seja, na,o apar’ece
10S Mesimnos cohtextos sintaticos): todos nés sabemos que 115}0 e'posswei‘ »
usar a forma ‘c&’ como objeto de um verbo (¥ ‘ele vE ¢é todo-dia’), 1?}215
apenas em posicio sujeito (‘cé vé ele todo dia’) e nmg.uer?l nunca nos ins-
truiu sobre isso. Dado que as formas ‘vocé’ e™cé’ significam a mesma
coisa ¢ podem ambas ser usadas na posicio de sujeito, como S,??eméf ‘q_u‘e
30 podemos utilizar ‘c€” na posi¢io de objeto? Note ‘b'em:;”: fancasétem -
-acesso adados positives, isto €, a sentengas gramaticais da lingua (.como a%s
ﬁases bem formadas anterioreé), mas chega a saber guais s80 as iMpossi-

¢
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bilidades gramaticais nessa Hngua (como a sent tenca ma Hformada anterior).

Vocé vé o abismo que tem 2f 1o meio? ‘
Assm, se € verdade gue os
dados linguisticos primérios s¥o
necessérios, parece claro tam-
bem que eles nfo sio suficien-
tes para chegarmos a tudo ¢ que
caracterizamos como o conheci

a qu;r sua ngua materha Ao iongo .
: desse wro chamaremos ais dados :

mento de uma lingua, e, portan-
to, algum tipo de mecanismo de
outra ordem € necessiric para
responder por esse “pulodo gato” que a crianca da.

32 Ahipodtese comportamentalista

Qutra hipétese aventada para explicar a aquisicio da linguagem

pelas criancas é a hipétese comportamenialista (ou beha\/lorista) for-
mulada de modo mais explicito e desenvolvido por B. F. 1, 1o

livro Verbal Behavior, publicado no final da década de l950 Grosso '

modo, segundo essa perspectiva, a crianca aprenderia sua lingua mater-
na porque seriz estimmia@a positivamente quando produzisse enuncia-

dos corretos e ne@atyamente auando 0s enunciados contivessem algum

erro. O pressuposto por tras dessa hipétese € de que os pais ou outros
adultos que cuidam da crianca estio sistematicamente monitorando a
Tfala dela ¢ sempre premiando os seus acertos ou corrigindo ¢s seus
erros, quando eles ocorrem. : :

Um problema para esta hipétese & que geralmente se observa que
0s pais prestam atencdo no gue as criancas falam, mas nfio em como élas
falam: quando 0s pais de fato corrigem seus filhos, eles tendem a fazer

“recBesisobreia aﬁequacao do contetido da fala das criangas- relatwameme '

a sitnaciio discursiva, en
tipos de exemplos ilustram esse fato. Em ) a seguir, a crianca produz

uma sentenca com uma estrutura malformada, mas, como ela ¢ adequada

a situagdo, a mie responde positivamente (agradecemos a Ana Cléudia
Bastos-Gee pelos dados em (9) e (10)):

- {11y~ Crianca: Nobo&y don’t like me.

0 sobre a forma, -gramatical dag: ‘expressdes. Dois’

A capacidade linguistica de adulios e criangas

N Crianca: Eu fez xixi cocd!
Mie: Muito bem, meu amor! Muito bemt:

A crianca, de 3 anos e | més de idade, produz a sentenga com uma mar-

cacdo de concordancia no verbo que ndo & a do padriio adulto e nfo coloca a

conjungo ‘e’ entre "xixi’ e ‘cocd’, mas a mae, mesmo assini, emite elogios.
3 . € fe

A seguir, temos 0 caso em que a crianga produziu uma seatenca bem

formada, mas, como ela nfo ¢ verdadeira, ouve uma negaco de sua mie:

(16)  Crianca: Cobra! E uma cobra!
Mae: N#o, filho, nfo é.

Apesar de a crianca produzir uma sentenga perfeita, gramaticalmente
faiandd ela ouve um ‘nfio’, porque o que ela disse nfo é verdade. Alids, o
gue se nota mals frequentemente € que a crianga gormaimente é premtada
quandge diz a verdade e € advertida quando mente, por exemplo, md?,pel?i 1
dentemente da qualidade gramatical das suas assergdes. Oi&duzlit{oie‘s’té niais”
preocupado em educar do que em ensinara lingaa.
~ Ouir ro ar gumemo que depde contra esta hipdiese decorre do fato de
que, mesmo quando 0s pais explicitamente cos ;g‘g‘m‘ as criangas; elas pcj-
recem ndo-entender a cortecdo. No dislogo a seguir, retirade de McNeit
(1970), o péi, um linguista, decide corrigir a crianca e ensind-la a forma -
-correta de dizer “ninguém gosta de mim” em ingiés, que seria ‘rnobody
likes me’. Observe a reagio da-crianca:

/Ninguém ndo gosta de mim/
Pai: " No, say “nobody likes me”.
) /Ngo, diga “nobody likes me”/
“No, diga ‘ninguém gosta de mim’
Crianca: ~ Nobody don’t like me.

29

(Oito repeticdes desse didlogo)

Pai: No, now listen carefully, say “nobody likes me”
“Nao agora ouca com atencgio; diga ‘ninguém Qosta
. de mim””.
Crianca: Oh! Nobody don’t likes me.
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A crianga nfo aprendeu ainda que, em inglés, sentengas com 2 pa-
lavra ‘nobody’ (“ninguém”) nfo coocorrem com a negacdo ‘don’t’. Ela
usa a.negacio dupla (‘robody don't’) que nio é permitida em inglés. O

adulto a corrige, retirando ‘don’’ e colocando um ‘-s"no final do verbo,

flexionando-o na terceira pessoa do singular, mas a crianga n#o entende as
modificagdes feitas pelo pai, mesmo depois de oito repetigdes! No fim, a
crianca Pparece notar o uso de ‘likes’ emboza o use incorretamente. Ou seja,
ela n3o apreende o contetido de toda a corr €céo.

Em portugués, temos um caso anélogo. No dfaiaoo a seguir, a crianca,
aos 2 anos e 5 meses de zdade ¢ explscztameuie corrigida pelo pai (agrade-
cemos a Jéssica L<aHO por fornecer ¢ exempto )

(12) (Sxiuagao a crianga esté segurando um papel para jogar no lixo)

Crianga: Pai, eu quero colo pra mim jogar o papel no hxo
Pai:- Pra EU j jogar.
Crianga: Nao! Pra EU }ocaif

O pai corrige a crianga, para que ela use o px onome ‘eu’, em. vez de
‘mim’, algo que ¢ prescrito pela gramatica tradicional., Mas a crianca nfo
entende o teor da correcdo; ela entende que o pai quer jogar 0 papel no lixo
em seu lugar e o corrige.
Adicione-se ainda a esse conjunto de observagdes que ndo s6 os erros
gramaticais que a erianca faz nfio sio todos corr igidos (e, quando o sdo, as
- criangas nfo entendem a corregio} como também ¢ comum que eles sejam
vistos com encanto pelos pais, que inclusive adotam aquela maneira de pro-
nunciar uma. palavra ou de falar certa frase em outras inter. acdes. Ora, se g
crianca estivesse na dependéncia da correcio para ‘chegara formular sentencas
gramaticais em sua lingua materna, com esse tipo de intervenggo dos adultos
Ea nao chegaria jamais a saber que a sua formuiacae contém algum etro.

A questdo do “erro” na fala infantil

Ao investigarmos as produgdes infantis, observamos que
muitas formas so diferentes das formas adultas; por exemplo,
a sentenga ‘Eu vi ¢ meninos’ (com o artigo no singuldr e o
nome no plural) nfo seria uma forma encontrada na fala de
um adulto. Esse tipo de construco, que ndo & possivel na fala
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do adulto e que ndo ¢ gerada pelas regras internalizadas que
ele possui, € considerado um *erro”, no sentido técnico do
termo, isto €, ¢ uma sentenca agramatical. No entanto, nem
tudo o que a crianga produz € que ¢é diferente do adulto deve
ser classificado como “erro”. Consideremos novamente o
caso das sobregeneralizacdes, como ‘sabo’. Esses casos indi-
cam gue g crianca domina a regra de formac&o do presente em
portugués. O que ela ainda nfo sabe é que alguns verbos so
irregulares. Portanto, classificar formas do tipo ‘sabo’ como
errbneas seria impreciso (e até injusto, nfo é mesmo?). Nesse
caso, dizemos apenas que a forma ¢ diferente da forma usada
pelo adulto, mas nfo a classificamos como “erro”.

Temos que ter em mente também que, quando usamos o -
termo “erro”, ele nfio se refere aquﬂo que a gramética-radicio-
nal classifica commo errado. Por exenplo, a gramatica tradicio-
nal diz que ndo devemos usar pronomes do caso reto, como

‘ele’, na posicdo de objeto direto de um verbo (como em ‘eu
vi ele }. No entanto, as pessoas produzem sentencas assim ro-
tineiramente. Dado que isso € aceito pelos falantes adultos da ,
lingua, pois € gerado pela gramatica de tais falantes, nfo o clas-
sificarnos como “erro”, mas como uma possibilidade na Hngua.

E notével também a dificuldade que a hipbtese comportamentalista
teria para lidar com ¢ fato de a.crianga:ser capaz de produzis sentencas in-
teiramente novas, para as quais ela nio recebeu, portanto, nenhum tipo de
1eforg@ Evidentemente, os defensores dessa hipétese, incluindo o proprio
Skinner, atribuem essa capacidade a mecanismos gerais da inteligéncia hu-
mana, como 4 anaiocza Uma generahzac;ao de cunho analocico peimmna
que a crianca construisse sentengas nunca ouvidas nem ditas com base
naquelas ouvidas e ditas e para as quais ela recebeu reforgo positivo.

" Nio é muito claro que propriedades esse mecanismo de generalizacio
anal6gica tem que ter para permitir que, a pattir unicamente de informa-
¢des positivas, a crianga construa um conhecimento negativo, isto &, um -
conhecimento sobre o que ndo é possivel na lingua. Raposo (1992: 41-3)
apresenta uma discussio -de alguns exemplos do portugués europeu que
mostra bem qual é o problema. Considere as sentencas em (13) gue exi-

~bem a forma ‘se” em duas de suas funges:
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(13) a. Nesta penitenciédria, os presos agridem-se frequentemente.
b. Nesta penitencidria, agridem-se os presos frequentemente.

4-sentenca (13a) tem primariamente a interpretagio anaférica reci-
proca para ‘se’—isto €, para cada par {x,’y} do conjunto de prescs, x agride
y (a interpretagdo reflexiva, segundo a qual cada preso agride a si mesmo,
€ pragmaticamente menos plausivel...); nesse caso, a forma ‘se’ cumpre
o papel gramatical de objeto do verbo. A sentenga (13b}, por outro lado,
tem a interpretagdo de que um conjunto indeterminado de pessoas (que
pode mesmo ser uma s pessoa) agride 0s presos, caso e, que & forma ‘se’
corresponde a0 sujeito da oragdo e ¢ similar a uma oracio como NGSLa
penitencidria, alguém agride os presos frequentemente’.
Muito mais marginalmente, a sentenca (13a) pode significar tam-
bém que alguém agride os presos, uma interpretagdo préxima a algo como
‘Nesta penitenciaria, os presos, eles sio agredidos ﬁequentememe Toda-
via, (13a) nfo pode ter a interpretacio de (14), isto &, a forma ‘se’ ndo pode
ter uma interpretagdo indeterminada correspondendo ao cobjeto, ainda que
‘pragmaticamente essa interpretacio seja possivel:

(14) Nesta penitenciéria, os presos agridem pessoas (indeterminadas)
frequentemente.

Isso quer dizer que a grai‘nétiea do portugués permitc a imemletag:io'
mdeterminada para a forma ‘se " quando ela se refere ao sujeito da sentenca,
mas nio quando se refere ao objeto Conty ido, essa mpossnbzhdade
facilmente e\pbcavef por-um: mecanismo de: genetakagao via ana /
dado que a lingua dlspembihza o par de sentencas em (15), seria razoavel a
ciianga, com base na semelhanca entre (152) e (16a), construir por analogia
o par em (15b) e (16b) ~ em (16b), o simbolo # ¢ usado para dizer que a
sentenga € possivel, mas nfo com a interpretacio que queremos atribuir a
ela nesse comexto (que € a mesma de (15b)): '

(15) a. Nesta penitenciaria, alguém agride os presos frequentemente,
b. Nesta penitenciaria, os presos aondem alguém frequentemente.

(16) a. Nesia penitencidria, agridem-se os presos ﬁequemememe
b. # Nesta penitenciaria, os presos agridem-se frequentemente.

A capacidade linguistica d'e'adultos e criangas

Logo, (1) se existe uma analogia em termos de significado da forma
*se’ com interpretagio indeterminada e do assim chamado pronome inde-
finido ‘alguém’; e (ii) se as criangas adquirem conhecimento sobre a dis-
tribuicio de ‘alguém’ antes de adquirirem esse conhecimento com respeito
a0 ‘s¢’ indeterminado (uma suposicio razodvel para a hipdtese comporta-

" mentalista, que entende a maior frequéncia de aparecimento de uma forma
como determinante para a aprendizagem precoce dessa forma), entfo (iii)

a2 gemmﬁza@éo analbgica deveria levar a crianga a aceitar (16b) como uma

nossibilidade da gramética, um erro que as criancas jamais cometemn.

Para além da generalizagio com base em analogia, os comportamen-
talistas, seguado Crain e Lillo-Martin (1999), também entendem que os
”a%afntes aprendem a coa*stru%r as sentencas gramaticais de sua iingua por-

.58 ueync:a.?o& meio da expenencaa, apzendemos quais paﬁawas p@dem
’ comegar ama sentenca, quais palavras podem seguir-se a essas primeiras,

e assim por diante. Por exemplo, ¢ nosso habito construir uma sentenca

. comecando por-um determinante definido como ‘a’ segmdo de um nome
- feminino como ‘menina’, que, por sua vez, pode ser seguido por'um verbo.

Sob esse prisma, a sentenca é vista como ¢/gricadéamento de pat avras, de

‘modo gue uina palavra funciona como estimulo para a palavra seguinte e
~ assim por diante. Observe que, definido o encadeamento desse modo, su-
postamente ndo ha relac;ﬁo entre palavras que nfo sfo vizinhas.

B poscwei ajustar esse mecanismo para que uma palavra seja o esti-

mulo para as duas seguintes ou mesmo para as cinco seguintes. No entanto,

néo é lk‘VZai que €sse mecanismo possa ser ajustado para um numero inde-

finido de palavras quando deve explicar a concordéncia do sujeito com 6
-verbo principal em sentengas como as de (17):

(17) a. Os alunos que leram Guimarges Rosa prepararam um trabalho.

b. Os alunos que durante o semestre leram Guimaries Rosa prepara-
ram um trabatho.

¢. Os alunos que durante o semestre passado leram Gulmaraes Rosa
plepazaram um trabalho.

O pomo ¢ um s6: a sintaxe das sentencas: nao funcrona com:base nia
ordem lmear estrita, mas com base na orgamzacao h1erarqu1ca que as pa-
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lavras ou grupos de palavras mantém e

1iire si. Por isso, o nimero de pa-
lavras € completamente irrelevante par.

a 2 sintaxe. Falando de uma forma
um pouco mais teenica, &s relagdes entre os-termos ¢

sentenca exibem dependéncia da estrutura.

Vamos frisar este ponto. Para os comportamental
taticas ndo precisam ser pensadas como dependentes da estcutura. Assim,
a regra de concordéncia do sujeito com o verbo do portugues padrio seria
formulada da seguinte maneira: o verbo deve concordar com 2 palavia que
vem imediatamente antes dele.

onstituintes de uma

istas, as regras sin-

Essa regra nio & dependente de estrutura; para a

plicd-la, precisamos
simplesmente olhar para a pal

avia que vem imediatamente antes do verbo.
Apesar de funcionar para casos simples, como ( 188}, ela falha para casos
como (18b): ’

{18) a. Os alunos, prepararam, - um trabatho,

b. *Os alunos. que-leram Guimarses Rosay, ., .. preparoug, .. - um
trabatho. ‘ : : oo

Para que uma regra dé conta de (18b), € preciso lancar mao da no¢io
de “sujeito”. B por isso que a.regra tem de ser algo do tipo: o verbo deve
- concordar com o sujeito da sentenca. O termo “sujeito”, empregado aqui,
¢ wma nocic estrutural, que ¢ es‘cébeiecida entre um grupo nominal € um
verbo. Assim, em (18) o verbo ‘preparar’ deve vir no plural porque o niicleo .
do sujeito (‘alunos’) & plural. O que ¢ interessante & que todas as regras exis-
tenfes nas linguas humanas fazem uso de nogdes estruturais, como “sujeito™,

em suas formulacdes. N3o existem regras independentes de estrutura,
Esse fato-deve set levado em conta pelas nossas hipéteses linguisti-
.cas, se quisermos ter qualquer chance de encontrar

uma explicacfo real
para o funcionamento da linguagem humana. ‘

33 A hipétese da aquisicio de linguagem baseada no usg

A hipétese da aquisicfo de linguagem baseada no uso (Langacker, .
1999; Tomasello, 2003) propée que as crian
mesme modo que 2dqqirem couheci

{como aprender 2 ler, a jogar

¢as adquirem a linguagem do
mento em outros dominios cognitivos

e Qpefﬁ@@e‘g

xadrez, a contar etc.). Para tanto, mecanismos -

A.capacidade linguistica de adutios e criangas

50 s3o postulados, como andlises distribucionais, analogia
quis’tc}'o:%o .Sﬁ Apcrimca aprenderia expressdes linguisticas concre-
. 4(560’ Ciifé;@ do qué escuta e a linguagem seria adquirida aFi'avés
tas & Pt d.ajmf suas habilidades cognitivas e sociais, ela categorizaria,
do use- Uﬁhz‘amo Su‘;umma de forma criativa, as expressdes e estruturas
eSQUemaﬁZ&r?ai i?::nemos ;Ziferemes. As gramaéticas infantis sdo, portan-
que aprendes 5‘1 L‘Lﬁ"ézativameme diferentes das gramaticas vadultas.
to, vistas ?Of?oo%u;;ﬂinch&ei T@maseiid observa que as ¢riancas n3o produzem

. O Ds EC,Oiz:;s éemp}etos {como ‘et bebo’, ‘vocé bebe’, ‘ele-bebe’, ‘nds
paradigmas 7 invés disso, a criariga apresenta itens isolados com ver-
bebeﬂ?dsi etci}. i&@dgs em c-asog particulares, com algumas terminagdes e nfo
pos indi'\/iduai;zo iJOdLimOS detectar uma fase em que g ¢rianca jé produz
outlgzbi)m jaj; aind?e;néo produziu nenhuma vez ‘ele bebeuou ‘vocé bebeu’.

spais de a

s gere, de acordo com Tomasello, que a 2quisi¢ao ocorre item por ifem
isso su 4 *

im chamado “izém based approach”). Ele formula a hipétese c%a %Iha do
(o8 island hypothesisy em que “cada verbo forma sua propria ilha de

- oreanizagio, em um sistema linguistico desorganizado, desprovido de catego-~
- organizatal,

ias abstratas” (Tomasello, 2000: 157). Ou seja, voltando a0 nosso exemplo‘
1 ' ’ e , N
iterior (‘eu bebi’), a crianga, nesse perfodo inicial em que s6 produz essa
anteric :

[1 9
i ! mas apenas
" forma, ainda fifio temn todo o paradigma de flexdic do verbo ‘beber’, P

algumas formas isoladas. Ela ,aprcnd;;‘iag ;Qa,r,gdigmg.i‘tcm a itel}d,‘ ﬂselpa.rada-
mente. B¢ 56 depois de algum tempo que essas formas %so.ladas, ljao re ’a<‘:’1”on’a-
das uniasb;:o;m as outras, seriam analisadas como constituindo um pamdzg;:t}a.f
. 'P.éra o autor, as regras da estrutura linguistica sio resu&adg -da experxenj
cia com a lingua, e a gramética ndo ¢ vista como uma organizac#o fixa, mas €

. produto do uso concreto das estruturas linguisticas pela comunidade de fala.

oblema para essa hipétese diz respeito 4 aquigigéo de §Sp€CtOS; o
icos qg,ey,,,‘k.k;&o 880 abértainiente observaveis n’Q{’ihput’. Um exemp'lo
disso seria o principic da dependéncia de estrutura gue acabamqs de dis-
cutir em (18): as sénfengas que as.criancas ouvem podem ser analisadas de

~ diversas formas, inclusive postulando regras independentes de estrutura.

No entanto, as criancas pareceimn nunes langartafo desse tipo de regrd para
' pfoduzir suas sentencas. Coimno elas “aprendem” isso? . N

Lust (2006) aponta que, antes de avaliar de forma ma1§ .deﬁmtlva

- & teoria da aquisicio de linguagem baseada no uso, & necessario que cla
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explicite diversas de suas postulacles. Por exemplo, quais sfo 0s meca-

msmoscognitivos e sociais especificos através dos quais se propde que as
criangas fagam a conversZo de um item individual para um padrio geners-
lizado? Como a crianga-determina similaridade entre construgdes para sa-
ber como construir a generalizagdo correta sem analise linguistica? Quais

530 08 R'EEC&H!%{HOS pe as QU&IS as Cr EZRC&S passam de um CO(:I'}ECEW{?H{O .

ndio gramatical para um conhecimento: gramatical?

O que podemos concluir € que ainda c cedo para avaliar 2 eficicia de
tal teoria na explica¢o do processs de aqmsrao de uma tingua. Mais estu-
dos e anélises devem ser feitos para que se tenha uma vis&o mais completa
de seu poder explicative.

34 AhipGtese conexionista

O termo “conexionismo” se refere a um movimento em ciéncias cogniti-

vas que tem por objetivo explicar as habilidades inielectuais humanas usando
redes neurais artificiais (ye
'c‘a"dos do cérebro, compostos por um grande nimero de unidades (que seriam
ana§ogas 208 neurdnios) junto coim pesos que medem a forca das conexdes en-
{re essas unidades; esses pesos modelam os efeitos das sinapses que hgam um
neurbnio 2 outro. Existem vérias maneiras de implementar tal modelo. Uma

proposta bastante conhecida € chamada de processamento distribufdo em para-~

lelo (parallel distributed processing —PDP), de Rumethart e McClelland (1986).

Uma rede neural é composta por um grande ntimerc de unidades liga=

das'em um padrio de conexdes. Unidades em uma rede s3c geralmente de
dois tipos: unidades de entrada (input units), que recebem informagio a ser
processada, e unidades de $afda (output uniis),nos quais os resultados do
processamento séo encontrados. ,
Uma ilustragdo de uma rede neural simples pode sex vista a séguir:

(19)

Unidades de entrada- Unidades de saida

riepworks). Redes neurais sdo modelos simplific;

A capacidade linguistica de adultos e criancas

Cada unidade de entrada tem um valeride ativacdo que represeuta al- .
um (raco EXterno da rede. Tomemos como exemplo o verbo ‘sing’ {“car-
o) do ing 185, que & um verbo irregular. Sua forma de passado ¢ ‘sang’.
SP; cle fosse um verbo regular, sua forma de passado seria ‘singed’. Neste
modelo, a unidade de entrada envia seu valor de ativacio para cada uma
das uaidades de safda. Assim, 10 caso citado, a forma ‘sing’ serd relacio-
‘sang’ em uma das unidades de safda. ‘Sing’ também poders estar
cutras unidades de salda, como ‘singed’.

GQ

nada &
conectado.a
O padrio de ativagio estabelecido pela rede € determinado por pesos
conexdes entre as unidades: Pesos podem ser tanto positives
quanto negativ 0s. Um peso negative representa a inibigio da unidade re-
cebedora pela gtividade de uma unidadé enviadora. E durante a fase de
aprendizado que se apresentam 2 rede exemplos tanto de inpur quanto de
output. Dado um input, a rede modifica os pesos de suas conexdes para
produzir 08 outputs corretos. Assxm sing’ teré sua conexio a ‘sang’ refor-
cada com pesos positives. A conexfo com ‘singed” serd enfraquecida com
beses ﬁég&tims. Deste modo, a rede aprende a relacionar ‘sing’ a ‘sang’.
Depois da aprendizagem, a rede pode generalizar para novos estimulos.
“Nesses modelos, nem os nés nem as ligacBes kCorrespondem a categorias
Tinguisticas-ou regras. Numa visdo mais cldssica sobre a cognicfo huriana,
- “a informaclo ¢ representada por sequéncias de simbolos, da mesma forma
que tepresentamos dados na meméria de um computador ou num pedago de
_papel; nessa visgo, as computacdes linguisticas se utilizariam de stmbolos

ou LOH;

processar a linguagem, o sistema saberia que esté lidando com informacio
sintatica ou fonolégica, por exemplo. Ao contrario, a visio conexionista pos-
- tula que a informacdo ¢ armazenada de maneira ndo simbélica nos. pesos ou
f01 as: das conexdes entre as unidades de uma rede neural.

- O modelo de Rumelhart & McClelland foi construido para predizer a
, jé : lpassa;do para-os verbosido inglés. A maioria dos verbos em inglés
¢regular e forma o passado pela adicio do sufixo -ed (fixlfixed’, ‘play/
played’, ‘askiasked’ et. }. No entanto muitos verbos que sio frequentes na
lingua siio irregulares (‘is/was’, ‘comelcame’, ‘golwent’ eic.). Os autores
- eNtdo treinaram a rede em um conjunto comendo um grande numero de

v '
erbos zriegu.lat es e depois em um conjunto de 460 verbos contendo em
Sua, mazgm verbos regulares.

como SN (snnagma nominal), SV (sintagma verbal), silaba ou morfema e, a0
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A rede aprendeu o passado dog 460 verbos apés mais ou menog
200 rodadas de treinamento, que s&0 os procedimentos de aprendizagem em
que as formas “corretas” 880 ensinadas 3 rede, Ela generalizoy 9 padiic-de
forma bastante configve para verbos que nio constavam do conjunto de frej-
namento. A rede detecioy mesmo regularidades encontradas 1108 verbos irregy.
lares, como o padrio de ‘sendfsent”, “build/buily e o de ‘blow/b[ew’, Thlftew

Como durante 2 fase de ’aprena‘izagem o sistema foi exﬁosto a um
conjunto de treinamento contendo mais verbos regulares, 2 rede tinha 5
tendéncia de sobrege/neraiizar, combinando formas irregulares e regulares.
Por exemplo, o sistema gerava “break/broked’, ao invés de ‘break/broke’.
Isso foi corrigido com mais tréinamento.

de que as criancas exibem essa mesma tendéneia de sobregeneraéizag pro-
duzindo formas Como ‘sabo’ (em vez de ‘sei’)7 fazew’ (no lugar de ‘fez’) e
‘trazi’ (no lugar de ‘trouxe’). Portanto, esse Comportamento do sistemna foi
ViSto como uma grande vantagem pelos autores, pois parecia mimetizar o
que acontece com ag criancas em processo de aquisico. Nesse aspecto, g
rede se COmpPortava como a mente humana. o

No entanto, existe um grande debate acerca do tema, permeado por
controvérsias. Utilizandg dados analisados por Stromswold (1990), Guasti
(2002) aponta o fato de que, embors s¢ja verdade que as criancag sobrege-
neralizam ¢ padirio de passado regular dog verbos, isso g6 acontece com
verbos principais; elas nunca fazem isso com verbos auxilisres. Por exem-
plo, as criangas dizem: doed ir’ (20 invés de T g1y 0y ou ‘I haved i’ (ao
invés de ‘I had i’), mas elas nunca dizem ‘Doed You come?” (em lugar de

" “Did you core? Y ou I haved eater’ (no lugar de ‘I had eaiern’).

Para Guasti (2002), esse fato levanta dividas sobre a eﬂciéncﬁa do mo-
delo para explicar g aquisi¢io do passado oy mesmo para explicar a aquisicio
de modo mais geral. E ¢ verdade que, apesar do grande volume de pesquisas
em modelos conexionistas, ainda ndo-foi possivel modulara aprendizagem de

aspectos sintéticos das linguas humanas. Guasti observg que, embora modelos |

conexionistas possam aprender sequéncias de palavras, nfo se sabe se eles
podem aprender o tipo de conhecimento €Xpresso por restricdes sintéticas,

{ N . .

viua e falantes de uma lingua sfo capazes de detectar ambigui-
) O é que ¢

0.0 fa :

A capacidade linguistica de adultos e criangas-

' fr i mais .
‘aloumas seatencas apre,senta‘m de possuirem dms. o’u :
priedade que 21 exemplo, em ‘O Jofo viu a menina com 0 binéculo’,
- andos. POY EX ’ e . o néeulo
significados terpretagdes possiveis: ou (i) o Jodo, usando um bi 19 ulo,
cinos duas 12 b(g'.ﬁ) o Jod3c vin a menina e essa menina tinha um bindcu-
ina, o

tengas, mas nfo se sabe se é possivel ensinar ambiguidade
m semen 5
dades g ?

4 uma rede neural.

no modo que 2 teoria de aguisicio de iinguagem. b.as.eé_da o

- bo 'mesm (ionistas apresentam ainda result@dos apenas iniciais, que

us0, t8OTIES CO’? @iiug@ évaiéacéo definitiva. S30 necessarios mais estudos

nio nos peizl 1;?:; para éverﬁgl;armos a real extensdo da cobertura empirica
¢ implementa o

' desse modelo.

. RESUMINDO...

"\Iéste primeiro capitulo, Cdmegamos comparando as linguas humar%@

l : im i -]e"
o sistemas de comunicacio dos animais, e observamos certas propr
208S

3 7 [e2 S
~ dades desses sistemas para poder responder em que exatamente as lm,__iu%
- “dades ; . e -
. humanas s diferenciam dos sistemas de comunicacgo de seus companhei

hu

ros de planeta. Fizemos uma inspegéio réapida de algumas propriedades co-
nhecidas do cérebro/mente humano para tentar determinar o que e1§ tem
dé especial que nos permite falar uma lingua com o grau de complexidade
ag i humanas exibem. , : .
queas linguas ‘ . 3 ) »
mi i i u %0 conta das
Examinamos, depois, como diferentes hipéteses empiristas d

- propriedades da aquisicdo de uma lingua por uma crianga. Vimos que a abor-

‘dagem que supde imitacho, apesar de ser simples e aparentemente responder .

pela questio da aquisicio do vocabuldrio, ndo da conta de propriedades im-

portantes da fala infantil, principalmente do fato de 2 criang.a diz?r cmfas que
0s adultos simplesmente ndo falam, como as formas ‘trazi’ ou ‘sabo’ como
passado € presente dos verbos “trazer’ e ‘saber’, respectivamente.

' Examinamos entdo outras hipéteses j4 formuladas dentro de quadros - A
tedricos espéciﬁcos. Vimos que uma possibilidade ser_ia que as criar{gas ap.ren— _
dessem por algum mecanismo de estimulo e resposta, pelo qual ela € premiada
quando acests a construcdo linguistica e ¢ corrigida quando erra. No entanto,

i ibili ] iangas ndo
essa hipétese perde sua plausibilidade quando constatamos que as crianga
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s8o sistematicaments éen‘igidas e que, quando s30, parecem surdas as corre.
¢Bes; os adultos, por seu turng, perdem pouco termpo com a forma C;ue a crign-
¢a usa, centrando sua atencio no contetido do que a crianca fala,

Mesmo em suas versdes maig sofisticadas, 2 hipbtese comportamenta-

lista ndo d4 conta de uma propriedade muito saliente da fala das criancas, que

€ o fato de elas produzirem enunciados completamente novos, e nio apenas
aqueles para os quais elas receberam algum tipo de reforco. Essa caracterfs-
tica da fala humana escapa a qualquer explicagio que leve em conta apenas
a ordern linear das palavras usadas em uma frase, porque uma propriedade
crucial das regras que estio por tras dos enunciados produzidos em linguas
naturais € elas fazerem referéncia & estrutura hierdrquica do enunciado,
k Examinamos rapidamente também a hipdtese da aquisicdo da lingua-
gem baseada no uso, que propde que as criangas aprenderiam expressfes
linguisticas concretas a partir da imitagio do que escutam e 2 linguagem
seria adquirida através do uso. Utilizando suas habilidades cognitivas e
sociais, elas categorizariam, esquematizariam e combinariam, de forma
Criativa, essas expressdes e estruturas que aprenderam em momentos di-
ferentes. No entanto, vimos que essa teoria apresenta dificuldades para
explicar como seriam aprendidas regras sintaticas do tipo do principio de
dependéncia de estrutura, por exemplo. '

O modelo conexionista também fqi discutido breVemente, na versgo do
modelo de Rumelhart e McClelland (1986), que mosira o sucesso da rede neu-
ral para aprender o passado dos verbos em inglés, sucesso esse que poderia

ser estendido para dar conta dos padrées de sobregeneralizacio em portugués.

A sobrege’neraiizagéo,:aliés, ¢ um ponto de disputa entre as correntes
examinadas, porque tanto parece poder ser explicada’pela hipétese cone-
xionista de redes neurais quanto por uma hipétese racionalista, que Supors
que a crianga ests fazendo uso perfeito de certas regras morfolégicas pre-
sentes no portuguss do adulto, ainda que a abrangéncia de aplicacio das re-
gras esteja equivocada: as criangas pensam que ela deve ser usada em majs
contextos glfamat'icais do que o que efetivamente ocorre na lingua aduita. A
Assim, para além da sobregeneralizacio, sers preciso examinar outros con-
Juntos de dados com o oéje‘civo de determinar qual dessas abordagens ests
mais bem equipada para lidar com outrog fatos, em particular, com 3 aqui-
si¢io de restricBes sintaticas ou com a ambiguidade nas sentencas.

.

- A'capacidade linguistica de adultos e criangas

o Capimﬁé, vamos apresentar uma série de argumentos er.n

rGXimo ’ ; ista i 1 i Graméti-
No pro ‘hip6tese ractonalista, conhecida como Teoria da . Y

fe umna B (rar ioridad ra explicar a.
defesa 4° 1. na expectativa de mostrar sua superioridade para exp
niversal, i . _ _

g Untvet: m o ainthe
- icio de restrigBes sutaticas.
3(}1.115- y

Leituras sugeridas: | ‘
- 3 3 iscussio
| imeiro capitulo de Lyons ¢1987), vocé encontra a dls_c
No primetr e 135 QUE €Xaminamos
’ as propriedades das linguas humanas g
1eta sobre as propriedades das ling

~com 5 ; 50 inte-
COnApE Fromkin, Rodman ¢ Hyams (2003) hd uma discussio
‘—‘m ES 2

aqut - sobre as linguagens animais. A leitura do primeiro ‘capi’mlo de
ressante SOQ" também € muito instrutiva para 0s 10ssos objetivos fﬁes:
RaWSG (Ai?e;irakc‘ie M’enuzzi (2001) oferece alguma dificuldade, mzris é
;Zigie interessante. Finalmente, para os detentores de um bom nivel

i is audazes
dei iés, indicamos a leitura de Avram (2003) e, pdra os mais au )
de ingies,

Fit i res
rimos Hauser, Chomsky e Fitch (2002). Nesse artigo, os autor
suger ?

i ic: j i i ue l’lao
. d.SCutein quais SEY ialn as-caracterisiicas da hﬂguagem hunlana ?
| i ( i : i i . €S rea-~
: 540 eﬂCOHtE‘adc{S em outros SlstemaS*de COmuﬂiCa_an anlmal E
c5a 5

isio bibliografi o que j&
lizam uma extensa e interessante reviséo bibliografica acerca do q ! ;}
lizam ur ' o . cere e )2
foi descoberto sobre esses sistemas. Uma boa introducfio & Aquisick

s da Linguagem ¢ Guasti (2002}, que discute diversos dos pontos aborda-

dos anteriormente de forma mais detaﬁhadg e aprqmndada.v

- Exercicios

. Quais sfo as.principaisvcaracteristicas da linguagem humana? ‘
2. Quais das propriedades listadas em I. estdo presentes nos sistemas de
comunicagio animal? -

3. Quais sfo as caracteristicas da afasia de Brpca? E de Wernicke? |

4. Quais 830 os argumentos contrarios & hipdtese de aqgisic;io de lingua-
gem por imitacio? ; |

3. Quéis séo 0s argumentos contrdrios a hipétese de aquisi¢fio com-

‘portamentalista?
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6. O que é uma regra dependente de estrutura?

7. Considere os enunciados a seguir, produzidos por H., uma crianca ad-.

quirindo PB (as palavras destacadas s&o definidas entre parénteses):

- a. H: O avidio desdecolon. (= aterrissou) (a0s 3 anos ¢ 4 meses)
b. H: Mamde, desestica o brago. (= encolhe) (20s 3 anos ¢ 6 meses)
c. H: Hoje eu cavalei muito. (= brincou de andar a cavalo) (aos 4 anos)
d. H: Quando eu crescer, quero ser roguista. (= roqueiro) (20s 4 anos e
3 meses). - S ’ :

. H: Mamfie, essa moca é arora? (= atriz)y (a0s 6 anos e 6 meses)

D

f. H:Agora eu vou fazer uma louquice (= Joucura) (20s 6 anos e 8 meses)
Essas formas s&o contraexemplos para qual(is) teoria(s) discutida(s)
anteriormente? Por qué? ° '




