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0 PRINCIPIO DO m.gm,.m DECISIS COMO _uczo>.z_mz._.°
DA AUTORIDADE DO PRECEDENTE JUDICIALD

. a Tty
. Sebastilo Machado tho

"

-+" "“Stars daeisis i3.nol, ke Mo rulg of ros judicala, a universal,
*  Inoxorable command.. Staro dacisls e usually tha wisa' poficy, . ;.
. © becausa in most matters it is more {mportant that the spplicablo.
fulo of Iaw bo sottled than it be tight seftied,,.". R

BRANDESS, Lowis 0, - - et
in “Burnat v, Coronade Oil and Gas Co® -
e (1932) =~ voto divergente - IR .
, © L "BulSiare docisia is a principie of poticy ahdl not a-mechanica - Lo
T formula of aqngience ta the tatest decision, kowevér recentang - -
‘ . ‘acﬂgoa.” when such adherence lnvoives collision witha por -
. : docirine moee embvacing In its Jcope, intansically sounder, end '
} §:.=.un..¢w expenence.® . . -
s FRANKFURTER, Fofix .
U In “Holveriag v. Hatlock® (1940) e
“In addition, Amecican law trom the aarly rinetoenth 32.5..,3 B
11as bevn characterizod by a Nigher dagrea of llexibility of judicis
al dacision than English law fn modern limos.*
BEAMAN, Harold J., o
“The Histoncal Background of Amarican
Law’, in "0, col.” *Tatks on American Law’: .
by mambaors of the Harvard Law Schoot: -
Faculty, Ed. 1. . Berman, Aev. £d,, Voicoof,. .
Amarica, Forum Lactures, Washington, OC-
. USA, reprinted, 1973, pdg. 14, o
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Procedenie & a senlenga judicialque  ridade normativa com validade para
. . ) = no sisloma do common law angfo-  sua aplicagio obeigaiér

e e At i e |~ -—=fancialmenie semethanios.
(') Nuta oa Dirogia da Rovidia — Em Comuni- “precedente vincwante”, :

cagde por lolatong, fex o Buttre gutor doste o . .

k . asiude sou rotumo a0 Cleator ds Aevisa. 0o-  Conslitui 0 precedenio Judiciabum.”
o u"a_-s.? Hamiao. 1o i p a 3 kot quo  “fgading caso” (caso guia); cujaauio-> .
i divuigardha & Integrd, quands tat fidade enconifa lurdamento jurlticona -
s et ety s RS GOV U0 1810 e s
tmado aquota imprassao inicial, estd elg fne 20 decidido), do mais rigorosa abse
cluics natto NGMore va Navista ds Academia.  vdncia na Ingialerra do que :on:_w.u
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dos Unidos, Neste pais — diante da
rapidez da evolugio econdmica o so-
clal — essa teoria vem sendo cada vez
mais llexibilizada, a ponlo de ns pre-
cedenles judiciais serem i 0s mais
como “standards of reasonabieness”
{modelos ou normas da racionalidade
consislentes em “idéias forgas”, tam.
bém dotadas de lorte sentido élico, in-
clusive re ,o_,o.mu__ para os supremos tri-
bunais esladuais que o editam. Eles
conservam cariler. obrigaldrio tao-so-
mente para os.juizes de hierarquia in-
lerior, quando se trata de decisdes da
Suprema Corte do-Jusliga dos Esta-
dos Unidos, maime.em matéria cons-
titucional.- it g

E o principio do Stara decisis que
embasa a autoridade do precedente
judicial, entencido como respeito e
ooa._dmhc_c.mnmo.m...una prejuizo da fle-
xibilidade, por suatlorle connlagio de
‘standard” juridico. -

De leito — commo regisira Juan Carios
Smilh' — o juiz ‘do common law, em
principio, reconhece Como critério ori-
entador na solugdo dos casos concre-
10s a autoridade do precedente, cujo
respeito e a cbrigaloriedade decarram
do cosiume Iradicional, a tim de con.
servar os valores de cerfezi das rela-
¢6es juridicas o ¢ estabilidade do regi-
me. Cam acerlo, leciona Smith que:

"El respetoal precedents judicial
ha constituido desdo los origenes
del "common law” uno de lus princi-

. pics lundamentales sobre los cuales
se ha estructurado y dinamizado
todo el sistama, Pues, procisamens
10, @50 procodenic.es ja normajuriy.-.
dica que tundamenta a validez de
las sentencias posterioras",

M ._. B

' Smith, Juan Carlos, "El Damechn da las Con-
tepciones Just osdlicas®, 2¢ eq., relmprosien, £d,
Abslatin-Parrol, 0, Alros, 1593, pas, 106 ¢ se9s.
1 Smith, J. €., b, i, pdg, 100.
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Mais explicitamonte’ sxpordo, nsyn
conslrugio ladrica do qua se pode ulir-
mar como o “principlo do respeito G
auloridade do precedente judicin,
sem divida, decorre do talo de qun,
na prélica;

“...los jueces del ‘comman faw' han
observado la costumbre de lunda.
mentar sus decisiones en los denn.
minados precedenies, es decir, en
aquellas sentancias que conslituyen
decisiones debidamente molivadas
v refiexionadas’sobre una cuostion
de derecho susciladasen un litigio y
Gue han sido dicladas en casos
semejantos Porolres jueces do su-
perior o iqual jerarquia dentro de la
misma jurisdiccidn™,

Explica o precilado aulor que a
operatividade normativa da deciséio
precedente — am principin circunscrila
90 caso concrelo sub fudice — é os.
lendida, mediante um ‘processo logi-
€0 de generalizacio”, a luturos casos
semaihanles, tornando. 5o, assim, um
“leading casa" Vala dizer, na tradugdo
de Smylm )

“Tal extonsion serala ol maman.
lo ideal de translormacisn ce unu
normaindividual, como era arigina-
tiamanie ¢l precedente, en una nor:
ma general valida y viganto para
oltos jueces dn inlerior o igual
jerarquia. En 1a cadena di dmica do
lundamentacién, la senlencia qun
tonslituye un precedenio inaugura
loda una seria de solugiones judicia.

. les similares, siendo asila Bxprasion

-normativa de.un tlsading case™: - .-

Smith, contudo, contesta y nagdo do
‘casos semelhanfes”, em que sy updia
doperalividade idglca do nrincipio “stare
* Smith, J.C., ol
* Smith, J, €., uh,

. iy, 137,
L NAGs. 187180,
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decisis®, parquanto ela “0s, en el fondo,
hartoimprecisa”, ao (undemento do quo
= mMesmo denlro de uma ordem de so-
malhancas, somente algumas deslas
tasullam refevantes para aecisdo, lor-
nando-se larela difici para os juizes do-
lerminar quais das circunstincias relo-
vanies ¢o caso antecedants olerecom
similitude ou semelhanca sustancial
¢om &s Co caso raido ao seviigamen-
l0.E, em conseqdéncia, conchd que;

"Esle modus operandi, sumamon.
le eficaz cuando los jueces estdn
dolados de una amplia capzcidad de
observacion y abslraccin, caimpli-
ca sin embargo un exlracrdinario
margen de discrecionalidad, foda
vez que puede lranslormar elsimplo
razonamienlo analdgico en una
compleja operacién de generaliza-
cién y permitir lavar muy lejos of
canceplo de caso semefanio™,

Do que loi dito, lorna-se televanta
Uelectar, aqui, que mosmo o ‘common
law"® ara dogmatizado numa rigarosa
observincia dos precedentss jurisdi.
cionais centrados na rafip decidend;,

Henry Sieele Commagorchegou a
enlatizar que, na evolugdo histdrica do
direito noria-americano,

“de todas as ciéncias soci is, 0
Direito reteve por mais lempo o ca-
rater newtontano, resistiveom mais
SUC0S50 a0 impaclo da evolugio o
do roalismo econdmico™,

———— H
% . C.. ob, cil., nota n, 43, Mg 188, i

* Suliro 0 génaro masauion dessa Gﬁmﬂ_ua;.
tlaca, vale Gilissan, John, “Fitradeto Historica
Irpanha e Lo M.

. Fund, Cak e 0
Lisbeoa, 1988, pdg, 208, rota n. T4 Eainda, M-
chada Fitho, Sebastido, "0 Sisterna do Commaon
Low Angla-Amaricang — Evoluclio e Conveita,
inddito, nota n, 20 ta original, pdy. 61,

' Commugar, Henry Steote, "0 Espiito Horte-
Amaricano, ttud. de *The Amarican Kind®, Yaln
Unlv. Press, 1950, por Jarpe Fortes, Ed. Cultrlx,
5. Pzuly, 1960, rdn. 367,

HEITO DO TRABALKO

L1982 81907, A uxpressio.del wilizsda pata.aly

avidonciando lal lalo o peso da inily-
éncia do paradigma newloniano Y na
melodologia das ciéncias humanas.
Como assinalou o precitado aulor:

“estar de acordo com o diredo comum,
como decidido pelos juizes, ¢ mais
impotianie doque a jusltica® estar con-
vitio de que "o Tribunal decigir™

tarnou-s¢ um axioma, aicando-se os
precedentes a dogmas religosamente
respeitados ¢ estudados,

“e mesmo no campo do dreito cons-
litueional, ende a dautrina do Stare
decisis nunca fol lormalmente acai-
1a, 0s Juizes mais esclarecidos se
enconlravam obrigades, por deci-
sdes anteriores, a volar contra sug
propria razio™,

Nio sem razdo, pois, observou
Smith quo o procedenie fudicial cum-
pre o papel de uma veriadeira fof,
quando ovorre a eventuakdada do um
precedente ser revogado por oulro, Em
suas palavras:

"La sustitucidn de un u&nn%_am
por oltw tiene aqui el valor equipa-
rable a un cambio de legislacidn'™,

A expressdo “paradigma loi nesse santido ull-
lizada por Thomas 5. Kuba, “The Struclure of
Scientific Ruvolutions®, Chicago Univ, Press,
1962 — lrad. bras,*A Estrutura das Rovaly¢dos
Clan 3, id. Perspeciiva, S, Paulo, 1975, 2
ed, 1970; ¢ Thomus S, Kutin, "The Essenclal
Tengion. Selocted Slugios in Seenitic Teadition
ang Cnanga', The Univ. of Chicago Press, 1977,
tad o3p, da I, Hetlar, *La Tensien Esencial —
Csludias seloctos sohro Iy Iragieidn ¥ ¢l cam-
bio en of dmiilto de la eloncia®, ELFCE, Mdxico

penzamento holistics, mals enlascrmenta propa-
9300 a partit i nlernacional Eisslan inssiute, om
Big Sur, Highway 1, Califéinia — 33520-0510 —
USA, cujo ninoro da adeplos muticdicn-sa a cada
ang, g em bodo o munda (V, pubiescio bisnal do
faleridy Instiulo *The Esalon Categ”,

! Commaget, H. 5., ob. ¢il., pdg. 369,

" Commager, M. 5., ob. ch,, pigz 369370,

W Smith, J €., ob. cil., pig. 187,
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apply It 1o all tulyre cases, whoro
Jacis are substantially the same:
ragardless of whether the partivs and
Property are lhe same™, (“A palitica
d6s tribunais de se submetorem gy
precedente o do ndo parturbarom o
aue 4 fol estabetacido, Doutrinaque,
QUando o3 tribunais, uma vez formu-
1adn um principio de direilo como aplis
cével a corlos casos concrelos, pren-
de-s0 a elo, e passa a aplica-loa to-
dos os casos lutures, quundo o3 I3

——
Y Cougtitin, Goorge Govaon, “Diclionaty olLaw®,
New Yorx,. 1982 Barnes-& Nobdlo Books »*

o 3s
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dos atos juridicos, do manaira a facilitar /

as consultas bem como o andamento
dos processos, pormitindo, inclyusive,
lroar possivel arbitrariedage dos juizes,

"The common faw gocltine of starg
decisis altempts 1o give securily and
certainly 1o the law by loliowing the
policy that once a principie o law as
applicatlo lo a corlain set ol lacts has
boen sotforthin a decision, it forms
a precedent which will subsequently
be lolluwed even though a dillerent
decision might be made wara it the
liesttime tho quostion hag arisen™,

—tit

e e mmtivislonol.Macpor &-Row,-P L

M Black, Honry Campdel, and coauthors Nolan,
Josnpr R, Noian-Hatsy, Jacqueling M, and
P hors &

" " iy, M. J., fiicks,

Stephon &, Allivrandi, Maariina N., “Black’s Low
Oictlonary®, Sixin Eattlon, SI. Paul, Minn Wost
Publishing, 1000, 0 a 6% od, rosumida —
Centonnial mczmoa:oo_._co:. S1, Paut, Minn,,
Woet Publishing Co., 1991,

® Richardson, Kenip (statt wiilors), “Conslity.
tional Low — Casencte Logal Grlol* — Adapia.
blo 19 coursa Vilizing Siona, Seldman, Sustein
and Tushnet's-casabook on Constiiiional Law,
Notman §, Goldonbary, seniar vditor, Peior
Tonen, managing adilor, published by Casano-
les Publishing Co. Inc. Sanin Monica, CA, 1993,
pag. X1,
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E. pois, nesso sentldoque o princ/- 103 sejam substancialmanto 03 mes-
pio dlico do Stare dacisis constitui o mos:indepondente do que as paries
lundamento ga autoridade do preco- @ o objoto sajam os mosmos”),
denle judicial. Dal a deslacada rolevin- . X
Cia da também chamada “doutrina* o~ Star 0 docisis of non quista movere
STARE DECISIS ET NON QUIETA = 0s Iribunais devom manier os pre-
MOVERE. cadentss e ndo allarar 08 principios
) 8stabelocidos, fa docisfo de casos
“a Lalin phrase ("o stand by.tho mcun.maeis.g.s semelhantes. Na
dacided') — (‘submetor-so ao docll  Yersao do Smith:
do’) — meaning that courts shoild “los Juocos daben resatver fos ca.
{oltow tho princiles set forihin PrYIOU- <55 somatidos 3 su decisién confor-
sly decided court cases— (o qui sig- e a 10 resualto on sentencias dic-
nifica que os tribunais devem aplicar {adas en casos somejaniog™
0s principios assentados nos casog . ‘
anteriormonte decididos”) —como dg- Quer dizer, em principio, a docisdo
line Georgo Gordon Coughiin'e, judicial de um caso, ainda Que antiqua.
da, devo reger 0Casoposterior substan.
Ou, NO ragisiro do “Black’s Law Oictio-  clalmento Semelhante, o que nalural.
nary™¢ uma mente induz & prasarvagdo do “status
K quo’ juridic. Do pomo do vista do sey |
“Policy of courts 1o stand by pry- obletivo do_proporcionar a corteza do |
cedente and not 1o disturd seltied direifoo n seguranga das relagles Jurts ¢
»oint. Daulrine that, whan cournt has  dicas, dosiaca-so um carater conserva. p
once laid down a principlo of law an  dor positivo da doulrina do precedento
applicable 10 a cerlain state of tacts, fudicial, por possibilitar a previsibiligadp |
it will adhere to that principle, and /

De modo geral, a instituigio do pre-

cedenle vinculante propicia meihor
aplicagdo dajuslica com base noprin-

¢ipio constilucional da iguafdade de
trataménto dos que $8 ehconlrarem
nas mesmas condicées e citeunsida-
cias, Danlro, pois, do figorosi teleclo-
gia juridica, cogiteso do manler.vivo
o olativo o principio de isoriomia de
aplicagio da mesma solugao juridica
para caso$-substancisiments seme.
Ihantss, por'ser asta o tincipal escopo
do instilulo do prece: nie, a par do
outres do natureza admlnistrativa como
a celeridade processual ele, -

(o
Coronando Oitand Gas Co’, olendo em
foco o direito de seu pals:

No magistério do Justica Brandeis
m voto divergonte in “Burnot v,

“!Maro dacisis is not, like the rule
of s judleata, a univorsal inexora-
ble command... Stare decisis is
usually the wise policy, because in
most maltors it js more important
{hat the applicable rule of faw be
sottad than that it be soltled right...
(expficando que] this is commonly
lrue even where the error Isamatier
of serlous conceme, provided cor.
rection ¢anbe had by legistation, But
in cases involving the Fedoral Cons-
titution, whore correction through
legisiativo aclion is practically jm.
possible, this Court has often over.
tuled lis earlier decisiones. The
Court bows lo the lessons of expe-,
tignca and the force of velter feaso-
ning, recognizing that the process of
Irial and error, s6¥ruitiut in the phy-

sical sciancos, s ppropriate alsg iy e . Btion Sl
g o ases invol -t KSUg PAU G dnd Baylagh, ' Fr. acls X,
IRY JURCTBI IunElion... 1h cases invoi- “Conttton Lo o Cates z&.:m.,..r._...
Fitin Eaition, Litde, Brown and Company, Basidas
Toronta, 1300, pdg. 124, A decisSomeradds quo
provaleceu nosto casp o} retormadaquando do
juigamonto do caso “Heivoring v; Mounjain
Producors Corp,” {em 1926}, como Informa
Gunier, Goraid, “Cases and Materkls on Coing-
tutional Law*, Tontn Editicn, Minsoda, N.Y., The
Foungaton Peess, (ne., 1900, pag. 360.. e

ving the Faderal Consiitution, iho
Rosllion of this Cowrt is uniike that
of tho highast court of Englang,
whoro he policy ol starg decisis was
lormulated and ig siriclly applied tg
all classes of cases, Pariiment is
Ireq to correct any judicial esror; and

the remady may be prompliy invo.
ked™* (*O Stare dacisisndo 4 como
a res judicala, um comando univer.
salinexordvel.., Stase decisis , ge-
ralmente, uma sabia polica, porque
namaioria das quostdes.dmals im.
pdrtanie que a regra Juridica aptied.
vel sefa astabalecida da Qe corrg.
lamonto fixada. Isto & troqgien temen.
te verdadoiro mesmo qundoo etro
¢ matérla do sérla preocupacio,
contanto que a corregdo gossa sar
faia através da legisiacinMas, om
€asos que envolvam a Constiiuiclo
Federal, quando a comrecio'alravés
da agdo legislativa & peaticimente
impossivel, esta Corte lem fraglen-

lamonte reformado suas ariiatiors
dacisdes. A Corlo Curva-sd'an
licBos da expariéncia ea'for¢ado

um methor raciocinio, fecehhecen.
do que o processo de jugamenio e
efro, tho frutifero as ciétias figi.
€35, ¢ apropriade também fa lun.
¢do judicial, Em €as0s envolvends

.\W..uw..r.. r dnde de

3??»5\/.9,

a Conslituiclo: Federal, a' posicao /7

dasta Curte ¢ diferente do mais alto

tribunal da inglaterra-frefera-so A

House of Lords), onda'a politica do_

stare decisis loi formulada ¢4 tigo-
10s3amenle apiicada em todo  €as50s,
0 Parlamento 4 livea paca coftigir
qualquer erro judiciaf; ¢ o femédio
*pode ser prontamente invatado.’)

Reptisa o Minisiro Franklurier que:

» "But Staro dacisis is a.principte
of pelicy and not 3 mechanical for.

mula of adherence (o the aawsmn..

134
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¢lsion, however recent ang qugstio-
nable, when:sich adherence ipvol-
ves collision‘vilh a prior declrine
more embracing in its scope, littin.
sically souiiller, and veritied by ex-
perience”*{qy Soja, aconlece gue)

slare decisis & U principio de poli-
lica 8, nao; biia formula mecdnica
de adesio # jiima decisdo, ainda
que recentd ‘9" queslipnavel, quan-
do essa adeso implique a colisao
com uma doulrina pracedente de
maior abrangénéia em seus fing, in-
trinsecamenta, mals perleila o tes.

tada pola exporidncla”,

.N,,,k._,ua,.m,_oswgao
‘norie-ameticano — yma
3.563.53,?.:&.8. que podemos
“leoria da flexibilidada
sagundo a qual o jul-
patla

trei molive, principat-
" mentn quando @std em ogo os difgitos
humanas e a.ofdsm piblica, cofjo —
por oxomplo — a Suprema Corto;fgz a0

aa.xn:_o%__ ...:...hm.n_moomn:_o%am
que aprovavam 3 segregagio raclal,
*Ol course, stare decisis is not an
inviolable principle, but is deparied
Irom in instances where tharo is
good cause (e:'g.’considaralions ol
public policyled.the Supreme Court
lo disregard prior decisions sanclio.

. ning seqregation)™.

Oe modo n.....z,w.W wno obstante a (or-

Ga dos precadontes e dependendo
naturalmente da relsvancia social do

* n“Holvoring v, Hallock*, apwd Bodanhelmar,
Edpar, “Jutispredence - The Philosophy and
Mathod ol ine Law’, Revisod Edition, Harvarg
Univarsity Press, Cambrldgo, Massachusatts,
V974, pdg. a30. . 5

K
" Richardsan, Komp, Qb, cit., pég. X1, T

9300000 )29 |
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prias dacisbes e subsiitul-las por ou-
{ras, consoante entenderem ce direito
no senlido da consolidar o bem-asiar
social, preservando a ordem pohlica,

Oai por que, em verdade, a moder-
na doutrina norle-americana do. sfare
decisis preconiza a interpretagdo flo-
xivel desse principio, mais flugnlo no
direilo norte-amaricanc. i

lica do diralto inglés, mais rigldo & por
iss0 mals conservacor, hd resistoncia
s prossdes das mudancas sociogco-
ndmicas, E Harold J. Borman vai mais
longe, acreditando que, na doutrina
inginsa, a ‘House of Lords” ndo po-
deria invaiidar sous prdprios prece-
dantes, Admile que a Hlexibitizagdo da
deciséo judicial no direito norto-ama-
ricano decoreu de uma interprotagfo
criativa do vrios tribunais superioras
estaduals nerle-americanos e da Su.
prema Corledos Eslados Unidos a fim
de adaplar o direilo 4s mudancas das
condicbas socials, E em divargas 0por-
tunirdadas, declararamssimplasmonto
que se na (uturo viessem a ontender que
uma de suas decisSas anteriores esti-
vesse errada éla ndo deveria ser apli-
cada no ¢aso andlego posterior, segun.
do o snquinta liocho;

“In addilion, American taw (rom
the enrly nineleenth cenlury on has
been charactarized by. a highoer
degree of llexibility of Jjudicial daci-
sion than English law in modern -
mos. Whila accepling the English
coctrine ol precadent, whareby 3

Agora bem, Sem divida que, na prd- R

\»

el

o)

3

A

1 y.n.‘v
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overrule ils own precedents; the
Uniled States Supreme Courl, as
well as ihe Suprema Courts of he
various states, have on oceasion
daclared simply ihat one of their
previous decisions was wrong and
would not be followed™,

Cotrobora ainda o testemunho de

~  Smith, a0 documentar quo:
'

a—

“Slblen el principlo det respolo a
1a autoridad del precedente mantie-
ne aun hoy, pese a lag ransforma.
clones del Derecho, sy plana vigan-
cla en Gran Bretafa, 10 parace
ocurrir lo propio en fos Estados Uni-
dos de Norteamérica, donde, dos-
de hace aproximadamenie medio
siglo, sa viene operando uha noloria
liexibilidod de’ aquel principio, a
punio tal que ef profesor Karl Llewo-
ftun, al redaclar sus impregiones $0-
bre la conferencia realizada en Cin.
cinnatl el 17 dfa lebroro da 1940 in-
dica, a modo do panorama genoral,
qua desdo 1920 fos iribunaies asta-
dounidenses no confieren Ya una
eslricta auloridad normaliva a los
pracadentes"®,

—

' Besman, Nasoid v, “The Mistorical Ba-
chground of Amotiunn Law®, i Ob, Col. ‘Tans
on Amorlean Law”, by bors of ihe Harvard
LawSchoel Faeulty, Eitad by Hatard J. Berman,
Ravised Editon, Voico of Americs, Forum
E,o._u_ow. Washinglon, DC-USA, roprinted, 197,
0dg. 14,

™ Smiim, J, C.,0b, cit,, R, 167, Nogsa propsly-
dade da 18gvn do stare docists — qo ss¢ inter-
Pralada ndo rigidamenta mas com clasécidage,
40 modo a permdlls a oxita¢8o Yo seatido oy
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Sem embargo, na Inglatecra, a How:
80 of Lords (por seus Law Lovds) —
sendo o mais alto érgdo do judiciario
— fem, e njo pode deixar de ler, o
poder para rlormular ou sevogar seus
proptios procedentes judiciais, — Al
as, vssa possibilldade fol — a nosso
ver — implicilameanta admitida por
Brandeis, pelo menos na impossibifi-
dade da comregdo pela via fogisiaiva,
como vimos, Debite-se o malorempe-
nho Ingtds em manter suas dacisdos &
sva obstinada indole conservadera, Da
oulro prisma, a plena vigdncia da ay-
toridade do precedente judiclal na in-
glaterra ndo signilica o masmo qub ell-
cdcia, expressando ndo mais do que a
proverbial flouma britanica, em sesistir
4s mudangas' como, apenas paa dar
um exemplo, a sua atual indecisio re.
calcltranto em aderir 4 moeda dacony-
nidade europdia — 0 euro — embora
0 United Kingdom j4 pertenga 4 Unido
Eutopéia, hi muito temps, nela tendo
ingrossado em 1972%', Além do mais,
obviamenta l6gica e axiologlica 4 a
mdxima e que quem pode o mais
pode o menos. Ou seja, quom pode
criar algo também tem o podar implicito
da modilicd-lo ou revoga-lo. Emoutros
lormos: quom /az pode refazes qu
dosfazer, principalmants para corrigir
erros e/ov atendsr A justi¢a. Aldm de
que, fast but not leas, ressalvando-
sa os principios fundamentais do justi-
a8 = ¢, jelo menos em geral —ndo &
caracterislica do direilo positivo de
nenhum pais a imutabilidade eizna da
aocfma juridica,

«+ +Precedenton fudiciais — fol oruts
o o Yot e e

deseidvel puen §i qua. erb daptd

-—-docisions el-analbgous-cases:*Amor
rican courls have generally bean
morq creative wu3§.a€8=:n aar-
lior casas in ordpe to aduapl the law
to changing 3:?.:2.9 Also Amerl-
can courtdid nol accept the English
doctring — finally ropudialed in 1966
~= iiat the highog! court can nover

gundo-o @ -Slone s “thy
fouthsiens which onable us to roxcl} the polden
#an bolweon tho oxiroms of Hosid) ity and tha
oxirems of dgidily, ang ulilmatoly 1o achiovo &

TS Kadordn 0 09 Uma cleas-
de om avohiegin, 10m simoleis o seqddneia 16gi-
€a° (Slano, Harlan Fisko, “The Common Law In
o Unded tates*, inObra Coletiva *The Futuro

System which, Mough r. fothe changing
necds of 3 changing socioly, it dot withow
Syinetry ang coallnvity® (a pedia de toque
4ue nos copaciia a alcangar o {usto mato-lo.
Mo calrg o uxtrains Hoxiultidano o a axiroma
flgidez, o ont ¢Nitma andliso o Alingit o ohjolive

¢l ho C Law" — Harvard Tetcontonary
Pyblications (Langdell Han, Cambrigge, on
Mgl 19-21, 1936) Gloucesiar, Mass, Poter
Semith €4., 1065, pdg. 125,

1 Maehado Filo, Sobastifo,"A Unldo Curopsi
4 ¢ Koo Diraito Inglés®, inddito,




A leoria da a....ﬁ.v____..nnqm do _c:an_«
pio “stare decisis” em qua se alicerga a
autoridade dos precedentes judicials —
e, pois, tanto no commen Jaw norle-
americano como no inglés — em ver-,
dade, suslenta que devem eles ceder
sua vinculaloriedade sempre e quando
lorem considerados injustos — camo
roforga Anlonio Boggiano, ao falar de
um “sistema de vinculagio fexivel ing-
rente na doulrina dos precedentes” in-
clusive nainglaterra, emrazio de que:;

“En el derecho Inglés ia flexibili-
Zzacidn da la doctrina delos preceden-
les viens dada por las distinciones
Eﬁ.__sncansa v por laderogacién o
cambio de jurisprudenaa hocmi.___nm”.
Ambas metodologias permiten un
‘slare decisis’ flexible™, Ry

Cabe reexaminar agoa a “refeipdo”
relorida por Commagerde que pade-
carin a leorla do stare decisis no am-
bito do direito constitucional, ou "liml-
lagdo" de que lala o Slene, Harlan F,
ao grifar que:

“The doclrine of stare decisis,
however muuﬂou:.ma of Cven neces-
sary al limes, has only a limited
application in the field of constitu-
tlonal faw"®,

De modo geral, tais restr ¢des resul-
tariam do fato de que qualquer modi
cagdo ou correqdo peldvia judicial da
Go:u_:.‘c__ﬂmu somante seria possivel:
a) peia via legislativa; ou b) no caso da
sua inviabilidade por meio da legistagdo.

!* Ooggiane, Antonlo, “Por aw Gna Tegrla ao_
Durotho = mi a1 |
tucienal®, Ed. Abeledo-Parcy B, Alres,
pap. 100, :
M Stene, Hatlan F, "5, Joteph Stock Yords
Co, v. United Statos®, 260 U.S 13, at 94 (1935)
w— apud meqaa:msaa. Edgar, Jurisprudance —
The Philusophy and Molhed of tho Law®,
Harvard C:.,_é_»:..‘ Press, Revised 19__0:
1974, Camixidge, Massachumris, pdg, 429,

1g91,

A primeira hipdtese é advogada ar-
dorosamente pelo Justice Hugo La-
fayette Black, ao dar énfase ao scu
pensamenlo de que:

*...0s Iribunals davern sempre pro-
curar soguir lielmente o verdadeiro
sentido da Consliluigdo, o ¢o outras
leis, como foram realmenta escritas,
deixando ao Congresso as mudan-
fas legais e o problema do adaptar
aconstituledo a novas necessida-
des, através de emendas aprova-
das pelo povo, (e acordo com os
métodos constituclonals™,

E Black sague aflrmanda nio podar
acailar uma inlorprotagio das normas
e dos principlos constitucionals, prin-
cipalmento da cliusula do dus process
of law. quo parmila os juizes vitalicios
inscrever as suas préprias convicgdes
ccondmicas e polilicas na Constitui-
¢do, acradilando ncc @5sa sua Inler-
pretagao

"...d a inica em consonancia com
uma Constitulgdo escrila, por me-
Ihor assegurar que as prescrigdes
constitucionais ndo serdo mudadas,
excelo através de processos de
emenda préprios™,

Quanto & segunda hipotese, Bode-
nheimercita um trabatho de William O,
Douglas sobre “Stare Decisis® — ba-
seacdo no volo de Brandeis no caso
“Burnat v. Culorado Qit and Gas Co.”
—~ tornando ainda mais clara a restri-
¢a0 apontada por Brandels, ao gravar
que:

hmaias et 8

i this area, il is particulary im-
portant (o keep the law in accord
with tha dinamic llow of the social

** Dlack, Hugo Lafoyeite, *Crenga na Constil
¢d0%, irad, de Luiz Carlos F.do Paula Xavier, Cd.
Foronso, Rio-S. Paulo, 1370, "Preldcio®, pag. 10.
" Black, H. L., Ub. cil., pag. 61,
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order, sinca correction of constitu-
tional decislons by means of fegis-
lation is praclilly _a_uom&_m.:

Da Inicio, améacm mné:: mgs —
per obvic —que: 1) 0 Supremo Tribu-
nal dos Estados Unidos é o intérprala
mor da Consliluigdo Fedaral, donde ¢
ele que tem compeléncla exclusiva
para dizer - validaments o am,
andlise ~ o que a ogm:_csuo diz

lazendo-o alravés do dect aam_caa, Is -

proferidas nos julgamentos dog casos
concrelos a ele submetides, valendo
elas como precadentes vinculantes
para os damais tribunais e jujzes; o

2% estes precodontes constilucionals
integram o direlto constitucional nor-
te-americano, sendo, alids, a assén-
cla mesmo dosto direito, tanto que o
sau esludo s confunde com o eslu-
do das nmn_aa? dar U. 8. Supreme
Court, i )

Ora—se as ann_mm_mu. proferidas em
unica ou Qltima Instancia pela’ U. S.
Supreme Court envolvendo a interpre-
lagdo e a aplicagio da Constituigdo
dos Estados Unidos da América, cons-
liluem precedentes judicials para lodos
05 lribunais e juizes do pais e integram
o direilo constitucional norle-america-
no — lorna-se nochm:na légica
que caberd tdc-somente A Suprema
Corte — como intdrprele maximo da
Conslituicado dos Estados Unidos —
alterd-las ou revoga-las, substituindo-
as ou nao por oulras e, pois, evendo
seus precedenles, sempre que assim
enlender de direilo e do justiga, tendo
c guémin
falivel, nem mesmo qualquar juiz ou
iribunal. Se isso & certo, por ser no
minimo jurigicamonte razodvel, seque-

PR
* Bodenhalmor, Ed., Ob, cll,, pdq. 429, ¢
netan, 14, Vide o texto do volo de Orandois
por nds n._nnn carrespondente 4 nota n. 16,
.:__.oa p
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‘Hr\u.r.:

se que al afastado fica o entendi a:_o
radical do Juslice Black. E, em verda-
de, assim &, coma comprovam inGmie-
ras decisdes em que a Corte Supre-
ma, uo_s_n_ua_gnognzc_ﬁo criou
inclusive poderes para si, Serm que.os
mesmos eslivessem expressamentp
Eﬁ_m_am na Carta Politca, como, —.
para citar apenas um repisado; 969- :
plo: o pader de judicial review (ou seja,
o conlrole de constitucionalida 0.das
leis @ dos atos Jurldicos plblicos. ou
privados) que aquala suprema Corte
conleriu a si mesma, na dagisdo do
célebre caso “Marbury v. Madison”
(1803)", proferida pelo Chief Justice
John Marshall, sem ao menos tarese
dignado a cilar a partinente doutrina
dos *Fundadores™, bemcomo a juris-
prudéncia anterior inglesa (“Bonhm's
Case", decidido em 1610, peloJusti-
ce Sir Edward Coke) o da antericres
decisdes do Supremos Trbunals doal-
guns Estados norte-ameticanos, quo,
sem dovida, tho davam respaldo o

e.,o. em verdade, loram suas asaw

inspiradaras. &

Para além disso, temos o _n_n_nnsmo
de gqueo excercicio do poder do Judicial
review sempro pressupbe — légica e
obviamenle — a flexibilidade do prin-
cipio do stare decisis, como embata-
mento da avloridade dos precedentes
Jjudicizis, caso contrdrio a Suprema
Corle ndo poderia revogar, mudarou
subsliluir suas préprias decisdes no
pleno exercicio do controle de consti-
lucionalidade por ela mesmo: crindo

cia go Judicldrio nas Estades Unlaos?
pigs. 44-47, ¢ edginal, passm, - ¥
® tamikcn, Alexander; Madison, James.e Jay,
Joha, 0 Fedonlisia®, lrad, da Heilor A Heten,
Ed c:_s_—»amaa da Orasilla, OF, 15904, "Papar
n18°, s6b o lituko *Os Juized como ecra&:

onne.az:.ﬁo.._aa“ m.__u.m.z.,_. -alnga; 3
chado Fiho, 5., "0 Poder de cn.QE
Gt
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para si prépria. Por exomplo — tondo
am conla novas condigbes histérico-
cullurals, sactais,'econdmicas e politi-
¢as — Juigande constitucional uma lel
da um Estado idénlica ou substanciat-
monie semethanté'a’'uma de outro Es-
tado anleriormenle’julgada inconstity-
cional pela Corté; Jamais, portanto, a
doulrina do stare’
a inflexibilidade ou a aplicagao rigorosa
do precedente judic/al. E que a évan-
tual desconslderag3o co.sua intrinse-
ca flexibiiidade, ou seja, o disponsg do
essencial, Indispensdvel @ indescarts.
vel fundamento conceltual da flox-
bllidade dos prétédentes judicials, sig-
nificaria a admii§sao de uma contradl-
¢80 Insoluvel, 1558 porque sem o prin.
ciplo do stare’ decisis —que Ihas ¢4
sustenta¢ao - claro que nio sé po-
daria falar em sud‘forga obrigatéria a,
portanto, em sua éxisténcla. Numa pa-
lavra: sem a teoria da floxibilidada do
principlo do statetacisis ~ que the ¢
Imanente — ni0'sé-podera falar na
prépria vigdnela'desle principio o, em
conseqOeneia, na cataclorizagio das
doclsdos como precedentes judicinis,
porque faltaria a.astes o Indisponsdval
. fundamento do sun obrigaloriedade ou

de sua Jorga vinculanle para casos
: posieriores subsianciaimente seme-

thantes. Valerlam apenas como conse-
Ihos, sugesides.' modatos ou orlonta-
: ¢des do aplicagio lacullativa, 4 samo-.

Ihanga do quo se passa no Nossq Jtu-
al sistema de civit law — o que nda toria
© menor senlido no sistema do com-
mon law norle-americano.

Em suma, ossa “limilagio” do pro-
. codenie — de que lala Stone — nada
e - -mals pode traduzir =
sve e signiticar aljumas — 50nao a pré-
ptia flexibilidade do principio do slare
dacisis, da qua astamos a Iratar.

. Esclaracondo methor, signitica que
¢ Justamente no_diroito conslitucional
== maxime quando intorpratado o apti-
. cado peta U. S, Supreme Court — que

decisis pressuple.

a floxibilidade oncontra sua melhor
demonstragdo o justificativa, como fun-
damanto e condi¢io sine qua nen dn
existéncia do precedante judicial, si
mente dosse modo dotado de aulor-
dada e obrigatoridade, sem o naturnd
@ justo receio do sua radical @ incon-
veniente pelrilicagao,

£ praciso quo so atente & inteligén-
cia de que o.conceito de pracedenie
Jjudicial— antes do ser assunto do natu-
raza constilucional versa uma quaes-
tio luris ontognoseoidgica, a envolver
a piépria delinigdo do conceito da Oi-
raito no sistema do common law, Em
verdade, ocorra que o pracedante fu-
diciat somento s conligura como tal
por sua forga do autoridade que |he
proporciona o principio do stare deci-
sis, porque neste esl4 baseado. Este
principio é o fundamento do preceden.
le. Conslitul sua esséncia. Sua razdo
de existéncia. £ o quo the di a identi-
dade do precedenia vinculante, obri.
gatério, mas llexivel. € essa flexibili-
dade — com que es1a conlagiado o
coneoilo justilosolico do stare decisis
— & justamente o que poermita a sua
revisio, rovogagdo e/ou sua substitul-
¢do, quando for esta a meihor ¢ mals
justasolugdo,

Para citar um caso concrelo, podo-
mostrazer & tela, a dacisio profarida,
em 1954, no célebre caso “Brown v,
Board of Education*(347 U, S, 483, 74
5. Q1. 686, 98 L, £d, 873), pola qlal a
U. 5. Supreme Couri revogou a doutsi-
na conhecida 20 o titulo do “separate
bul equar {“separados mas Iguais”),
que predemincu durante moio século,

: ey

38 & qud poish estabolocida qun to} em 1896, no Jul-

gamenlo do caso "Pigssy v. Fergtison*
(163U, 5. 537 — 1896). Essa doultina
ainda preconchituosa o yesiriliva dos
direins humanos (ol declarada nula por
mamor a'segregacao raclal em afronta
2o principlo da lgualdada'de iodos pa-
ranie o direilo, alhergada pela "Dacla-
fagdo do Independdncia=dos Estados

) 1)) )

( &«

AL DE RIRELT
de -\\u\ o
. Unidos, aprovada pelo Congresso do
Philadelphia, de 4 do julho de 17767,
pois, da cerla lorma, manlinfia ainda a
sogrogagdo racial, pala singola fazio
do que ado sa pode admitirz exisidn.
¢la da igualdade com a%u&ﬁo. cau-
sadora do complexo do im.%:.%aa.
Aos negros faltavam, ainda, condicbes
imateriais como o sentiinonio da igual-
dade, considaracio o respeito A pos-
soa humana, sendo Indispansdvol o
concretiza¢io do direilo de convivin.
cia para a vivéncia intorior da iotal o
vardadsira igualdado ontre seres hu-
mapos, protagidos polo mosma Dacla.
ra¢ao, que reconheceu expressamon-
le “that all men are crealed equal, that
thay are endovsed by thoir Creator with
carlain unalienabie Rights, that among
these aia Lile, Liberty and the pursuit -
of Happiness” ("Nés sustenlamos ¢s-
las verdades como avidentes por si
moesmas, qua todos os homens sfio
criados lguals, dotados pelo Criador
com cerlos direitos inaliendvais, ostan~
do enire estes a Vida, aLibgrdada o a
busca da Felicidada®), Perimantidos
ainda separndos dos brancos a pola
auséncla do condigdes intangivels, 0s
negros ressentidos padeciam do son-
limenlo da Inletioridade. Em conse-
qléncia, ficou estabelacidd o diraito
dos negros do freqlentarom a mesma
escola publica para os brancos. Assim,
oxpde 0 professor da Harvard Law
School, Steven L. Emanuet:

“3. Brown v. Bd, of Ed.: Plessy v.
Fergusen’s validation of *separate but
equal”sagregation remained the law

until 1954, (Howevor, In a serlos of
e e e T e e

redacia orignal do Thomas Jellerson — ago-
tada peto Congresso Continentaf da Padadol-
phia, em 4 do juiho do 1778 ["Independence
Day*) o sssinada por 55 Membros do Congras.
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pra-1054 cases involving graduvalg® *
school educatien, the Courl leund
ihat lacllities availablo to blacks ware
not in lacl “equal™ 10 thosa given Lo
whilon). Thea, in Brown v. Board of
Education, 347 U, C. 483 (1954), the
Courl expiicitly rejected the “Separate
but equaldoctring, at least insofar as
pubiic educatfon was concemed.
[-..} The Court reasoned that- gven
whero all-tlack and all-while school
were aqual in tlerms of “tangible”
factots, inlangiblo factors necassari-
ly pravented chlldren who ware
testricted to all-black scools trom
receiving equal educational oppor-
tunitlos. in parliculas, racial segregati-
on "generales [in black studenls] a
feelling of infariority as 1o their status
in tho community that may atleet their
hearts and minds ina way unlikely ever
{0 bo undone.., Soparale educational
{acilitles ate inherontly unequal ™,

Nesso sentido, podet-s£-a alestar —
com Smith — a0 corirdrio da flaxibili-
2a¢do, haveria alé mesmo mais rigos na
aplicagho da laorin do stare decisis,
quando oste aulor observa que:

“... ha de sedalarse que /as deci-
sionos de la Suprema-Corte de
Justicla do fos Estados Unidos son
esiriclamenta obligatorias para los
tribunales inlerictes. El principio
‘slarp decisis® adquiere a través de
8sfa relacidn ierdmuico-jurisdiccio-
nal, su midximo rigor', -

» Efnanyel, Steven L, *Constilutional Law®, 12¢

od,, with ihe nuur.-:nmam_ foﬂ.«_ﬁ: MMJ ca

Columbla Law School, Epanuel.Law Outtines,.. .
lng., Lasclynoni, NY, 199495 Edition, pda. 280 . o.......... .
Vieira, Noeman, “Constiutional Civil Righis®, In
& Misheil, 2° ¢d., SL Pau, Minn,, Wos| Pubil-
shing Co,, 1990, Ghapler IV, §§ 15-19, pags,
67+75. —~ O cas0 feve granda repeecussdo; ton.
do motivado o limoe, do longa dumcdo; (2 hos

donro deum

i ras), “Separados mas iguais®, em mwm.. da
$0, cujo porgaminhio oanaoew LH oscritasoachs 3 w. bla® — USA, p Ko o dliigido por
Goorge Stovens Jr. : .

10 lacrado antondo hiko, 86 a gyarda €0 Ar-
Quivo Naclonal, emWaskinglon. CC.

L LRI

» Smithy, J. C., Ob. clt., p3g. 199. .




Wit AlGm do que ndo sdo tod
zbes da decisio judicial que consti-
tuem o precedenta, coma fonte autofi-
zada do direito. Mas, tao-somento as
razées substanciais que conslityem a
ratio decidendido caso concrelo. Ape-
nas, o principio orientador oy regula-
gor do caso julgado é quo passa ater
forga obrigatdria, valendo €omo precos

‘dente a ser observado no julgamento
dos casos poslariores. Ag razdes refe-
renciais ou meras observagdos nao
™, Necessarias para a decisio dg causa
' nao seincluem na ratlo decidendi, do-
nominando-se simplesmento dicta ou
dictum ou obiter dicta ou cbiter dicium,
sendo absolutamente ifrelavantos,

Em nosso sistema juridico, o5 fun.
damentos das decisdes que transitam
em julgado néo incluem os motivos,
alnda que importantes, para determi-
nar o alcance da parte dsposiliva da

i senienga, conforme reza o itlem I, do
art. 469, do Cédigo de Pracesso Civil
brasilaira, . _

Na explicagdo da John Saimon:

-+

"Although it is the duty of courls
ol justice to decide questions of fact
on principio if they can, they must
lake care In such formulation of
principles to limit themselves 1o the
requirements of the case in hand,
Thatis to say, Ihey mustnot lay down
principles which are not required for
the due decision of the parlicular
case, or which are wider thar s 1.
cessary lor this purpose. The only
judicial principles which are autho-

- ritative are those which- are® thys -~1999stion o iho Study of Law", 21 ad:, Ch e ;
~erralevantinthelr sublediialer and Lg%, 1048, _x.a.,:_u ~apud Bodeanheimor, €5~ e m == (gl undar-the principle of public

limited in their scope. Al others, at
the besl, ara of merely persuasive
efficacy. They are not ftue rationes
decidendi, and are dislinguished"
Irom them under the name of dicta
ar obiter dicta, things said Ly the!

.
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5 Way™, (*Apesar de ser dover dos tri-
bunais de justica deciair questoes do
lato segundo principics, ales precisam
lomar cuidado na lermulacio desses
principios limitando-se &s exigéncias
do easo concreln sub judice, Quer di-
zer, ndo devem formular frincipios ndo
exigidos para cdrrata decisio do caso
particular ou que sejam mais abran-
nm:_mu.ao qQuo o necassdriopara asso
propdsito, Os tnicos prnciios judiciais
autonizados sho aqueles rslevantes
em sua esséncia e limitades om sou
8scopo, Todos os oulros, na melhor
das hipétases, sio de elicdcia mera-
menle persuasiva. Eles nio sd0 ver-
a_mn_.w_an rationes decidendi, destas
distinguindo-se sob a designagio de
dicta ou ebitgr dicta, coisas dilas
de passagem),

Na dicgiio do Bodenheimer® prava.
lece a delinicio dos juristas que — como
") ,w.mmana. Edmund M, Morgan e John
Ov-mam: Gray * sustentam que a ralio
decidend! do um caso om julgamenlo
std no principio {do maior abrangéncia)
que governa a decisgo anlerior, quando
0 conletdo essencial desta se torpa
nacessarlo para a solucdo da quesido
fundamental do litigio em tefa do juizo. &
minorildria a corrente daqueles qua,
tomoa o inglés Arthur Goodhart * adyo-
03m qua o principio do direilo estabe-
—_—

* Saimang, Joduy, “utisprudance®, g e by J L.
arker, Londen, Swopt & Maxwell, Limited, 1937;
v Tha Theory of Judiciat Procedont®, Law Quanery
HNev, n, ._,m. P303, 376, 287-300 (1900) — Apud
Hodenneimar, Eugar, Ob, Cil., pdg. €232,

" Bodenheimar, Edpar, Ov. ¢ Pags.433.434,
Vide Samon, 4, ‘Qbs, eit Morgan, E. M.,

Loc, ¢it,

M Gray, John Chipman, *The Nalure and Sour
cok ol the Law®, Second Edillon, Glaucastor,
Mass, Petar Sayih 1972, pag, 261,

M Goodhart, Arthur, .02235?@ the Ralio
Dacicengl ol a “280°, 40 “Yale Law Journal®

101, 1830 — spua Bodennheimer, £,, O, ¢il.
pAg. 433, AR
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lecdo numa decisdo nio serfa séu ele-
manto controlador. Em sinteso, para

Bodanheimer:

“According to what we have lound
1o ba tha preponderantview, only that
part ol a [egal proposition stated by
a courl is ratio.decidend] which was
neceseary for the duclsion of the
point at issue™, "Gonsoante acre-
ditamos ser o entendimento prepon-
derante, somente a parte da propo-
siglio juridica estabelocida pelo tel-
bunal constitui a ratio docidendique
ki necossaria para a decisdo (do es-
soncial) da questdo debatida’],

Sem embargo, Bodenheimer advo-
Ga uma interpretagio eclética, assim
expondo-a: !

““Thoe correct view cof the nature
and scope of the ratio decidendi
must progeed fromthe premise that
itis noither the matbrial facts of the
case nor the rule of law as formula-
led by the court which form the au-
thoritalive elementin a decision. The
conlrolling questien to be asked in
datermining the weight of a prior
decision is whether the rationala of
public policy underlying the lirst de-
cision (which the first court Iried to
c¢aslinto the form of a proposilion of
law) is equally applicable in the
second case. A later case inolving
lacts similar to those present in an
earlier case should, as a general
rulg, be decides in consonance with
- - Ihe earlier.caso, whera both cases

DA ACADEMIA NACIONAL OE DIREITO
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da premissa ‘da Qué el oq fafos
maleriais do caso ném’a rogra de
direito como {ormulada péla tribunal
consubstanciam a2 auloridade da
docisio. A questio direlriz a ser
indagada para deferminar o peso da
decisdo precedenie d 56 3'razdo 1g-
gica de ordem piiica a ela supja-
cente (que a primeira Instan a.lan--
tou modelar na ferma do uma pro-
posigo juridica) é igualmente apli-
cdvel ao segunde case. Um caso
posterior envolvendo fatos similares
dqueles presenles no caso anlterlor
dove — como regragaral— ser daci-
dido em consondncia com osto quan-
o ambos estiverem 500 a dgido do
principio de ordem publica ou do fus-
liga que jaz comokendamento essen-
cial da decisdo precedenta”).

Contudo, Bodenbeimer® prossague.
alirmando ser possivel que a razao co
ordem pdblica do caso anterior ndo
lenha sido adequada e habilmente (j-
xada pelo juiz. A leemalizagio varbal
por ele escolhida paa expiressar o prin-
cipio talvaz tenha sido pralixa ou
lacénica. Ropara que principio.enun-
ciado na decisdo ndo deve ser mais

amplo do que o necessario para resol-

ver a questdo sub judice. Mas, amplo
o0 baslante para induir situagdes que
~— sob qualquer fundamento razodvel
—. ndo possam sor distinguidas dos
fatos nela referides. A auloridade do
precédentehd de ser buscada — nio,
propriamente, naregra juridica formal
zada — mas, sim, na nicleo essencia!
d8 principio bem como em seu alcan

ce, exalamenle dekmilados, ' ©
Do mgdo que —omando Qoddakei-

policy or justice which fay at the
bottom of the earfier declsiom, (A
correlit visao da natureza e do al-
cance da ralio decidendi deve partir

* Bodenhelmer, E., Ob. cit, pdg, 436,
" Bodanheimer, E., Cb. ¢, pigs, 437 2433,

ME&r, COmo exempa, 0 1amoso ciso
“Riggs v. Palmer {115 N.Y. 506),'¢ci a-
do por Cardozo, m%__ma_.:.z.,_s

* BDodenhelmer, E., Ob cit, pig. 420,

» Cardoro, Benfami K., “Tha Nalufs ol llia
Judicial Process®, NewHaven and _.,o__za....:.....u__e
University Miess, 1991, pdgs. 40 0 .uan......
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dacisfio'quo alirme — geneticamente

— que o legatdrio assassino de seu
testador nlio pode pretender que a von-
-lade dosle pravalega, com fundamen-
1o no principio de quo a ainguém é
dado beneliciar-se de sua prépria tor-
peza, deve ser inlerpretada como limi-
lada exclusivamente aos casos de ho-
micidio doloso, ndo abrangendo as
hipdteses do homicidio cuiposo. Por-
tanto, o princlplo astabelecido na pri-
meira decisdo deve ter seu sentido cir-
cunscrito.4 natureza dolosa do crime
de homicldio. Por conseguinte, ndo
basta a mera semaihanga enire os (a-
los para que prevaleca o precedente.
A semelhanga deve ser substancial,

A ratio docidendi — explica Bode-
nheimer — deve ser extraida do rela
cionamento dos fatos de dois (ou mais)
casos a um principio de polltica‘juridi-
ca que possa razoavelmenle abrigar
ambas as sltuagées e que, na maioria
das vezes; ndo.passa a exis
mado perleito e .acabado, da primeira
vez em qua élormulado pelo tibunal,
O alcance de seu sentido poderd ser
demarcade por futuras decisdes, na-
turalmente em casos andlogos na ana-
lise dos quals se verifica-a oportunida-
de da corrégd’ das inadequagdes do
3332.56. omo, por exemplo, pela
determinagdo 'das oxcegdes, condi-
¢0es e adverléncias sobre a adogio
do principio.Por essa via, a ratio deci-
dendide um casoreqiientemente de-
senvolve seu verdadeiro e complato
signilicacs com vagar, podendo depen-
der de vdrias decisdes poslericres que
envalvam varlagdes da situagao ocor-
rida no primeiro ¢aso; alé'que bma é:
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T graTdedirel(GTnETamente desabro-

vez, cercada por uma sérle do exce-
¢bos ("a clusterof axcoptions™), vanha
a substivira generalizagdo lormulada
de maneira inadequada ou hesilanie
pela decisao vestibular,

chada (*a lull-blown rule of law?), tal- -

) )
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Em resumo, uma série de decisdes
vdo gradualmente gizando ns contor-
nos da um principio juridico deixado
indeterminado pela decisde primdria
qua tentou apenas dar-lhe forma deli-
va. :

Tal como expbe Bodenheimer;

“It is possible, however, thal the
policy ralionale of.the earlier case
was inadequalely or awkwardly
slated by lhe judgs, or thal the ver-
bal formalizalion chosen by him in
spalling out the principie was allher
too broad or too narrow. Tha princl-
pla anunclated in the decision should
nol ba broader than necessary 1o
disposa of the legat problom buloro
the court, bul broad enough lo
include situations that cannot on any
reasonable ground be distinguished
from the facts at hand. it is the prin-
ciple in its essentiat core and pro-
perly delimited scope rather than the
formalizéd rule of law into which the
principlo was cast by the first judge
that should be accorded preceden-
tial forco. Thus, where a courl has
decided that a legatee who murde-
rad his testador canno! lake under
the lestator's will because “no one
may take avanlage of his own
wrong", acourtin a later case invol-
ving a negligent killing of a teslator
by the legaleo may hold that the prin-
ciple. The second court may conjec-
ture that whal prompted the first
courllo declde the case as it did was
the consideration that the legatee
who had willully killed his testator

....5hould no! be permiltad to laka -
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les and parallels between |He,ldcl
of the earlier and lator cases can be
discerned. The ralio decidendl must
be discovaered by relating the lacls
of the lwo cases 1o a principla of lo-
gal policy which reasonably covers
both situalions. In many instances,
this principle of policy will not spring
into exislence as linished croalure
the firsl timo il is oxpressod by a
court, It will often hava:been staled
by the court in a lentalive and gro-
ping fashion, and its trup import and
scop will not he capable ol being
ascertalned unlil other,courts have
had a chance lo corroct tho Inade-
quacies ¢l the first lormulation and
1o graft exceptions, qualllications,
and caveats upon the principla. In
this way the ratio decidendicl n case
olten develops its lrue and lull moa-
ning slowly and hallingly, and it may
take a whole serigs of decisions in-
volving variations of tho siluation
presented in lhe lirst case until a fulk
blown rule of law, surrounded per-
haps by a cluster of excoeptions,
replaces the lentatively and Inada-
qualely formulatod generallzation
found in lhe initial decislon, (conclu-
indo com o lexlo ja supra citado}: *In
shorl, a whole course al docisions
will gradually mark out tha outer
limits of a legal principle fofl inde-
terminate by the first dacision
altempling to give lorm to ™.
1

Na exagese do Boggiano, 0 novo
panorama que se descorlina para a
teoria geral do diroito,

...under tha-torms-of -the-wilt-The
second cour| nesd not assume that
tha'lirst courl meant to prejudge |ha
case ol negligent killing or that it had
the principle of policy undarlying the
decisjon, According to this vinw, a
caso is not cpntrolling as a prece-
dent lor the sole reason that simila.

tas normas generales y la ralio deci-
dendida las normas individuales.Ha
de habor continuldad en la razonabi-
lidad desda la loy hasta la senten-
cla” {explicando] *Toda notina pod

“ Bodenhetiner, E,, Ol

. P3Qs. 420429,
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T Jearse asi: Primaro su lexlo, Después
habria queagregario el siguiente tex-
1o implicio: “esta norma.serd aplica- ,
ble salvo quo canduzcea a su selucion
notoriamenta infusia def caso™.

Além de compor o conflilo de inte-
1essas, de modo dalinitivo por sua qua-
lidadan de res iudicala, a decisdo judici~
al passa a constiluir-se, também, num
pracedente, no sentido de quo deve ser
aplicnda num caso analogo (uluro, scb
o lundamanta do principlo de qua “stare
dacisis el non quieta moveare”, a emba-
sar sua auloridado o raspailo para o
masmo lribunal @ sua cbrigatoriedade
para os lribunais inferioras.

, Dn conformidade com 0 magistério
de E. Allan Farnsworth® a corriqueira
justilicativa ¢a doutrina do precedenta
so lixa nos aspoctes da lgualdade (de
tralamento), da previsibilidade (da so-
lugdo do caso), ya economia (de tem-
o @ energia) e do resnaifo (devido & |
sabedoria e & expeiidncia das gera- !
¢des anteriores da juizes). Assim, des-
tringa o precitado professer da Univar-+
sidade da Columbia-NY:

“The first argument is hal the
application of the same ruie lo
sucessivae similar cases results in
equality of troalment for.all who
come belore the courts, The second
is that consistent followlng ‘of prece-
dents contributes to predictability in
future disputes. The thirdis that the
use cf established criteria to sellle
+ new cases saves lime an energy.

The fourthis that adherence 1o ear-

lier decisions shows due respect 1o

the wisdom and enperience of prior__

generalions of judges™.

* Bogglano, A O, cit,, pdgs, 107-108,

« Farnsworth, £, Allan, *An Intoduciion o tha
Lagul Sysiem of Iha United Slates®, Columbia
Unlvarsity, N, Y., Qceana Pullications, Inc,,
1975, pags. 49 2 G1 o 098,

© Fatnsworln, €, A., Cb; cll,, pig. 40,
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Obsarva Farnswortly qlis = gikda
Qua menos rigidamente aplicada doquo
na inglalerra — g doutrina da praco-
dente estd lirmemente arraigada nos
Estados Unidos, tendo a Corle Supre-
ma reformado seus precedentas apo-
nas 90 vezes, em quase um século o
meio, de 1810 a 19574, Porém, adverln
que: -

“skill in the use of precedent is
more art than scionce™s: ("Apericia
N0 uso do precedents & mais uma
arte do que ciéncia®),

Precedante, “ratio decidendi” qu
“holding”sao oxpressaes lidasna lite-
ralura juridica como sinénimas—sen-

do que a Ultima ¢ mais usada nos Es-
tados Unidos — embora, tecnicamen-
le, a "ratio nmn&m:a.,..:oqam_snam S0
relira apenas a ‘razdo essencial de
decidir® ou aos ‘fundamentos necas-
sdrios e indispensd veis™que justifica-
fam o decisumou a conelusdo da deci-

s

!

580, ndo abrangendo o “dictum”, “ob-.

er dictum” ou “dgjcta ", OU seja, as ra-

z0es, as observagdes ou o comentd-

r

ivs ndo essenciais, porventura conlj-

dos nas sentencas, como llustragdes

etirias, mas que ndo {ém, como

aqueles, forga vinculatéria, O mérifo é
a regra juridica indispensavel A deci.

s

a

4o e as expressées gerais ou secyn.
drias 1ém uma auloridade apenas

Persuasdria, ndo sendo vinculantes,

a

Precedente oy bo___n__:.m. ponanlg, ¢
decisdo judicial lransitada em julga-

do dolada da *“ratio %nau:q._..ncn a

e
o

[+

aracteriza como precedente judiciat
om forga vinculante, ou seja, do apli--
aclo obrigatdria para m..,wo_ﬁmomo

" CasOs IIUrOY SUBSIAACA T anta seme-

I
tf
b

lanies, consoante a doutrina & siare
ecisis — ainda quo flexivel — a em-
asi-le com a auloridade normativa,

——

“

Farnswonn, €, A, Ob, ci - M. B, pdg. 49,
Fatnsworth, E. A., Ob, ¢it,, pdg. 50,
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Admilindo, embora tacitamente, a
llexiblliidade do principio do stara doc.
5is —adverte o precilado aulorndo ser
surpreendenta o falo de que, eventual.
mente, o lribunal ndo possa oy enlen-
da ndo sor convenionle seguir o pre-
cadento fudiciat em casos semelhan-
1es por razdas ponderdveis, como no
caso do advento de novas condigdes
histdricas, sociais o acondmicas elg,
Ou porquo o precedents que sarla apli-
cdvel contém equivocos, ou, ainda,
ém caso do alteragdo na composigdo
do tribunal, Nao obstante, nolicia
Farnsworlh que;

“a tradicfio requer, quando possival,
que a doulrina do precedente seja
-aplicada através de cuidadosa dis-
lingdo (entre os casos), de preforén-
cia & adogdo imediata de outras
solucdas criticdvois=ss,

E cila" a repisada adverténcia do
Juiz Brandals, om sey volo divargente
no caso "Burael v. Coronado Oil& Gas
Co.’, julgado pela Suprema Corte, om
1932 — por nds 4 referida®® — no qual
destacou a flexibilidade da starg docl-
Sis fam contraposigio Imutabilidade
da res judicata), mas, admlitindo essa
flexibilidado — em maléria’ de direito
conslitucional — apenas aos casos de
impossibilidade de soluedo pela via
legislativa, v que também foj abjelode
nossa discorddncia, com base narea-
lidade dos julgamentos perante a Sy.
prema Corle, ndo sujoita ao Poder Le-
gislativo, exclusiva detentora do poder
de “Judicial raview"que a coloca como

~ZEarnsworih, A, .Cb-
Y Fatnsworth, E, A,, Ob. ¢
“ Kauger. Paui G. K., ar

. M 18, pdg, 55,

E Baytagh, Francis X,
Ob, cit., 1560, Q. 124, Conludo, essa decl
530 ~ segundo Guniher, Gerald — (al relor-
mada postetiormonto Guande do julgamanto do
€as0 "Helvering v. Moutain Producers Comp®*, em
1838, Vida nola 18, supra, o lambdm o nosso
lexlo conespondonto a @sla nota,

S
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inslittlcdo acima dos demais poderes,
como vimos no caso “Brown v. Board
of Education”,

_uo.cc:o_mnpno_.a_‘voauvms.&ao.
gradol! que: H

*I need not remind my readers
thal Angfo-American common law
is pre-eminently — Judge-made-
law, Such faw may also be callad
caso-law, becausa il is formulated
nol in general.praspoclive enact-
mants, but in®pronouncements
¢alled forth by particular cases™,
("NAdo necessito lembdrar 205 meus
leitores ‘qlie o common faw anglo-
americano é predominantemente
direito criado pelos juizes. Esse di-
reito pode ser lambém chamado
‘case-law”, porque é lormulado nio
por meio de normas gerals para o
futuro, mas em pronunciamenios
derivados dos casos particulares®).

Uma das consequéncias caracteris-
licas desse processo da formulagio de
normas ¢ o de que:

", nO sharp distinction can b
drawn between cuslamary and com-
mon Iaw. The laller is historically Ihe
ordinary and customary law of the
kingdom, while the domain of cuslom
proper is more of less restricled lo
the practice of Jocal and uo.oc_mﬁ
Counts™, (... neahuma distingéo
marcanle pode ser fragada enlre o
direite consueludinirio e o “common
law". Este (llimo & hisloricamente o
diroilo usual e consueludindrio do

== rrelno, engquanto que o dominio

T docostume propriamente dito ¢

maisi oumenos reslrile a prdtica dos
tribunais nous_mm_...u locais”),

** Vinogradalt, h_nup .WP&L&?mnﬂn.ﬁ ..r......_..
Arno Pruss, A New York Tinos Cempany, New
York, 1975, pdgs. 169 a 207. :
¥ Vinogradall, P 05, cil,, pdg. 170,
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atado e apro-
vado pelos lribunais do feing, encon-
lranco-sa nos costumes medigvars a
crigem de muitos principios fundamen-
{ais do *Common Law": Y

“This katter custom, howevar, cnly
became part of the common [aw be-
cause 4 had been declared and
approved by the Courts of the king-
domn: no one could hava said when
and by wham it had been esfablished
in the fiest instance... Jn this way
many of the Ea%iuéﬁt%ﬁ.&ﬁ
of common law may be fraced (o
medieval custom ™, ‘o

0s tribunais podem apoiat-se — g
muitas vers o fazem — em bes
gerais de jstica e na doutrinajuridi-
ca, inclusiw gslrangolra, Nesto parti-
culas, informa Vinogradoff Gua varias
530 a5 dedsdes dos jufzes do common
lawque seapdiam, ndonos praceden-
les, mas, skn, no "civit law” (originaria-
mente, no Diroito Romano: no Dfgesto
0 no Codex), ainda quo, quaso sem-
pre, sem qualquer mengdo tavelddora,
E, aqui, Paul Vinogradofl revela-se
como um dos raros autores de peso
que recenbacem — embora por via in-
(direta - a sensivel infludncia exerci-
da pelo Dreito Romano no desenvol-
vimento da Direito Inglés — embora
ndo par meio de citagOes expressas do
Corpus Juis Justinianeu —faramen-
te feilas pelos advogados @, Jamais, pe-
los juizes, na fundamentagio do suas
.decisdes ~—.mas, sim — como de- .

monstragio-cullural-na maloria-das- --.

vezes despreocupada com anosiras
de erudigio — através de estudos so-
X s i

* Waogradof, P, Ob. cit,, Idem, pdg.n73. So.
bre nossa gatingdo eatre aivend consueluding.
1ia e drevlo coslumeiro, vida Macnado. Filhe,
Sebastdo, "0 Sistema do Comman _..L:_I_m;v
lwpda & Corceile”, inddita... .
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trg o Dirello Romane elaborados nas
pelicdes, arrazoados ou considefagdes
@ memoriais qua circulavam durante a
Iramilagdo das causas em julgamento
e quo eram algumas vezes endgssa-
dos e analisados’pelos juizes:

*Itis a greal extent in this indirect
way that Roman Law has come to
exercise a strong Influence on the
development of English Law."[escla-
recendo que| “Conse! did not quote
the Corpus Juris, and Courls never
grounded their decision on clauses
{ram the Digest or the Codex; bul ge-
neral propositions evolvad [rom the
sludy of Floman Law were constantly
circulated in the course of trials, and
somelimes endorsed and consirued

by the judges' .

COMO ocofrey — por exemplo — no
caso “Scolt v. Brown” (1892), em que
a ralio decidendi loi o principjo de
que ‘um acordo com objelivos lorpes
ndo origina nenhum direito” (“oacla
quae lurpem.causam conlinente. non
suntobservanda”=D,, Il, 14,2: ou “ex
injusla causandn otitur actio”)?.

Na Inglalefr no exagero de Vi-
nogradolf— 0% lribunais nio poderiam
relormar suas proprias decisées, nem
mesmo a House of Lords (05 Law
_Lords), embara sendo esta o mais allo
6rgio do poder |udicidrio do raino:

*In England, in particular, a cor
lain hietarchy of the Courls makes
it impossible for a lower Court to

. .. deviatefromthe course indicaled by
mmm e o d@CISION-0f- - SUperior Court—AT"

County Courl is bound lo accept as
law a decision of the High Court, the
High Courl is bdund to foltow dacl-
¥ Vinogradsll, P,.Ob, cit., pig. 197,
Y Vinogracoll, P, Ou. cil., 1demn,

3

54 H i { \ | g X ! L
HEY, LA ACADEMIA NACIONAL DE Oamm_.ﬂﬂnﬁﬂuﬁmmmwnﬁﬂ

/)

T 0o et ol

)

R S A g

U LY L8P Rt
slons of the Court ol Appeal, and
the Courtol Appeal cannot overrule
a decision of the Housa of Lords,
which is the highest judicial autho-
tity in the kingdom: and the Houso
ol Lords cannot overrule ils own
decisions™,

Nao obstante — como vimos —
esse enlendimento ndo se constitui om
dogma, uma vardade universal e etor-
na. Em verdade, trata-se de principio,
¢uja relormulagao, derrcgagdo au re-
vegagdo e subsliluigio, lica a depen-
der da iniciativa do préprio tribunal qua
ostaboleceuo precedente, caso vanha
a delrontar-se com novos eventos his-
1éricos, entdo justificadoras da revisao
dos precedentes. Tanto que, a preten:
52 “imutabilidada” da precedente nio
[oi observada, por axemplo, nos ca-
50s "Allorney-General v. Torry (1873),
©m que se revogou a decisio anterior em
“Aex v. Russel, e em "Qliver v
Birmingham Omnibus Co."(1933), ndo
5 seguiu — em caso andlogo — a
“doutrina da ifentilficacde”, adolada em
“Thorogoodv. Bryan™,

A petmandncia do precedente —
alravés da sud respeitabilidade e, nilo,
propriamento de obrigatoriedada em
relagdo ao pedprio tribunal que o pro-
nunciou — 2penas signilica a adogdo
de uma politca judicial elicaz para pro-
piciar uma mais prolangada vigéncia do
precedente e, portanto, uma garantia
cada vez maior'da elicicla dos valores
do certeza e sequranga co Direito, sem,
cumisso, invabilizar a verdade elemen-

—_—

* Vinggragoll, P, Oy, ¢ L pags. 17247.ClL o
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mienorde um caso particular dentro da
premissa maior. O objetivo & gurar —
esldvel, porém, ndo imével ™, no utero do precedente, consistente na
Sem davi ity i ralio ducidendi— um legitimo descen-
_oa,m..ow 8 m”_mm__wm_._nw_u% ”__:Mmﬂﬁrw_mﬂ dente pela desinlegragdo do nuclideo
na realidade, ndo ccorrem cascs exa- Malfiz em um outro de suas diversas
iamente idénlicos, jd que cada caso 6 ©SPECILS, assim admilida a validez da
um caso, Existem sempre paricularida-  Malernidade ao nova rebenta de uma
des ainda que secundirias em todos 7S lradicicnais lamilias entde selecio-
¢les @ que 0s diferenciam entre si, Mes. 202 dar nome a0 novo legatério. Quer
mo as semelhancas enlie casos siode  Ui28F @ substancialidade da semelhan-
diticil verilicacdo. Precisamenn porisso  §3 d8Ve vir & luz ainda que extraida a
o prablema rosullanlo 6 o daaplicagio  10/€@PS da ratio decidendi do prece-
do principio contido no precedentaju-  9enta. a lim de justificar a aplicagio
dicial que implicou na ratio decidenoi, UeS'€ 00 Caso concrelo sub iudice, por
ou seja, na fundamental'razio dedaci-  SeMelhanca substancial entre eles.
dic”. Quer dizer, a semelhancadeveser  Mas. obviamente, essa larefa herme-
substancial, \taduzida no principio con.  NEUtICA S8 lorna mais drdua quando a
dutor da solugdo do caso. Como, alids, Meld 6 descabrir a prépria premissa
{risa Vinogradoft: ! maior, a norma, a regra ou o principia
! essencial no qual o caso sub judice
~Such instances brin r.nnn_.a_.u devera sor encaixado antes % deler-
reliel the fact that ia...._mw an____nwm minara premissa menor cantida neste

in the pracedent is nol the actual . . —_—
decision, bul the principlecn which _ Cogila-se aqui~- no sistema do ¢/-
it is grounded, or, as it is fechnically  vil law — do dominio o método dody-
called, the ralio decidendi™. (*Tais “fivo (do geral para o particukur), pro-
exemplos colocam em evidéncia o prio do racionalismo idealista, quo tem
lato da que o que 6 impedante ne A intalocgdo como ato gnoseckigico de
precedenta ndo 8 a decisfomesma, contemplar o direito {om S2Us uizos
mas o principiono qualelzestd ba-  apodiclicos ou verdades da rzio) —
seada, ou a “atio decidend™, como numa visdo pancramica do mew es-
¢ esle corporificado). peclador de doce sabor filoséfico, led-
tico, cienlilico, substantivo, abstralo
Paralelamente ao que se passano  © geralmente _:cnc,a_.__o = mais
sislema de direito legislado — em que COMO Eommi sugestiondvel, ilustra-
se lala, lecnicamenle, do subsungdo  fivo e educative®, em contraponto —
dos (alos parlicufares do casa concre-
* loa hipotese da norma geraleabstra- = A propasilo, na ficida dtica ve David, Aend
1a —também assim ocofrenocasoda (10 Direito Inglas”, Irad. do Ecuarca Branddo,
- aplicagdo dos precedentes juscals,no  Ed Marting Fantos, S. Pavio, 1997, pégs:2-0):

ol g
far 8 ‘que — na conhecida frase de
Roscoe Pound —"o direito tem que ser

TR

— B P eeg quis e oo == NOSS0Y cONCeilOs ¢ nossar calegortas jurtl:
Machado-Fiino: Sobastido, *A Constivigha"ea =" ***=" " 'ProCESS0"d0"*Case-law AngB-noil

Ingtaterra®, enwio Inédilo, espacialments os
capilulos sotra “A Cadmara dos Lordes® o ‘0
Poder Judicidrha Inglés®, onde se dustace o
papol da House ol Lotds, como digho supraino
do Judicidrio, avavas da instiluigho dos cha.
mados “Law Lonys®,

" Vinegradotl, £, Cu, cit., pdgs. 1750 seps., @
179 o seys.,

s pemanecem essencalmente nes cgnceilas
e categor) nas Universi. por
base o dirello romana. O direfto connua a sar
visio, anles da mais nada, como um Nodeko do
organizagde, uma espdcie de moral social: nos.
54 rogra do diroito visa ensinar aos indviduos
como dovem so poriar; ola ndo é 1
¢3 sob o prisma do processo, sua mela essen.
cial pdo d dizer como daterminada Rigio dove

americano. Nesle, freglieniements, os
juizes 1&m qua subsumir A promissa
* Vida o toxto de Kemp Richardsoncoiaspon-

conto A nota n. 15 & nosso pardgrak imedats-
menlg antefior ao mesmo,

" Vinogradoll, P Cb. cit., idem.
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no slstema do common faw - ao mi
todo empliricorindutivo(do particutar para
o geral) do pragmaltismo realista, com
base na explicagdocomo afo fenoméni-
code vivenciaro direito (em seus juizos
assertdricos ou verdade de fato) — num
enfoque sensorial de profagonista®, da
amargo paladar socioldgico, pratico, téc-
nico, adjelivo, concreto e Iraqhentementa
funclonal — mais como standard coativo,
apendvel o punivel,

ser rasclvido. Os cécigos sdo vistos como um
ponie da partida, uma base a partir da qual sa
daienvolve o raciocinio dos jurisias, para des-
cobriram a solugdo & aplicar” (a atromala) De
fodas ossos ponlos de visia, o diroito Inglds se
onde ao direilo francés.” fjustilicando] “A con-
ceppdo do direito que os ingleses suslenlam g,
the fato, ao conlrdrio da que prevalece no con-
tinente eutopou, essencisimonta jurispruden-
clal, ligada 2o conlencioso.” {pag. 3). ;

** Cosslo, Carlos, *La Yeoria Egolégica del Da.
recho y el Cenceplo Juridico de Libetlag®, Ed,
Abeledo-Penol, B. Alres, 21 ed., 1664, pdga, 54
@ s0g1, 0 pAgs, 240-243, quando onfaliza a sua
“lenomeanologia oxislencial da la cullura™ o
Cossio, Carios, *La Toorla Egoldgica del Dare-
cha su Problema y sus Problemas®, Ed, Abeledo-
Perrot, B, Abes, 1963, pdg. 67 — onde Cosslo,
2w- relrucando Miguel Aexle, sustenta quo *La
unidad dialéctica de que habla Roale no es
gnosecldgica; es lenoménica” Obras wm que
Cosslo desenvolveu a posigdo do sua teorls
egoléglca peranta a teorls dos objolos, no Am-
bito da anlgolagia regional, Nesse santido, v, ain-
da Machadoa Filho, Sebastilo, "Da Comproon-
sio Egoldgica do Dwreita®, in *Aevista Juridica
da Procuradoria-Goral do Distrlte Federal®, n. 13,
Brasitia-OF, culubro da 1573, pdgs. 32:37, o8-
pocialmente pdg, 36, ende — expondn o pensa-
mento de Cossio — desiacamos, em dintase,
qua: na compreansio do circilo, o sontldo da
condula & recrisdo pela vivencia do juls! cuja
conscibncla lategra o préprio métedo do Inter-
protagdo. Quar dizer, o juiz obsorva sempra uma
valorizagdo conceilvalmente emocional (objo

S st £y 2 s R

va o vergadelra) e ndo arbitrariamante emogio-
A1l Tratd-sd o Um conhocimento do prolago-
nista implicado na realidade que conhece o ndo
opanas domero espectader, Uma compreansdo
e acordo com a cidncia 0 a conscidnela, V. mais:
Machado Filho, Sebastido, "Do Concello Egold-
gico do Direito®, in "Aevista da Faculdade de
Uireito da UMG®, Univetsidade Fedoral de M-
nas Garals, Belo Horizonte, Ano XIX, ns. 011
(MNova fase), outudro 1960/1971, pdgs. 102-105.
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Thus we sce that in the process
of case-law judges have olten lo
bring the minor premise of a parli-
cular case within a well-defined ma-
jor pramisa ecither of stalute or of
common law, Gut somelimes their
lask is more dillicult. They have lo
discovor the major premise itsell
belora they can determine the rule
undar which the case falis™®,

O princiglo novo torna-se, por sua
vez, um ‘leading case” (“caso guia®),
que dave sor adotado em casos lulu-
ros substanclalmente semalhantes.
Entratanilo — ao invés do sor ravoga-
do @ subsiuido por outro, de imadiato
— nada impede que o precedente seja
meodilicade gradualmente, lanto am-
pliando como restringindo o sau alcan-
ca, de conlarmidade com as novas cir-
cunsténcias histéricas,

Agora bem, d no minimo curioso que,
no sistemado “Common Law™~=conso-
ante a dourina do ‘judge made law"e,
cbviamente, nas hipdteses da criagio
dos "leading cases”™—o dirgilo seja sem-
pre aplicado retroativaménle — “ex post
faclo”— peis scmente passa a ter eyis-
léncia apds ocorrico o fato concreto. O
conllito deinteresses sob julgamento ¢
antetior ao precedante, porquanto este
decorre daquele, Pode-se alé avangar
que o mesmo nio deixa de ocorrar nos
demais casos em que o procedente é
observadoou aplicado no caso posterior-
mente” ocoTido, umna vez atendida a in-
terpretagda de que loda decisdo judicial”
&, ao mesmo lempo, o direilo surgido
do caso concrelo, enldo juridicamente
reconstituido em juizo. Numa palavra, é
—0-direilo que vern-{ou vird) a reger-esta

caso, E, pas — nesse sentido — direito
que ¢ senpre aplicado retroativamente
ao falo real, antgriormentea ecorrido. Ali-
nal, estamas lalando do processo do
judge mada law...

“ Vinograde, £, Ob, ¢it., pdg. 106,
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A respeito dessa siuacio — que
nos parece embaragosa — 9 préprio
Paul Vinogradoff conendo que:

“..in Ihe process of the making of
law by judges, the law appears no!
as the formulation of a,command
followed by exacition; but as a
declaration of exlsiing right obtained
through the wisdom ond learning of
the jutges. The material rathierthan the
formal sids of legal rules comas to
the fore. /s Is not absolutely neces-
sary for tho selllemont of disputes
that prospective commands should
have been given, but It is absolutely
necassary that there should bo
means of ascertaining what s, in the
ion.ol persons providedwith ju-
lal aulhority, the way to sellle the
cully in a manner most conso-
nant with right and justica. In other
words, the decision, belore il can
become an authority, must be a
delinite deciaration of right ', (..
no processo dg ctiapdo do dirello
pelos julzes, o direlto aparece ndo
como a formufjedo de um comando
seguido pela execugdo, mas como
uma declaragdo da oxisténcia do
diraito oblido atravas ¢a sabederia
@ cullura dos julzes, Ocupa o primei-
ro planc o aspecto malefial de pre-
feréncia ao lormal, Ndo é absoly-
lamente necessdrio para a com-
posigdo dos conllitos quo as nor-
mas de conduta sefam previamente
dadas mas, sim, que haja meigs de
avaliar qual €, na opinide das'pes-
s0us providas de auloridade ju
cial, o mélodo de solucionara d

...._..;:_.,_.__.‘n:_ama?am,sm:om_mé is afinada

com o direlto e a justica, Em ou-
tras palavras, a decisio, anles que.
possa adquirlr avloridade, deve
ser uma explicila declaragio de
diraito™). .

* Vinogradofl, R Ob,

pdos. 206-207.
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Do outro modo; nio seria datodo
lantasiose fazer, entdo, duas obser. -

vagoes: '

A primeira é a da que —a nilo ser
embaragosa a siluagio — poder-se-ia
vistumbrar, aqui, a canclusda ¢ que,
no sistema do “Common Law’ em qua
prodomina o ‘judge mado fav" so pas-
safin exalamente a mesma colsa que
no sislema do diteito legistido "~ do
“Civil Law™ (mutalis mutands). Pelo
menos do ponto de vista formal, Ve
car-se-ia a aplicag3o da *norma Juridi-
ca”preexistente ao case contrelo, Com
a 56 dilorenga de quo os “procodentos
judiciais*(criados pelog Juizes com base
n0s latos do um caso concrela, ocorrido
na realidade) temariam o lugar das lois
(criadas pelos legisladores.com base
nos fatos de um caso hipoleteo, fruto
da imaginagdo], No mais, nis haveria
qualquer diferenga. Segue-sa que, em
ambios os sistemas, predonunaria sem-
pre o dogmatismo harme;idutico da ra-
varéneia s normas furidicas roexis-
tentas” (sejam estas fels ou preceden-
tes judiciais), sampro alravés doiculto
da mdxima “dura norma sed norma”,..

A sogunda dacorre da hermendutica
do Vinogradolf — ao tinal d6 texto
precilado — de que, para resolver o
contiitos ndo seria "necessdrio’ o pre-
cedente, bastando que so descubra a
melhor solugio que esteja ‘tonforma
as oxigéncias do Direito ¢ dajustica”,
Parece-nos que essa inteligincia di'a
entender que a decisde, fuddal (ou
seja; o diredlo, no sistama 6o common
law) deve ser ditada de “conlormidada
com as exigéncias do Dircjlo”.=Dilo do

“=oulralormar tautoldgica:“g Direko deve

14 que, no sistema do common law,
oulra coisa ndo d a senlenga judicial
sendlo o prdprio direito. "~ ™

A conclusdo serja, uo:...__ﬂ.%.. a de
que, antes de adquirir 2 aukridade
de precedente, a degisdo judeial lem

ser ditado da acordo com.a Noito*

o]
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que ser'uma “declaragdo do direilo
preexistente”; No minimo, do “direi-
to formal ou adfetivo” preexistento.
Ocorre nduzir, entdo, que no sistema
do "direilo do casos” nio s levaia em

 conlta, pelo meénos devidamente, o cha-

mado Direilo Processual como direito.
Ndo obstante, este, de algum modo
mistica, ae fim.a ao cabe, vem 4 tona
como o (nico direilo a merecer esse
neme, il

Dilo de outro modo, a aparente des-
consideragio’ do Direito Processual
como direito = por ser tido comé mero
apéndice do difeilo substancial comum
— lalvez passa’ser explicada atribuin-
do-a ao falo de ‘que ele se constitul de
meras regras pracedimeéntais oxpres-
5as em lkis estaduais — conlorme
competéncia dutorgada aos legislati-
Vo3 dos Estados.membros da Unido —

-mdxime quando sabido quo o verda-
deiro Direito,'n'd’ sislema da Common
Law, nfio so ¢oncebe como resultado
da alividade do Poder Legisiativo e,
sim, do Poder Judiciario, consoante a
lese do Judge made law”.

Do acima exposto, infere-so que o
dirclio substantivo comum norte-ame-
ricano, ou seja; o-direito civil (com as’
sabldas excegdes de Loulsiana é Ca
fornia, com seu direilo privado codili-
cado, & da legislagdo estadual comer-
cial existente); = principalmento rela-
tive & responsabilidade clvil— restrita
a0s forls¥ = serja, na realidade, o

** Machads Filhs, 5.0 Sistema do Common
Law Anglo-Amaricano — Evolugio o Concaoi-
to", “Cit”, Cap."Do Conceilo do Common Law”,
Bras

¥ coma drelio crisdo pelos lribur
mada 3w = relerenta o Direilo Privado Chvi
e3sencialmento rosirito & quosido da rospon-
sabilidade civil em dolosa da proprisdade prl-
vada, ou sefa, 40 clvil wrong ou privale wrong
(no sentide de dano ticular, em goral) que
englobs os forls (o3 os por lesdes, prejul-
108 ou danos ao uireilo aiholo) o os lliclios ci-
vis decorrentes wa braach of contract {quebra

do contrata), Mty

oY [t i )V )
m.#o» ACADEMIA NACIONAL OE DIREITO:DOSXRASILNO .

+OF, 1997, Falamos entdo do eommon |
—judge.
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Unico direito nde legisfado e/ou ndo
codilicado, por conlido nas dacisdes
judiciais ~ com evidéncia nos prace-
danles judiciais — como a “arlilicial
reason of the law", descoberta pela
prudéncia dos juizes — e que cons
tuem o common Iaw, em sua mais ga-
nuina lragrancia, Mas isso —om lose
— ndo pode lavar ao exagero de sus-
lontar-se que ndo se aplicaria o pre-
cedenle judicialem maléria pertinente
a oulros ramos do direito — quando
se tralasse da direitp legislado (staty-
tes ou Acls) — como o diroito comer-
clal, tributdrio, trabalhista olc.Verdude
6 que, na prilica — devido a maiur @
mals rdpida evolugdo das alividades
comarcial, industrial o das rolagbes
laborals destas decorrentes — & natu-
ral que se torno tio-56 mais. proble-
mdlica e de menor ocorrénda a apl
cagdo do principlo do stare cegsisquan-
do se lrata de declsdode conflitos nes-
sas dreas mais sujeitds As rogras de
“public policy” (politica piblica). Sem
divida, assim & porgue a doulrina do
stare dacisls tem seu ajuste mais con-
fortdvel ¢ do malor ocorréncia no em-
basamento da auforidade dos prece-
dentes em maléria de direitocivil— e,
especificamente, de responsabilidade
civil por danos resullantes da viclagdo
de direitos subjelivos absoluos (dell-
\os denominados “lorls™), e, nclusive,
de direito de propriedade e de direito
penal — como expdem os especialis-
tas no lema, como Smith, a0 ensinar
quae: ' ’

“Asl, por cjemplo;en logue atode
- - al-Derecho civil, la-autoridad de los

——precedenlos-se-manliene vigorosa =~ -

en maleria de capacidad de las
parsonas, da malrimonio, de divor-
cio, do propriedad y do contratos. Lo
proplo ocurre con la goneoratidad de
las:malorlas relalivas al Deracho
_anmn.m _._._h__n:oh..pm. en cambio, /3 au-
loridad do que gozan los greceden-
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= diversas oulras narmas flederaly
“regulamentaconasdo Conseiie Nadidnal oo Tras
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trial o laboral, La expetiencia de los
utlimos cuarenta afios ha demostra-
do, en electo, que los cambics do
[urisprudencia més notables se han
operado en lorno de los problemas
surgidos de la aclividad comercial,
de la concentracion industtial y da
la organizacién del lrabajo™™,

v Smith, J. C., Ob. cit., pigs. 200.201 — Frr—
Da lefto, nos Estados Unidas, os cliulios co-
meicial, industrial, tributdrle, trabathista, pravi-
dancidrio ou do seguranga social, sompre lo
am objelo da lepislagdo. Avslm, verliginosa-
manta, varilicou-se no parlodo dos Ceun ciss®
iniclais (S da margo a 16 de junhe de 1923), do
Gaverno da Frankfin Delana Roots (1833-

les en Derecho naammn_i. Indus-

Nesse sentido, abona o respeitavel
magistéro do autorizado jurista Ros-
coe Pound, quando remarca, objetiva
o claramente queo:

*On the other hand, succession
1o proparty is evarywhare a matter
ol statute law, and commercial law

nrislracdes de Melharamentos a do Receloai.
1agho, e oz Deparamanios Naclonals comy o
de Bouifiacdo Awal e, inclusiva, da Juventudo:
B, Mais, amens oulras lois duranto o longa
peuoo de Roosevell (de 1233 atd 12 de abril
de 1945, quando faleceu). Portanto, numa épo.
<A de nothvd surto 6o trela leglsiado nos came
O3 econdamco, comardial, industrlal, libutdrnia,

1945) com o advento numerosas lais, coma —-
pot examplo — a Lol do Conlrelo Agricola, lago
dopois substituida peta Lol do Sistematizacdo
0 da Conservagdo do Solo, ambas do 1932 a
Lol Franzier-Lembe ou da Maratdria Auraka Lel
¢a Aelorma Bancdria da Glnss-Steagall, com-
plementada por outra, em 1635. que reqargani
ov o sistema Federal do Rospiva; o Lel da
Tennossea Valley Aulhorily pata a construgio
do uma barragom e duss labilchs no rig Ten-
nossee, no Alabama; e amals ambiciosa, a Lei
8 Accuperapdo lnousthal Hacionaf— NIHA do
1933 — mares do *New Doal* — comg a me-
Iher letma de enltrentaments da Granda Cepress
£40 {a recossio o o desemprega) docosrents
do crash de 1029/30, Sogultam-se indmeras
outras leis, como a Lel Tributdrla, de 1034 20
Lei do Impasto sobre a Riqueza (1535), que
resiringlu o podar ocondmico das *holdings” e
laxou as herangas o as grandos fortunas: 2 Lei
das Rolagdes Naclonais da Trabatho, conheci:

da coma Lei Wagnor (1035} quo dou status nos -

sindlzalos por emprosas, regulou a jornada
mixima de trabatho o Qaraniiv 03 Acerdes Co-
lelives alravés do representanios da livie e1-
colha dos siadicalos sem cosgho dos empro-
gacores; as Lols estaduals inslitiindo’ satdias
minimos de profissdos aspoclals; a Lel loderat
to "Heldings® do Uiilidades Py {1915);
doras o

balho, L f depols em C Na-
clonal das Relagdos do Trabalho,Tambdem, edl-
ladas pato Congrosso Naclonal, n Lel do cria-
740 de Contelhos Especials pora & Industria
Aulomobilistica, para 8 Inddst a.d0 Aco, para
ot Estivadores, para as Relecdes Tdstels elc.
Alnda, 2 Lel do Carvio de Gullay (1936} a Lel
do Seguranca Soclal reloranle ‘A Pelltica da
Asslsidncla Sacial, sob o comanda das Adml-

lrabalhista, social, ebora multas dessas lels
[ V 2ido ki Inscontitucional
pela Corte Suprema dos Eslados Unidos, t2is
coma a Lelde Recuperagdo Industrlal Nacio-
nal — HIRA [em 1935); a Lel do Conirolo
Agricoa (cm 1935):a Lei Franrigr-Lembe {em
1035); a Lei do Apozantedarla dos Ferrovld-
tlos (em 1335); & Lel do Carvio do Gulley
{em 1036} 3 Lei Wagner|*Jonas and Laughlin
Steel Co. ¢ Dapartamento Kaclanal do Tra-
balha®, em 12.4.1937); a Lel do Seguranga
Social [em 24.5,1797); o Leis estacualy quo g3-
labaleceran salirios minimos, coma as des
Estadus deHova York {em 1036) » Washinglan
("West Cox<l Haled v. Parrish®, 29,3,1037), —
§ 2* = Quanlo a0 Direilo oo Trabalho la gistads,
convim salientar o magistérlo dos professores
Myron G, HI, Jr., Moward M. Rassen o Wilien
S. Sogy. que — de lopa advertem que: *Labor
law is esserbaily 2 body of stalutory Jaw, based
primacty on kederal labor statules. Tho greal bulk
i Qcﬁaﬂﬂggsgaiwzsgﬁk
decisions of e Nacional Labor Relations Board
(WLAS or boerd) and their revigw by the ledarnl
courts of appaal and the U, 5, Supreme Court”,
isando que] “Tragitionally, a course in Laber
ww considered only the Nalisnal Labor Aslati-
onf Act®. (HZJ1,, Myran G., Rosen, Howard M,
0 Sogy, Wikn 5., “Labar Law and Employment
. Dlscrimination?, Smit's_Revigw. ISEN,-Thirg-

023 o Edilion, by Fnaauel Law. Qullines,.Ing, 3988 —... —

1923, Larchwant, NY, pdg, 1. Exemplo’ do Oi
faila do Trataiho estatutdrio ou logistade she
as sequintes lols: Sherman a Cia ten Anii
Trust Acis (1890 o 1914); Railway Labor Act
(1926); Norsz-LaGuardia Act (1922); Wagner
Act (ou Natiepal Labor Relations Acl)
(1935); TafrHariley Act (emenda & Nalional
Labar Aefations Act) (1847); Landrum.
Griltin Act{1958); Titla Vil of the Civil Righis
Acl (10G4); o Equal.Employment Oppor.




'Is codified or codifying throughout
lhe world. Moreover the common. law
insists upon its doctrine of stare do-

—
lunily Act {1972). Acrasce que o curso do Di-
saifo do Trabalhe norle-americano inc) ndls-
pensaveimente o estude minucioso dos lipos
de préticas deseais ou injustas do lkabaiho
(unlair labor practices)....., — § 3% — Ralova
sobressallar que o3 anos do 1§35:1937 loram
propicios & prilica do “judicial activism®
(ntivisma judicial — go dosapego ao procedan-
12, no senlldo dequo os julzes da U. S. Suare-
mae Court ~— coma guardides da Const ulgdo
— 13m a laculdada do lavantar a decidir quas.

- 1003 constilucionals ou a Incons itucionalidade
de lel — adaptando a Conslit tdo aos novos
10mpos — sempra @ quando assim julparom do
ulreita e eqdltalvo, através do livrg Intarprata-
¢80 ¢ convicgda conforme sua cibneia @ conm.
cidneln Jurldicas) — por oposicio ao Jjudictaf
restraini (tesiigha Judicial ou "aulo-reskiigho Ju-
dicial’} — da eszila adesdo ao precedents, no
sontido de evitardecisGes constitucionais sem-
pre & quando assim entenderom os juizes da
Suprama Corle, quo 18m a Gllima patavra para
ducidic se uma td ¢ ou ndo constitucional [como,
V. @ Quande o ounal recusou-se & decidir go
bro o constitucionalicace da Lel de Conirola do
Allvidades Subwerslvas (G4 sist, 967-1005, 50
U.5. C. 55 T61-798 {1964) == consoanta regls-
U1a o Justica Black, H, L., *Ctenga na Conslilul-
¢ho', Cit., pige 36-37], Trala-so, porlanto, &
douldina do atinsme judiclal de uma Hlosolla
dolensara da Wse do que os julzes padiam
dalxar de cbiseraro resiiito apogo acs prece-
dontes judiciais tratando-se do politica econd-
mica-sacial do governo nem sompre consiston-
fo, baseando suas decisdes am sou propilo
discernlmento quanto & delinlgho do bem-os-
far social o aos conceltos do justign o equida-
ria, lendo em conla a roolidade dos lalos hisid-
ricos quo se amesentassem dianto da corig,
om cada caso anacrolo, Dal par que tanavam
sem eleito uma legislagdo sebro malérins Qu-
rais ou especifas, Com alguma razdo, pals,
nho poucos aukrat lambém quall icaram-assa

ade do Irbunal (lalvez impropriamaniu)

-.Goma uma vspécio de “engonhada soci
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S A
¢lsis chlafly in the two cases of
property and commercial law, Where
legislation is elfective, there also

mechanical application is cffective
and desirable™, ("Por outrn lado, a
Sucessao A propriodade é om fodo
lugar uma matéria do direito legis-
lado e o direito comercial ¢ codifi-
¢ado ou estd sendo codificado em
todo o munde. Ademais, o “common
law" insiste na doutrina do “stare
dacisis”, sobralida nos‘dois casos
do proprisdada ¢ direil comercial,
Onde a legistagdo é eficaz, al a apli-
» cagdo mecanica também é eficar o
desejdvelT), : ;

prema Corle estava dividida om dois Qrupos: a
maiodia (5 juizes) da consenaciores: McReynaids,
Suthariznd, Buller, Van Dovanter & Owaen Ro-
Lerts) o a minorla ga liberais (4 juires), com:
posta polo Chief Justice Charlos Evans Hughes,
Louls O. Brandels, Benjamin Cardozo e Harlan
F. Slono), ostos lavordvols & nova peiliien socinl
do governo, A malorla contdria ag governo mo-
tivou a declargglo do Inconstituclonalkiada de
granda nimoro das lels do "Now Doar”, Mas — .|, e
conia Baker, Loonard ("Back 1o Back —The Ouel ) - 3

Botwaon FOR snd The Supramo Courl’, New o ; )
York, Macmilan, ad. 1507) — quo a lenddncia ow 'Em suma, nfio exisle nada que im-
consarvadora fol suparada a partir da margo de +  Pega seja o sistema do precedente
Enwﬂ_pcj:muc o3 liberals passaram a sof & — L vinculante ou D_w_:.ﬁuaa.a um instituto
maiorin na Corle, o quo se vorilicouw com mu- 3 L - "
danga de posiglo do Justica Owan Reberls o juridico de possivelaplicagio emqual-
com a aposentadorla do juiz conservador quer ramo do diraito ma.pcmzcnq 5ise
Cevanler, na mesma época, €, com a nomea- tema, tanlo do common law como do
¢do do EE__":E doste pelo mau_.%am. leve direilo legislado do oivil law, Acredita-
inicio o domlnlo da chamada “Corta de Rossa- H
velt’, quo valo a revogar suas dacisdion anterio- :.6_», :mo_.wmqa:mn.. Bam__ﬂ_..o cenvincento
res, de 1923 0 1936, roconhecando o direita dos a afirmativa de que a dilerari¢a estaria
gavarnos fodaral @ estaduals do logislarem o- na ocmaimn.a da aplicagdes do pra-
cedente vinculanle num nouro sis-
tema: num mais, noutro menos. QOra,
esle ¢ — em s mesmo — um maro

bro o saldrio minime. Na primeira lase do opasi-
¢hodaCaorte ao “New Doal®, merece deslaque a
fato estatistico e nia uma quaestio
En_m. _

argumentagio leckda pelo Justico Stone (nacaso
da Lei do Conlrole Agricola, entdo julgada in-
constilusional pela Suprema Corte, par 6 x J)
dentre os Irbe volos dissidentes da leotia do ju-
dicial activism, pas seguintes lormos: "Os Tribue
nats ndo sdo o diico drpdo qua dove ser consi-
uerado como dotado da capacidade do govar-
nar, O Cangrosso e o3 Tribunais nmbos podem,
Inlelizmenta, tropeGar ou so enganar no desom
penha do sua Larela conslilucienal, Mas, a infor-
pretagdo do (0553 €A U0 govamno qua proceda
te uma supasicdo de quo 8 rasponsabiidade ia
proservagdo de nossas instituigdes seja a prea-
cupagdo oaclusiva do win dos Irds ramos do gao-
verno e da que s6 ele pode salvar os demals
dostruicdo astd muito mais sujelta, no final das
contas, & dostrulr os mambros constitutives e
uma unide Indesirutivol de estados Indastruti-
vels do qua o.franco reconhacimanio do qua x

ats

Para além diss, nio seria da todo
surpreendente que — das contlusies
Supra — saisse reforgado’o lruismo
comum em muitos escrilos jurldicos
norle-americanos, segundd o qual —

oo_so_3__23mn3_8m9ao.n_a.oaa_.
Gilmore: 3

“.. the doctnine which may be
lound enshrined in cnse repert and
frantise is neithor Important nor
refovant™®: (a doutrina venerada —

s e e OC&SIONAIMEnte, podelia represeniat wim
nissdo na polifca do iniciali icl
mante privaliva do execulive ou do legislalive,
Da lalo, assim atuou a Suprema Corlo dos Es-
tados Unides, ne iniglo do governo roosavollla-
no, 50 nio crimdo sclugdes subsiitulivas pola
mMones anulands vi,

+-guando as |ulgou Incond-
ucionais. Da ldto, pele manos durante o parious
d0 1933 a 1997 do governo Acosavell, a Su-

+ desajustamaonio econdmico de dmbito nacional

guagom, da.uma consiiuigho posstom e m  omenaun orvertura GREHHE0N o3 oo rir:
signiticas o que expressa; quo o podar do impoe u. T raAenCOadunos compen
Impostos,a de gastacinclul a podar da aliviat um L
" Pound, Roscoa, *An latroductiog to th
12_30“_:“_‘ of Law®, New Haven an Longon,
Yala Univaraity Press, 1382, pdg. 69,

* Gimore, Grani, "The Ages of Ametican Law",
New Haven and Longon, Yalg University Press,
1977, pdgs. 13414,

hn_«an_‘ona n.o__nmﬂn_nn noaq___nnoau_a._an:q
Parking, Daxtor, *A Epoca do Roosovell — 1932+
19457, 1rad, do Edilson Alklmim Cunha {da grigl-
nal "Tho Mow Age ol Fronklin Noosavait — 1932,
1945%, Tho Chicago Univarsity Pross, 1957), Ed,
Q Cruzelro, Rio, 1567, pdgs, 53-54),
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dios da decisdes judicialse
juridicos — ndo ¢ importante nem
refevante), - -

Nessa linha de ragioeinia, nao ¢ do
se estranhar que estudioseado assun-
fo vém sustenlando quo ‘as'gogisbos
dos tibunals ~— palicularmante das
corles de apelagdo om relsivamonta
poucos litigios' quo nestas chegam
alravés do racursos — sii oisignifican-
les quando comparadas com as decl-
sdes leglsiativas, adminfskativas o
mesmo com aquelas tomadas. pajos
dirigentes das grandes empresas;

“thorofore, the Argument funs, a
study of what the courls do (or of what
the faw prolessors say the coiirts do)
is a great wasta of lime":(Portanto,
conlinua a argumentagio, wn' estudo
sobre o quie fazem os tribunais (ou so-
bra o que os professores de direito
ensinam que eles fzem) duma gran-
de perda de tempo), v

Donda a Unica coisa que valeria a
pena saber seria como as de isdes
sdo elaboradas por agualas quo roal-
menlte conlam, .

" amang whom courts and com-
menlaters ara no longer rumberea®
le] (entre os quais os lribinais & os
comentaristas nio mais.estio incluf-
dos.) “The decislons wiich*most
dramalically affect the (& of any
sociely are not and never have

~been made by courts*™, (As deci-
s6es que mais dramaticamento afo- i
tam a vida do quakquer.saciedade b

SEXTETS AL

-..[pwssegue. Gimore) nda Sio.6.nuae..n vt
¢d foram decretadas pelos xibunais), '
Coma por exempla — declarar a guor-
laoua paz, abolir ou impor um regime
ecandmico baseado nd propiriedadd

* Gilmore, G., Qb, cil., fdem.
¥ Gilmare, G., Ob. eit,, idem,

p_..._ h.“_



privada, escravizar ou libertar todos os

mombros de delerminada raga, derru-
bar um governo ¢ subslitui-lo por ou-
tro radicalment

diferente.

*These are political decisions,
wisa or foolish, virtuous or wicked.
They have nothing to do with the
concept of law, in any of the bewil-
dering number of diverse senses in
which that'lhree-leltar word is
used®”, {*Sio decisdes politicas,
sibias ou ingénuas, virtuosas ou
iniquas, Elas nada tém a vercom o
concelto de direito em qualguer um
de seus Incontavels a desnortoan-
les sentidos) [sentidos om que es-
las 1rds leiras sdo usadas na pala-
vra ("law")).

Por oulro. lada, a necessidade e a
oportunidade de cletuar mudangas fun-
| e politica somente ocor-
rem em raras ocasioes, Na maloria das

damentais na organizagdio de uma so-
ciedade cl i

vezes, vivemos de dcordo com as nor-

mas vigenles que pao colocamos em
discussdio ald que surja o préximo po-
rlodo de agilagdo revoluclonaria.

Mas — do outro prisma — mesmo
quando ninguém questiona as regras
basicas, a sociedade em que vivemos
cenlinua a evoluire mudar, em resposta
ao desenvolviménto tecnolbgico, 4s
transtormagdes nos padrdes daeren-
camaral ou religiosa, e a0 aumanito ou
adiminuigéo da populagao, e assim por
diante. E o _direito.comn conjunlo das
nermas substantivas o das normas
processuais bom desompenha sou

¢30 do qual a sociedade se vé impelida
a se acomodar as mudangas socioe-
condmicas, do ordem polltica a incan-
tivada a adotar novas formas de pro-
cedimento nas solugdes-da conflilos do

'
“ Gilmore, G., ob, ¢f

H b X '
neN, wA FCAUEM

o e . ! AR N

A z:c_.m.;mcmnc_mm:o DO TRABARHRL

RREC b AR B L e
Interessas na &roa civil, comerclai’e
trabalhista (como a arbitragem priva-
da, por examplo), Nesse sentido, doli-
niu Giimoera que:

=

escravistas a adotar as téenicas do
lormalismo juridico em svas decisdes
reaciondrias dos casos sobre a escra-
viddo) mas a quem Gilmara isenta do
uso que fez dossa idéia e aobra do A,
Fogela S. Engermann, lambém com o
lilio ndo menos instigante de "Time
on the Cross”, de 1974™, ;

Gilmore™ cita dois casos'em qua so
adolou rigorosaments esse formalismo
legal o primeiro, na Suprema Corte
dos Eslados Unidos, em “Prigg v.
Pannsylvania® (1842), sob'o coman-
do. do voto do Chiel Justice Josoph
Story (1779-1845); e o segundo, no
Supreme Tribunal co Estado da Massa-
chusells, em “Thomas Sims v. Mas-
sachusells® (1851), sob a direcdo do

iy Parecer do Chief Justice Lomuel Shaw
© (1781-1861). Em ambos os tas03 con-
cretos, loram reconhecidas e aplicadas
— como Direito — na primeiro, a Lel Fe-

“The process by which a soclaty
accommodates (0. change without
abandoning its fundamenial strucly-
re is what we mean by law", (O
processo palo qual Yma‘sociadade
se acomoda as mudangas sem
abandonar sua estrutura lundamen-
12l d 0 que denominamos direito).

Enlrolanto — ainda que sem prajulzo

da colocagéo anlerior — podemos
prossegulr comentando qua a lese ¢o
common lawcomo [ruto do judge made

law — de que o Direito ¢ivil {lambdm
“om seu lodo) serla erlado palos juizes ooy
comsuas senlengas ransformadas em -
precedenies judiclals — lica sensivel- —
mente abalada, quando so atenta para ~"' ks :
o fato de que .Im__ partir do fins do Sé-. ,. M.M.(Mwo\%m_._.mmu.m.ao sequad, a Lei Fade-
culo XVill— a leglsfagdo civil passa a bk :
ser reconhecida como Direilo, como no No caso Prigg v. Pennsylvania, uma
caso dos escravos negros. Foi 0 (ue lei estadual que aumentara as dificulda-
ocorrau, por.exemplo, quando eslave des de recuperagio da escravos fugili-
om questdo a apiicagdo dos chamados vos fol julgada sem validade por contlitar
"Fugilive Slave Acts”™ (*Lels do Escra- com o “Faderal Fugitiva Slave Act of
vo Fugitivo®) — leis ledarais, de 1793 1793" Na Intermagao do Sholley:

e de 1850 (que obrigavam a devolu- !
¢ao do ascravo lugitivo ao seu dono),
Essasleis proteloras do regime ascra-
vocrata loram aplicadas em seus os-
tritos lermos pela Suprema Corla dos
Estadas Unidos ~ segundo nos di a canle movimento abolicionista no
conhecer Grant Gilmore™, lornecendo- Norte®).

nas, coma fontes, o livro de A, Cover, . '

com o signilicativa tilulo: “Justice Quanlo & segunda Loi Faderal — o

el

“lhis decision aroused the animo-
sity of the growing abalition move-
mentin the North*®, (“Essa decisdo
exacerbou'a animosidado do cros-

em “moral pressures’ (*pressoes mo-
rais” que teriam levado os fuizes antl-

"V, a propdsita, Bell K., Derrick A., Naco,
Raclsm and Amorican Law®, 2% ed., Doslon,
Lille, Drown & Co., 1980,

" Gilmore, G., Cb, cit., Jdem, '

" Clc Sholiey, Jonn 8,, Cases on'Conslitutlo-
nal Law®, Indianapolis, The Oobbs-Morcill
Company, Inc,, Publishar, 1951, pag, 261,

» Gilmore, G., Q. ¢ll,, Idam,
® Gilmare, G., OY. cil., phga. 36 a 39, princi-
palmente em sua nota n, 29, do 2* Cap,, péys.
123124,

i
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escravos, apesar de sua avenlada in.
constitucionalidade em certos aspec-
los como, por exemplo, ao negar jul-
gamento polo tribunal do jari a0 “pre-
lenso vu declarado fugitive”. Com efei-
to, a odiosa exclusdo do direilo ao
acesso a justica desagradou e exas-
- perou grande parte dos Estados abo-
licionistas do Norte, As resisténciag
chegaram ao seu avge em Wisconsin,
onde o Supremo Tribunal Estadual,
provendo um habeas corpus, livrou
um abolicionista que tinha sido con-
denado por um tribunal faderal por ter
ajudado um oscravea fugir. Mas, tem-
pos daopois, a Suprema Corte refor-
mou essa decisde, onsiderando qua
um lribunal estadual ndo tinha com-
peléncia para libertar uma pessoa
condenada pela corfe federal sob
quaisquer circunstincias, e, nao obs.
lante, infundadamente o sem diver-
géncia, declarou a constitucionalidada
do “Fugitive Slave Act of 18507, sob
todos os aspectos™, :

Duas importantes decisdes que fa-
voreceram os senhoces de oscravos o
que marcaram dpoca, por sua inagai-
vel conlribuigio paraa defl gragdo da
entdo iminente Guerra Civil enlre o
Norle e o Sul, e — 0 que 6 surpraen-
denle — ditadas ambas por dois dos
mais lamosos juizes, Story. o Shaw,
cansidarados — sequndo exprassdo
de Gilmore™ — enlre 0s mals notivels
juizes anli-escravistas convielos, da-
quele periodo histérico!

r

Em sous volos candulores, lanto

: T ( : kot B ! Stary —lambém, um erudilo publicls.
. .. Importants pape nstrumental do agente...Accused: Antislavery .and. Judical.... .. .. Fugitive mk.u...m.in.ﬁoﬁ_ama.!,_.m_aa_u "la e, deidd 1831, coasagrado_profos. .
,ocan2oaqo.33:.o__e.unomm.,oic:i-m«cn&?.%uoum..:onca.nmélmrr[ll-i.m_Eo_nmﬁaua.958.3.3393..%: sor de Oireilo na Universidade de

Harvard — quanto o Juiz Shaw —tido
pelo lamoso Justice Oliver Wendoll
Holmes (1841-1935) como *o malor
magistrado produzidy pelos Estados

" Shoiley, J, 0., Ob. cit
n Gifmore, G., Ob, ¢




ERSrrs

Unldos™™ a selaclonado pelo jutlsta
Barnard Schwartz entro os dez.mula-
res julzes da histéria norte-americana’
—consideraram constitucionais sre-
feridos diplomas legais, aplicando-os
de forma dogmalica, gramatical, tex-
fual, no melhor estile do “dura lex sed
lex" dos juristas franceses da Escola

. Exogética, adoradores do endeusado
“Coda Napoleon™, entio recém-publi
cado {(em 1810).

No enlanio — a nosso ver — Gil-
more tenla minimizar a conduta dos.
*s0s dois consagrados Julzes “anti-
escravistas convictos o declarados”,
assim justificando-a;

“... they seem to have been
driveninto a formalism which was
enlirely loraign to the ideas they had
expressed and the principles they
had stood for during their long
careers™'*— (parece que elos foram
conduzidos [ou politicamente lava-
dos cu constrangidos?) a um forma-
lismo que eslava lotalmenta for 1 das
idéias que tinham expressado-a dos
principios que sustentaram dirante
suas longas carreiras); &

e que:

It judges like Story and Shaw were
driven into formalism, so wera many
‘lesser judges"™. (Se juizes como
Story o Shaw foram condizidos ao
lormalismo, assim foram também mui-
10s juizes menos importantes),

" Schwarte, Barnard, *Alguncs Artifices cal
Deracho Nétleamoricano® g, da Aubién
TTTITLHPONIE, B Abcldda-P . BT AdgS,
nag. B4,
" Schwartz, Bornard, "Los Dioz Mojoros Jungos
do la Historia Norloamaricana®, trad, asp, do
Enrique Alonso, do original *The Judiclal Ton:
¢ America’s Grealest Judges', Editorial Civitas
- Modrid, 15909, pdgs. ¢5-53, :
“ Gilmors, G. Ob, cit., pig. J8.
" Gitmore, G., Ob, cit., Idam,

5,718,
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Nio obstante um figeiro e sutil toque
irbnico, 20 anotar;

"The intolerable pressures to
which even Slory and Shaw succum-
bed ™. ("As intolerdveis pressoes as
quais Story e Shaw sucumbiram’”),

Gilmora, a seguir, parece valorar posi-
livamen!a tais decisGes porterem elas
tornado possivel o surgimento (7)

“of the technlquos of formalism in
our caselaw”("... de lécnicas de lor-
malismo no nossa sistema do ‘case
law’ (sicp"=,

E que:

“Those techniques, hawever, had
a long and brilliant future ahead of
them"(sem embargo, teriam um lon-
go o brithante luture pola frente)t.

Nao cbstante a indiseutivel cultura
jurldica ce que aram portadares ambos
0s precllacos juizes — notadamente

- Stury, nutorda conhecidos livros juridi-
ces, lidos como classicos — a verdado .

¢'que eslas mencionadas decisdes ju-
diciais ainda hoje ndo escondem a
inarredavel conseqiéncia juridica solri-
da pela leoria do precedenie ou do
“judge made law", pois, desla vez, ine-
gavelmente, o unico direilo reconheci-
do e aplicady [oi a lei promulgada pelo
legistadore. nio, outra coisa. Nio sem
razdo, Gilmare minimizou o fato, ao con-
cluir elogantemente que:

“only thaissueof slavery, which cas!
an‘éver-mngiiening shadow, distur-
* bed thetranquiliity of the scena™
{somento a questio da escravidao,
——
" Gilmoro, G, Ob.
Y Glimore, G, Ob. clt., Idem.
" Gllmore, G, Ob, cit., lgem.
" Gilmors, G, Ob, cil., pidg, 41,

. pdg. 38,

qua projelava uma maaam_ cadavez
mais extonsa, ¢ quo pdrturbava a
lranqdilidade do cendrio).

Mas, se isso ocorria para aranqi-
lidade do cenarig ~ porque do acor-
do-com a justica esthmpada na -
claragio do Independéneia™, relevan-
—

* Rafarimo-nas ao S20Und0 pariyaks do ters
ua “Declaration of Indapandanca, da 47177
[ nota n, 29, supra) assim osculpida, lpsis
itetis — “Wa hold shaso truths 1o ba salf-evi-
dente, that a mon ke crasled oqua, that they
are endowoed by Ihelr Crealor wich cortain
unblienabip, Rights, that ariong Mese are Lifs,
Liverty and Ihe pursuit of Happmese* (Susten
1amos estas verdades coma evidortes por o
mesmas, qua lodos os homens sio eriados
Iguais, so dotados pefo Crizdorce certos Ov-
‘eitos inallendveis, o que entre estes direlias
ostio a Vida, a Literdace & a e ca Fero-
cacfe”). Tal coma o loz & Carle Supremanacasa
des alricanss go navio negreiro espantol
“Amistad®, que foram levadys para a Aménca
apds o molim (no ane do 1839), Jukeracta pesa
liho enplurado do chais dos Mendda, Foram cicy
delenwtidos brilhantementa pesants o lrinunsd
Pole advegado e ex-prasidanta Jotn Cuincy
Adams — com luncaments no PRy ¢ -
bordade como estada nature da humanidags
ECuipida na Declarugdo de Indeperidaciz o
qual fustitica a legitima‘lada o qualques reagdo
QU esliipo para recuperd-a, se lomada, tenso
Om conts quo & Declaragdo de Indapondéneis
deve prevalocer sobrp a ¢isposicio da Conshi-
luizdo; pormissiva ga escravidlo, O episddio &
felatado por Alexs Pala, em sey romance,
“Amistadt, baseado na roteiro d David Franzon
0 [dnie COM O Mesmo titulg — $tnda produto-
tes exaculivos, Waller Parkes, Lauria MacQo-
" nald, produgho do Steven Spiclberg, Debbie
Allen e Colin Wilson, ditigida par Steve
Spislberg, apresentado pefa Dreamivocks Pre-
lures o HBO Picturas, o disitibulde pola
RreamWorks Disteibution LLC TM &, em
1997, ¥ide Pate, Alexs, “Amisio, trad, do
| r7o= = Folipe Lindosa; Ed, Marco Zero, 5. Pavdo, 1898
T pA0-1 04 Dessa preciosaobia Ua Pale, dislas
camos a seguinio passagem feistva & argu-

maontaghio do ex-prosidante Jahn Quingy

Adams; “Aproximourse entdo dp uma edpla

i

emoldutada da Decigtagia do Independéngia,
pendurada a0 lado un Constlivisal € este ovvo
Jocumenta ..__.__nu..:on___ﬂ O que lader com suas
Presungdes, 'lodos o5 hemens tia cnados
iguals... cireitos inaiendveis.. wida; hberdada’, e
daipor diante? O que natera devexs Larercom

TUGhA Adams —

e documento que-servd (o ante-sal
da Constitulgdo dos Estados Unides dav
América, Inobslante esla ter preserva-
do o regime servil {Arliga 1V, Segio 2,
§ 2) —melhor teria'sida apiolacdo de
sentengas de mérito canlrdiias A es.
cravidao (como laram'as’ decisgpg
recoftidas dos ribunais do Wiscensin
@ de Massachusetts) o, jamais, tvo-
rdveis aos donos do @s5¢raves; ainda
que sob a capa de um confortavet ar-
gumento de natureza meramenla léc-
nica processual; da exigéncia de uma
formalidade que nio fora observadz —
entdo, prejudicial da apreci ¢do da
quaestio iuns = mas juridicamente dis-
cutivel, mixime numa ocasido da ne-
bulosa e tensa atmogtard’ politica a
descortinar a ameaga de uma Quorch
no harizente sombrio, Aajze
lamentaveis decisdes comentadas —
que conlribuiram para atizac.as lba-
r0das da ravolugie - - pouco lempo
depols, surgiria a conhecidissima e
muilo discutida sentenga da Suprema
Carte dos Estados Unidos, prolerjd
caso “Dred Scott v, Sandlorg” (1857)
—relatada pelo Chief Juslica Roger 8.
Taney (1777-1864) — quo negou ao
negro o diroito de cidadania ainda que
liberto, e, por essa simples negaliva,
ndo podia ter ele o direito de agio po-

Néo bastassem essas | lolizes o

rante os lribunais, além de que *o di-

isso? Tenho uma modasia sugestio®(ras-
0d1a? ...}, *Aesistimos MUitd A pode que nos
gdlom*® (a tradigdo, o aspirlle’ S ANCe3-
trais, a sabodorla dos *findadores® e thamas
Jetlerson, Benlamia Franklin, James Madison,
Alexandre Ha :

am ser sequidos, 39 5001¢ i3
conceilos, o com coragem pata’ Lazot'o que &

corto, alnda quo cuslassa a Guolra thil, Bup — -

£0 viesso a ocorrer — seqla a Ullima talaka da
Aevolugio Amerkcans, uma vez qus,— dorvdg
~— como conciviu Adams, elus 3 chamados
“Fundadores™).... "Wos lizaram enien ereacel-
la¢ a comprecnsdo de que nds sbmos quem
nds lomas.” i i




reito subjetiva'de propriedade de es-

cravos osfava distinta e oxpressamente

afirmado na Constitulgdo”,

Dred Scoll'era escravo no Eslado
do Missouri, onde era legal a escra-
vatura. Em 1834, seu enlio propriela-
rio levou-o consigo para o Estado do
lliinois, onda a escravatura era proi-
bida pela Constituicdo Estadual, o af
residiram. por dois anos, indo depois
para Minnesota, entdo parte do Terri-
ldrio da Luiziana, onde também era
prolbida a escravatura por lei fede-

. ral, conhecida como “Missourl Compro-
misa”(tha Actof March 6, 1820, 3 Stat,
545). Em, 1038, ratorndram ao Missou-
ri, @ Scoll lof vendldo, como BSCravo,
para um cidadio do Estado do, New
York chamado-John F. A, Sandford.
Scotl moveuretdo uma agéo judicial
no tribunal estadual, e, depois,-na cor-
la lederal, terids: posteriormente, cho-
gado o progesso:a Suprema Cofle dog
Eslados Unijdos. ArgQiu Scott que as
normas do “Compromisso de Misscu-
1" 0 amparavam, fazendo dale um ha-
mem livre, Sandford riposlou que Scoll
nao era livre,.porquanto sua presenga
em Illinois o.no-Territério ndo poderia
privar seu antigo dono de sua propria-
dade, ao relonarem ao Missouri. E,
ainda que se livre fosse considerado
— “ad argumenfandum lantum”— ndo
era ¢ele cidad3o;do Missouri e, portan-
1o, o Iribunalestadual ndo laria jurisdi-
€40 para reexaminar o caso anle s nor-
mas do relerido-"Compromisso” a pro-
pdsito da ,na.,...m_u:.ﬁ naquela Estado.

De unoao.o.ﬂ.,._'mo o volo do chiel Jus-
9 Tanay, a Suprema Carte decidiu,
a:

“The words *people of the United
States” and “citizens” are synony-
mous lerms, and mean lhe samae
thing, Thay both dascriba the pol
cal body ‘'who; according lo our
republican-institution, lorm the so-

1 L, A :
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vereignty, and who hold the power
and conducl the Government (hrou-
gh their reprasentatives. They ars
what we familiarly call the “sovoreign
people”, and evory cilizen is ono of
this people, and a constituent mem-
ber of this soveseignty. The queslion
before us Is, whether the class ol
persons described in the plea in
abatement compose a partion of this
people, and are constituent mem-
bers of this sovereignly? We think
they are nolt, and that they aro not
included, and were notinlandod 1o
ba included, under the word "citi-
2ens” in the Conslitution, and can
therefora clalm ncne of the rights
and privileges which that instrument
provides for and secures v cilizans
of the United Slates. Onthe conlra-
ry, they wera at that timo conside-
red as a subordinate and inferior
class of boings, who had been
subjugated by theidaminant race,
and whether emangipated or not, yet
remained subject (o their authority,
and had no rights or prvileges but
such as those who held the power
and the Govermmaent might choose
togranttham,” (...) “In discussing this
question, we musl not confound the
rights of cilizenship which a Slate
may conlar within its owa limits, and
tha rights of cilizenship as a mem-
bar of the Union." (...} “Intho opinion
of the court, the legislalion and
histories of the times, and the jan-
guage usad in the Declaration of
Indapendence, show, thal neither
the class of persons who had been
Imported-as slaves, nor their des-

" cendants, whetlier they had become

TTTTTTew O DI, Wére then acknowladge

as a part of tha people, norintendad
lo be included in the genetal words
used in that memorabla nslrument.”
{...) “They had lor moro than a

contury bofore boen regarded as,

belngs ol an inferlor order, and
allegether unfit to associate with

: .mw.....n.w

o T
whila race, either in social or politi-
cal relations; and se far inforior, thet
they had no rights which the white
man was bound to respeti; and that
the negro might jusily and lawlully
be reduced to slavery for benofit. He
vias bought and sold, and Irnaled as
an ordinary article of merchandise
and lrallic, whenevar a profil could
be made by it This oginion was at.
that time fixed and universal In the
civilizad portion of tha whita racae. It
was regarded as anaxiomin morals
as well as in politics, chich no one
thought ol dispuling, orsupposed o
be open lo dispute;and menin avery
grade and position in socioly daily
and habilually acted upon it in their
privalo pursuils, as well as in mattars
¢l public concern, without doubting
for a moment the correctness of this
opinion... 1ha caurt i of opinion, that,
upon the facts staled In tha plea
abatement, Ored Scot! was not a
citlzen of Missoun within the mea-
ning of the Constitution of tha United
statas, and nol enlitled as such lo
sue In ils courls; and, consequantly,
that the Circuit Court had no juris-
diction of the case, and thal the
judgmont on the plea in abalement
is erroneous.. (...)

Tha right of propertyin a slave is
distinetly and expressly aflimed i
the Conslitulion. :

* The right to lraffic va it, like an
ordinary articla of merchandise and
proparty, was guarantiad fo fhe citi-
zens of the United Stajes, in every
State thal might desire ft, for twenty

“15 pladged 10 protect it
in all luture time, if the slave esca-
pas from his owner. This is dona in
plain words — too plain to be misun-
derstood. And no word can be found
In the Constitution which gives
Congress a greater power over slave
property, or which entitles property

=DIREITO DO TRABA
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of that kind lo less
proporty of any olher description.
The only power conferrad is tho
power coupled with the duly of
guarding and protecting the owner
i his rights. Upen these considera-
tions, it is the opinien of the court
that the act ol Congress whicH
prohibited a citizen from halding and
owning proparty of this kind in tha
tortitory of the uniled States north
ol the ling thorein mentioned, is not
warranaled by the ConsBution, and
Is tharefora veid; and that neither
Dred Scolt himself, nor any of his
lamily, were made Iree by being
curied info this temitory; even if they
hadbeen camed thero by the onner,
with the intention of sbecoming a
pormanent resident. (Finally, the
Courl addressed Scolt's contention
that ho had been mado freo by his
visitto Wingis, a free state. The Courl
hold that his status on his return 1o
Missouri was te be delermined
by Missourilaw rather than lllinois law
andthal under that law, he ramained
a slave. (Justicos McLean ang Curtis
dissonted)™®, {As palavras "povo dos
Estados Unidos® o “cidaddos” sho
termos sinénimos, e significam a
mesma ceisa. Ambos descravem o
corpo polilico que, de acordo com
nossas instiluigdes ropublicanas,
ferma a soberania, @ que detém o
poder e conduz o Gaverno por meio
do saus representantes. S3o [estas
duas expressdes] o que chamamos
‘lamiliarmenta de *povo scherans™ o
cada cidaddo ¢ um desse povo o um

membro conslituinte dessa sobera-- - - ”
—nlavATquestdorpastadiantede nay — e

consiste em saber se a classe do

'* Stane, Geelitey 1., Sofdman, Louls M,,
Sunsiein, Cass A., and Tushael, Mark V., "Cons.
thutional Law®”, Second Edition, Thlrd Printing,
“Law School Casebook Serles®, Lillto, Brown
and Compony, Baslon, Torenlo, London, 1991,
pdgs, 477 a 400 — Quf.._nau.
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pessoas (Identificadas no presenta
pracesso de argligdo de nulidade)
faz parte deste povo o sa ess5as pos-
$0a5 sdo membros dossa sobern-
nia. Cremos que ndo, e que ndo os-
lio elas incluidas — g ndo era in-
lengdo de que assim fosse — na
Palavra “cidadios" inscrita na Cons-
litulgdo: o, portanto, ndo podem elns
reclamar nenhum dos direi(cs e.pri-
vilégios nela previstos g assagura-
dos acs cidaddos dos Estados Unfdos.
Pelo contrério, foram olasg cons|do-
radas, naquela época, como uma
" classe subordinada a inferior do sg-
rés quo linham sido subjugados pela
raga branca dominante, e, se eman-
cipados ou nio, permanecem ainda
sujeitos a autoridade desla, nio usu-
fruindo do nenhum direito oy privild-
gio a nao ser daqueles que os
Qovarnanles pudessem conceder-
Ihes... (...) Na discussio desta ques-
tdo, niio devemos conlundir 03 di-
reitos de cidadania quo um Estado
poda conferir dentro do sous préprios
limitos e os direitos da cidadanin
(do individuo) como membro da
Unido... {...) Na opiniio do tribunal,
a legislagio, a histdria dos tempos
e alinguagem usada na Declaragdo
de Independéncia evidenciam que
nem as pessoas que tém sido in-
Porladas como escravos, nemseus
descendentes — lornados liviés oy
Ndo — aram entdo conhecidos como
vma parte do povo, nem se preten-
dia sva inclusdo nas palavras garals
-contidas naquele memordvel instry-
menlo... {...) Por mais da um século

L ..maau..m_mu._ﬂom,:oaﬁou importados..
=~ COMOQ. 25CIaV0S.0. 50Us. descandan-

tes) linham sido considerados como
seres de uma ordem Inlerior, @ in-
leiramente incapacitades do so
assoclarem 4 raga branca, sejanas
relagdes sociais ou politicas; e tdo
inferiores eram eles quo ndo pos-
sufam nanhum direito subfelivo que

.A_.m_m.,f,ﬁ
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© homem branco fosse obrigado a
respaitar; @ qua o negro podia, lo-
galo Justamente, ser reduzido 4 es-
craviddo em sev priprio beneficio,
Fodia ser comprado e vendide como
um arligo comum do mercancia e
trdfico, sempro quo so pudesse ob-
ter um lucro por ale, Esla era, na-
quela épaca, a opiniZo universal-
menlo flormada pela parte civilizada
da raga branca. £ essa opinido era
considerada um axioma — tanto na
moral como na politica — que nin-
guém pensdva em discuti-la ou su-
por ostar ola sujelta 4 discussio; @
0s homens de todos os graus e po-
sigées na sociedade, didria e habl-
tualmente, atuavam sogundo esso
axioma em suas ocupagdos priva-
das, assim como nes assuntos de
Interesse pablico, sem um momen-
to sequar de davida Guanto a reli-
ddo dessa opiniao, Consoante uma
vis@o ampla e cuidadosa do toma,
o tribunal julga que, da conformidade
com os fatos relatados no pedido
de anulagio, Dred Scot ndo era um
cidaddo do Missour| no sentido da
Constituicio dos Estados Unidos,
nao sendo, pois, lilular do diraita do
acdo peranle seus tibunais; e, con-
seqientomento, o Tribunal de Apela-
¢d0 dos Estados Unidos nag tem Ju-
risdivdopara o casoe, portanto, o seuy
julgamento é erdnea,,

O direito da propicdade do es-
€ravo gstd distinta e expressamen-
te alirmado na Constituigao. .

e Ol direlto -de.comarcid-lo. como

~—~-mereadoria comum do comdreio g

propriedade foi garantido aos cida-
daos dos Estados Unidos em todo
Estado que o desefasse, por vinle
anos. E o governo, em lermos ex-
Pressos, lem o dewer do protager
esso; diroito no fuluro, om caso do
fuga:do oscrave, Istg o514 dilo com
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todas as lotras o do modo 0 evi-
donto para ser mal-entendido ou mat
inlorpretado. £ nenhyma palavra
pode ser enconirada na:Conslilui-
¢do que dé ao ongresso.um poder
Mmaior sobre a propriadade de oscra-
V05 oU @@ auloriza uma menor pro-
legdlo dessa propriedade do que de
qualquer outra, O Gnico poder con-
ferldo & o poder conjugado com o
dever de guardar g Proteger o pro-
priotdrio em seus diraitos, Levando
am conta estas consideragdes, ¢
opinida do Iribunal que a fel do Con-
§rosso que proibiu ao cidadio de
manter e de lar propriadade dessa
esptcie no Territério dos Estados
Unldos, kcalizado ao norta da linha
por ela mencionada, nio é garantida
pela Constituigdo, e, pertanto, é nula;
G que nem o prdprio Dred Scolt nem
qualquerde seus famiiares foram §-
bertadas pelo fato de sarem levacos
para essa Terelitdrio, ainda-que lives-
sem sido levados per seu proprield-
rio, com a intenpdo da, afi, se torna-
rem residentes permanentes. Por (-
timo, no que diz respeilo & controyvir-
sia ¢e que Scolt leria sa tomado livre
em razdo do sua vislta ao,Estado |i-
vra do lilinais, o tribunal enlends quo
SeU slalus quando de sou relorno ag
Missouri deve sor determinado pela
lei deste Estado e, nio, pela leqgisia-
¢ de lincis, e, submelido aquela fei,
elo parmanece escravo’), ;

Comentam Sione Seidman, Suns-
lein o Tushnet quo: - ’

It is geoerally acknowledged (hat
Orad Scott'is one of the. greal disas-

FOR— .....L.Qhun.Bh_EEoQ‘.2.5?%%839

Court.” [aduzindo que) *The Court's
decision is racist in s premises and
morally obluse in Its result**_ (¢ ge-
falmante admilido que ‘Dred Sco’ d

* Slone, Seidman, Sunstoin e Tushnel, Qb. cit,,
pdg. apo, '
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uma das grandes calamidades na his.
téria da Suprema Corte”. {...) *A doci-
40 da Corte 8 racista am suas pre-
missas ¢ moralmento cdlusaem seys
resullados”, s e

E que:

“The problem was not that the
Courtattempted to Impose a solution
1 the slavery problem but-that
altemplad to imposo the ‘wreng
solution. The decisfon falled to soi-
va the problem, exacerbaled sec-.
tional tensions, and, uitlmatety,
helped cause the Civil War (e ar-
rematam| “In the long run, tha dec/- !
sion contributed o a war thal brou-
ghtabout a fundamantal realignment
of palitical power and iniliated ancw
stago In the struggla over racial
equality™, ("0 problema nio consis-
lia na tentativa do tribunal de impor’
uma solugio para g uaaau.p.nm es-
cravatura, mas em fentdr impar uma
solugdo errada. A decisio niocon-
Seguiu resolver o probiema, exarce-
bou as tensdes locais, o, por fim,
ajudou na causa da Guerra Civil o
[pois] "Com o decorrer do tompo, a
decisfio voio a contrivuir para uma
guerra que ccasionou Uma reorga.
nizagde lundamental do poderpoll-
lico @ iniciou uma nova elapanalula
pelaigualdade racialy, < .

0 caso “Dred Scoll* epercutiu por
muito tempo, a ponto de sua reminis-
céncia ter sido uma das nfluéncias na
eleicdo de um presidente antiascrave-
crala, Abeabam Lincoln, em.1860. Mas,.

--N0 ano seguinta, am 1861, veio-a-ser-
desencadeada a *guerrade sucessio”
(12861-1865) entre 0 Nocte 0 o Sul, o
Gue — embora pusessa fim ao ragimo
escravagista no Sul — lamentavalmen.

' Stone, Seidinan, Sunsteln g Tushinet, Ogit,,
pdg. 481, . Pon,




te, cusloua vida da m_ oS 39.3 naa.
ricanos, além do covarde assassinato
do presidenie Abraham Lincoin (1809-

1865) em 15 do abril de 1865, ginco
dias apds a rendigdo dos sulistas-ex-
confederados, Contudo — como as-
slnalam os aulores, como Arthur E.

Sutherland *, que loi professor de
direito conslitucional na Harvard Law
School — da guerra civil resullou a
aprovagdo sucessiva, em pouco espago
de tempo, de 3 (trés) importanles
Emendas Constitucionais, a saber:

1Y) a Ddeimd Tercoira (1865), pros-
cravendo o condenando a escravidio
¢ 0s trabalhos forgados no pals, om
ncmEcE kigar mE.___c a sua jurlsdigap;

2' a umﬂ.as Qcmlm Qmm,&. ga-
rantindo a cldadania norte-america-
na a lodas as pessoas nascidas ou
naturalizadas nos. Eslados Unlidos,
prolegiodas mesmas contra restri-
¢do de seus direilos humanos:{un-
damentais para privad-las de sua
vida, libetdade, ou bens sem o devido
processo legal, ou negé-las A, _o_._m_
prolegio das loi

3% a bans._m Quinta (1870), de ga-
rantia do direito do voto a todo cida-
ddo norle-americano sem' distingdes
de raga, cor ou- mc E%_o astado de
sarvidio.

Por outro ladogtais n:on esldo a de-
monstrar a existéncia do cardler idso-
logico do Direito: (onde quer que exis-
ta), sulickento uma excegao que seja.

Século XIX, dovendo sor saus *primdr-
dles” fixados por vella do 1800, Grant

® sutherdlasd, Arthur &, \ltutlonal Rights ol
Anclal Minaritios®, 'ln *Ob. cot® *Talkas on. Amark-
can Law’, TIL* — vida rota n, 19, supra, _.vmn_u
113-124, 933_-_3.3_.._. o.__cu. 116-117
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Gilmereg™ ado m 2 n_smuo da :_mazp
da Direilo norto- a_._.a__om_._omuama_..rap
por Karl Llawellyn™, om trés periodos,
a saber:

1%) de 1800 até a Guerra Civil;

2% da Guerta Civil até a 1* Guerra
Mundial; e

3%) da 1? Guerra Mundial alé o pre-
sente:

“Liewellyn's three ‘periods’ run
lrom, roughly, 1800 unlil the Civil
War; from the Civil War Untll World
War 1) rom Wolrd Wat | until tho
prosani (or, at all evonls, tha racent
past)™,

Tendo em conta a divisdo Uripartita
de Llewellyn, adotada por. Gilmore,
podemos completar ncanSac amc.

midamente qua: o ¢

2) no seyundo periodo, uSacB_
nou o "estilo formal®, ou seja, o for-
malismo melodoldgico — inaugurado,
como vimos, pelas discutidas doci-
s0es do Slory e Shaw que Impuse:
ram o império da fegislagdo comn
Direito, palo manos no caso da os-
cravalura, Esto perlodo (apés a escra-
vatura) corresponde & economia do
“laissez-faire™ o

b) no tarceiro parlodo, comega a ro-
jeicdo ao formalismo pudicial coinciden-
le com a Wransigdo para o estado do

......i:->uomgusam;cm:moﬂms._..mp__o.o bem-estar social do Séeylo XX, princi-
e —__falarom. :Direlto-amaricano™anlas-do--palmente.nadécadadet930,.no.chas ..

mado paerfodo do .m&oq._...o legislativa”

" Qilmore, G., Cb. cll,, phgs. 8-8 o 11,

* Llawellyn, Karf, *Tho Cammon Law Traditlon
— Doclding Appeals®, Lltlle, Brown and
Coempany, Doston-Toranb, 1060, pigs, 35
sogs. .

Y Gitmore, G., O, cit,, pig. 11,
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“'do New Daamnowmé:agnu duran.
lo o qual, prevalecau a axua da qua
os Iribunais ndo criam o direlto, nlio
legislam. limilada a fungdo judicial &
mera aplicagdo da lei; ressurgindo —

Y Vido a Importenia obim do proleyser da Unis
vorsidado da Comall Pecking, Dester, *A Epoca
do Roasovell — 1032.1945°, *CIL* na neta n, 63,

supra — N, ospecialmanto o capivds i1, *0O MHow
Ocal, o3 Tribunals » o Powo’, pigs. 50-64,

mumm aat mco: Mundial ~ o intran-
sigente movimanio do “judicial acli-
vism™ (“ativismo judicial®), o que lora
130 eficiante na derrubada das primei-
ras leis do governo de Roosevell,

= Sobra o ootk do Judivial activism (Vaki o § 37
da nata n. 63, supra),
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