Lo R e B

A

Norberto .mog_.m e Ewor&m:mm_o ._.“céﬂm

- ="

Oo_oﬂao.v._ﬁo:na Passos ) ot

; ) _ e ) .
* O que & Dialética — Leandro Konder . mon—omm—ﬁmm e mm‘“mﬁﬂo P
* O qua 4 Filosofia - Caio Prado Jr, _ ; £ g ; _
e Oqueé Politica - Wollgang Leo.Maar o =m N _ .

Coleglo mzom:_? m,ﬁ:ﬂ:

* Karl Marx — 0 apanhador de sinais l.hoan\.c Gonzdler . . b m—cmcmm Uo—mﬂmom Eoﬁﬂmﬂzm |

; o : _ Tradugdo:
. n%m,_ﬂ.@nﬁm_ do Marxismo ~dfjiroducdo a um debale : : Carlos Nelson Coutinho 4
contempGraneo — Perry Anderson .
. _ b e
. i
. _ : | :
k ' "L _
] o .h ?\.r\ s ¥ L ‘ _. .
, e
‘ : COPIAS; v
1 : fﬂ&i!ﬁl&i.;.mf "9 ] ]
. | ; . :Mm”% P 35 j
—m. i ) 5 u . j
i . : e i
10
L




Copyright © il Saggiatore, Milio, 1. B
Titulo original: Societd e Stato nella m.;ao\_a Politica Moderna.
Copyright © da tradugdo: Editora Brasiliense S.A. para publicagdo

no Brasil.

Indicagdo editorial:
Fernando Limongi

Capa:
Joido Baptista da Costa Aguiar

Revisao:
Dilga F. _loavm_d
Maria S. C. de A. Corréa

Editora Brasiliense S.A.
R. Gensral Jardim, 160

01223 — S#8o Paulo — SP
Fono (011) 231-1422

Indice
Premissa — Norberto Bobbio ... ... ... .. ..... "
PRIMEIRA PARTE S
0O modelo jusnaturalista
Noarberto Bobbio
Onm_.m::.aomzm:mr:m:m:#o..........i......,.....
Raziioe histdéria ............ e B EEE e SR 6
O modelo hobbesianc .................. Y .
O modelo aristotélico ... oo eie sl
Oestadoide DATUTEZE « suves b ¢ » 0 s 5 v & & oo
O contratosocial ........... e e
Asociedadecivil ...
O Estado segundo arazdo . .......
Ofim dojusnaturalismo ... ... .. . i 96
SEGUNDA PARTE e
O modelo hegelo-marxiano o
Michelangelo Bovero -~
Dois modelos dicotSImicos .. .o v v eve e
O "'modelo hegelo-marxiano™ ........... F

Hegel, Marx e o ponto de partida no m:uﬂ::o ..........




O carater do jusnaturalismo

mEUoE a idéia do direito natural remonte & época clis-
sica, e ndo tenha cessado de viver durante a Idade Média, a
verdade € que quando se fala de “'doutrina’ ou de “escola’ do
direito natural, sem outra qualificagiio, ou, mais brevemente,
com um termo mais recente e ndo ainda acolhido em todas.as
linguas européias, de “jusnaturalismo’’, a intenciio é referir-se
a revivescéncia, ao desenvolvimento ¢ a difusio que a antiga e
recorrente idéia do direito natural teve durante a idade mo-
derna, no periodo que intercorre entre o inicio do século XVII
e o fim do XVIII. Segundo uma tradicdo ji consolidada na
segunda metade do.século XVII — mas que ha algum tempo,
com fundamento, tem sido posta em discussiio —, a escola do
direito natural teria tido uma precisa data de inicio com a
obra de Hugo Grocio (1588-1625), De iure belli ac pacts, pu-
blicada em 1625; doze anos antes do Discours de la méthode
de Descartes. Mas nio tem uma data de encerramento igual-
mente clara, ainda que ndo haja dividas sobre os eventos que
assinalaram o seu fim: a criagio das grandes codificacdes, es-
pecialmente a napolednica, que puseram as bases para o re-
nascimento de uma atitude de maior reveréncia emn face das
leis estabelecidas e, por conseguinte, daquele modo de conce-
ber o trabalho do jurista e a fun¢fio da ciéncia juridica que
toma o nome de positivismo juridico. Por outro lado, é bem
conhecida também a corrente de pensamento que decrelon
sua morte: o historicismo, especialmente o historicismo juri-
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dico, que se manifesta muito em particular na Alemanha
(onde, de resto, a escola do direito natural encontrara sua pa-
tria de adogo), com a Escola historica do direito. Ademais, se
guiséssemos indicar precisamente uma data emblematica
desse ponto de chegada, poderiamos escolher o ano da publi-
cacdo do ensaio juvenil de Hegel, Ueber die wissenschaftli-
chen Behandlungsarten des Naturrechts (Sobre os diversos
modos de tratar cientificamente o direito natural), publicado
em 1802. Nessa obra, o filésofo — cujo pensamento repre-
senla a dissolu¢do definitiva do jusnaturalismo, e nio s do
moderno, como veremos no final — submete a uma critica ra-
dical as filosofias do direito que o precederam, de Grécio a
Kant e Fichte.

Sob a velha etiqueta de "escola do direito natural”, es-
condem-se autores e correntes muito diversos: grandes fildso-
fos como Hobbes, Leibniz, Locke, Kant, que se ocuparam
também, mas ndo precipuamente, de problemas juridicos e
politicos, pertencentes a orientagdes diversas e por vezes opos-
tas de pensamento, como.Locke e Leibniz, como Hobbes e
Kant; juristas-filésofos, como Pufendorf, Thomasius e Wolff,
também divididos quanto a pontos essenciais da doutrina
(Woltf, para darmos apenas um exemplo, é considerado como
o antiPufendorf); professores universitarios, autores de tra-
tados escolasticos que, depois de seus discipulos, talvez nin-
guém‘mais terha lido; e finalmente, um dos maiores escri-
tores politicos de todos os tempos, o autor de O Contrato
Soctal.

Por outro lado, enquanto para os juristas-fildsofos a ma-
téria do direito natural compreende tanto o direito privado
quanto o direito publico (e muito mais o primeiro que o se-
m:.na&. para os outros, em especial para os trés grandes, por
cuja obra se mede hoje a importancia do jusnaturalismo, e em
fun¢do dos quais talvez valha ainda a pena falar de um *‘di-
reito natural moderno” contraposto ao medieval e ao antigo
— estou me referindo a Hobbes, Locke e Rousseau —, o tema
de suas obras é quase exclusivamente o direito _umvzmo.;ob_.oi.
blema do fundamento e da natureza do Estado. Embora a
divisZo enfre uma e outra historiografia particular seja uma
conveng3o, que pode também ser deixada de lado e que, de
qualquer modo, ¢ preciso evitar considerar como uma mura-
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iha intransponivel, ndo ha ddvida de que uns pertencem prin-
cipalmente & historia das doutrinas juridicas, enquanto os ou-
tros pertencem aquela das doutrinas politicas.

Contudo, apesar da disparidade dos autores compreen-
didos sob as insignias da mesma escola, ou, o que é sinGnimo,
do mesmo “‘ismo’’, e ndo obstante o que de artificial, e por sua
vez de “'escoléstico’’, existe em proceder por escolas ou por
“ismos’’, ndo se pode dizer que tenha sido um capricho falar
de uma escola do direito natural. Dela se falou, é verdade,
com duas perspectivas diversas: pelos praprios fundadores e
seus seguidores, com a finalidade de construir uma Arvore
genealbgica frondosa e, além do mais, com um ilustre anteces-
sor, de quem eles pudessem tirar vantagem e argumento para
se considerarem como inovadores que deixaram para trds um
passado de erros e de barbérie; pelos adversérios, para os
quais, uma vez esgotado o impulso criador da escola, o fato de
por todos os seus componentes, indistintamente, num Unico
alinhamento tornava mais facil acertar no alvo, com a finali-
dade de desembaragar-se de uma vez para sempre de um erro

. funesto. Enquanto a primeira perspectiva permite-nos captar

p

aquilo contra o que os criadores e os fiéis seguidores da escola
se opuseram, a segunda nos permite compreender o que a eles
foi contraposto por seus criticos: como se sabe, ndo hia modo
melhor para compreender as linhas essenciais de um movi-
mento de pensamento que considera-lo do ponto de vista das
teses alheias que ele negou e do ponto de vista das proprias
teses que foram negadas pelos outros.

Pois bem: tanto uma quanto outra perspectiva convergem
para trazer 4 luz um principio de unificacio daquilo que am-
bas as partes convieram chamar de uma "‘escola”. Esse prin-
cipio ndo reside nesse ou naquele contetido, mas consiste cer-
tamente num modo de se aproximar do estudo do direito e, em
geral, da ética e da filosofia pratica: numa palavra, no '‘mé-
todo”. Entre um e outro, a diferenga estad no juizo de valor:
o que para os_defensores constitui um titulo de mérito, para os
detratores representa um item de acusagio. O método que
método que. deve permitir a redugio do direito ¢ da moral
(bem como da politica), pela primeira vez na historia da refle-
x3o Sobre a conduta humana, a uma ciéncia demonstrativa.
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Em outras palavras: tanto os seguidores quanto os adversarios
consideram-se dutorizados a falar de “escola’ enquanto esta
constitui uma unidade nido ontolégica, ndo metafisica nem
ideoldgica, mas sim metodolégica. A melhor prova disso, de
resto, é o fato de ter prevalecido o uso (pelo menos a partir da
critica da escola histérica) de chamar o direito natural mo-
derno de "direito racional’’:’ nngma:wlmﬁ._m&nmuﬁmmaﬂa
de que aquilo que caracteriza o movimento em sen conjunio
ndo € tanto o objelo (a_natureza), mas o modo de aborda-lo

(a razdo), ndo um principio ontolégico (que pressuporia uma
metalisica comum que, de fato, jamais existiu), mas um prin-
cipio metodoidgico..

" Nio que inexistam divergéncias entre os jusnaturalistas
(podemos doravante chama-los assim), também no que se re-
fere ao objetivo comum. No oplisculo juvenil sobre o direito
natural, Hegel se propusera examinar (e criticar) as “diversas
maneiras de tratar cientificamente o direito natural”, distin-
guindo entre os empiristas, como Hobbes, que partem de uma
analise psicoldgica da natureza humana, e os formalistas,
como Kant e Fichte, que deduzem o direito de uma idéja
transcendental do homem. Tanto é assim que penetrou na tra-
tadistica corrente no fim do século, nio saberia dizer se por
influéncia direta de Hegel, o uso de reservar o nome de ''di-
reito racional” somente para a‘doutrina kantiana. No inicio
do seu monumental tratado, Wolff critica seu mais direto ri-
val, Pufendorf, nio como o havia feito Leibniz, por razoes
metafisicas e implicitamente de politica cultural, mas unica-
mente por razdes metodoldgicas: Pufendorf, diz ele, passa por
um escritor que tratou cientificamente o direito natural, mas
esta efetivamente tio longe do verdadeiro método cientifico
como "o céu da terra”.? Contudo, essas divergéncias — e ou-

(1} Um dos textos mais recentes ¢ aulorizados da historiografia jurfdica, F,
Wiaecker, Privotrechisgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Enrwicklung, Gdttinger, Vandenhoe u. Ruprecht, 1967, dedica um capi-
tulo & “época do direito racional”, pp. 249-347. :

(2) A passagem merece ser citada na fnfegra; Vulgo Puffendorfius ius naturae
demonstrasse dicitur: enimvero qui sic sentiunt, methodi demohstrativae satis igna-
ros sese probant, et qui vel in mathesi, vel in operibus nostris philosophicis Suerit
versarus, quantum a veritate dister judicium abunde intelliget. Legat ea, quae de
merkodn philosophica. eadem omnimo cum scientifica, seu demonstrativa (...) co-

~
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tras que se poderiam arrolar — nio cancelam q infento co-
mum, ainda que gsse tenha sido realizado de modos diversos,

um_intento que_permite considerar unitariamente os yhrios

autores: a construcdo de uma ética racional, separada_defini-

tivamente da teologia e €apaz por st mesma, precisamente

porque fundada finalmente numa anilise e numa critica ra-
cional dos fundamentos, de garantir — bem mais do que a
teologia, envolvida em contrastes de opinides insoliveis — a
universalidade dos principios da conduta humana. Historica-
mente, o direito natural é uma tentativa de dar uma respsota
tranqililizadora as conseqiiéncias corrosivas que os libertinos
tinham retirado da crise do universalismgp- religioso. Ndo ha
aulor da escola que nio tome posicdo diante do pirronismo em
moral, do que hoje chamariamos de relativismo ético. Na am-
pla introducio a traducio francesa da principal obra de Pu-
fendorf — introducio que pode ser considerada como um ver-
dadeiro manifesto da escola —, Barbeyrac, depois de ter ci-
tado, entre outras, uma célebre passagem de Montaigne,’ que
poeem divida o direito natural pelo fato de ndo haver suposta
lei da natureza que nio tenha sido desautorizada por um ou
mais povos, responde com uma citacdo de Fontenelle: “Sobre
tudo o que diz respeito 4 conduta dos homens, a razio tem
decisdes muito seguras: o mal é que ela naop é consultada”.* O

_—

mentati sumus (...} ef inguirat, num Puffendorfius repulis viusdem satisfecerit: nisi
enim in re manifesta caecutire velit, eundem a methodo seientifica tontum obesse
deprehendet, quantum distat a rerra coefum (Christian Wollf, Jus Auturae methado
sclentifica pertractatum, que cilo da edicdo de Franklurt ¢ Leipzig, de 1704, vol. |,
§2.p.2).

(3) "De resto. sio verdadeiramente curinsns quando, para dar alguma certeza
As leis, nfirmam que, entre elas, ha algumas cstiveys, perpéluas e iniutiveis, que cles
chamam de naturais e que sio impressas no género humano pela condicio de sua
propria existéncia. E, dessas, ha quem conte Irés, quem quatro, quem mais, quem
menos: prova que isso é um signo tao incerto quanio o reslo. Ora, cles sio 30 desa-
fortunados (...) que, dessas trés ou quatro leis escolhidas, nao ha nenhuma que nio
seja contradilada e desmentida, nao POr um s4 povo. mas por mujlos"” {Montaigne,
Essais, que cito da trad, italiana de F. Garavini, Mjlan, Adelphi, 1966, vol. I,
p. 770).

(4) Fontenelle, Dialogues des mors anciens avec des modernes, Dialoga V,
Sur les préfugés (os inferlocutores sio Estrat3o e Ralael), que cilo de Entreriens sur
les pluralités des mondes, nova edicdo’aumentada do tislogues des morts, Paris,
chez la veuve Brunet, 1762, p.367. Essa passagem £ citada por Barbeyrac no inicio do
§ 5 do seu importante Préface du troducteur ag De fure naturae et gentium de Puy.
fendort. Depois, ele comenta: W faut Uavouer, & P honte d genre humain, eetre scien-
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que era preciso, justamente, era aprender a consulta-la. A
nova ciéncia da moral, que nascia com o propdsito de aplicar
ao estudo da moral as mais refinadas técnicas da razio, cujos
resultados foram t3o surpreendentes no estudo da natureza,
devia servir para essa finalidade,

Se h& um fio vermelho que mantém unidos os jusnatura-
listas e permite captar uma certa unidade de inspiracio em
autores diferentes sob muitos aspectos, é precisamente a idéia
de que é possivel uma "verdadeira” ciéncia da moral, enten-
dendo-se por ciéncias verdadeiras as que haviam comecado a
aplicar com sucesso o método matemético. Creio que hoje nin-
guém estd mais disposto a conceder A obra de Grocio, com
relagdo a fundacgio do jusnaturalismo moderno, o posto de
honra que lhe foi atribuido por seu discipulo Pufendorf, por
obra de quem nasceu e se transmitiu a lenda de um Grocio pai
do direito natural.® Mesmo prescindindo das influéncias que

ce [alude 3 ciéncia moral ou "science des moeurs”, como ele a chama) qui devoir érre

"[a grande affaire des hommes, et l'objet de toutes leurs recherches, se trouve de tous

temps extrémement negligée. Nessas poucas linhas, esth contido o tema fundamental
da ¢5cola da direifo natural e o programa que a caracterizou por dois séculos.

(5) J& em sua primeira obra, Elementorum iurisprudentiae universalis libri
duo, de 1660, 2 qual cle conlara a primeira temerdria mas impostergével tentativa de
expor a ciéncia do direito como ciéncia demonstrativa, Pufendorf — depois de ter
declarado que, até entdo, a ciéncia do direito "'n2a fora cultivada na medida exigida
pela sua necessidade e pela sua dignidade™ — expressa a sua prépria divida de reco-
nhecimento a apenas dois aulores, Grécio e Hobbes. Numa obra publicada muitos
anos depois, E£ris scandica, que adversos libros de iure narurali et gentium obiecta
difuuntur (1686), escrita para esclarecer os seus criticos, Pufendorf reafirma a con-
vicgdo de que o direilo natural “somente nesse século comegou a ser elaborado de
forma apropriada”, tendo sido, nos séculos passados, primeiro desconhecido pelos
antigos filésolos, especiatmente por Aristbteles, cujo campo de investigaco restrin-
gia-se & vida ¢ aos costumes das cidades gregas, depois mesclado, ora aos preceitos
religiosos nas obras dos tedlogos, ora is regras de um direito histérico transmitido
numa compilaglo arbitrdria e lacunosa, como era o direito romano, 4 cbra dos ju-
ristas. Mais uma vez, por sobre a turba dos pedantes e litigiosos comentadores dos
textos sagrados ou de leis de um povo remoto, elevam-se os dois autores aos quais se
deve a primeira tentativa de fazer do direito umna ciénca rigorosa: Grécio e Hobbes.
De Grécio, Putendorf diz que, antes dele, “niio houve ninguém que distinguisse exa-
tamente os direitos naturais dos direitos positivos ¢ tentasse dispd-los num sistema
unitirio e completo (in pleni systemaris rotunditatem)”, Essa passagem se encontra
num esbogo de histéria do direito natural, no qual Pufendor! dedica o primeiro capf-
tulo do escrito Specimen controversiarum circa ius naturae 1psi nuper motarum, que
[az parte da supracitada Ers scandica. O capltulo, intitulado De origine et progressu
disciplinae iuris naturalis, foi por mim traduzido pela primeira vez em ilaliano num
pequenoc volume para uso didético, Samuele Pulendort, Principi di diritto naturole,
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ele sofreu, e que foram repetidamente postas em evidéncia
com comparagdes dificilmente refutaveis, da neo-escolastica
espanhola que o precedeu imediatamente, ¢ o estilo de sua
obra, especialmente quando comparade a um Hobbes, um
Spinoza ou um Locke, é ainda o estilo do jurista tradicional,
que abre caminho e se move através das opinides dos juristas
anteriores e ndo da um passo sem se apoiar na autoridade dos
classicos. Para o pai do jusnaturatismo moderno, o fato de ter
sido um dos quatro autores preferidos de Giambattista Vico
— o primeiro grande adversirio do racionalismo juridico e
élico — seria um estranho destino, caso o atributo lhe cou-
besse de pleno direito. Todavia, nio se pode negar, também
Grocio prestou uma homenagem, embora discreta e sem efei-
tos visiveis no desenvolvimento do seu trabalho de jurista, ao
modo de proceder dos matematicos, quando — nos Prolegd-
menos ao De iure belli ac pacis — afirma sua intencdo de
no@ﬁoim?mn como 0s matematicos que, examinando as figu-

rpos reais (§ 60). Na realidade, se

ras, fazem abstragio dos co

‘cabe a alguém o discutivel titulo de Galileu das cigncias mo-

rais (discutivel, porque da aplicabilidade do m&tsdg moral as

T T e N LT R R S R 8
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ciencias matematicas se discute ainda hoje e a discussio nido
estd demodo algum esgotada), esse alguém nio é Grécio, mas

sim o admirador de Galileu: Thomas Hobbes.

Convencido de que a desordem da vida social, desde a
sedi¢do ao tiranicidio, desde o surgimento das facgdes até a
guerra civil, dependia das doutrinas-errdneas, de que tinham
sido autores os escritores antigos e modernos sobre questdes
politicas, bem como do espirito de seita alimentado por maus
tedlogos, ¢ comparando a concordia gue reinava no campo

“Piccola Biblioteca de Filosofia & Pedagogia™, Turim, Paravia, 1943 (22 ed., 1961),
pp. 1-18. Afirmei que Hobbes, e nio Grécio, deve ser considerado o verdadeiro ini-
ciador do jusnaturalismo moderno, em meu artigo "Hobbes e il giusnaturalismo”, in
Rivista Critica di storia della filosofia, 1962, pp. 471.86, agora recolhido no voluine
Da Hobbesa Marx, Nipoles, Morano, 1965, pp. 51-74.

{6) Cf. tanto a contribuicio fundamental de G. Ambroseni, / presupposti
teologicite speculativi della concezione giuridica di Grorio, Bolonha, Zanichelli, 1955,
quanto as observacdes criticas de A. Droettd, "L’alternativa teclogica nella conce-
zione giuridica di Grozio”, in Rivista Internazionale di Filosafia det Diritro, 1956, pp.
J51-63, posteriormente republicadas em A. Droetto, Studi grmziani, *'Pubblicazioni
dell'Tstituto di Scienze Politiche dell'Universitd di Torino™. Turim, Giappichelli,
1968, pp. 240.254.
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das disciplinas matematicas com o reino da discordia sem tré-
guaem que se agitavam as opinides dos tedlogos, dos juristas e
dos escritores politicos, Hobbes afirma que os piores malefi-
cios de que sofre a humanidade seriam eliminados '‘se se co-
nhecessem com igual certeza as regras das a¢des humanas, tal
como se conhecem aquelas das grandezas das figuras".’
"“O que chamamos de leis da natureza — precisa ele, depois
de as ter enumerado — nio sdo mais do que uma espécie de
conclusido extraida pela razio sobre o que se deve fazer ou
deixar de fazer".* E, no Leviata, especifica: conclusdes ou
teoremas.’® Se ¢ verdade que a geometria é “a Gnica ciéncia
com que até agora Deus resolveu presentear o género hu-
mano”, a tnica ciéncia *“‘cujas concluses tornaram-se agora
indiscutiveis”, ao filésofo moral cumpre imita-la; mas, preci-
samente devido A falta de um método rigoroso, a ciéncia mo-
ral foi até entdo a mais maltratada. Uma renovagio dos estu-
dos sobre a conduta humana sé pode ter lugar através de uma
renovagdo do método.

No campo das ciéncias morais, dominara por longo tem-
Po, incontrastadamente, a opinido de Aristételes, segundo a
qual — no conhecimento do justo e do injusto — ndo é pos-
sivel atingir a mesma certeza a que chega o raciocinio mate-
matico, e que ¢ preciso nos contentarmos com um conheci-
mento provavel: “Seria tio inconveniente — ele afirmara —
exigir demonstragdes de um orador quarito contentar-se com a
probabilidade nos raciocinios de um matemético’. " E conhe-
cido o peso dessa opinido no estudo do direito. Durante sécu-
los, a educagdo do jurista se dera através do ensinamento da
topica, isto é, dos lugares de onde se podem extrair argumen-
tos pr6 ou contra uma opinido, através da dialética ou arte de
quetelar e da retérica ou arte de convencer, ou seja, através de
disciplinas que restam na esfera da logica do provével e nio

{7) Essa passagem se enconira na Epistola dedicatoria do De cive, que jé
contém integralmente o programa da politica "geometrico more demonstrata”, Ver
em Th. Hobbes, Opere politiche. ed. de N. Bobbio, “Classici palitici™, colecdo diri-
gida por L, Firpo, Turim, Utet, 1959, p, 60. )

(8Y De cive, 111, 33; trad. it. cit., p. 121,

(9 “(...) conelusions or theorems™: cl. ed. M. Oakeshott, Oxford, Blackwell,
1951, p. 104; trad. it. de G. Micheli, Florenga, La Nuova ltalia. 1976, p. 154.

(10) Aristéleles. Ericaa Nicémaco, 1094 b.
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devern ser confundidas com a logica propriamente dita, que
analisa e prescreve as regras dos raciocinios demonstrativos.
Estudos recentes exploraram mais do que se fizera no passado
a historia da logica juridica e puseram em destaque a relagio
entre humanismo juridico e disputa sobre o método, ligada
renovagdo dos estudos dialéticos (de Rodolfo Agricola'a Pie-
trus Ramus): o florescimento de tratados de dialética legal
chega nio casualmente até o limiar da nova methodus, ins-
taurada pela escola do direito natural." Até o momentio em
que o jurista é considerado, nio diferentemente do te6logo,
como um comentador de -textos, ele tem de aprender as varias
regras que devem seérvir & compreensio (comprehensio) e A
eventual complementacio do texto (extensio), bem como A so-
lugdo das antinomias entre uma passagem e outra, ou, numa
palavra, as regras da interpretatio. Para a nova methodus, ao
contrério, a tarefa do jurista nio é mais a interpretatio, e sin
ademonstratio. Se a interpretacio foi o método tradicional da
jurisprudéncia, o método da nova ciéncia do direito serad — 2
imitagdo das ciéncias mais evoluidas — a demonstragio. O
grande debate entre humanistas e “bartolistas”, entre mos
gallicus e rnos italicus, que por mais de um século tinha con-
traposto os inovadores aos tradicionalistas, era uma contro-
vérsia que dizia respeito, sempre e apenas, a diversos modos
de entender a interpretatio: o objeto sobre o qual trabalhava o
jurista. Fosse esse um seguidor do método exegético ou do
método histérico, era sempre um direilo escrito, um direito
positivo que, embora excelente ou considerado como tal, espe-

(11) Reliro-me, em particular, aos estudos de D, Mallei, GIi inizi dell'uma-
nesimo giuridico, Mildo, Giuffré, 1956; V. Piano Mortari, Dialettica ¢ giurispru-
denza. Studio sui trattati di diglettica legale del sec. XVI, Milao, Giulflré, 1955;
“Considerazioni sugli scrittj programmatici dei giuristi del sec. XVI1", in Studia et
documenta historiae ef iuris, 1955, Pp. 276-302; "La sistemalica come ideale uma-
nistico nell'opera di Francesco Connano”, .in Studi in onore de Gaetano Zingali, Mi.
l30, Giulfré, 1965, vol. 111, Pp. 559-71; A. Mazzacane, Science, logica e idenlogia
nella giurisproduzenza tedesca del sec. X VI, Mildo, Giuffré, 1971, E, além do mais,
C. Vasoli, La dialletica ¢ la retorica dell timanesimo. “Inventio” e “metodo’" nella
culttra del XV e X VI secolo, Mildo, Feltrinelli, 1968. — Entre os estudos estrangei-
ros, gosiaria de recordar o de G, Kirsh, Gestalten und Probleme aus Humanismus
und Jurisprudenz. Neue Studien und Texte, Berlim, «le Gruyter, 1969, ¢ a excelente
monogralia sobre um dos maijores juristas e dialélicos da época, Cloudius Cantiun-
cula. Ein Basler Jurist und Humaniss des 16. Jahrhunderts, Basiléia, Verlag von
Helbing & Lichtenhanh, 1970.
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cialmente se liberado dos estragos que nele introduzira a com-
pilagdo justiniana, como afirmavam os humanistas, era nada
mais e nada menos que um conjunto de textos a serem inter-
pretados corretamente.

O passo dado pela jurisprudéncia culta além da mera in-
terpretagdo e complementacio do texto foi aquele que a orien-
lou para a idéia do *'sistema’’: dai nasceram, com freqiiéncia
cada vez mais ripida a comecar da primeira metade do século
XVI, as varias tentativas de redigire in artem o direito, ou
seja, de propor critérios para a ordenac¢do da imensa matéria
das leis romanas, em vez de coment4-las segundo a ordem em
que haviam sido transmitidas. Mas {ambém a sistematica
usava, para suas proprias construgdes, materiais ja dados, que
eram sempre aqueles fornecidos pelo direito romano, ou seja,
por um direito histérico: mostrava, quando muito, a propria
preferéncia pelas Instituicées, isto ¢, por um texto mais siste-
matico, e nio pelo Digesto. Seria interessante, mas nio é este
o local, mostrar que um processo idéntico ocorrera no campo
da teologia, onde a disputa sobre os textos e 0 modo de inter-
pretéd-los cederia paulatinamente 6 terreno 3 teologia racional,
ao racionalismo teista, i idéia dé uma religido natural, que
esta para a religido positiva e para a exegese dos textos, atra-
vés dos quais uma religido positiva é anunciada e transmitida,
do mesmo modo como o direito natural esta para o direilo ro-

S6 se compreende a novidade do direito natural se este
for comparado com a situacdo do estudo do direito antes da
virada, ou seja, se nio for dado um minimo de atencdo, como
diziamos hi pouco, a tudo isso de que ele é a negacdo. Pro-
pondo a redu¢do da ciéncia do direito 4 ciéncia demonstrativa,
0s s istas defendem, pela primeira vez com tal impeto
na histéria da jurisprudéncia, a idéia de que a tarefa do jurista
ndo ¢ a de interpretar regras jA dadas, ozﬁnsncgmo
podem deixar de se ressentir das condicdes historicas na qual
foram emilidas, mas ¢é aqugla — bem mais nobre — de des-
cobrir as regras universais da conduta, através do estudo da

natureza.da homem. ndo diversamente do que faz o cientista
da natureza, ac&gﬁnﬁgnﬁnﬁnpﬂ;wmm&a& e se pds

a perscrutar o céu. Para o jusnaturalista, a fonte do direito
nio é o Corpus furis, Fhas a "'natureza das coisas’’. A razio
- ————— . i
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— diz Pufendorf —, mesmo no estado natural, possui um cri-
tério de avaliagdo comum, seguro e constante, ou seja, a natu-
reza das coisas, que se apresenta do modo mais f4ci] e acessi-
vel na indicagdo dos preceitos gerais da vida e da lei natu-
ral”.” Em suma: o que os jusnaturalisias eliminam do seu
horizonte é a interpretatio: mesmo que os juristas continuem
a comentar as leis, o jusnaturalista nio é um intérprete, mas
um descobridor. Jamais foi notado como mereceria sé-lo o fato
de que o problema da interpretagio e de suas varias formas de
argumenta e de /ocr, sobre as quais os juristas de lodos os
tempos versaram rios de tinta, é um problema que desaparece
quase inteiramente nos tratados de direito natural. Com o
avango da “'escola’, as topicas e as dialéticas, todas as regulue
docendi e discendi, que dizem respeito i logica do provavel
vdo desaparecendo. A recente redescober(a da retorica, en-
quanto técnica do discurso persuasivo, contraposta d logica
técnica do discurso demonstrativo, " bem como a reconheci-
mento de que as operacdes intelectuais realizadas pelos juris-
tas em sua fun¢do de intérpretes pertencem 2 primeira, pode
servir para ilustrar o carater especifico do jusnaturalismo,
com uma nitidez da qual, em geral, nio ha trago nas historias
da escola. Embora com certa simplificagdo, ¢ licito afirmar
que o jusnaturalismo foi a primeira (e também a oltima) ten-
tativa de romper o nexo entre o estudo do direito e a retérica
como teoria da argumentacio, abrindo {al estudo para as re-
gras da demonstracio.

(12) Pufendor, De fure naturae et gentium, Lo 1L, cap. I, § 9; trad, cit.,
p. 79. Cf. também L. 11, cap, I, § 8: “Sem duvida, os preceitos da reta razia 1)
principios verdadeiros, que concordam com a naluresa das coisas, ohservada e exit-
minada alentamente" (trad. cit., p. 107},

(13) Refiro-me, como o leitor ja compreendeu. 4 ohra de Ch, Perelman, 1io
vasta yue ndo pode ser apresentada exaustivamente numa nota, e de resto bastanie
conhevida para ndo carecer de muitas citagdes. Limito-me a assinalar para os juristas
acoletinea de ensaios Diritto. moruale e filvsofiu. Nipoles, Guida, 1973, bem ct a
Gltima coletinea, Liempire rkérorigue. Rhétorique et argrmentation. Paris. Vrin,
1977. Mas nio se deve tsquecer, na mesma. diregdo, o livro de Th. Viehweg, Tupik
und Jurisprudenz, Munique, C. H. Becksche <n1.._m3_._nw?._:&::w. 1953 (trad. it
Milzo, Giutlré, 1962, que, mesmo partindo de pressupostos diversos. chega a resul-
tados analogos),




Razdo e histéria

O primeiro a ter plena consciéncia da importincia dessa
inovagio, a ponto de buscar justifica-la criticamente e funda-
menta-la teoricamenle, foi Pufendorf. Ele compreendeu per-
feitamente ser necesséario, antes de mais nada, limpar o fer-
reno da perniciosa autoridade de Aristoteles, a quem se deve a
opinido, repetida acriticamente durante séculos, de que no es-
tudo das coisas morais sg se pode alcancar um conhecimento
provavel, Naturalmente, para se conseguir na ciéncia moral a
mesma certeza que se tem nas ciéncias naturais, é preciso ter
idéias sobre qual é o objeto da primeira. A teoria que ele de-
fende asse respeito ¢ tao engenhosa que teve uma influéncia
direta sobre Locke: ao lado dos entes fisicos, sobre cuja exis-
téncia estdo todos de acordo, existem também os entes mo-
rais, erradamente negligenciados até entao pela maioria dos
autores. Os entes morais sdo ‘modalidades das agoes humanas
- que sda atribuidas a estas pelas regras postas por quem detém
a autoridade legitima de impor leis aos homens. Enquanto os
entes fisicos derivam diretamente da criagdo, os entes morais
derivam de uma imposicdo e pressupdem, enquanto tais, de-

»

terminadas regras. O que a ciéncia moral deve estudar & a.

conformidade ou desconformidade das agdes humanas s re-

gras estabelecidas. Qua as regras, elas podem ser conheci-
das com certeza quando se abandona o terreno pouco confii-

& il s g 2 e e

E ey » 3 .
vel das-leis po ~que mudam de Pals para pais, e se consi-
dera a natureza do homem, suas paixdes, seus carecimentos,

=
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as.condigoés objetivas de sua existéncia, as finalidades para as
quais tende. Pufendorf nio chega até a aceilacdio da tese de
Hobbes, depois acolhida por Vico, segundo a qual a certeza
das coisas morais depende do fato de serem criagdo nossa, tal
como as figuras geométricas; mas rechaca também a tese
oposta, segundo a qual existem coisas boas ou més em si mes-
mas: bondade e maldade sdo no¢des sempre relativas s leis
estabelecidas(as leis naturais sio indiretamente estabelecidas
por Deus) que, enquanto tais, impSem ou proibem ou permi-
tem fazer algo.

Mais ou menos nos mesmos anos em que Pufendor{ es-
crevia suas obras, Spinoza trabalhava na Ethica, no Tractatus
theologico-politicus e no Tractatus politicus. Basta recordar
que, nesse Ultimo, retomando o motivo hobbesiano da polilica
racional, ele escreve: "*Ao dedicar-me 4 politica, portanto, nio
me propus nada de novo e de impensado, mas apenas de-
monstrar, com argumentos certos e irrefutaveis, ou deduzir da
propria condigio da natureza-humana, aqueles principios que
concordam perfeitamente com a pralica; e, para proceder
nessa investigagdo cientifica com a mesma liberdade de espi-
rito com que costumamos nos aplicar & matemética, fiz um
estudo sobre as agdes humanas sem rir nem chorar”. !

Também Locke, embora muito diferente de Spinoza, a
ponto de ser considerado como a antitese do autor da Ethica,
pelo menos do ponto de vista melafisico e gnosioldgico, perse-
guiu durante toda a vida, embora sem sucesso, o ideal de uma
ética demonstrativa; e isso nio escapou a Barbeyrac, o qual,
para defender a mesma tese, apela para a autoridade do En-
saio sobre o intelecto humano, citando algumas de suas pagi-
nas.’Ele ndo tem nenhuma divida sobre o fato de que, se a

(1} Spinoza, Traractus politicus, cap. 1, §4.

(2) Cl. 052 do Préface du troducteur, j4 citado, onde Barbeyrac desenvalve o
tema da demonstrabilidade da ciéncia moral mediante o ropos cléssico segundo o
qual no é verossimil que o Criador tenha dotado os homens de faculdades suficienles
para descobrir ¢ demonstrar com certeza uma quantidade de coisas especulativas,
esecialmente um’ grande nimero de verdades mateméticas, e nio nos tenha feito
capazes de conhecer e de estabelecer com a mesma evidéncia as mAximas da moral, O
argumento principal que ele aduz em favor da demonstrabilidade da ciéncia moral é o
argumento pufendorfiano, retomado por Locke: nllo se trata, na ciéncia moral, de
conhecer a esséncia das coisas, mas de examinar e comparar as retagdes entre as agdes
humanas ¢ as regras estabelecidas. A esse ponto, refere-se grandeparte do § 18 do
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idéia de um ser supremo e a idéia do homem como ser racional
fossem devidamente consideradas, a moral poderia ser colo-
cada entre ‘‘as ciéncias suscetiveis de demonstragdo”, ou seja,
que, "‘de proposi¢des evidentes por si mesmas, mediante con-
seqii€ncias necessarias, nio menos incontestaveis que as da
matematica, poder-se-iam extrair as medidas do justo e do
injusto, se alguém quisesse se dedicar a essa ciéncia com a
mesma indiferenca e aten¢lio que pde na outra”.’ Para dar um
exemplo (ndo muito convincente, na verdade), acrescenta ime-
diatamente depois que uma proposi¢do como '“‘onde nio ha
propriedade, ndo ha injustica” é *'tdo certa quanto qualquer
demonstragdo encontrada em Euclides”. Em outro local,
chega mesmo a afirmar que o homem é mais apto ao conheci-
mento moral que ac conhecimento dos corpos fisicos, e anun-
cia vitoriosamente: "'a moral ¢ a ciéncia apropriada e a grande
tarefa da humanidade em geral, a qual tem enorme interesse
na pesquisa de seu summum bonum e é também apta a tal
pesquisa’.? .

Precisamente em virtude da sua autoridade de grande 16-
gico e de grande jurista, o que Leibniz escreveu sobre 0 mé-
todo da jurisprudéncia da a plena medida do significado e da
novidade da concepgdo matematizante na ciéncia do direilo:
"A teoria do direito inclui-se entre aquelas — escreve ele —
que ndo dependem de experimentos, mas de defini¢des'": e,
logo mv,.ow. como confirmagdo, aduz ser possivel compreender
que algo é justo mesmo quando nio haja ninguém que possa
faz8-lo vigorar, ndo diversamente do que ocorre em matema-

cap. Hlde Livio IV, 05 §§ 16 ¢ 17 do cap. XI do Livro I, 0s §§ 8, 9 ¢ 10 do cap. 1V
do Livro IV do Enseio lockeano, ou seja, as passagens mais conhecidas onde Locke
expressa sua propria convicgdo e enuncia seus préprios argumentos em favor da tese
de que a ciéncia moral & “suscetive] de demonstragdo” (que ¢ a mesma expressio
usada por Barbeyrac). Depois, ele comenta: "E assim que raciocina esse grande fil6-
sofo. Aduzimos que as demonsiragdes das verdades especulalivas sio bem mais com-
plexas e dependem de um nimero de principios maicr do que as demonstragdes das
regras da moral, Para convencer-se disso, basta comparar os Elementos de geome-
tria com um pequeno sistema metédico dos deveres que a lei natural prescreve aos
homens (a referéncia ¢ ao De officio hominis er civis de Pulendor!); a0 mesmo tempo
que se comprovard a verdade do que digo, reconhecer-se-4 também, em minha opi-
nizo, que € incomparavelmente mais f4ci) compreender os principios e os raciocinjos
desse livto do que os leoremas, problemas e demonstragdes daquele”.

(3} Locke, An Essay concerning Human Understanding, L. 1V, cap. 11| §18

(4) Ibid. L IV, cap. X1, § 11, o
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tica, onde "as rela¢des aritméticas sdo verdadeiras, mesmo
que ndo haja quem numere nem existam coisas a numerar’".?
Explicando em outro local quais sio as caracteristicas das
“ciéncias necessarias e demonstrativas, que ndo dependem
dos fatos, mas unicamente da razdo", inclui entre essas, além
da l6gica, da matemética, da geometria e da ciéncia do movi-
mento, também '‘a ciéncia do direito".* Iniciando sua obra de
ius naturale, methodo scientifica pertractatum, Wolff nio he-
sita em afirmar que tudo o que forma objeto da mesma “'deve
ser demonstrado’’, ja que — se é verdade que a ciéncia con-
siste no habitus demonstrandi, o direito natural ou se vale do
methodus demonstrativa ou nao é ciéncia.’

Nio h4 melhor comprovacao desse ideal comum a todos
os jusnaturalistas, o de uma ciéncia demonstrativa do direito,
que a recusa undnime do argumento do *'consenso’’, ou seja,
da tese — mais uma vez aristotélica — de que as lejs naturais
sdo as leis comuns a todos os povos ou, mais limitadamente, a
todos os povos civilizados, e que, portanto, sio inferiveis nio
de consideragbes gerais sobre a natureza humana, nio da
“natureza das coisas'', mas, indutivamente, através de um es-

9 et isidanott Be R 00 B A

tudo comparado das diversas legislagoes. Aristoteles dissera:

el 8

"Justo natural é o que tem por toda parte a mesma eficicia’:
e Cicero sentenciara: “Em qualquer coisa, o consenso de to-
dos os povos deve ser considerado lei de natureza. O consenso
de todos ¢ a voz da natureza'.® Mas jia Grocio alirmara haver

(5) Leibniz, Elementu furis naturalis, que cito <da edicio de V. Mathieu dos
Scritti politici de Leibniz, Turim, Utet, 1951, p. 86.

(6) Leibniz, Méditations sur la notion commune de Justice, ed. cit.. p. 219,

(7) Wolll, Jus naturalis methodo seiéntifica pertractarunr, ed. cit.. Prolegi-
mena, § 2.

(8) Aristdleles, Etica a Nicimuco. 1134 b, Trata-se da célebre passagem na
qual Aristételes distingue o juslo natural do justo legal. Afirmando que por juslo
natural se entende o que tem em toda parte a mesma eficicia, pode deixar entender
que € possivel concluir que se podem inferir as prescricoes ohservande o que ¢ prati-
cado entre os diversos povos, precisamente “em toda parte’. .

(9) Cicero, Tusculanae, |, 13-4. Essa € a principal passagem invocada pelos
delensores do fundamenlo consensual da lei natural. O consenso de tndos os povns,
enquanto voz da natureza, € a prova — a Gnica prova — de que existem leis nalurais,
Tanto ¢ verdade que o argumento principal dos céticos é mastrar que nio hd pe-
nhuma lei que seja acolhida por todos os povos, ou seja. que tertha “em toda parte” a
mesma eficicia, Na passagem j4 citada, Montaigne comenta a doutrina dos que afir-
mam a existéncia de leis naturais a partir da “universalidade do consenso’ com as
seguintes palavras: 'No hé nada em que o mundo seja tin diverso como ne que se
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dois modos para provar que uma ifistituicdo é direito natural,
um a priori, que se funda na consideracio da natureza das
coisas, e outro a posteriori, que se funda no estudo dos costu-
mes ¢ das leis dos vérios povos; mesmo no tendo tomado
posi¢do em favor de um ou de outro, ele precisara que o pri-
meiro era mais rigoroso, enquanto o segundo estava mais ao
alcance de todos, porém levava a conclusdes apenas pro-
vaveis,1° :
Quem desatou o nd, mais uma vez, foi Hobbes, que ne-
-gou todo valor ao argumento a posteriori, afirmando, com re-
lagdo ao consenso dos povos mais civilizados, nao ser claro a
quem caberia estabelecer quais seriam os povos civilizados e
quais n#o; e, com relagio ao consenso de todo o género hu-
mano, argumentou entre outras coisas que, assim como quem
viola uma lei geralmente o faz com o proprio consenso, do
consenso de todos os homens pode-se inferir tudo e o contrario
de tudo." Em De iure naturae et gentium, Pufendorf — mos-
trando, também sobre esse ponto tao importante de ser Hob-
bes e ndo Grécio o verdadeiro inspirador da nova methodus —
acolhera o ponto de vista hobbesiano, comentando as teses de
Aristoteles e de Cicero com o seguinte juizo: "'Mas esse modo
de fundar o direito natural, além de ser a posteriori e nada
deixar entender sobre a razdo pela qual o direito natural dis-
‘pés desse modo e nio daquele outro, é também inseguro (fu-
bricus) e repleto de infinitas dificuldades”. " Depois de ter

refere sos costumes e as leis. Uma coisa aqui ¢ abominivel e alhures é honrada, como a
habilidade de roubar em Esparta. Os casamentos entre parentes sio proibidos entre

b3 s0b pena de morte, e alhures sdo honrados. {...) O infanticidio, 8 parricidio,

a comunidade das mulheres, o trifico de objetos rouhados, a licenca diante de qual-

quer roluptuosidade, em suma, nlo hi nada de tio excessivo que ndo seja admitido

808 usos de algum pove* (ed, cit., vol, |, p. T71).

(10) Grécio, De iure belli ac pacis, L. 1, cap. I, § 12. Hé nesse texto uma
distincdo entre o consenso de todos os povos erconsenso dos povos mais civilizados. A
distingdo ¢ acolhida por Hobbes, que crilica a legitimidade de ambos como funda-
meemto do direito natura). Como aulores da primeira tese, Grécio cita HerAclito, Aris-
¥otedes, Clcero, Sneca e Quintiliano; como defensores da segunda, Porfido, Andrd-
mico de Rodes, Plotarco e ainda Aristételes. :

113) Hobbes, De cive, 11, 1, ed. cit., pp. 94-7. Também em sua primeira obra
politica, Elements of Law Natural and Politic, Parte 1, cap. XV, § .

(12) Pulendod, Die jure naturae ef gentium, L. 11, cap. 11, § 7 (na antologia
de Pubendord por mim traduzida e jé citada. o texto se encontra nas pp. 98-9). Essa
pastagern de Pulendor! ¢ invocada por Barbeyrac em seu comentdrio ao Irecho de

rJ
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dos que se perguntam como é possivel que os Estados tenham
tido tal origem, respondendo do seguinte modo: ‘‘Nada im-
pede que se possa indagar sobre a origemy de uma instituicdo
raciocinando sobre ela (ratiocinando), quando dessa institui-
¢do ndo mais restou nenhum documentoe historico'. "

A critica dos argumentos retirados do consenso, Locke
dedicou um dos ensaios juvenis sobre a lei natural, que até ha
pouco restou inédito, o quinto, intitulado significativamente
Alei de natureza ndo pode ser conhecida com -base no con-
sense universal dos_homens:' nele, Locke distingue o con-
senso dos costumes do consenso das opinides, e afirma que,
enquanto o primeiro ndo prova nada, ji que nio existe acdo
malvada com a qual os homens ndo tenham consentido, o se-
gundo pode servir apenas para revelar a lei natural, mas nio
para demonstra-la, porque, embora podendo fazer crer mais
fortemente que aquela é uma lei de natureza, nio consegue
nos dar da mesma um conhecimento mais seguro: mais uma
vez, a demonstracdo so pode ser obtida por meio da deducio a
partir dos principios, ndo .da analise das crencas alheias. *O
que existe, de fato, de tdo celerado, de tio atroz e contrario a

Grécio citado em nota anterior, alirmando a propésito do método a pusieriori: “Essa
maneira de provar o direito natural ndo € de grande utilidade, porque apenas as m4-
ximas mais gerais do direito natural foram acolhidas pela maior parte das nagbes.
Houve lambém méximas muito evidentes, cujo contrario foi considerado por muito
tempo como coisa indiferente mesmo nos paises mais civilizados. £ o que parece ter
ocorrido com o horrivel costume de expor os recém-nascidos™ (cito segundo a edico
francesa da obra grociana, Le droit de la guerre et de lu paix, na traduglo de Jean
Barbeyrac, da qual existen muilas edigdes; # que tenho em meu poder ¢ a de Basi-
1¢ia, editada por Emanvel Tourneisen, 1768, ¢ a passagem citada se enconira no vol.
I, pp. 53-4}. Barbeyrac compara a evidéncia com a experiéncia. e mostra como nem
sempre o que € evidente é também confirmado pela experiéncia. Esse contraste entre
o que é evidente (4 razo) e o que € de falo pralicade pelos diversos povos deve induzir
o lilbsofo moral a nio confiar na prova que pode ser deduzida do consense de lodos os
poves, ainda que se trate dos mais civilizados.

(13) Pulendorl, De iure naturae et gentivm, L. V11, cap. 11, § 8. trad. cit.,
p. 168. Essa alirmag2o ¢ feita por Pufendort a propsito da teorie dos dois contratos
que se pdem como fundamento ao Eslado (sobre os quais voltaremos adiante), ¢ deve
servir para demonstrar que fundar o Estado em uma ou mais convengdes & uma ext-
géncia racional antes de ser uma conclusdo retirads da historia,

(14) Locke, ""An lex nalurae cognosci potesl ex hominum consensu?”, in Es-
says on the Law of Nature, ed. por W, von Leyden, Oxlord. Clarendan Press, 1954,
pp. 160-89.
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todo direito e justica que n3o tenha conseguido alguma vez
obter o consenso, ou melhor, a conjura de uma multiddo en-
louquecida?”.* O citado ensaio de Locke, que comega com
essas palavras, ¢ dedicado em grande parte a uma escandali-
zada dentincia de todas as torpezas de todos os atos celerados,
de todas as loucuras que enchem as narragdes dos historia-
dores. "Quase ndo existe vicio, nem violacdo da lej de natu-
reza, ndo existe aberragdo moral que, para quem conhece a
histéria universal e para quem observa as agdes humanas, nio
demonstre facilmente ter sido, em alguma parte do mundo,
ndo s6 admitida privadamente, mas também aprovada pela
autoridade piblica e pelo costume™.' O fato de que se esteja
diante de um retrato maneirista, precisamente da literatura
inspirada no pirronismo moral, nio anula que um desabafo
desse género nio deixe dividas sobre a atitude do raciona-

»

_mmaom":no%miohmrwwmwou@bommaﬁwamno_:_o:Sm noi:mmo
da qual € iniitil buscar uma explicagio. -

Nada pode fazer compreender melhor a importincia da
recusa do argumento do consenso, a ‘qual é comum a todos os
jusnaturalistas, do que a obra do primeiro grande antagonista
do jusnaturalismo, que se baseia principalmente na redesco-
berta e no confiante emprego desse argumento. A Scienza
Nuova Prima (1975) comeca, nio casualmente, com as seguin-
tes palavras: 'O direito natural das nagoes nasceu certamente
com os costumes comuns das mesmas”." E, ainda mais expli-
citamente, na Scienza Nuova Seconda, Vico enuncia o princi-
pio de "o que ¢ sentido como justo por todos ou pela maior
parie dos homens deve ser a regra da vida em sociedade”, ao
que se segue o consetho, dado a quem " quiser escapar’’ desses
limites que ‘devem ser os confins da humana razdo”, de que
“ele se cuide para ndo escapar de toda a humanidade' . "

(15) Ibid., p. 161.

{16) 1bid., p. 166.
_ :o.: G. B. Vico, La scienza nuova prima, ed. por F. Nicolini, Bir. Laterza,

.p. 9

(18) G. B. Vico, La scienza nuova (segundo a ediglo de 1744), ed, por F.
Nicolini, Bari, Laterza, 1928, vol. I, p. 131, par. 360. Desse diverso modo de fundar o
direito natural, segue-se também um dilerente modo de entender as duas caracteris-
ticas da imutabilidade e da universalidade, Para Vico, o direito natural nio é um di-
reito estaticamente elerno, mas € um direito Que “‘corre no tempo™, o que significa
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O nexo que une os autores habitualmente incluidos na
escola do direito natural pode ser determinado, como disse-
mos, ndo apenas com base no que eles concordantemente ne-
garam, mas também com base no que neles e em suas teorias
foi igualmente negado concordemente. Sem duvida, para fa-
zer desses autores um grupo unitario, contribuiram também
os seus adversarios, entre os quais Vico pode ser considerado
como o primeiro. Se o jusnaturalismo acreditara poder-desco-
brir leis universais da conduta para além da histéria, remon-
tando-se 4 natureza do homem abstraida das condigdes que
determinam as leis mutéveis de povo para povo, de época para
época, e, ao fazer isso, combatera uma memoravel batalha
contra o principio de autoridade, dominante no estudo do di-
reito, o historicismo — em suas varias formas — repds em
posi¢do de honra, contra a critica racionalista, a autoridade
da- historia, condenando em bloco, indiscriminadamente, to-
dos os que, mesmo pertencendo a orienta¢des metafisicas di-
versas, mesmo chegando a conclusdes politicas opostas, mas
igualmente fascinados pelo sucesso das ciéncias fisicas ¢ atrai-
dos pela idéia de encontrar uma ordem racional no mundo hu-
mano, tal como os grandes cientistas, de Descartes a Newlon,
haviam encontrado uma ordem racional no cosmo, tinham se
empenhado no sentido de construir um sistema universal do
direito, ou seja, um sistema vélido para qualquer tempoepara
qualquer lugar. A

Em As origens do historicismo, Meinecke escreve:

[Nle

Toda

que sua éternidade consisle em seu eterno processo de reproducio e de realizagdo na
historia, por loda parte onde se acenda uma centelha de humanidade. De resto, ¢
upiversal no no sentido de que seja igual “‘em toda parle”, como dissera Aristéleles,
mas no sentido de que é igual o seu processo de realizacdo através do estado das
familias, das reptiblicas heréicas, das republicas populares, dos principados, ¢ em
seu retorno ao principio depois da decadéncia’da dllima fase. Portanto, segundo
Vico, erraram os tr8s grandes jusnaturalistas (Grécio, Selden ¢ Pufendorf), "'os quais
todos os trés querem que, por cima de seus sistemas do direito natural de Jilésofos,
tenha transcorrido desde o principio do mundo o direilo natural das gentes com cons-
tante uniformidade de costumes” (La scienza nuova prima, cit., p. 116}, Em suma,
para quem, como Vico, considera o direito nalural como algo mutavel segundo as
épocas e os povos, a variedade dos costumes — que € o argumento clissica, por um
lado, dos pirronistas contra os racionalislas, e, por oulro, dos racionalistas contra os
consensualistas — ndo prova nada: nin é um argumenlo para dar razdo aos pirronis-
tas, nem uma boa razdo para refutar o argumenta do consenso.
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a tarefa do historicismo consistiu em enfraquecer e tornar mo-
vel o rigido pensamento jusnaturalista, com sua fé na invaria-
bilidade dos supremos ideais humanos e na igualdade abso-
luta e eterna da natureza humana. " Quando Meinecke fala
do jusnaturalismo, nio se refere apenas ao moderno, mas
também, pelo menos abstratamente, ao jusnaturalismo pe-
rene, que por dois milénios constituiu para o homem ocidental
“a estrela polar em meio 4 todas 4s tempestades da historia'": ®
mas, de fato, os ?Smeu:ﬁmeoE 0s quais é obrigado a
acertar contas sdio os jusnaturalistas dos séculos XVIle X VIII.
A Rousseau — considerado segundo um Juizo transmitido
através da filosofia politica da Restauracio, que tem em Rous-
seau o seu grande inimigo, como o extremo florescimento do
racionalismo ético e do abstratismo politico —. refere-se Cro-
ce, quando condena as “‘construgbes geométricas e mecani-
cas” de toda a escola do direito natural, criadas quando ‘‘se
desenvolvia e crescia a cifncia matematica da natureza, e o
héabito mental, que nela se formava, era transferido para toda
parte, para a filosofia, a histéria, a politica’".

Contudo, é verdade que o historicismo, em todas as suas
formas, ndo se limitou a fazer uma critica metodologica do
jusnaturalismo, porque — muito freqiientemente — a critica
metodologica ndo foi mais do que pretexto para uma critica
politica. Desse modo, a critiza politica teve pelo menos duas
faces opostas (¢ muitas outras intermediérias): a conserva-
dora, que viu no abstratismo do direito de razio o principio da
subversdo da ordem constituida; e a revolucionaria, que viu
no mesmo abstratismo a ilusdo, mas apenas a ilusio, sendo
Mesmo o enganoso pretexto de uma nova ordem fundada na

(19) F. Meinecke, Le origini dello storicismo, trad. it., Florenga, Sansoni,
1954, p. 4.

(20) ibid., p. XI.

(21) Esse juizo pode. ser lido nos Elementi di politica (1925), que cito de B.
Croce, Etica e politica, Biri, Laterza, 32 ed., 1945, p. 257. A passagem cilada con-
tinua, surpreendentemente, do seguinte modo: “E caracleristico que & nova ciéncia
que enido surgiu, concernente A atividade humana, fosse precisamante a ciéncia
matemalizante da ulilidade, a Aritmética politica (como inicialmente fo chamada)
ou Economia, como a chamamos nés. O livro de Rousseau é uma forma extrema, ou
vma das formas’extremas, ¢ certamenlte a mais famosa, da escola jusnaturalista"
(p. 257). Sobre essas teses de Croce, cf. 0 comentario de G. Colroneo, Croce e !'illu-
minismo, Nipoles, Giannini, 1970, pp. 178-83.
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liberdade e na igualdade, enquanto a liberdade e a igualdade
efetivamente reivindicadas eram limitadas e parciais, ndo um
bem de todos, mas um bem da classe hegembnica. A critica
metodologica, ao contrério, teve sempre uma lnica face: o
jusnaturalismo, desse ponto de vista, é acusado de ter querido
estudar o mundo da histéria com os mesmos instrumentos
conceituais com os quais os fisicos estudaram o mundo da
natureza, e, ao fazer isso, terminaram — o que nio deve pa-
recer um trocadilho — por “‘desnatura-lo’".




O modelo hobbesiano

> critica antijusnaturalista do historicismo atingia so-
bretudo a teoria politica que a doutrina do direito natural cria-
ra e divulgara. Como ji dissemos, no Ambito da escola do
direito natural foram compreendidos alguns dos maiores es-
critores politicos dos séculos XV1] e XVIII, de Hobbes a Rous-
seau. A historia da filosofia politica daqueles dois séculos
coincide em grande parte com a histéria do jusnaturalismo:
ninguém pode escrever a histéria das idéias politicas da época
que intercorre entre o Renascimento e o Romantismo sem le-
var em conta, além dos escritos politicos estritamente enten-
didos, também os grandes tratados de direito natural, de Pu-
fendorf a Burlamaqui. Com refagdo 2 tradigdo juridica ante-
rior, a tratadistica do direito natural representa uma inovacio
para a qual ¢ preciso chamar mais uma vez a aten¢do: na
sistematizag#o geral do direito, ela compreende, ao lado do
direito privado, para o qual eram orientadas de modo exclu-
sivo as tentativas de redigere ius in artem dos juristas do Re-
nascimento (cuja matéria era o Digesto), também o direito
pGblico. As grandes disputas metodologicas, que tinham divi-
dido entre si os tradicionalistas e os humanistas, manifesta-
ram-se predominantemente no terreno do direito privado. A
idéia de que o direito romano fosse ratio scripta, e, enquanto
tal, desfrutasse do privilégio de uma validade que se perpetua
€ s¢ renova no tempo, era uma doutrina que se referia ao ius
privatum, no ao ius publicum. Nio que o direito romano nio
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constituisse um fundamento confiavel para a solugio de al-
guns problemas capitais fambém do direito publico: basta
pensar naimportfincia que, desde a época dos glosadores, teve
alex de imperio (sobre a qual falaremos adiante), com a [ina-
lidade de estabelecer o fundamento e os limites da soberania,
para dar corpo a uma teoria da legitimidade. Mas direito pri-
vado e direiro pliblico permaneciam habitualmente separados.
Enquanto o direito privado se fora desenvolvendo sem apa-
rente solucdo de continuidade através da interpretatio dos ju-
ristas — chamados a resolver controvérsias que, mesmo nas-
cendo de uma sociedade diversa da sociedade romana, conti-
nuavam a envolver de qualquer modo institutos tipicos de di-
reito privado, como propriedade, contratos, testamentos —,
o direito piiblico moderno nascera de conflitos de poder desco-
nhecidos na sociedade antiga: antes de mais nada, o conflito
entre poder espiritual e poder temporal, que constituiu por
alguns séculos o principal argumento da tratadistica politica,
e, por conseguinte, o conflito entre regna e imperium, ou
aquele entre regna e civitates.

~ Indubitavelmente, o direito ptiblico — ou, para dizer me-
thor, aquele embrido de direito piiblico que se fora elaborando
durante a Idade Média — aproveitara-se grandemente das
principais categorias do direito privado: basta pensar na equi-
paragdo entre imperium e dominium, que permitia analisar o
podef soberano através das refinadas categorias empregadas
para a decomposi¢do e reconstrugdo dos direitos do proprie-
trio e dos direitos reais em geral; e, sobretudo, A leoria do
pactum ou dos diversos pacta, que deviam servir para explicar
as relagdes entre soberano e stditos, e permitira tratar juridi-
camente, ou seja, como uma questdo a ser resolvida recor-
rendo-se 4 ldgica do discurso juridico, o problema fundamen-
tal da obrigagao, ou melhor, dos limites da obrigacio, da obe-
dincia s leis por parte dos stditos (0 problema, como depois
serd chamado, da obrigagdo politica). Mas, a uma sisteméatica
geral do direito, que compreendesse ao mesmo tempo e com
igual dignidade tanto o direito privado quanto o direito pi-
blico, jamais se chegara antes da'tratadistica do direito natu-
ral. Se se deve reconhecer 2 escola do direito natural o mérito
de ter feito a maior tentativa jamajs realizada até entio de dar
uma sistematizac@o geral 3 matéria juridica, de racionalizar o




36 ; NORBERTO BOBBIO

a_.z_w:.o, esse mérito lhe deve ser reconhecido mais ainda no
dmbito do direito piblicé que no do direito privado.
Comparemos a primeira grande obra politica, que assi-
nala o inicio do jusnaturalismo politico e do tratamento racio-
nal do problema do Estado, o De cive de Hobbes, ' com a
maior obra politica e de direito ptblico que a precede: o De Ja
république (1576) de Jean Bodin. (A comparagio é licita por-
que, numa concepgdo essencialmente legalista do Estado,
como a que acompanha’o nascimento do Estado moderno e
compreende toda a escola do direito natural, ndo é possivel
distinguir nitidamente entre a filosofia politica e o direito pi-
blico.) A diferen¢a quanto ao modo de tratar os problemas
nas duas obras — mais uma vez, a diferenga em relacio ao
método — é enorme. E a diferenca que intercorre entre o mé-
todo tradicional do jurista, que extrai suas proprias solugdes
da anélise dos precedentes autorizados e das sugestoes ofere-
cidas pelo estudo da historia, e o método “geométrico”’, o
qual, prescindindo de tudo o que podem ter dito os autores

precedentes e pAo levandg em consideragdo o ensinamento da

historia, busca_o_caminho de uma reconstrugio meramente

racional da origem e do fundamento do Estado. Os tratados

I — e gt Wy . .
de filosofia politica anteriores a Hobbes se apoiavam monoto-

:maminm.&umm.no: pilares,.a ponto de aparecerem freqiiente-

menie como nada mais que uma repeticao do ja dito: a Pofi-
fica de Aristdteles e o direito romano, ou, mais precisamente,

aquelas passagéns do Codex referentes A fonte do poder impe-
rial e que, a partir dos glosadores, haviam sido interpretadas
de variados modos. Dessa interpretagdo derivara uma densa
rede de opinides da qual nenhum escritor politico considerava
poder prescindir. Ainda recentemente, foi observada e docu-
mentada . estreita analogia de estrutura entre o tratado de
Bodin e o de Aristoteles, bem como ‘o panorama medieva-
lista, em seu conjunto”, que se manifesta a quem anotar as

(1) A primeirs edigio & de 1642; a segunda, destinada a divulgacdo piblica, ¢
de 1647. O Ytulo exato é Elementa philosophica de cive. 14 em 1640, Hobbes compu-
T2 uma primeirs redagldo de seu sistema filoséfico, com referéncia particular 4 [ilo-
n.u__.,_.- politica, The Elements of Law Natural and Politic, publicadn em sua forma ori-
“HMJ._ JMMME« em 1889 por F. Ténnies; trad. it.. por A. Pacchi, Florenca, La Nuova

1alis, .
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(el —c .. nE e

pouco observamos, Hobbes varre

dade da histéria, como hi

tambem a autoridade de Aristoteles, contra_quem toma posi-

qdo desde as primeiras paginas do De cive, conirapondo a
hipolese do homem naturaliter_social, acolhida mediocre-
mente até Grocio (inclusive), a hipdtese do homo homini lu-

u:ﬁnzwomwwmmm_wﬁnnﬂncimmmxmm_m:nmmaocagwﬁm:o
publico que faz apelo ao direito romano, embora utilize al-
guns de seu$ conceitos fundamentais, como o do pacto que
serve de fundamento ao poder estatal e o do Estado como pes-
soa moral. Hobbes faz tabula rasa de todas as opinides ante-
riores e constroi sua teoria sobre as bases sélidas, indestru-
tiveis, do estudo da natureza humana e dos carecimentos que
essa natureza expressa, bem como do modo — do tinico modo
possivel, dados aqueles pressupostos — de satisfazer {ais care-
cimentos. .

No tocante ao problema crucial do fundamento e danatu-
reza do Estado, pode-se com justeza falar — a comegar por
Hobbes — de um modelo jusnaturalisla, * adotado, embora
com notéveis variagdes, pelo menos até Hegel incluido-exclui-
do, por alguns dos maiores filésofos politicos da €poca mo-
derna. Se, na teoria geral do direito, o que aproxima os escri-
tores do direito natural, permitindo falar de uma escola do di-
reito natural, é — como ja dissemos — o método, sobretudo
quando comparado com o das grandes escolas Jjuridicas que a
precederam e a sucederam, no que se refere ao direito piblico
e a doutrina do Estado as obras Jusnaturalistas, aquelas que
seus criadores e seus adversarios consideram como tais, sdo
caracterizadas ndo s6 pelo procedimento racionalizante, ou
seja, por um método, como também por um modelo tebrico
(tdo geral que pode ser preenchido com os mais diversos con-
tendos), que remonta a Hobbes e do qual sdo devedores, mais
ou menos conscientemente, tanto Spinoza quanto Pufendorf,
tanto Locke quanto Rousseau (e cito propositalmente autores
diferentissimos com relaciio ao conletido ideoldgico dos seus

(2) M. Isnardi Parente, fntroduzione a J. Bodin, | sei Tibri dello staio, na co-
le¢do dos ““Classici politici”, dirigida por L: Firpo, Turim, Utet, 1964, vol. 1. p. 23.

(3) Retomoa e desenvalvo o tema tratado no ensaio *'11 modelio giusnaturalis.
tico™, in Rivista Internazionale di Filosofio del Iinitin, 1973, pp. 503.22.
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escritos). Falando de “‘modelo”, quero fazer entender imedia-
tamente que, na realidade historica, um processo de formacio
da sociedade civil, tal como o idealizado pelos jusnaturalistas,

jamais teve lugar: na evolucio das instituicdes de onde nasceu’

o Estado moderno, ocorreu a passagem do Estado fendal para
o Estado de estamentos, do Estado de estamentos para a mo-

———

narquia absoluta, da monarquia absoluta para 0 Estado re-
presentativo; ma como produto da vontade racio-

nal, como é o caso daquele a que se referem Hobbes e seus
~— - el ) T~ . . \'Il'l,lili,r,.lr”:
seguidores, € pura idéja do intelecto.

OThodelo é constituido com base em dois elementos fun-
damentais: o estado (ou sociedade) de natureza e o estado (ou
sociedade} civil. Trata- | odelo claramente dicotd-
— S—y . i
mico, no sentido de que tertium non datur: o homem ou vive
no estado de natureza ou vive no estado civil. Nio pode viver
40 mesmo lempo em um e outro. Da dicotomia principal, es-
tado de natureza/estado civil, os jusnaturalistas fazem em
cada oportunidade, como ocorre com toda dicotomia, ora um

uso sistemdtico, na medida em que os dois termos servem para

compreender toda a vida social do homem; ora um uso histo-
riografico, quando o curso da historia & explicado como pas-
sagem do estado de natureza para o estado civil e, eventual-
mente, como uma recaida do estado civil no estado de natu-
reza; ora um uso axiologico, na medida em que a cada um dos
termos é atribuido um valor antitético com relagdo ao outro
(para quem atribui um valor negativo ao estado de natureza, o
estado civil tem um valor positivo, e vice-versa).* Entre os dois
estados, hd uma rela¢do de contraposi¢do: o estado natural é o
estado nio politico, e o éstado politico é o estado ndo natural.

Em outras palavras, o estado politico surge como antitese do

rose.w

estado natural, do qual tem a fung¢do de eliminar os defeitos, e

(4) Sobre esses trés usos dos sistemas conceituajs, detive-me pela primeira vez
Do artigo “La grande dicolomia’, em Studi in memoria de Carlo Esposito, Pidua,
Cedam, 1974, pp. 2187-2200 (e, depois, no volume Dalla struttura alla funzione,
Nuori audi di teoria del diritto, Millo, Comunitd, 1977, pp. 145-63). A “grande di-
cotomis’’ de que falo ¢ a disting3o entre direito privado e direito piiblico. — Vali-me
da |34 tambim na anlise da teoria cl4ssica das formas de governo, tanto no artigo
“Vico ¢ La teoria delle forme di governo™, in Bolettino del Centro di Studi Vichiani,

1978, pp. 5-27, quanto no verbete "Democrazia/Dittatura” da Enciclopedia Ei-

. mewds, vol IV, pp. 535-58 (publicado em 1978).
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o estado natural ressurge como antitese do estado mo:.c.no.
quando esse deixa de cumprir a finalidade para a @.:m_ foi ins-
tituido. A contraposicio entre os dois estados consiste no fato
de serem os elementos constitutivos do primeiro ._»:c_.(_acom
singulares, isolados, ndo associados, embora associaveis, que
atuam de fato seguindo ndo a razéo (que permanece oculta ou
impolente), mas as paixoes, 0s :&::EM ou 0s .Emam‘mmmm.n 0
elemento constitutivo do segundo é a unido dos _:QZ._QCOM _mon
lados e dispersos numa sociedade perpétua e exclusiva, que ¢
aUnica a permitir a realiza¢do de uma vida conforme a razao.
Precisamente porque estado de natureza e estado civil sdo
concebidos como dois momentos antitéticos, a passagem de
um para outro nao ocorre necessariamente pela propria *oﬁ.nm
das coisas, mas por meio de uma ou mais nc:f.n:cm\mm_.o: seja,
por meio de um ou mais atos voluntérios dos proprios indi-
viduos interessados em sair do estado de natureza, ou seja, em
viverem conforme a razio. Na medida em que é antitético ao
estado de natureza, o estado civil ¢ um estado ..E:.:Qm_:_‘
produto, como se diria hoje, de cultura e nio de natureza (dat
a ambigiiidade do termo “civil"’, que significa ao mesmo tem-
po “‘politico’’, de civitas, e civilizado, de civilitas). D:m._.mim.
mente do que ocorre com qualquer outra forma de sociedade
natural, em que o homem pode viver independentemente de
sua vontade —, como é o caso, segundo a tradicio, da socie-
dade familiar e da sociedade senhorial — o principio de legiti-
mac#o da sociedade politica é o consenso.
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O modelo aristotélico

m:acu-:wm a falar de modelo também a consideracio de
que, na filosofia politica anterior 4 do direito natural, tivera
lugar durante séculos uma reconstru¢do ‘da origem e do fun-
damento do Estado completamente diversa e, sob todos os as-
pectos, oposta, na ‘qual é possive! (e itil) perceber um modelo
alternativo. Trata-se do modelo que pode ser chamado com
justeza, em fun¢io do seu autor, de “aristotélico’", assim como
0 oposto- pode com igual direito ser chamado de “hobbe-
siano”’, mesmo levando em conta que ndo foi certamente Hob-
bes quem o inventou, dado que a idéia da origem convencio-
nal do Estado ja era conhecida na Antiguidade e teve curso
especialmente na Idade Média até a redescoberta de Aristo-
teles; mas foi a Hobbes que se referiram todos os escritores
subseqiientes. Desde as primeiras paginas da Politica, Aristé-
teles explica a origem do Estado enquanto polis ou cidade,
valendo-se nio de uma construgdo racional, mas de uma re-
construgdo histérica das etapas através das quais a humani-
dade teria passado das formas primitivas 3s formas mais evo-
lufdas de sociedade, até chegar A sociedade perfeita que é o
Estado. As etapas principais s3o a familia (que é a forma pri-
mitiva de sociedade) ¢ a aldeia. Com suas proprias palavras:
"'A comunidade que se constitui para a vida de todos os 'dias &
por natureza a familia (...). A primeira comunidade que de-
nva da unido de mais dé uma familia, voltada para satisfazer
uma necessidade nao mais cotidiana, é a aldeia (...). A comu-
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nidade perfeita de mais de uma aldeia constitui agora a ci-
dade, que alcangou o que se chama de nivel de auto-suficién-
cia, e que surge para tornar possivel a vida e subsiste para
produzir as condigdes de uma boa existéncia’ !

Sdo surpreendentes a duracio, a continuidade, a estabi-
lidade, a vitalidade de que deu prova esse modo de descrever a
origem do Estado. A medida que apresenta a evolucio da so-
ciedade humana como uma passagem gradual de uma socie-
dade menor para uma mais ampla, resultante da uniio de
virias sociedades imediatamente inferiores. pode facil e docil-
mente ser estendido a outras situagoes, & medida que as i-
mensdes do Estado, ou seja, ‘da sociedade auto-suficiente e
como tal perfeita, cresciam, passando da cidade a provincia,
da provincia ao reino, do reino ao império. Na logica desse
tipo de reconstrucio do Estado, é exemplar a longa seqiiéncia
enunciada por Tommaso Campanella no inicio dos seus Afo-
rismos politicos (escritos nos primeiros anos do século XVI1I1):
“A primeira unido ou comunidade ¢ a do macho e da femea.
A segunda, a dos geradores e dos filhos. A terceira, a dos seé-
nhores e servidores. A quarta é de uma familia. A-quinta, de
mais de uma familia numa vila. A sexta é a de mais de uma
vilaem uma cidade. A sétima, a de mais de uma cidade numa
provincia. A oitava, a de varias provincias num reino. A nona
¢ a mais de um reino sob um império. A décima é a de muitos
impérios sob mais de um clima e meridianos ou sob o mesmo.
A décima-primeira é a de todos os homens sob a espécie hu-
mana'’, ? ,

Essa passagem permite ver, entre oulras Coisas, conmo o
modelo aristotélico chegou inalterado até o limitar da nova
era. Ainda em De la républigue, Bodin da inicio ao trata-
mento da matéria com a seguinte defini¢do de Estado: “Por
Estado, entende-se o governo juslo que se exerce com poder
soberano sobre diversas familias e sobre tudo 0 que elas tém
em comum entre si”".” Mais adiante, tendo de comentar a par-
te da definigo que se refere a “‘diversas familias”, explica que

(1) Aristoteles, Politica, 1252 a.

(2) T. Campanella, Aforismi politici, ed. por L. Firpo. Turim, Giappichelti,
1941, af. 3, p. 89. :

(3) ). Bodin, sei libri dotlu repubhlica. ed. it p. 159,
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a familia "‘é a verdadeira origem do Estado e constitui sua
parte fundamental”.? O autor da maior obra politica antes de
Groécio, Johannes Althusius, define a civitas, ou seja, a conso-
ciatio politica, como uma sociedade de segundo grau (mas
pode também ser de terceiro ou quarto, segundo as passagens

intermediérias, sem que a l6gica do modelo deva ser modifi- .

cada), ou seja, como uma sociedade que resulta da agregagio
de sociedades menores, das quais as familias sio as primeiras
na ordem do tempo: Universitas haec est plurium coniugum,
familiarum et collegiorum, in eodem loco habitantium, certis
legibus facta consociatio. Vocatur alias civitas.®

Apos ter iniciado a exposi¢do falando da consociatio do-
mestica, isto é, da familia (cap. 11), Althusius passa para a
consociatio propinquorum, ou seja, a aldeia (cap. I11), depois
para as espécies inferiores da societas civiles, os colégios, que
sdo associagdes nio mais naturais porém artificiais (cap. 1V),

para chegar a graus sucessivos, medianie circulos que se am- .

I

pliam cada vez mais, 4 civitas (na qual distingue uma "‘ris-
tica” e uma '‘urbana”), e, finalmente, passa das civitates,
atrayvés das provinciae, até o regnum (que corresponde ao Es-
tado propriamente dito, na acepg¢do moderna da palavra),
definido como universalis maior consociatio (cap. X). O fato
de que, independentemente da quantidade e da qualidade dos
graus, varidveis de autor para autor, a teoria politica althu-
siana airida se desenvolva inteiramente no interior do esquema
reconstrutivo gradualista proposto por Aristoteles, é algo ates-
tado do modo mais claro possivel pelo préprio autor, quando
afirma — no principio do capitulo V — que a sociedade hu-
mana passa das sociedades privadas para as sociedades pi-
blicas certis gradibus ac progressionibus.

A reconstrucio racional proposta pelos jusnaturalistas, o
modelo tradicional contrapde uma reconstrugdo histérica
(ainda que uma histéria imaginaria). O ponto de partida nio
¢ um abstrato estado de natureza, no qual os homens se en-
contrariam antes da constituicio do Estado, e que o precede

{4) ibid., p. 172.

{5) J. Althusius, Politica metodice digeta, cap. V, 8, que cito da edicdo de C.
). Friedrich, na colegdo “Harvard Political Classics", Cambridge University Press,
1932, p. 21.
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| l6gica e nao cronologicamente, mas a soctedade natural origi-

i naria, a familia, € uma forma especifica, concreta, historica-

mente determinada, da sociedade humana. Enquanto o mo-
delo hobbesiano é dicotdmico e fechado (ou o estado de natu-
reza ou o estado civil), o modelo aristotélico é plural e aberto
(do primeiro ao Ultimo grau, os graus intermediarios podem
variar de ntimero). Enquanto no primeiro modelo, precisa-
mente enquanto dicotomico, um dos dois termos é a antitese
do outro — e, porlanto, estado de natureza e estado civil sio
colocados um diante do outro numa relagdo de antagonismo
, no segundo modelo, entre a sociedade primitiva e origi-
naria e a sociedade tltima e perfeita que é o Estado, hia uma
relagido de continuidade ou de evolugdo ou de progressio, no
sentido de que, do estado de familia ao estado civil, o homem
passou através de fases intermediarias que fazem do Estado,
ndo a antitese do estado pré-politico, mas o desaguadouro na-
tural, o ponto de chegada necessario, a conclusio de certo
modo quase predeterminada de uma série mais ou menos
longa de etapas obrigatorias. Se é verdade que a antitese entre
as duas figuras da dicolomia no modelo jusnaturalista de-
pende do fato de que a primeira figura representa o individuo
no momento do seu isolamento, ou, para usar uma célebre
expressio de Hegel, o “'sistema da atomistica’, e a segunda o
representa unido em socidade com outros individuos, ¢ igual-
mente verdade que o gradualismo do segundo modelo de-
pende do fato de que, desde a origem, os individuos sio apre-
sentados como reunidos em sociedade. Dai resulta que a pas-
sagem de uma fase para oulra, mmn_:E:o passagem de uma
forma de sociedade para uma outra maior (sem por isso ser
mais evoluida), ¢ uma transformagio ndo qualitativa;, mas
predominantemente quantitativa. Finalmente, a passagem de
uma fase para outra, do estado pré-politico para o estado poli-
tico, precisamente na medida em que ocorre por uim processo
natural de extensdo das sociedades menores 3 sociedade
maior, n&o se deve a uma convengiio — ou seja, a um ato de
vontade racional —, mas ocorre através do efeito de causas
naturais, através da agdo de condigdes objetivas, rebus ipsis
dictantibus, como diria Vico, tais como a ampliacdo do terri-
torio,-0 aumento da populagiio, a necessidade de defesa, a ca-
réncia de obter os meios necessarios a subsisténcia, a divisao
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do trabaltho, etc., com a conseqiiéncia de que o Estado, em
vez de ser concebido como Aomo artificialis, ndo € menos na-
tural que a familia. Nesse quadro, o principio de legitimacio
da sociedade politica nfo é mais o consenso, no:ma o estado
de necessidade, ou, Sm_m simplesmente, a propria natureza
social do homem.

Comparando entre si as caracteristicas diferenciadoras
dos dois,modelos, emergem com ::amn algumas das grandes
alternativas que caracterizam 6 No:wo caminho da reflexdo.
politica até Hegel: a) concepc¢io racionalista ou histérico-
sociologica daorigem do Estado; b) o Estado como antitese ou
como complemento do homem natural; ¢) concep¢iio indivi-
dualista e atomizante e concepgdo social e orginica do Estado;
d) teoria contratualista ou naturalista do fundamento do po-
der estatal; e) teoria da legitimacdo através do consenso ou
através da forca das coisas. Essas alternativas referem-se aos
problemas da origem (a), da natureza (b), da estrutura (c), do
fundamento (d), da legitimidade (e) daquele sumo poder que
€ o poder politico em relagdo a todas as outras formas de po-
der do homem sobre o homem.

De todas as diferengas entre os dois modelos, a mais rele-
vanie para uma interpretacio historica e (com todas as caute-
las do caso) ideoldgica de ambos é a que se refere A relacio
individuo/sociedade. No modelq aristotélico, esta no inicio a
sociedade (a sociedade familiar como nicleo de todas as for-
mas sociais posleriores); no modelo hobbesiano, est4 no prin-
cipio o individuo. No primeiro caso, o estado pré-politico por
exceléncia, ou seja, a sociedade familiar entendida no sentido
amplo de organizagdo da casa (ofkos) — o primeiro livro da
Politica de Aristételes é dedicado ao governo da casa ou eco-
nomia —, onde por "‘casa’ se mim:an tanto a sociedade do-
meéstica acm:»o a sociedade senhorial, é um estado no qual as
relagdes fundamentais sdo relagdes entre superior e inferior e,
portanto, sdo relagdes de desigualdade, como é o caso, preci-
samente, das relagdes entre pai e fithos e senhor e servos. No
segundo caso, o estado pré-politico, ou seja, o estado de natu-

reza, sendo um estado de individuos isolados, que vivem fora

de qualquer organizacdo social, é um estado de liberdade ¢ de
igualdade, ou de independéncia reciproca; e é precisamente

esse estado que constitui a condiciio preliminar necessaria da
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hipbtese contratualista, jA que o conirato pressupde em seu
surgimento sujeitos livres e tguais. Do mesmo modo como, no
estado de natureza, sdo naturais a liberdade e a igualdade, no
estado social do modelo aristotélico sdo naturais a dependén-
cia e a desigualdade. Enquanto estado de individuos livres e
iguais, o estado de natureza é o local dos direitos individuais
naturais, a partir dos quais ¢ constituida de varios modos e
com diferentes resultados politicos — a sociedade civil.

A partticular importancia desse contraste se revela no fato
de ser a ele que se refere principalmente a interpretacio cor-
rente que faz do modelo jusnaturalista o reflexo tedrico e, ao
mesmo tempo, o projelo mo::nc da sociedade burguesa em
formagdo. Dessa interpretagio, os tragos mais destacados sdo
os seguintes: a) o eslado de natureza é o local das relacdes
mais elementares entre os homens, /dest das relagdes econd-
micas: enquanto tal, ele representa a descoberta da esfera eco-
nomica como distinta da esfera politica; da esfera privada
como distinta da esfera piblica, descoberta que é propria de
uma sociedade na qual desaparece a confusio entre poder eco-
ndmico e poder politico que é caracterislica da sociedade feu-
dal; b) essa esfera das relagdes econdmicas é regida por leis
proprias de existéncia e de desenvolvimento, que sdo as leis
naturais: enquanto tal, ela representa o momenlo da emanci-
pagdo da classe que se prepara para fornar-se economica-
mente dominante com relagdo A situacdo exislerte; ¢) en-
quanto estado no qual os sujeitos sac individuos singulares,
abstratamente independentes uns dos outros e, portanto, em
contato ou em conflito entre si-exclusivamente por meio da
posse e da troca reciproca de bens, o estado de natureza re-
flete a visdo individualista da sociedade e da histéria, comu-
mente considerada como um trago distintivo da concepgio do
mundo e da ética burguesas; d) a teoria contratualista, ou
seja, a idéia de um Estado fundado sobre o consenso dos indi-
viduos destinados a dele fazer parte, representa a {endéncia
da classe, que se move no sentido da emancipacio politica e
ndo s6 econdmica e social, no sentido de pdr sob o préprio
controle o maior instrumento de dominaciao de que se serve
um grupo de homens para obter obediéncia; em outras pala-
vras, reflete a idéia de que uma cldsse que se encaminha no
sentido de se tornar econdmica e tdeologicamente dominante
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deve conquistar também o poder politico, ou seja, deve criar o
Estado & sua imagem e semelhanca; ) a tese de que o poder é
legitimo s6 na medida em que é fundado sobre o consenso &
propria de quem luta para conquistar um poder que ainda
ndo possui, e depois, uma vez conquistado o poder, passa a
defender a tese contréaria; f) finalmente, os ideais de liberdade
e de igualdade, que encontram seu lugar de realizac3o no es-
tado de natureza, ainda que um lugar imaginério, indicam e
prescrevem um modo de conceber a vida em sociedade anti-
tético ao tradicional, segundo o qual a sociedade humana é
construida com base numa’ ordem hierdrquica tendencial-
mente estavel, jA que conforme A natureza das coisas, e carac-
terizam aquela concepgio libertaria e igualitdria que anima
por toda parte os movimentos burgueses contra os vinculos
sociais, ideoldgicos, econdmicos e politicos que obstaculizam
sua ascensdo.

Uma prova a contrario da ruptura que o modelo jusnatu-
ralista introduz na concepgio classica, bem como do signifi-
cado ideologico-politico que essa ruptura assume no desenvol-
vimento das reflexdes sobre a formagdo do Estado moderno,
pode ser extraida da seguinte observacio: a partir do dominio
quase incontrastado do modelo jusnaturalista, sempre que ¢
reexumado o modelo cléssico, particularmente através de uma
retomada da reavaliagdo da familia como origem da sociedade
wo::.w,m € como local privilegiado da vida econdmica, e que o
Estado é figurado como uma familia em tamanho ampliado
(concepcdo paternalista do poder politico), com a conseqilente
Jnmmowo de um estado originério constituido por individuos
livres e iguais; sempre que é feita uma critica acerba contra o
contrato social, com a conseqilente afirmacdo da naturalidade
do Estado; sempre que ¢ refutada a antitese entre estado de
natureza e estado civil, com a consegiiente concep¢ido do Es-
tado como continuagiio necessaria da sociedade familiar, isso
ocorre por obra de escritores reacionérios (entendendo por
:w.n»n_onmnoh: 0s que sdo hostis s grandes mudancas econd-
micas e politicas de que foi protagonista a burguesia). Sido
exemplos tipicos Robert Filmer, um dos tltimos defensores da
_.nm_m:._.mnwo monérquica depois da Revolugdo Inglesa, e Carl
Ludwig von Haller, um dos mais conhecidos escritores politi-
cos da Restauragiio depois da Revolucio Francesa.
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O alvo politico de Filmer é a teoria da liberdade natural
dos homens, da qual decorre a afirmacdo (por ele julgada in-
fundada e blasfema) de que os homens tém o direito de esco-
lher a forma de governo que preferem. Para Filmer, a Unica
forma de governo legitima é a monarquia, porque o funda-
mento de todo poder € o direito que tem o pai de comandar os
filhos; e os reis sdo ou originariamente os proprios pais, ou, no
decorrer do tempo, os descendentes dos pais ou os seus dele-
gados. A concepgao ascendente do poder, prépria das teorias
contratualistas, Filmer contrapde uma concepgiio rigidamente
descendente: o poder jamais se transmite, segundo Filmer, de
baixo para cima, mas sempre de cima para baixo. A partir do
momento em que o paradigma de toda forma de poder do
homem sobre 0 homem é o poder do pai sobre os filhos, entre
a sociedade politica e a sociedade familiar nio existe, para
Filmer, uma diferenga essencial: ha apenas uma diferenca de
grau. Vejamos como ele se expressa: “'Se se comparam os di-
reitos naturais de um pai com os de um rei, nio perceberemos
oufra diferenca além da amplitude e da extensio: como o pai
‘de uma familia, assim o rei estende sobre muitas familias a
sua preocupa¢do para conservar, nutrir, vestir, instruir e de-
fender toda a comunidade”.*

Nio diversamente se manifesta Haller, o qual, mesmo
nido conhecendo a obra de Filmer, declara que o titulo "'parece
indicar uma exata idéia fundamental” "(embora, como ele ad-
verte logo apds, excessivamente restrita). Um dos propositos
mais insistentemente repetidos €m sua obra fundamental,
Restauration der Staats-Wissenschaft ( Restauragdo da ciéncia
politica), de 1816-1820, é o de mostrar que "‘os agrupamentos
humanos denominados de Estados ndo diferem por natureza,
mas somente em grau, das outras relagoes sociais’'.® Essa ten-
tativa é perseguida através de um ataque continuo contra as

(6) R. Filmer, Patriarcha or the Natiral Power of Kings (1680), que cilo da
edicdo de L. Pareyson, publicada como apéndice aos Due trarrati del governo civile.
de Locke, Turim, Utet, 2" ed. revista, 1960, cap. 1, § 10. p. 462.

() C. L. von Haller, Restauration der Staats-Wissenschaft (1816-1820), que
cito da edig3o de M. Sancipriano, na colego dos "Classici politici”. Turim, Utet,
1963, vol. 1, p. 154,

(8) Ibid., p. 130. O grilo € nosso.
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varias formas assumidas pela teoria contratualista, conside-
rada uma "‘quimera”, € por meio da tese segundo a qual o
Estado ndo é menos natural que as formas mais naturais da
vida social. Assim, niio é possivel tracar nenhuma diferenca
entre as sociedades naturais e aquelas falsamente chamadas
de “civis: A Antiguidade ignorava, como ainda hoje o
mundo.inleiro ignora (com excegio das escolas filosoficas),
toda a terminologia que sé faz passar por cientifica e que esta-
belece uma essencial diferenca entre o estado de natureza e o
estado civil”".” Portanto, dado que os Estados nio sio criados
mediante um ato da razdio humana, mas se formaram através
de um processo natural, “‘a diferenca entre os Estados e as
demais relagdes sociais consiste apenas na independéncia, ou
seja, num mais alto grau de poder e de liberdade”." Nio se
poderia dizer de modo mais claro que, entre sociedades pré-
estatais e Estado, ha uma diferenca de grau e nio uma anti-
tese. Na cadeia [inita de vérias sociedades, uma sobre a outra,
¢ inevitivel que se chegue a uma sociedade da qual as outras
dependame que, por sua vez, ndo depende de nenhuma outra,
Essa sociedade dltima é o Estado. Mas a propria sociedade
pode se tornar Estado e pode perder a qualidade de Estado
sem mudar sua propria natureza.

(9) Ibid., p. 472,
{10) Mhid., p. 476,

O estado de :mﬁ:.nmm

Goao dissemos, o modelo hobbesiano sofreu muitas va-
riacOes na literatura dos séculos XVIl e XVIII, que podem ser
agrupadas em torno de trés-temas fundamentais: o ponto de

partida (o estado de naturéza), o ponto de chegada (o estado
civil) e o mejo através do gual ocorre a passagem de um para

outro (o contrato social).

As variagdes referentes ao caréter do estado de natureza
concentram-se principalmente em torno destes trés proble-
mas: a) se o estado de natureza é um estado historico ou so-
mente imaginado (uma hipdtese racional, um estado ideal,
etc.); b) se é pacifico ou belicoso; ¢) se é um estado de isola-
mento (no sentido de que cada individuo vive por sua conta,
sem ter necessidade dos outros) ou social (ainda que se trate
de uma sociedade primitiva).

a) O problema do carater hipolélico ou histérico do es-
tado de natureza foi colocado corretamente ji por Hobbes,
embora sua solugdo ndo tenha sido freqilentemente enten-
dida. O que em Hobbes é uma pura hipodtese da razio é o
estado’de natureza universal, ou seja, aquela condi¢do na qual
os homens teriam vivido ou seriam destinados a viver todos
juntos e a0 mesmo tempo em estado de natureza, ¢ da qual
derivaria como consegiiéncia (uma conseqiiéncia l6gica e nio
histérica) o bellum omnium contra omnes. O estado de nalu-
reza universal jamais existiu e ndo existira jamais (sua exis-
téncia prolongada no tempo teria levado ou levaria a extingiio
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da humanidade). O que existiu e continua a existir de fato ¢
um eslado de natureza ndo universal mas parcial, circunscrito
a certas relagdes entre homens ou entre grupos em certas cir-
cunsténcias de tempo e de lugar. Hobbes tampouco cré, como
ao contrério crerd Rousseau, que o estado de natureza univer-
sal tenha existido pelo menos uma vez no tempo, no inicio da
historia da humanidade, ou seja, nao considera ser possivel
identificar o estado de natureza com o estado originério. Ali4s,

considera verossimil que, "*desde a criagdo até hoje, o género.

humano jamais esteve numa sitvacio inteiramente sem socie-
dade™,’

Os casos de estado de natureza parcial, ou seja, histérico
ou historicamente possivel, sdo sobretudo trés: 1) o estado da
relagdo entre grupos sociais independentes, em particular, no
tempo de Hobbes, entre Estados soberanos (também Hegel,
embora ironize a hip6tese do estado de natureza, reconhece
que os Estados soberanos vivem reciprocamente em estado de
natureza); 2) o estado em que se encontram os individuos du-
rante uma guerra civil, ou seja, quando se dissolve a sociedade
politica e se entra em estado de anarquia; 3) o estado em que
encontram certas sociedades primitivas, tanto as dos povos
selvagens da época, como alguns grupos de indios da Amé-
rica, quanto as dos povos barbaros da Antiguidade agora civi-
lizados. Na figuracgio hobbesiana do estado de natureza, con-
fluem trés inspiracdes u?napmw a representa¢fio do estado fe-
rino da sociedade humana, segundo a concepgio epicuriana
transmitida por Lucrécio no quinto livro do De rerum natura;?
as descri¢des de viajantes ao Novo Mundo, como foi documen-
tado recentemente, de modo amplo e admirdvel, por Lan-
ducci; *e as vivas impressdes da guerra civil inglesa.*

(1) Hobbes, Quesrions concerning liberty, necessity and chance (1656), que
cito das English Works, ed. Moleshott, vol. V, p. 183,

(2) Mulreque per coelum solis volventia lustra /. vulgivago vitam tractabant
maore ferrarum, versos 931-32, [Na teaduclo portuguesa de Agostinho da Silva (Da
Natwreza, Slo Paulo, Abril Cultural, col. “Os Pensadores”, vol. V, 1973, p. 116),
temos: “E, eaquanto multos lustros se desenrolavam pelo céu marcados pelo Sol,
kevaTam ebes nmii vida errante & meneira dos snimais bravies™] |

{3) §. Landued, I filosofi e le macchine (1580-1780), Bari, Laterza, 1972, em
particular, mo que se refere a Hobbes, pp. 114-42.

(4) NEo sem uma reminisclncla literbria de Tueldides, que descrevera com
cores obracuras & guerra civil, desencadesds em Corcira em 427 a.C.: " A 1al ponlo de
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A distingao implicita na teoria hobbesiana entre estado
de natureza universal (apenas hipotético) e estado de natureza
parcial (historicamente possivel), Pufendorf deu uma forma
explicita, ao distinguir o estado de natureza puro ou absolulo
daquele limitado: **Com efeito, pode-se considerar o género
humano de dois modos: ou se concebem todos os homens em
seu conjunto e singularmente considerados, vivendo em es-
tado de liberdade natural; ou entdo se consideram alguns de-
les ligados entre si numa sociedade civil e unidos com os ou-
tros apenas pelo vinculo da comum humanidade’'. 5 .

Também Locke, depois de ter descrito o estado de natu-
reza como mera abstragfo, ou seja, coma o estado no qual os
homens vivem ou poderiam viver se fossem tio razoAveis a
ponto de respeitarem as leis naturais, pergunta se jamais
houve homens em estado de natureza e onde estariam eles; e
responde aduzindo alguns casos, o dos soberanos de governos

ferocidade chegou aquela guerra civil, ¢ pareceu ainda mais tremenda, porque loi a
primeira: mais tarde, também loda a Grécia, pode-se dizer, foi por ela abalada efe.”
(111, 82). N2o ¢ preciso esquecer que Hobbes traduzira, na primeira parte de sua vida, a
hisléria da guerra no Peloponeso, publicada em Londres em 1629, interpreted — como
se 1¢ no frontispicio — with faith and diligence immediately out of the Greek by
Thomas Hobbes. Sobre a centralidade do lema da guerra civil em Hobbes, chamei
particularmente a atenglo no ensaio dedicado 10 autor do Leviard no vol. I1! da Storia
delle idee politiche economiche e sociali, dirigida por L. Firpo, Turim, Ulet, 1979,
Gostaria, porém, de citar pelo menos um trecho que ndo se encontra nas obras polfticas
e que, precisamente por isso, ¢ ainda mais decisivo. No primeiro capltulo do De cor-
pore, tratando da ulilidade da filosofia, Hobbes escreve: " Mas |a utilidade da Filosolia
moral e civil} deve ser mensurada nio tanto pelas vantagens que derivam do conhe-
cimento dela quanto pelas calamidades em que incorremos por Ignorincia da mesma.
Além do mais, todas as calamidades'que podem ser evitadas com a intervenciio ativa do
homem nascem da guerra, em particular da guerra civil: dessa, com efeilo, derivam
massacres, desolagdo, falta de todas as coisas” {1, 7). De todas as Interpretagdes do
estado de natureza, a que tem menor credibilidade ¢ squela que, nesltes Gltimos anos,
incrivelmente, teve maior sucesso. Reliro-me 2 obra de C., B. Macpherson, The Poli-
tical Theory of Possessive Individualism, Oxford, Clarendon Press, 1962, na qual se
afirma — com fracas provas — que, descrevendo o estado de natureza, Hobbes des-
creve na realidade, ainda que inconscientemenle, a sociedade de mercado. Do mesmo -
autor, cf. tambdm antrodugio d ediglo do Leviathan, Penguin Books, 1968, na quala
lese £ reafirmada, Hobbes teria usado "um modelo mental que, estivesse ele ou nio
consciente disso, corresponde apenas 3 sociedade de mercado burguesa™(p. 38), com s
conseqOéncia de que "os modelos por ele construfdos foram modelos burgueses” e,
portanto, o niicleo principal de sua ci€ncia £ “uma ciéncia da sociedade burguesa™!
(p.12). ; :
(S) Pulendorl, De fure naturae et geatium, 1.. 11, cap. 11, § 1, trad. it, cit.,
p.hl.
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independentes, o de dois homens numa ilha deserta, o de "'um
suf¢o e um indiano nas florestas da América”,* e o do sobe-
rano de um Estado em face de um estrangeiro em seu ferri-
tério.” De resto, tal como Hobbes, também Locke considera a
dissolugo do Estado como um retorno ao estado de natureza:
numa passagem, identifica explicitamente o estado de natu-
reza com a anarquia.®

- Qestado de naturgza, ao contrério, € representado como
um estado histérico por Rotisseau, que na primeira parte do
Discours sur l'origine de l'inégalité (Discurso sobre a origem
da desigualdade), de 1753, identifica o estado de natureza
com o estado primitivo da humanidade, inspirando-se, como
se sabe, na literatura sobre o "'bom selvagem’ . Mas trata-se
de uma hisloria imaginéria que tem uma funciio exemplar, na
medida em que deve servir para demonstrar a decadéncia da
humanidade a partir do momento em que esse saiu desse es-
lado para entrar na "sociedade civil”, bem como a necessi-
dade de uma renovagio das instituicdes que nio pode andar
separada de uma renovagio moral. Enquanto os autores anle-
riores distinguem nitidamente entre a hip6tese racional e o
dado histérico, Rousseau eleva o dado histérico (o que ele cré
poder ser considerado como um dado histérico) a uma idéia
da razdo. O que para os autores precedentes é somente um
dos casos de estado de natureza real, ¢ considerado por Rous-
seau como o caso exemplar, como o estado de natureza por
exceléncia. Mas também em Rousseau, nio diferentemente
dos outros, o estado de natureza é ao mesmo fempo um fato
~ historico e uma idéia reguladora, ainda que nele — bem mais
do que em seus predecessores — fato histérico e idéia regula-
dora sejam fundidos conjuntamente.,

b) A questdo sobre a qual se detiveram freqiientemente
os criticos do direito natural — se o estado de natureza é um
estado de guerra on de paz — é também ela, em grande parte,
uAqUestio Eiw{.min,m que leva a equivocos quando se quer
compreender a peculiaridade do modelo jusnaturalista, Com
efeito, se se acredita poder contrapor uma visdo otimista a

e e e e e

(6) J. Lotke, Two Trearises of Qo..«n.q.ﬂqi (1960), Segundo Tratado, § 14.
(N 1d. . §9.
(8) Ibid. §21S.
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uma pessimisia do estado dé nalureza, ndo se conseguiré ja-

e ot s APl o

mais compreender por que uma das caracteristicas comuns a

———— g

todos os jusnaturalistas é a tese de que & preciso sair do estado
de natureza e por que € til (Hobbes e Locke) ou necessirio
(Spinoza) ou algo imposto pelo dever (Kant) instituir o estado
civil: se, por estado pacifico, entende-se um estado bom en-
quanio contraposto ao estado de guerra considerado como
mau, e o estado de natureza € um estado pacifico, o estado
civil ndo lefia jamais nascido, ou, pelo menos, deveria ser con-
siderado n3o como o eslado da razdo, mas como o estado da
estultice humana. :
A idéia de que o estado de.natureza ¢ um estado de guer

ra aparece como o fundamento da consirugio hobbesiana: o
primeiro capitulo do De cive é dedicado a expor lodos os argu-
mentos em favor da tese de que o estado de natureza é um
estado de guerra. Hobbes foi seguido por Spinoza, o qual

— com uma expressio hobbesiana — afirmou que os ho-
mens, sendo sujeitos a paixdes, "sdo entre si naturalmente
inimigos™".?

Com uma refutacio direla, mas na verdade forgada, de
alguns argumentos de Hobbes, Pulendorf afirmou que — por
poder o homem no estado de natureza escutar nlo sd a pai-
xdo, mas lambém a razdo, "'que ndo lhe sugere certamente
adequar-se somente aos proprios interesses’”’ — esse estado é
um estado de paz.' Uma afirmaciio desse tipo, por outro
lado, nd3o tem nenhum efeito sobre a seqiiéncia do raciocinio
que leva Pufendorf, como Hobbes e Spinoza, a fazer com que
os homens saiam do estado de isolamento e busquem viver emn

sociedade. Se o estado de natureza & por um Jado, um estado

de paz, ele ¢, por outro, um estado de infelicidade e, portanto,

um estado negativo, por causa de duas caracteristicas naturais
e contraditérias do homem, que sdo o amor de si {precisa-
mente aquele amor de si que Rousseau julgard como positivo e
distinguir do amor propriol); que o.impele a preocupar-se
exclusivamente com a propria conservagdo, e a fraqueza (in-
firmitas), mr_ilmmb.w. a insuficiéncia das préprias forgas, que o

(9N mvmwonu. Tractatus politicus, nm._u. 11, §14.
{10) Pulendorf, De fure naturae et gentium, 1. 11, cap. 11, § 9, trad. it. ¢
p.79.
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’

obriga a unir seus prprios esforgos aos dos outros. Desde Pla-
tdo, a razdo fundamental pela qual o5 homens se retinem em
sociedade foi sempre a necessidade da divisao do trabalho. O
tema fora reexumado também por Spinoza no Trarado teold-
gico-polltico (1670), publicado dois anos antes da tratado de
Pufendorf: "'(...) Se os homens nio se prestassem socorro mu-
tuo, faltariam tanto o tempo quanto a capacidade de fazerem
o que lhes é possivel em vista do préprio sustento e da propria
conservagdo. Com efeito, nem todos sdo igualmente habeis em
tudo; nem cada um seria por si s6 capaz de obter aquilo de
que individualmente tem mais necessidade’." Pufendori re-
toma essa idéia quase com as mesmas palavras: *'(...) para ter
uma vida cémoda, ha sempre necessidade de recorrer & ajuda
de coisas e de homens, j4 que cada um nio dispde de energia e
de tempo para produzir, sem a colaboragio alheia, o que é
mais ilil e sumamente necessério”. "

Como se vé, o problema relevante para explicar a origem
da vida social nao é tanto se o estado de natureza é pacifico ou
belicoso, mas se é um esiado posilivo ou negalivo. Para Pufen-
dorf, esse estado — mesmo sendo um estado de paz — con-
tinua a ser um estado negativo, ainda que por uma razio
(a miséria, a indigéncia, a pobreza) diferente da principal ra-
230 adotada por Hobbes (digo “principal”, porgue o estado

»

de natureza hobbesiano ¢, além de violento, também miser-
vel). Mas precisamente o que importa nio é que ele ndo seja

» um estado de guerra, mas que seja de tal ordem — mesmo nio

sendo um estado de guerra — que ndo permite a sobrevivéncia
e o desenvolvimento civil da humanidade.

Também Locke descreve o estado de nalureza como um
estado de paz e, para afastar alé mesmo a menor suspeita de
ser hobbesiano, declara-o expressamente: “‘Temos aqui clara-
mente a diferenca entre o estado de nalureza e o estado de
guerra, os quais, embora alguns os tenham confundido, slo
t8o distintos entre si como o s3o um estado de paz, bene-
voléncia, assisténcia e conservagdo reciproca, e um estado
de hostihdade, malvadeza, violéncia e destrui¢do recipro-

3

{11} Spinoza, Tractatus theologico-puliticus, n.”:.,. V.

{12) Pulendor!. De iure naturae el gentiven, L. IF cap. 1, § 9, trad. il cit.,
p. 11 :
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ca"." Mas, enguanto estado de paz universal, é tao hipotético
quanto o estado universal de guerra de que fala Hobbes. Hipo-
tético no sentido de que seria um estado de paz se os homens
fossemtodos e sempre racionais: s6 o homem racional obedece
as leis naturais sem necessidade de ser a isso coagido. Mas, j4
que os homens nfo sfio todos racionais, as leis .:m.E.Bmm. podem
ser violadas; e, visto que de uma violagfio nasce outra, pela au-
séncia no estado de natureza de um juiz super partes, o estado
de natureza apresenta conlinuamente o risco de degenerar num
estado de guerra, ou melthor, "o estado de guerra, uma vez
iniciado, prossegue’’. " Assim, o estado de natureza ¢ hipote-

ticamente um-estado_de paz, mas se torna de fato um esiado

- ——— e ST

de guerra: é supérfluo acrescentar que nao do estpda hipolé-
tico, ymmfmolnml_m!%.mn-?@[m\@:w nasce a exigéncia da socie-
dade civil, Nao muito diversa é a posicio kantiana: na reali-
dade, Kanf nfo se coloca expressamente o problema de saber
se 0 estado de natureza ¢ belicoso ou pacifico, mas — cha-
marndo-o de “provisorio”, em contraste com o estado civil,
que chama dé “peremptério”™ — mostra claramente que o es-
tado de natureza é um estado incerto, instavel, inseguro,
a.mm..mmnmamﬁr no qual o homem ndo pode continuar a viver
indefinidamente” . B

" A posicio de Rousseau é um pouco mais complexa, por-
que sua concepgdo do desenvolvimento historico da humani-
dade ndo ¢ diddica — estado dé natureza ou esiado civil —,
como no caso dos escrilores precedentes, onde o primeiro mo-
mento é negativo e o segundo posilivo, mas triddica — estado
de natureza, sociedade civil, reptiblica (fundada no contralo
social) —, onde o momento negalivo, que é o segundo, apa-

rece colocado entre dois momentos positivos. O estado ori-

(13) Locke, Two Treatises, Segundo Tralado, § 19.

(14) thid., § 20, ; :

(15) A correspondencia da distingdoenire estadade naturern e estado civil com
a distinglo entre estado de direito provisirio e estado de direito peremp ¢ funda-
mental para compreender arelacioentreestado de naturezae sociedade civil em Kanl.
Na Rechislehre (que € a primeira parte da Metuphysik der-Sitten, 1797), ele retorna A
questo vérias vezes: no § 9, a propbsito do “meu’’ ¢ do :_n::.nn_w:a_.nr no § 15,
a propésito do tltulo de aquisic3n: no § 44, a propdsito da n::::c_nwc.n_a Estado. Para
um comentério desses trechos, remeto ao meu curso sohre Mireitn e Estadn no pensa-
ntenmo dy Enranuel Kant. ed. brasiteira, Brasibia, Editora da tniversidade de Brasllia.
1984, pp. e ss.
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“gindrio do homem era um estado feliz e pacifico, j4 que o ho-

mem — n#o tendo outros carecimentos além daqueles que
podia satisfazer em contato com a natureza — n#o se via no
dever nem de se unir nem de combater os proprios semelhan-
tes. Mas era um estado que ndo podia durar; por uma série de
inovagdes, a principal das quais foi a institvic3o da proprie-
dade privada, ele degenerou na sociedade civil (entenda-se:
civilizada), onde ocorre o que ‘Hobbes imaginara ocorrer no
estado de natureza, ou seja, a’ conflagragio de conflitos conti-
nuos e destrutivos pela posse dos bens que o progresso técnico
e a divis3o do trabalho haviam aumentado .enormemente.
Quando Rousseau escreve que "as usurpagdes dos ricos, o
banditismo dos pobres, as paixdes desenfreadas de todos" ge-
ram "um estado de guerra permanente”, faz eco a Hobbes:
na realidade, o que Rousseau critica em Hobbes nio é ter
formulado a idéia de um estado de guerra total, mas de té-lo
atribuido ao homem de natureza e ndo ao homem civil. Tam-
bém para Rousseau, portanto, é perfeitamente irrelevante a
questdo de saber se o estado de nalureza é um estado de paz
ou de guerra. O que importa & que, também para ele, como
para todos os jusnaturalistas, o estado que precede o estado de
razdo é um esfado negativo e que, portanto, o estado de razdo,
o estado no qual a humanidade deveri encontrar a solucio de
seus préprios problemas mundanos, surge como antitese ao
estado precedente: a diferenga entre Rousseau e os outros é
que, para esses, o estado precedente é o estado de natureza —
seja esse estado de guerra efetiva (Hobbes e Spinoza) ou de
guerra potencial (Locke e Kant), seja um estado de miséria
(Pufendorl) —, enquanto para Rousseau & a "'société civile",

¢) Se o ponto de partida de uma teoria racional da socie-
dade e do Estado deva ser o individuo isolado ou associado, o
individuo enquanto tal ou alguma forma de sociedade, foialgo
repetidamente discutido no interior da prépria escola do di-

:3_.9 z.ocuao.,.:. ,D_.._nc:aura _...on_.m..aq de linégalité parmi les hommes
(1734), que cito de Rousseaw, Serisi politici, ed. de P. Alatri, Turim, Utet, 1970,
P- 333. “Entre o dirélto do mals forte e o direito do primeiro ocupante, surgia um

eonflito permanente, que terminava somente com o furor decombales e assassinatos, A

| sotiedade nascente cedia lugar a0 mais horrendo estado e guerra™ (p. 333), Mais uma

ve2, o estado de guerra da passagem obrigatéria para o nascimento do Estado: mais
ume vez, o Estado é a antitese do estado de guerra,
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reito natural. Mais ainda do que a solugdo dada as duas alter-
nativas anteriormente examinadas, a soluclo do problema de
saber se o estado de natureza era um estado associal, ou m&_m.
composto de individuos sem uma necessaria relacfio entre si,
ou social, serviu como critério de discriminagao das vérias ten-
déncias de filosofia politica durante o século XVIII. Em con-
traste com os defensores do direito natural individual, que
hoje poderiamos chamar de individualistas, os outros — os
defensores do direito natural social — foram chamados, ji no
século XVIII, de “socialistas’."” Na historia do direito natu-
::..c kantiano Hufeland chama Pulendor! e seus seguidores
de Socialisten, porque “fundam o direito natural na socie-
dade". " Essa denominago durou muito tempo e é ainda hoje
empregada por Stahl, na histéria da filosofia do direito, min
mencionada, quando j& agora o termo ''socialista’ assumiu
um significado diverso.

Mas também essa distingdo deve hoje ser considerada cri-
ticamente, ou seja, fora das preocupacdes de ortodoxia reli-
giosa que levaram a encarar os escritores nio ._monwm:msm.:. ou
seja; os que haviam feito remontar as origens da humanidade
aum estado de “'selvageria” (basta recordar as acusagdes diri-
gidas contra Vico por causa do seu “estado ferino’"), como ré-
probos. Se por “socialistas” se entendem os que continuaram
a transmitir a concepgdo aristotélica do homem como animal
naturalmente social — ou movido, como afirmara Grocio,
pelo appetitus societatis —, nenhum dos escritores que contri-
buiram para formar e desenvolver o modelo jusnaturalista

(17) F. Yenturi, "Socialisti ¢ socialismo nell'lalia del Seltecento™, in Rivisra
Storica Italiona, 1963, pp. 129-40.

(18) G. Huleland, Lehrsdize des Noturrechts, que cito da 2! ed., Jena, C. H.
Cuno’s Erben, 1795(12 ed., 1790). A denominaglo de “'socialistas” dada a Pulendor e
seus seguidores encontra-se no § 59, no inlcio de uma breve histéria do direito natura),
na qual é proposta uma perlodizacho, discutlda também pelo nosso Rosminl, em Vor-
zeit(tpoca dos precursores), Unbesrimmete Zeit {época de formagho), que compreende
os trés grandes, Gréclo, Pulendorf e Thomasius, e Bestimmite Zeit (época da escols
formada), de Thomasius para a frente. De Thomasius, Huleland diz: "Inicialmente
amigo dos soclalistas, tornou-se depols seu primeiro mais importante adversério”

60).
o (19) F. Stahl, Die Philesophie des Rechis nach geschichilicher Ansicht, publi-
cads em dois velumes, respeclivamente em 1830 ¢ 18)7. Na p. 170 da ed. itallana
(Turim, 1855), fala-se de Thomasius “saclakista”
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pode ser caracterizado com essa denominagio. Nem sequer
Pufendor{. A necessidade que temi o homem de viver junto
com outros ndo deriva, em Pufendorl, como em Grécio, de
uma lendéncia natural para a sociedade, mas — como vimos
— de duas concepgdes objetivas, o amor de sie a fraqueza,
que fazem com que a vida social apareca como desejavel para
o homem. Assim explicada, a vida em sociedade aparece mais
cowo o produto de um célculo racional, de um interesse. do
que de um instinto ou de um appetitus; lambém por isso, Pu-
fendorf deve ser considerado, mais uma vez, como seguidor de
Hobbes e n2o de Gricio. De resto, para todos os escritores até
agora examinagos, o estado de naturéza é o estado cujo prola-
gonista é o individuo singular, com direitos e deveres, com

Em:,._..:numn‘m:..mammmmw“ocM&m.maﬁm_powo%imam:_mnoam
natureza, da qual retira os meios para sua propria sobrevivén-
cia, e s6 indiretamente, esporadicamente, com os oulros ho-
mens. O dado originario, um dado diante do qual ndo se pode
imaginar nada de mais adequado a uma concepcio individua-
lista da sociedade, niio é o appetitus societatis, mas o instinto
de conservagdo, o conatus sese conservandi de Spinoza. O ins-
tinto de conserva¢ao move tanto o homem de Hobbes e de
Spinoza quanio o de Puferdorf e de Locke. Num feliz isola-
mento em face dos outros homens transcorre a vida do homem
natural de Rousseau, movido exclusivamente pelo amor de si
que é, como se 1 no Emilio, “sempre bom"', e é o meio através

+do qual @ homem satisfaz o carecimento fundamental da pro-
pria conservagdo. Fato individual é o fus in omnia, do qual
partem tanto Hobbes quanto Spinoza. E fruto do esfor¢o inte-
ligente ou capcioso do individuo ¢ o instinto fundamental do
estado de natureza segundo Locke, e da sociedade civil se-
gundo Rousseau, que substitui o estado de natureza como mo-
32.:0.3:&:8 do Estado: a propriedade. Kant faz coincidir
o direito natural (contraposto ao direito civil) com o direito
.ﬁ}.mao?o::mnoa_o a0 ptiblico).® O direito natural-privado

{20) Sobre esse pontu fundamental, lemuos no Metuphy ik ider Sitren s scyuinte
vEBm..) divisdo do direito natural nlo reside (...) na distingdo entre direito
; :u_JE:n:i.oni_.E. mas naquela entre direito natural e direito civil, o primeirn dos
quais-€ chamado de direito privado e o segundo, de dircito piblicn. E. com eleito
oopeito do estadn de natureza nio € o eslado social. mas o estado civil, pois pode muito
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¢ essencialmente, se nlo exclusivamente, o direito que regula
as relagdes entre os individuos: ndo exclusivamente, j3 que
regula também aquela forma primitiva e natural de socie-
dade que é a familia, bem como as associagbes privadas.

O principio individualista em que se inspiram as teorias
jusnaturalistas ndo exclui que exista um direito natural social,
ou seja, um direito das sociedades naturais, como a familia, e,
por conseguinte, que existam sociedades diversas da sociedade
civil ou politica. O que se exclui & que a sociedade politica seja
concebida como um prolongamento da sociedade natural: a
sociedade politica € uma criacdo dos individuos, ¢ o prodiilo
da conjungio de vontades individuais. A familia faz parle do
estado de natureza, mas nfo o substitui. A sociedade polilica

m:vﬂ.:cmUmﬂmaonn,hm,ﬁnwm.:moo_no::::u.:nEo cﬁo-
longa, nem o aperfeicoa. Os dois termos da construgio per-
manecem o individuo, cujo reino é o estado de natureza, e o
Estado, que nfio é uma sociedade natural. As sociedades natu-
rais, ou seja, nio-politicas, existem; e ninguém pode cancela-
las da histéria: mas, no contraste principal entre individuo e
Estado, elas desempenham um papel secundario, ao contrario
do que ocorre no modelo tradicional, onde tém um papel pri-
mario. E verdade, Hobbes admite que, numa sociedade pri-
miltiva, a familia — a "pequena familia” — assuma o posto do
Estado,” e que, de fato, na evolugio da sociedade do pequeno
grupo familiar para o grande Estado, existam Estados, como
as monarquias patrimoniais, que assumem o aspecto de fami-
lias ampliadas; ¥ e é igualmente verdade que Locke admite
que "os pais de familia, por uma mudanca insensivel, torna-
ram-se também os monarcas politicos™, * ¢ que, na origem
dos tempos, os primeiros governos eram estados nionarquicos

=

bem existir sociedade no estado de natureza, mas ndo uma sociedade civil, que garante
0 meu ¢ o leu por meio de leis piiblicas” (ed, cit.. p. 422). Dessa passagem, na qual
Kant especifica que a contraposi¢io fundamental ndo ¢ entre direito jndividual e
direito social, mas entre direito natural{aquiincluldi o diseitn das sociedades naturais,
como a famllia e as associagdes contratuais) e direito civil (ou direito da sociedade civil,
que nio deve ser confundida com as snciedades naturais), resulta claramente por que
iy natusal coincide com o dircite prividdo, ¢ Yo nnsce com oo
reito pobhica, E

(21) Hobbes, Leviathan, cap. XVII.

(22) Hohbes, De cive, 1X. 10; Leviathan, cap, X X

(2Y) Locke, T Treatises onf Government. Sexundo | rata
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na medida em que o proprio pai era reconhecido como rei.
Mas ¢ igualmente claro que, na argumentacio de Hobbes e de
Locke, é preciso distinguir entre a descri¢do do que ocorreu de
fato em certas circunstincias e a proposta de uma nova forma
de legitimagdo.politica. Desse ponto de vista, ou seja, do ponto
de vista do fundamento de um novo principio de legitimidade,
nem a sociedade doméstica nem a sociedade senhorial ofere-

.nnE um Boam_o <m:ao u.r:m a mo:naE_m politica.

(24) Ibid., §107.

O contrato social

O principio de legitimacio das sociedades politicas ¢
exclusivamente o consenso. O tema fci colocado com a ma
xima precis3o por Locke. A melhor chave de leilura da segun
da parie dos ja citados Two Treatises of Government (Dors
tratados sobre o governo), que tem como subtitulo, e é conhe
cida como, An Essay concerning the true Original, Extent ana
End of Civil Government (Ensaio sobre a verdadeira origem,

’

extensdo e finalidade do governo civil), ¢ a que nos permite
interpretd-lo como um longo e denso raciocinio dirigido nc
sentido de refutar todos os que confundiram a sociedade poli-
tica com a sociedade doméstica e com a sociedade senhorial,

bem como de amaosm:,mﬂ que o que distingue as trés 83:?

de moo_aamao ¢ o diferente E:amamio da autoridade e, por-

tanto, da obrigagao de ovnn:n.:n_m ou wEm o diverso principic

de legitimidade. Desde as primeiras paginas, Locke deixa cla-

ro o seu proposito, quando escreve que ‘o poder de um magis-

“trado sobre um sudito pode se distinguir daquele de um pai

sobre os filthos, de um senhor sobre o servo, de um maridc
sobre a mulher, e de um dono sobre o seu escravo’’; por isso, é
preciso mostrar "'a diferenga entre o governante de uma socie-
dade politica, o pai de uma familia e o capitdo de uma ga-
lera”.! Trés sdo os tipos classicos de fundamento das obriga-
¢oes, como bem o sabem os juristas: ex generatione, ex de-
licto, ex contratu. A obrigagdo do filho de obedecer ao paie a

(1) Ibid., §2.
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mie depende do fato de que foi por eles gerado, ou da natu-
reza; a obrigacdo do escravo de obedecer ao dono depende de
um delito cometido, ou é o castigo por uma culpa grave (como
a de ter travado uma guerra injusta e té-la perdido); a obriga-
¢Ao do siidito de obedecer ao soberano nasce do contrato. Isso
significa dizer que o governante, ao contrério do pai e do dono
de escravos, pecessita que sua propria autoridade obtenha
consentimento para que seja considerada como legitima. Em
principio, um soberano que governa como um pai, segundo o
modelo do Estado paternalista, ou, pior ainda, como um se-
nhor de escravos segundo o modelo do Estado despodlico, nio é
um governo legitimo e os sdditos ndo sio obrigados a lhe
obedecer. - .

: Embora a teoria do conlrato social fosse antiga e ampla-

~mente utilizada pelos legisladores da ldade Média, somente

com os jusnaturalistas ela se forna uma passagem obrigatdria
da teoria pollitica; tanto que serf comum a todos os criticos do
direito natural, de Hume a Bentham, de Hegel a Haller, de
Saint-Simon a Comte, a refutagio desse estranho e initil ex-
pediente (que dois autores tdo diferentes, como Bentham e
Haller, um independentemente do outro, chamam de "qui-
mera”). Entre os escritores antigos, haviam se referido a um
possivel e, em alguns casos, efetivamente ocorrido fundamento
contratualista do Estado tanto Platao *quanto Cicero, o qual
colocara na boca de Philus, porta-voz das idéias céticas sobre
8 justica, a seguinte afirmacio que hoje diriamos de sabor
hobbesiano: Sed cum alium met, et homo moninem e ordo
ordinem, tum guia nemo sibi confidit, quase pactio fit inter

populum et potentes, ex quo existit id quod Scipio laudabat,

coniunctum civitatis genus’:? O acordo ao qual tanto Platio
quanto Clcero se referem € aquela espécie de pacto que os es-
cnitores medievais iriam chamar de pacrurm subiectionis (so-

(2) “Portanto, aconlece o segulnte: o1 rels e os povos de trés relnos (Esparta,
Arpos, Messina), com base nas lels estabelecidas em comum para regular as relagdes
eaire povernantes ¢ governados, juraram-se reciprocamente, uns nio tornarem mais
Fravoe0 0 3c0 poder com o0 passar dos tempos e com a ampliaco de.suas famllias, os
owtros famais derrubarem o poder réglo e ndo permitirem que outros tentassem fa28-Jo,
Bgﬁiiggaggu&g..%_:uo.h:..,.,. 684 a).

(3) Ckoxro, De republica, 111, 13.
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bre o qual falaremos adiante). Mas, na tradigio sofistica, que
sublinhara de modo particular e polémico o carater conven-
cional das leis e dos governos e, portanto, do justo e do in-
juslo, e depois na tradigio epicuriana, o acordo do qual nasce
a vida social fazia pensar no que iria ser chamado entdo de
pactum societatis, como se pode ler nesta célebre passagem de
Epicuro: **A justica ndo é algo que existe em si, mas somente
nas relagdes reciprocas e sempre de conformidade com os lo-
cais onde se estabelece um acordo para n3o provocar nem re-
ceber dano. * Essa diferente interpretagiio do acordo origi-
nario demonstra como era pouco elaborado o chamado con-
tratualismo antigo em comparagio com o moderno, Para o
contralualismo medieval, mais importante fora a famosa pas-
sagem de Ulpiano sobre a lex de imperio (ou seja, mow_..m a lei
da qual o imperador derivava a autoridade de fazer leis), se-
gundo a qual o que o principe delibera tem forga de lei, por-
que o populus conferiu-lhe o poder de que originariamente
somente ele, o povo, era titular.® Mais uma vez, se a declara-
¢do contida nessa passagem podia ser interpretada como um
documento da origem contratualista da autoridade, o pacto a
que ela se refere € o pacto de submissdo, cuja condigdo neces-
séria e objetiva ¢ a existéncia do populus como universitas jA
constituida e independentemente do modo como foi consti-
tuida. Do reconhecimento preliminar de uma relacio entre
populus e princeps, de resto, resultavam duas interpretagdes
contrapostas do contetido dessa relagdo, conforme a atribui-
¢do da autoridade ao principe fosse entendida como uma alje-
nacdo total e, portanto, ndo somente do exercicio mas tam-
bém da titularidade do poder (o translatio imperii), ou como
uma concessio limitada ora no tempo ora também no objeto,
segundo a qual o principe recebia do povo, de quando em
quando, o exercicio mas ndo também a titularidade do poder
(ou concessio imperii).

Também o tema do contrato social é apresentado pelos
diversos autores com algumas variagdes, das quais as duas

(4) Epicuro, Rarae sententiae, XX X111, —
(5) *"Quod principl placuit legis habet vigorem utpote cum populus ci el in eum
suum imperium et potestatem conlerat” (D.}, 4, 1),
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mais importantes referem-se 4 modalidade de realizacdo (sub
a) e o contetido (sub b).

E menos importante do que para o estado de natureza a
‘questao relativa 2 historicidade ou nio do ato. Somente Locke
busca provar que nada obsta a que se possa considerar o con-
trato originrio como um fato histérico.® Mas Locke tem de
refutar um adversério, Filmer, que defendeu a legitimidade
_.da moparquia absoluta recorrendo 3 histéria (ainda que a
urha histéria sagradd, que nada tem a ver com a histéria pro-
fana). De resto, também para Locke o contrato serve princi-
palmente como instrumento necessario a finalidade de permi-
tir a afirmag@o de um certo principio de legitimagiio (a legiti-
magao baseada no consenso) contra outros principios. Se a
Ginica forma de legitimag@o do poder politico ¢ o consenso da-
queles sobre quem esse.poder se exerce, na origem da socie-
dade civil deve ter existido um pacto, se ndo expresso, pelo
menos tacito, entre os que deram vida a tal sociedade. Mais
do que um fato histérico, o contrato é concebido como uma
verdade de razdo, na medida em que ¢ um elo necessario da
cadeia de raciocinios que comeca com a hip6tese de individuos
livres e iguais. Se individuos originariamente livres e iguais se
submeteram a um poder comum, isso nio pode ter ocorrido a
‘ndo ser por meio de um acordo reciproco. Nesse sentido, o
contrato — além de um fundamento da legitimagio — é tam-
bém um principio explicativo. A diferenca entre o contrato
como fato histérico e o contrato como fundamento de legiti-
magdo é claraem Rousseau, onde o pacto entre ricos e pobres
‘que deu historicamente origem ao Estado, tal como ¢ descrito
na segunda parte do Discurso sobre a desigualdade, ¢ um
pacto urdido com o engano (e portanto, a rigor, ilictto),” en-

(6} Locke, Two Treatises, Segundo Tratado, § 100 ¢ 55, Para afirmar a reali-
dade histérica do contrato odginkrio, Locke se serve de dois argumentos: 1) desses
coatratos ndo s¢ tern geralmente noticla porque os povos ndo conservaram noticias de
saas origens; b) para alguns Estados, como Roma e Veneza, de cuja origem se tem
poticla, & origem contratual  certa.

{7) Trata-se da clebre passsgem na qual Roussesu explica origem da Estado,

* 0u methor, da relagho de sujelgllo politica, no longo perfodo histdrco que esté entre o
fim do estado de natureza ¢ o Inicio da nova comunidade fundada sobre o contrato
social, imaginando gue o3 ricos conseguiram convencer os pobres a se submeterem ao
poder dos primelros, mostrando os perigos da desunilo(ed. cit., p. 334). E nesse ponto
que Rousseau excreve: “Todos correram ao encontro de suas cadeins, screditando
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quanto o “contrato social’” através do qual o homem corrom-
pido da sociedade civil deveria reencontrar a felicidade, ou
pelo menos a pureza originaria, é pura idéia reguladora da
razdo. Como idéia reguladora da razio, finalmente, o con-
lrato originirio é declaradamente acolhido por Kant, que nio
se preocupa absolutamente em saber se o Estado teve ou nio
como fundamento préprio um acordo enire os suditos. Ao
contrario, ele no:mmao_‘m._@:n a origem do poder supremo é para
0 povo que esta submetido a ele algo “imperscrutavel” e, por-
tanto, ndo pode se tornar objeto de investigacio e de contro-
vérsia, a nio ser com grave perigo para a salvagio do Estado.®
O que importa é o soberano dirigir o Estado como se seu poder
estivesse fundado num contrato originario ¢ ele devesse pres-
tar coritas do modo como o exerce aos seus siditos. No ensaio
Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (Sobre o ditado comum:
Isso pode ser justo em teoria, mas nio vale na pratica), de
1793, Kant — depois de ter reconhecido a existéncia de um
contrato originério, “"que é o Gnico no qual se pode fundar
uma constituicdo civil universalmente juridica entre os ho-
mens e se pode constituir uma comunidade’’ — nega que seja
necessario pressupd-lo como um lato histérico, dado que, en-
quanto tal, como ele especifica, tal contrato ndo seria sequer
possivel; e afirma, ao contrario, que ele tem sua realidade
“"como simples idéia da razdo”, no sentido de que a idéia do
contrato obriga “todo legislador a fazer leis como se essas de-
vessem derivar da vontade comum de todo um povo e a consi-
derar todo sidito, enquanto ele se quer cidaddo, como se tj-
vesse dado o seu consenso a uma tal vontade'.® Nesse sentido,

garantirem a liberdade”. Essa slirmaglo-conslitui o ponto de partida do Contrato
Social, que comega com a nlo menos célebre frase: "O homem nasceu livre; e em toda
parlescencontraem cadelas™,

(8) "A origem do poder superior ¢ para o povo, que eslh submetido a ele, do
ponto de vista politico, algo imperscrutdvel; ou sefa, o siidilo nbo deve especular sulil-
menle sobre esss origem, como se se tratasse de uma correta divida com relaglo A
obediéncia que se deve a tal poder (us controversum)''(Metaphysik der Sitten, Rechrs-
lehre, §49). A partir do momento em que a origemn do sumo poder ¢ imperscruthyel,
abusca dasorigens de um eventual contratooriginério por parte do siidilo, que nio tem
odireito de fazé-Jo, nho 3b é perfeitamente’lndtil, mas tembém criminosa, se lelts com
2 imenglo de "mudar depols pela lorga & constituiclo atuslmente existente” (& 52).

(9) Kant, Scritti politici, ed. cit., p. 262.




66 NORBERTO BoORnIO

o contrato originario desempenha sua real funcdo, que é a de
constituir um principio de legitimacio do poder que, como
todos os principios de legitimagao (basla pensar no principio
da origem divina do poder), nfio tem necessidade de ter deri-
vado de um fato realmente ocorrido para ser valido.

a) Segundo uma opinido comum dos escritores de direito
publico, sdo necessirias duas convencdes sucessivas para dar
origem a um Estado: o pactum societatis, com base no qual
um certo ntimero de individuos decidem de comum acordo
viver em sociedade; e o pactum subiectionis, com base no qual
os individuos assim reunidos se submetem a um poder co-
mum. O primeiro pacto transforma uma multitudo em um
populus; o segundo, um populus numa civitas.

Pufendorf e a tratadistica de escola seguem a opiniio co-
mum (acolhida ainda em final do século XVI1I1 por Anselm
Feuerbach no pequeno tratado juvenil Anti-Hobbes, que é de
1798).' Segundo Pufendorf, quando uma multidio de indivi-
duos quer proceder 2 institui¢io de um Estado, deve antes de
mais nada estipular entre si um pacto, “‘com o qual manifeste
a yontade de se unir em associagio perpétua”, e depois, num
~zgundo momento, apds ter deliberado qual dever4 ser a for-
ma de governo, se monarquica ou aristocratica ou democr-
tica, deve chegar a “'um novo pacto para designar aquela pes-
soa ou aquelas pessoas s quais deve ser confiado o governo da
associagdo™, ! . ,

Uma das inovac¢des de Hobbes foi a de eliminar um dos
dois pactos: o pactum unionis, idealizado por Hobbes, com
base no qual cada um dos individuos que compdem uma mul-
tiddo cede o direito de autogovernar-se, que possui no estado
de natureza, a um terceiro (seja uma pessoa ou uma assem-
bléia), contanto que todos os outros facam o mesmo, Tal pacto
¢ a0 mesmo tempo um pacto de sociedade e um pacto de sub-

(10) P. ). A. Feverbach, Anti-Hobbes oder Ueber die Grenzen der hdschien
Grwolt wnd das Zwangirecht der Biirger gegen den Oberhern, Erturt, Henning,
1798; ed. Itallana, Millo, GiuHrt, 1972, pp. 26 € 29. Para um comenthrio mais pro-
tundo, . M. A. Cattanco, Anselm Feuerbach filosofo ¢ giurista, Millo, Comunitd,
1970. :

(11) Putendor, De iure naturae et gentium, L. VII, cap. 2, 6§ 78, trad. dit.,
pp. 16465,
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missdo, jA que os contratantes sdo os individuos singulares
entre si e ndo o populus, por um lado, e o futuro princeps,
poroutro, um pacto de submissao na medida em que aquilo
que os individuos acordam entre si é a instituigdo de um poder
comum ao qual decidem se submeter. Por outro lado, j4 em
Hobbes se anuncia a diferenga, que serd gravida de conse-
qiiéncias, entre o pacto originirio da forma democrética de
governo e o das demais formas de governo (aristocrética e mo-
nirquica). Num trecho do De cive, ele diz: ""Um Estado demo-
critico ndo se constitui em virtude de pactos efetuados entre
os individuos mw:mc__,m:um. por um lado, e o povo, por oulro,
mas em virtude de pactos reciprocos de cada um com todos os
outros™." Essa idéia € confirmada quando ele diz que o Es-
tado aristocréitico "“tem sua origem na democracia” " e na mo-
narquia, que ‘‘deriva da autoridade do povo, na medida em
que esse transfere o proprio direito, ou seja, o poder soberano,
a um individuo”." Essas passagens deixam claramente en-
tender que, enquanto para as formas aristocratica e monér-
quica s3o necess4rios os dois pactos (nio sé o de sociedade,
mas também o de submissdo), ou um pacto complexo, cons-
tituido por um contrato social seguido por uma doagdo (assim
Hobbes interpreta, mo De cive, o pacto de uni3o), para a for-
ma democrética basta um Vinico pacto, ou o pacto de socie-
dade, ja que — uma vez constituido o povo através do con-
trato social — niio é mais necessario um segundo pacto de
submiss3o, pois esse seria um pacto entre o puvo € o povo e,
como tal, perfeitamente inditil. Dessa diferenca e da dificul-
dade que dela deriva, Pufendorf tivera plena consciéncia: ele
observou que, com relagio 2 forma de governo democratico,
“ndo resulta muilo claramente a estrutura do segundo pacto,
Ja que se trata das mesmas pessoas que, sob dois diversos as-

-pectos, comandam e obedecem™. Mas ele resolvera a dificul-

dade observando que, “'embora nos Estados democraticos nio
pareqa talvez t3o necessario quanto nos outros tipos de Estado
esse segundo pacto, em virtude do qual o soberano e os stiditos

* (12} Hobbes, De cive, VII, 7.
(13) Ibid., V11, 8. Textualmente: “Aristocratia sive curia optimatum cum

summo imperlo, originem habel & Democratia, quae jus svum in illam trasfert”.
(14) Ibid., VII, 11,
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trocam expressamente uma promessa sobre os respectivos de-
veres a cumprir, deve-se imaginar, contudo, que ele ocorreu
pelo menos tacitamente' .1

A redugio dos dois pactos a um sé foi completada, em-
bora de forma menos explicita, em Spinoza: de forma menos
explicita porque, a diferenca de Hobbes (e também, como logo
veremos, de Rousseau), Spinoza ndo enuncia a férmula do
.paclo, e, alids, no Tratado politico, sua Giltima obra, que res-
tou inacabada, passa por alto'do tema do contrato social (mas
ndo o exclui, como pareceu a alguns, pois a ele se refere pelo
menos uma vez, no § 13 do Livro 11, quando diz: "se dois
entram em acordo e conjugam suas forcas, aumentam o seu
poder”). Mas agora a forma de governo que ele tem vista é
~exclusivamente a democratica. No célebre capitulo XVI do
Tratado teoldgico-polftico, onde expde pela primeira vez sua
teoria politica, limita-se a dizer, quando os homens percebe-
ram que ndo mais podiam viver no estado de natureza: *‘tive-
ram firmissimamente de estabelecer e acordar entre si regular
todas as coisas segundo o ditame da razio”. " No estado de
natureza, todo homem (como, de resto, toda criatura) lem
tanto direito quanto poder; em outras palavras, cada um tem
o direito de fazer o que estid em seu poder fazer. Se Hobbes
dissera que, no estado de natureza, lodo homem tem um di-
reito sobre todas as coisas (fus in omnia), Spinoza especifica
corretamente ao dizer que o homem, no estado de natureza,
tem um direito sobre todas as coisas que estio em seu poder
(ius in omnia quae potest). (Somente de Deus, entdo, pode-se
dizer que tem um direito sobre todas as coisas, a partir do
momento em que, sendo onipolente, o direito sobre tudo o
que estd em seu poder coincide com o direito sobre tudo.) As
conseqiiéncias que derivam dessa condigdo natural do homem
‘ndo sdo diferentes das previstas por Hobbes. Para sair desse
estado, a razio sugere a cada homem entrar em acordo com
todos os outros, de modo que "cada qual transfira todo seu
préprio poder 4 sociedade, a qual ser4 assim a tinica a deter o
sumo direito natural sobre tudo, ou seja, o supremo poder, ao

.:&vc_:.aol..cu_..__R:n_.:Enu:R::__._a.r.<=. cap. 2, § 8, trad. cit.,
i pp. 165-66.. ) :
(16) Spinora, Tracrerus theologico-politicus, ed. italiana, p. 380.
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qual cada um, ou livremente ou por temor dos castigos, de-
vera obedecer'.

Portanto, também para Spinoza, como para Hobbes, em-
bora com uma motivagio diversa, que examinaremos melhot
adiante, o pacto social consiste num acordo para a constitui-
¢do de um poder comum. O que, quando muito, distingue
Spinoza de Hobbes é que, enquanto para Hobbes o pacto de

‘unifio pode ser configurado como um contrato em favor de um

terceiro (como diria um jurista), para Spinoza — que nissc
antecipa claramente Rousseau e o conceito fipicamente rous-
seauniano da liberdade politica como autonomia — o propric
pacto de unido prevé a tranéferéncia do poder natural de cada
um para a coletividade da qual cada um ¢ parle. Disso resulta
que essa sociedade, “'que se define como a uniio de todos os
homens, que tem coletivamente pleno direito a tudo o que es4
em seu poder” pode ser chamada propriamente de “democra-
cia”."™ Falando mais adiante da natureza do governo demo-
critico, que lhe parece "o mais natural e o mais conforme 2
liberdade que a natureza permite a cada um" (nio se pode
esquecer que, para Hobbes, ao contrario, a melhor forma de
governo ¢ a monirquica), Spinoza define tal governo como
aquele no qual “ninguém transfere a outros seu proprio di-
reito natural de modo tao definitivo que depois ndo seja mais
consultado; mas o defere & maior parte da sociedade inteira,
da qual ele & membro”," concluindo com uma frase, que
enuncia o niicleo do pensamento igualitério, que depois ser4 o
de Rousseau: “Por esse motivo, todos continuam a ser tio
iguais quanto o eram no anlerior eslado de natureza’.™ Rous-
seau elaborard a férmula com base na qual “cada um, unin-
do-se a todos, obedece apenas a si mesmo, e permanece nio
menos livre do que antes’”.?

No fundo, Rousseau nio fez mais do que extrair as extre-
mas conseqiiéncias da doutrina, jA4 anunciada por Hobbes,
sublinhada por Pulendorf, formulada por Spinoza, segundo a

(17) Ibid., p. 382.

(18) Ibid.,p. 382.

(19) Ibid.,p. 384,

(20) Ibid., L. 1, cap. 8, p. 735,

(21) Rousseau, Du contratsocial, I, 1, cap. b.




70 NORBER TG DOBBIO
qual, na constituicdo do governo, quando esse governo é o
governo democrético, ou seja, o governo do povo sobre o povo,
basta um tGinico contrato, o contrato social. A instituicio do
corpo politico, na qual Rousseau vé a transformacao dos mui-
tos “eu” no tinico “eu comum”, ocorre instantaneamente, j4
que a associa¢do de cada um com todos os outros e a submis-
sdo de cada um a todos sdo um dnico e mesmo ato. O poder
social personificado na vontade geral é o resultado da modali-
dade particular na qual ocorre a associaco, que é a0 mesmo
tempo unido de todos e submissao de todos ao todo. Ao con-
trdrio de Pufendorf, e de seu predecessor imediato, o gene-
brino Burlamaqui, cujas idéias ele tem presente, Rousseau
nega explicilamente que, para instituir o governo, seja heces-
sario um novo pacto. No cap. V1l da parte 111 de O Contrato
Social, intitulado significativamente " A instituigao do governo
ndo é umcontrato”, explica que a instituicdo do governo, ou
do poder executivo, ndo ocorre mediante contrato pelo menos
por trés razdes: a) porque a autoridade suprema nio pode
nem ser alienada, nem ser modificada com a criagdo de um
poder ainda que superior; b) porque um contrato do povo comn
essa ou aquela pessoa seria um ato particular e a vontade geral
pode se expressar tio-somente através de atos gerais ou leis:
¢) porque os contratantes estariam entre si em estado de natu-
reza, o que repugna o estado civil uma vez constituido. Dai a
conclusdo peremploria: "Nao hé sendo um contrato no Es-
tado, o da: associacdo: e este, por si 56, exclui qualquer ou-
tro”".” Mediante o contrato social, nasce — com a vontade
geral — a soberania, perfeita em si mesma. 14 que a prerroga-
tiva da vontade geral é fazer as leis, ela estabelece com um ato
de soberania, com uma lei — que é um ato unilateral —, quem
dever governar, ou seja, quem ter4 o titulo para o exercicio do
poder executivo. Todos podem ver a afinidade entre o pensa-
mento de Rousseau e de Spinoza; mas ninguém deve perder de
vista, enquanto Spinoza fala hobbesianamente em "poder co-

mum”, Rousseau fala de “‘eu comum’'. Spinoza poe o acento.

no resultado do pacto, em seu aspecto objetivo. Rousseau o faz
no novo sujeito que dele deriva, em seu aspecto subjetivo.

() 1bid. L. 1IE, cap. 16, |
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b) O objeto do contrato ou dos contratos é a transferén-
cia de todos ou de alguns direitos que o homem tem no estado "
de natureza para o Estado, de modo que o homem natural se .
torna homem civil ou cidaddo. As varias teorias contratualis-
tas se distinguem com base na quantidade e na qualidade dos
direitos naturais a que o homem renuncia para {ransferi-los ao
Estado, ou seja. conlorme a rentincia e a subseqgiiente aliena- .
¢do sejam mais ou menos lais. De (odos os jusnaturalistas, o -
que concebeu a alienag3o mais totalizante foi Rousseau (do
que resulta a acusiacdo que Ihe foi movida de ser defensor de
uma “democracia lotalitaria"), precisamente o Rousseau que
inicia O Contrato Social pelemizando com aulores como Gro-
&oﬂ que consideravain legitimo o ato pelo qual um povo aliena .
sua'propria liberdade. Mas o niicleo do pensamento de Rous-"
seau € a distingdo entre a alienacio a outros e a alienacio a si

»

mesmo. O homem € livre somente quando obedece 3 lei_que .
ele mesmo se deu. No estado de natureza, o homem nio é livre
(embora seja feliz), porque obedece ndo a lei, mas gos pro-

prios instintos; na sociedade civil, fundada sobre a designal-

¥ oy — - £ . v ¢
dade entre ricos e pobres, entre opressores e oprimidos, o ho-

mem ndo £-livre porque cerlamente obedece.a leis, mas a leis

postas ndo por ele e sim por outros gue esldg acima dele. O ..

hrivis D b L et

unico moda para tornar o homesn livre ¢ que ele atue segundo -

mm.r_mm:m.\wn:mnmmmm_&m sejam postas por ele mesmo. A {ransfe-
réncia total dos direitos naturais para o corpo politico consti-
tuido pela totalidade dos contratantes deve servir a essa finali-

dade, ou seja, a de dar a todos os membros desse corpo leis

"nas quais o homem natural que se (ornon cidaddo reconheca a *

lei que ele mesmo se teria imposto no estado de nalureza, se
nesse estado tivesse podido exercer Jivremente a propriarazdo,
No_momento em que.nasce o cidaddo, cessa inteiramente o

homem natural. Nao se compreende Rousseau se n3o se én- -
tende que, ao contririo de todos os demais jusnaturalistas,
para os quais o Estado tem como finalidade proteger o indi-
viduo, para Rousseau o corpo politico que nasce do contrato
social tem a finalidade de-transformé4-lo. O cidaddo de Locke
¢ pura e simplesmente o homem nalural protegido; o cidadio
de Rousseau ¢ um outro homem. A passagem do estado de
natureza para o estado civil — afirma ele — produz no ho-
mem uma mudanca muito importante. subsiituindo em sua
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conduta o instinto pela justiga e emprestando As suas acdes a
moralidade de que anteriormente eram privadas".?

Embora tradicionalmente considerado como tebrico do
absolutismo, Hobbes ndo defende a tese da rentincia total.
Para ingressar na sociedade civil, o homem — .segundo Hob-
bes — renuncia a tudo o que torna indesej4vel o estado de na-
tureza, mais precisamente, renuncia 3 igualdade de fato que
torna precéria a existéncia até mesmo dos mais fortes; ao di-
reito A liberdade natufal; bir seja, ao direilo de agir seguindo
n3o a razio mas as paixdes; ao direito de impor a razio por si,
s0, isto é, ao uso da for¢a individual; ao direito sobre todas as
coisas, isto ¢, & posse efetiva de todos os bens de que tem forca
para se apropriar.’ A finalidade em fun¢io do qual o homem
considera til renunciar a todos esses bens ¢ a salvaguarda do
bem mais precioso, a vida, que no estado de natureza tornou-
se insegura por causa da auséncia de um poder comum. En-
tende-se que o unico direito ao qual o homem nio renuncia,
a0 instituir o estado civil, é o direito 4 vida. No momento em
que o Estado ndo € capaz de assegurar a vida de seus cidadios
por inépcia, ou em que ele mesmo a ameaga por excesso de
crueldade, o pacto ¢ violado e o individuo retoma sua propria
liberdade de se defender como acreditar melhor.

Quando Spinoza, depois de ter explicado as razdes pelas
quais os individuos resolveram transferir seu proprio direito
sobre tudo ao Estado, afirma que "a suma podestade’ que
disso deriva “'ndo é submetida a nenhuma lei, mas todos de-
vem obedecer-lhe em tudo”, e também que '"‘se ndo querem
ser inimigos do poder constituido e agir contra a razio que
sugere defend€-lo com todas as proprias forgas, sio obrigados
a executar absolutamente todas as ordens da suprema autori-
dade, mesmo no caso de que ela imponha absurdos”,™ ele
parece repetir o tema tipicamente hobbesiano da obediéncia
absoluta. Mas, apesar das semelhangas literais, a logica em
que se inspira o raciocinio spinoziano & diversa da hobbesiana:
os homens saem do estado de natureza, segundo Hobbes, por

- razBes de seguranca (a busca da paz); segundo Spinoza, por

razdes de poténcia (j4 que o direito se estende tanto quanlto a

(23) wd. L. 111, cap. 8. ,
(24) Spinozs, Tractarus theologico-politicus. ed. cit.. pp. 38283,
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poténcia: ""quanto maior for o niimero dos que se constituen
em unidade, tanto maior ser4 o direito que todos juntos ad

_quirem”).® O estado de natureza é um estado de reciproca;

impoténcias e, portanto, de inseguranca. Mas a poténcia ni
€ [im em si mesma; e, quando se torna fim em si mesma,
Estado se torna despético. A verdadeira finalidade tltima d«
Estado néio ¢ a poténcia, mas a liberdade. Finis republica:
libertas est.* . .

", Se; para Hobbes, o fitn do Estado & tornar os homen:
seguros, para Spinoza esse fim & torn-los livres, ou seja, faze
de tal modo que cada homem possa explicitar a0 maximo su:
propria raz3o. A primeira ¢ondigdo para que o fim do Estadc
se realize € que o homem, ingressando no Estado, nio abdi
que do direito de raciocinar: “Ninguém pode obrigar nem se
obrigado a transferir para outros (...) sua propria faculdadi
de raciocinar liviemente e de expressas seu proprio jufzo sobrn
qualquer coisa™.” Também para Spinoza. portanto, a renin
cia aos direitos naturais ndo é total. Enquanto para Hobbes
que considera.que a paz ¢ o fim do Estado, o direito irrenun
ciavel € o direito A vida, para Spinoza, que considera a liber
dade como o fim do Estado, o direito irrenunciavel é o direitc
de pensar com a propria cabega.

Na concep¢do de Locke, a transferéncia dos direitos nalu.
rais é parcialissima. O que falta ao estado de natureza pare
ser um estado perfeito ¢, sobretudo, a presenca de um juiz
imparcial, ou seja, de uma pessoa que possa julgar sobre a
razdo e o erro sem ser parte envolvida. Ingressando no estadc
civil, os individuos renunciam substancialmente a um Unicc
direito, ao direito de fazer justica por si mesmos, ¢ conservam
todos os outros, i1 primis o direito de propriedade, que ji
nasce perfeito no estado de natureza, pois nao depende da
reconhecimento de outros mas unicamente de um ato pessoal
¢ natural, como € o caso do trabalho. Alias, a finalidade em
fungio da qual os individuos instituem o estado civil ¢ princi-
palmente a tutela da propriedade (que, enlre outras coisas, ¢ a
garantia da tutela de um outro sumo bem que é a liberdade

(25) Spinoza, Tractatus politicus, cap.1,§15.
(26) Spinoza, Traciatus theolngicir-politicus. ed. cil.. p. 482.
127) Ihid., p. 480.
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pessoal). Se essa é a {inalidade, disso resulta que niio somente
o direito a vida, como em Hobbes, ndo apenas o direito A liber-
dade de opini3o, como em Spinoza, mas também e sobretudo
o direito de propriedade é um direito irrenunciavel: “Por po-
der politico — diz Locke, precisamente no inicio do Segundo
tratado —, entendo o direito de fazer leis com penalidade de
morte e, por conseguinte, com toda penalidade menor, para o
fim de regulamentar e.conservar a propriedade” ® Pode-se
dizer, em sintese, ainda que com cerla simplificaglio: enquan-
to os individuos de Hobbes e de Spinoza renunciam a todos os
direitos, exceto um, os individuos de Locke renunciam a um
s6 direito, ou seja, conservam todos menos um.®

(28) Locke, Two Treatises, Segundo Tratado, § 3. Sobre o signilicado de "pro-
priedade” em Locke, que ora designa a propriedade em sentido estrito, ora a soma de
lodos os direitos naturais do Individuo (como o préprio Locke diz expressamente,
§ 123), detive-me mals amplamente em meu curso universitirio sobre Locke e i dirittg
naturale, Giappichelll, 1963, pp. 217-18.

{(29) Porque hi pouco cilamos Burlamaqui a propésito de Rousseau, considero
da cerio Interesze recordar a'sua conclusio de que, ''visto que a liberdade civil (isto ¢,
1 liberdade que o homem adquire apenas na sociedade civil) & bem mals importante
do qoe a Uberdade natural, estamos no direlto de concluir que o estado civil que
proporciona 86 bomem uma lal liberdade &, de lodos os estados do homem, o mais
raclonal ¢, por conseqiiéncia, o verdadelro estado de natureza™ {cl. Principes du droit

-de bo matwre ef des gens, Yverdon, 1768, vol. Y1, p. 50). Essa conclusio £ a jnversdo da

tese bobbesians segundo a qual o estado civil é antilético ao estado de natureza,

*-Aqui, 30 contririo. o estado civil termina por se tornar o verdadeiro estado natural,

A posic3o de Locke ¢ Intermedifria entre as duas: o estado civil ndo anvla o estado
natural nem o dissolve em si mesmo. -

A sociedade civil

>u divergéncias com relagdo as modalidades e ao con:
teido do contrato social, e sobretudo essas ultimas, repercu-
tem nas variagdes sobre o tema da sociedade civil. Essas va-
riagdes podem ser agrupadas em torno dos seguintes proble:
mas: a) se o poder soberano ¢ absoluto ou limitado; b) se é
indivisivel ou divisivel; c) se se pode resistir a ele ou n3o. As
solugdes dadas mo_.m trés problemas siio estreitamente ligadas.
quem pensa na contraposicio cl4ssica entre Hobbes e Lock
ndo tardara a perceber que, enquanto para Hobbes o poder ¢
absoluto, indivisivel e irresistivel, para Locke. ao contrério,
¢ limitado, divisivel e resistivel. ;

a) Se por poder absoluto se entende um poder sem limi-:
tes, nenhum dos escritores de que estou me ocupando defen-
deu, na verdade, o cariter absoluto do poder. Poder absoluto,
nesse sentido, € somente o de Deus. Ao contrario, a argumen-
lagdo é oulra se se entende por poder absoluto, como se deve,
lazer, legibus solutus. O fato de que o soberano seja livre das
leis, significa que ele é livre das leis civis, ou seja, das leis que
tle mesmo tem o poder de criar. Nesse sentido, declaram-se
explicitamente em favor do poder absoluto tanto Hobbes'
quanto Spinoza. E também Rousseau: “'Assim como a natu
reza da a todo homem um poder absoluto sobre todos os seus
proprios membros, do mesmo modo o pacto social d4 ao corpo’
politico um poder absoluto sobre {odos os seus proprios mem
bros; e ¢ esse mesmo poder que, dirigido pela vonlade geral, -
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toma (...) o nome de soberania”.! Também para Kant, o po-
der do soberano ¢, nessa acepciio do termo, absoluto. Quando

ele afirma que "o soberano no Estado tem em face dos stditos

apenas direitos e nenhum dever (coativo)”,? quer dizer que o
soberano, nio importa o que faga, nfio importa a lei que viole,
ndo pode ser submetido a julgamento. Nao pode ser subme-
tido a julgamento precisamente porque nio é obrigado juridi-
camente a respeitar as leis civis. O fato de que o poder sobe-
rano esteja acima das léis civis nio quer dizer que seja um

~poder sem limites: quer dizer que os limites do seu poder sio

limites nio juridicos (de direito positivo), mas de fato, ou,
pelo menos, sdo limites derivados daquele direito imperfeito,
ou seja, incoercivel, que é o direito natural. (Para quem con-
sidera que ndo h4 outro direito além do direito positivo, na
medida em que atribui ao direifo o trago caracteristico da
coercibilidade, os limites derivados do direito natural sio,
propriamente falando, também eles limites de fato, ou, pelo
menos, ndo se diferenciam, com relag3o ao poder de resistén-
cia dos siiditos, dos limites de fato.)

Ninguém melhor do que Spinoza esclareceu os termos da
questdo. “Se por lei se entende o direito civil (...), ou seja, se
essas palavras sdo entendidas literalmente, nio se pode dizer
que o Estado seja submetido a leis ou que possa delinqilir.
Com efeito, as regras e os motivos de submissio e de obedién-
cia que o Estado deve conservar para sua propria garantia nlo
s3o de direito civil, mas de direito natural (...); e o Estado é
obrigado a isso apenas pela mesma razo por que o homem no
estado natural é obrigado (...) a eyitar se matar: dever esse

- Que ndo implica submissdo, mas denota a liberdade da natu-

reza humana”.’ Desses limites naturais, alguns dependem da

_Pprépria natureza dos siditos que o Estado comanda e, en-

quanto exiernos ao Estado, trazem 2 luz uma impossibilidade
matertal: assim como ninguém pode fazer com que uma-mesa
toma grama, também o Estado nio pode obrigar um homem
a voar. Qutros, bem mais importantes, dependem da natureza
mesma do Estado, ou seja, pdem em acio uma impossibili-

{1) Roussean, Du contrat social, L.11, cap, 4.
(2) Kant, Metaphysik der Sitten, Rechislehre, §49 A
{3} Spinoza, Tracratus politicus, cap. IV §5,
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dade racional (ou moral). O Estado, enquanto ente racional,
ndo pode deixar de seguir os ditames da razlo, a nio ser que
pretenda decretar sua propria perdic3o. A teoria do Estado de
Spinoza ndo é tanto uma teoria do Estado absoluto quanto do
Estado-poténcia; e um Estado é tanto mais potente quanio
mais sua poléncia for razoavel, ou seja, obedecer aos dilames
da razdo, quanto mais os governantes nio abusarem do seu
poder, ja que somente enquanto governarem nos limites da
razdo poderdo contar com o consenso dos siditos. “'Se o Es-
tado ndo fosse submelido a nenhuma das leis ou regras gracgas
ds quais € 0 que é, nilo seria uma realidade natural ¢ sim uma
quimera”.* Para conservar a propria avtoridade, ou seja, para
continuar a manter sua propria nalureza, o Estado nio pode
realizar nenhuma acio que faca desaparecer o respeito dos
siditos e provoque a revolta: “Quando o soberano mata e ex-
polia os stiditos, seqiiestra as mogas, elc., a sujeigdo se trans-
forma em indignacgdo e, por conseguinte, o estado civil se con-
verte em estado de hostilidade”.* A sangio pela violacio de
uma lei natural ou da razdo é, por sua vez, um lalo naltural,
a dissolugio do Estado, da qual nasce um novo direito que
ndo é mais o direito civil e sim o direito de guerra, o Gnico
direito que vigora no estado de natureza. Como vimos a res-
peilo da irrenunciabilidade ao direito de raciocinar e julgar,
um outro limite do Estado deriva do lato de que ele deve re-
gular, seguindo sua natureza, as a¢des externas e nio as inter-
nas: uma das razdes adotadas por Spinoza % a liberdade de
pensamento ser incoercivel, ou seja, ser de tal ordem que o
Eslado, por mais que faga, ndo pode impedir um individuo de
pensar o que pensa (pode apenas impedi-lo de dizer o que
pensa}; e, de qualquer modo, nio ha san¢do de que disponha
que seja capaz de convencer um filésofo a ndo crer naquilo em
que cré (pode apenas transforma-lo num hipderita ou num
martir). “Nio fazem parte do direito civil — diz Spinoza —
todas aquelas acdes As quais ndo se possa ser induzido pela
esperanca de prémios ou pelo temor de ameagas™.*

Além desses limiles que podem ser chamados de necessA-

(4) 1bid. cap. 1V, §4.
(5) Ihid.
(hY Thid. .vap. 11} §H.
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rios, na medida em que derivam da propria natureza do Es-
tado ou de razdes objetivas, nio h4 escritor que nio reconheca
limites que derivam de consideragdes de conveniéncia ou de
oportunidade. Entre esses, os principais séio os que se referem
A esfera dos interesses privados. Diz Hobbes: *'As feis ndo fo-
ram inventadas para reprimir a iniciativa individual, mas para
disciplin4-la, do mesmo modo como a natureza dispos as mar-
gens dos rios ndo para estancar o seu curso, mas para dirigi-
lo.” E Rousseau: “Todos os servicos que um cidado pode
prestar ao Estado sdo por ele devidos {40 logo o Estado os re-
clame; mas o corpo soberario, por sua parte, nio pode gravar
os siditos com nenhuma cadeija que seja inatil & comuni-
dade”.?

b} Embora os defensores da indivisibilidade do poder so-
berano, como zg@nm ¢ Rousseau, e os defensores da divisio
de poderes, como Locke, Montesquieu e Kant, sejam habi-
tualmente contrapostos como representantes de duas teorias
opostas, a contraposicdo — ‘se olhamos as coisas com a aten-
¢do que a complexidade da matéria exige — nio é 130 evidente
coOmo parece € como se supde. A verdade é que a “divisdo”
que os*defensores da indivisibilidade condenam nada tem a
ver com a “divis3o” que os adversérios defendem; e, vice-ver-
sa, a concentragio que estes combatem no corresponde &
unidade que os outros defendem. Quando Hobbes afirma que

.0 poder soberano deve ser indivisivel e condena como teoria

sediciosa a tese contréria, o que ele rechaga ¢ a teoria do go-
verno misto, ou seja, a teoria que afirma como governo Otimo
aquele em que o poder soberano est4 distribuido entre 6rgios
diversos em colaboracio entre si, representados cada um por
trés diversos principios de qualquer regime (o monarca, os
melhores, o povo). Quando Locke defende ‘a leoria da divisio
dos poderes, o que ele acolhe nio é absolutamente a teoria do
governo misto, mas sim a teoria segundo a qual os trés pode-
res através dos quais se explicita o poder soberano — o-poder
legislativo, o poder executivo e o poder judicirio (mas, na
realidade, os poderes que Locke leva sobretudo em conta sAo

(7) Hobbes, De cive, X111, 15,
{8) Rousseau, Dw contrat social, L. I, cap. 4.
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apenas dois, o legislativo e o executivo) —, a.mﬁ:: ser mmma&-
dos por organismos diversos. Do ponto de vista da unidade
que preocupa Hobbes, o Estado que Locke tem em mente nio

»

¢ menos unitario do que o Estado hobbesiano: é verdade, de-
certo, que o poder executivo e o poder legislativo s3o atribui-
dos a dois orgdos diversos, respectivamente o rei e o parla-
mento, mas é igualmente verdade que o poder supremo é um
56, 0 poder legislativo, e que o poder executivo deve permane-
cer subordinado ao primeiro: ““De qualquer modo, desde que
o governo subsiste, o poder supremo é o legislativo, pois o que
pode dar leis a outros deve necessariamente lhe ser superior'’;’
e, por outro lado, "o poder executivo, quando nio é colocado

’

numa pessoa que também faca parte do legislalivo, é eviden-
lemente subordinado e responsivel perante esse dltimo, e
pode ser-mudado e transferido a bel-prazer™."

Somente quando se leva em conta essa ndo-correspon-
déncia entre os dois conceitos de divisio e, respectivamente,
de indivisibilidade do poder soberano, um dos quais se refere
A divisdo dos 6rglos (rei, cimara dos lordes e cAmara dos co-
3._.53..2_@:»:8 o outro refere-se A divisdo das fungdes (legis-
lativa, executiva, judiciaria), ¢ que se pode compreender o
aparente paradoxo de O Contrato Social, na.gual Rousseau
afirma_ao mesmo tempo afese da indivisibilidade da sobera-

nia, como Hobbes, e a tese da.divisdo do poder legislativo e do

poder mxnn\cw?o‘ bem como a subordinago da segundag ao. pri-

meiro, como Locke." A indivisibilidade do poder soberano,

pela qual se entende que aquele ou aqueles que detém o poder

soberano nio podem dividi-lo em partes distintas e indepen-

dentes, e a divisdo entre poder legislativo e poder execulivo,
pela qual se considera desejivel que as duas fungdes sejam

exercidas em modos e por_drgios diversos, ndo sio absoluta-

mente incompativeis. A contradigio aparece ainda menos evi-

—_

denfe se se leva em conta que, dos dois males extremos que
todo filésofo politico encara com preocupacio, a anarquia e o

* (9} Locke, Two Treatises, Segundo Tratado, § 150.
(10) 1bid., §152. S
(11} No que se relere 4 indivisibilidade da soberania. ¢f. Du conrrar social,
L. 11, eap. 2. Quanto 4 separagdo entre poder legislativa e poder executivo e 3 subor-
dinagio do segundo ao primeiro, ¢l ibid., L. 111, cap. I.
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despotismo, a teoria hobbesiana da indivisibilidade visa a re-
mediar o primeiro, enquanto a teoria lockeana da divisio visa
a evitar o segundo. Como j4 foi vérias vezes observado e o que
hé pouco dissemos confirma, o paradoxo de Rousseau consiste

——

no fato de que, com sua teoria do contrato social, ele imagi-

nou uma formula com a qual visa salvar ao_mesmo tempo a

unidade do Estado (pelo que_ele se professa_admirador de

moﬁcomynm__mvm_,am%”nomF&iacoi:oacnm_mman_:manin
um seguidor de Locké)i -

A tese de que a separagio dos poderes & um remédio con-
tra o despotismo € ratificada por Kant, o qual distingue, com
relagdo ao modo de governar, duas formas de Estado, a repi-
blica e o despotismo: a repiiblica ¢ caracterizada pela sepa-
ragdo entre poder executivo e poder legislativo, como ele afir-
ma a proposito do primeiro artigo delinitivo para a paz perpé-
tua, o qual — com a finalidade de realizar as condigdes de uma
paz estabelecida entre os Estados — exige que todo Estado
tenha uma constituigo republicana. Mas também Kant, su-
blinhando a importincia da separacdo dos poderes, nio pre-
tende absolutamente ameacar aquela unidade do poder sobe-
rano que Hobbes desejava. Numa perfeita racionaliza¢io (tdo
perfeita que parece artificiosa) da teoria dos trés poderes,
Kant os considera ao mesmo tempo como coordenados, no
sentido de que se .noBu_n,mmH um ao outro, como subordina-
dos, no sentido de que sdo dependentes um do outro, e como
unidos, no sentido de que a unidade deles permite ao Estado
atingir sua finalidade precipua, que ¢ fazer justica salvaguar-
dando a liberdade.'? Numa outra passagem, que pode parecer
ndo perfeitamente conforme 3 precedente, Kdnt equipara os
trés poderes s trés proposicoes de um silogismo pratico, onde
a premissa maior é a lei, a menor é o comando do executivo,
enquanto a conclusdo é a sentenga do juiz: nada mais unitario
do que um raciocinio silogistico.” Qualquer que seja o seu
<£c._... tal analogia € uma comprovacio de que a _feoria da se-
paracdo dos poderes jamais pde em questio a unidade do po-
der_sobgrano, camo, ao_contrdgjo, poderia ocorrer na teoria

do governo Tiisto, que fora o principal alvo de Hébbes.

(1 Kanl, Metaphysik der Sitren. § 48
(13) Ibid., §45.
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¢) A predominancia dada a um_dos dois males extremos,
m:.mn‘.p:mm ou despotismo, repercute também na solugiio que os

autores singulares do ao problema da obediéncia e, respecti-
vamente, do contririo da obediéncia, ou seja, a resisténcia.
Quem, como Hobbes, considera como mal extremo a anar-
quia, um mal que provém da conduta irrefreada dos indivi-
duos, tende a se colocar do lado do principe, cujo poder consi-
dera irresistivel, ou seja, de tal natureza que, diante dele, o

“sidito tem unicaméiite 6 dever de obedecer. Quem, ao contri-

rio, como Locke, considera o despotismo como mal extremo,
um mal que provém da conduta irrefreada do soberano, tende
a se por do lado do povo, ao qual atribui em determinados
casos o direito de resistir s ordens do soberano, ou seja, de
ndo obedecer. A teoria dos dois males é expressameate invo-
cada por Locke: "Se é a opressio ou a desobediénciz que
constilui a origem primeira da desordem — diz ele — é uma
questdo cuja decisdo deixo A imparcialidade da histéria’ "
Mas ele reconheceu que a historia d4 razdo aos que conside-
ram como a causa mais fregiiente dos tumultos nio as rebe-
lides dos povos (os quais s#o mais inclinados a suportar que a
promover sedi¢des), mas a prepoiéncia dos soberanos. Razio
pela qual € preciso prevenir-se niio tanlo contra as primeiras,
como o fazem os defensores de uma férrea obediéncia, quanto
contra as segundas, e estabelecer quais siio os casos em que
desaparece a obrigag3o da obediéncia. A mesma leoria dos
dois males ¢ invocada, mas com um juizo de valor oposlo, por
Spinoza. Defensor como Hobbes da obediéncia incondicional,
ou seja, da obediéncia as leis mesmo quando aqueles a quem
sdo dirigidas as consideram como iniquas, assim argumenta:
"“Se o homem razodvel deve por vezes fazer, por ordem do
Estado, algo que reconhece como repugnante A razdo, esse
mal € amplamente compensado pelo bem que retira do pro-
prio estado civil: com eleito, ¢ também uma lei da razio que,
entre dois males, deve-se escolher o menor’™”. "

Todavia, quando se passa das declaracdes de principio
para a anélise dos casos concretos, a alternativa — também
nesse caso, como nn caso do problema dos limites do poder

(14) Locke, Two Treatises, Segunda. I ratado, § 230,
(15) Spinoza, Tractatus pofiticus, cap. 111, § 6,
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soberano — aparece menos rigida: a situacdo ¢ mais com-
plexa. Um intransigente tebrico da obediéncia como é Spi-
noza, reconhece, como Locke, que “os abalos, as guerras e o
desprezo ou violagAo das leis ndo sio imputaveis tanto 4 mal-
dade dos sidltos quanto A mé constituigdio do governo™."
Antes de majs nada, ¢ preciso considerar que a divergén-
cia entre defensores da obediéncia e defensores da resisténcia

refere-se ao caso do tirano e nio ao do usurpador (e ao caso, .

a esse assimilavel, da conquista): no caso do usurpador, Hob-
bes ndo hesita em reconhecer o desaparecimento da obrigacio
de obedecer, jA que quem se apossa do poder sem ter titulos
para isso deve ser considerado como um inimigo (um inimigo
interno, 3 diferenca do conquistador, que é um inimigo ex-
terno); e, diante do inimigo, ndo ha outro direito além do di-
reilo de guerra (que vigora no estado de natureza)."

No que se refere ao caso do mau governo (no qual se en-
quadra o do tirano), a diferenga nio é tanto entre quem ad-
mite e quem recusa o direito de resisiéncia, mas sim ao dife-
rente modo de estabelecer em que consisle um mau governo,

ou seja, o governo contra o qual a desobediéncia se torna li-

cita. Nessa ordem de idéias, reaparece o contraste acerca da
predominincia dada a um ou a outro dos males extremos. Se,
para Locke, e em geral para os que combatem o despotismo,
mau governo € o que abusa do proprio poder e trata os seus
stiiditos n2o como homens racionais, mas como escravos ou
criancas (e o caso classico da tirania), para Hobbes e para
Spinoza mau governo é o que peca nao por excesso, mas por
defeito, e que, ndo garantindo satisfatoriamente a seguranga
dos proprios sidilos, nio cumpre sua propria tarefa funda-
mental de fazer cessar do modo mais absoluto possivel o es-
tado de natureza. Para Hobbes, **a obrigacio dos siditos em
face do soberano dura enquanto dura o poder com o qual ele ¢
capaz de protegé-los™."

Spinoza, partindo do principio de que o direito é poder ¢
que, portanto, o direito do Estado de comandar se estende até

(16) Ibid.,cap.V,§2.
{17) Hobbes, Decive, VII, 3.
(18) Hobbes. Leviathan, cap. XX1.
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o momento em que se estende seu poder, deplora o Estado
que, *'ndo tendo assegurado de modo adequado a concérdia’”,
demonstra ‘ndo ter assumido plenamente as rédeas do gover-
no”. Um Estado desse tipo, na medida em que nllo conseguiu
eliminar as causas das desordens, "'nao difere em muito do
estado de natureza, no qual cada um vive a seu talante e em
continuo perigo de vida".” De resto, as duas formas de mau
governo {ém um caréter essencial em comum: s3o o reino do
medo, e o reino do medo é o contrario da sociedade civil, que
nasce para instaurar o reino da paz e da seguranca. Nio por
acaso Locke considera o Estado desp6tico como o prolonga-

mento do estado da natureza; e Spinoza afirma que "'um povo

livre se rege mais pela esperanga do que pelo medo, enquanto

um povo subjugado, ao contrério, vive mais no temor do que
na esperanca’.” (A relagdio entre despotismo e medo seri
celebrizada pela teoria do despotismo de Montesquieu.)

O problema mais dificil para uma teoria racional (ou que

pretende ser racional) do Estado é o de conciliar dois bens a

_que ninguém est4 disposto a renunciar e que sfo (como todos

os bens dltimos) incompativeis: a obediéncid e a liberdade.
Spinoza prop&e uma solugdo que serd acolhida também por
Kant: dever de obediéncia absoluta com relagdo is agges, di-
reito de liberdade com rela¢dio aos pensamentos. Entrando no
eslado civil, cada um renuncia ao direito de agir segundo seu
proprio arbitrio, n3o aquele de raciocinar ¢ de julgar: “'En-
quanto ninguém pode agir contra o decreto das soberanas po-
deslades, ¢ licito a cada um, sem lesar o direito, pensar e jul-
gar e, portanto, também falar contra o decreto por elas ema-
nado, contanto que simplesmente fale ou ensine, e defendendo
o que diz baseando-se apenas na razio’™".”

Kant é muito firme em afirmar a obriga¢do absoluta de
obedecer A lei e em negar todo e qualquer direito de resistén-
cia; e ele se expressa sobre isso com uma aspereza que lhe foi
freqientemente criticada. Se uma lei piblica, diz ele, & irre-
preensivel, ou seja, conforme o direito, é também irresistivel,

{19) Spinoza, Tractutus politicus, cap, V, § 2.
(20) Ibid.  cap. V., &6,
(21} Spinoza, Tractatus thealagico-politicus. cap. X X_ ed. cit., p. 483.
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ja que a resisténcia a ela teria lugar segundo uma méxima
que, universalizada, destruiria qualquer constituigiio civil:
"Contra o supremo legislador do Estado, n3o pode haver ne-
nhuma oposicdo legitima por parte do povo, j4 que somente
gragas a submissdo de todos a sua vontade universalmente le-
gisladora é possivel um Estado juridico; portanto, nio pode
ser emilido nénhum direito de insurreigdo (seditio), menos
difidade rébelido ?m_wm&_gov.w e enos do que qualquer outro de
atentados contra ele como individuo (como monarca) sob pre-
texto de abuso do poder, em sua pessoa ou em sua vida (mo-
narchomachismus sub specie tyrannicidii)’".” Mas a obedién-
cia ndo exclui a crilica: e, portanto, o que € scu pressuposto,
a liberdade de opiniiio e de expressdo. No ensaio_Was ist Auf-
kildrung (O que é o thuminismo), de 1784, depois de ter afir-
mado qué o iluiiinismo**ndlo precisa sendo da liberdade, e da
mais inofensiva de todas as liberdades, ou seja, a de fazer uso
publico da prépria razdo em todos os campos’’, elogia o prin-
cipe que erigiu como maxima de seu préprio governo o se-
guinte: "'Raciocinem enquanto quiserem e sobre o que quise-
rem, mas obedecam’".®

Além dessa solugdo, que representa a quintesséncia do
pensamento liberal, existern apenas outras duas solucdes: a
solugdo lockeana da obediéncia ndo mais absoluta e sim rela-
tiva, ou seja, no:&&o:mmu ao respeito pelo soberano de limi-
tes preestabelecidos ao seu poder supremo; e a solucdo rous-
seauniana, que realirma o dever da obedincia absoluta, mas

20 mesmo tempo afirma que somente na obediéncia absolula,

quando se enfende por obedincia a_submissdo A lei que cada
um prescreyeu para si mesmo, consiste a liberdade (que ser4
também a solucio de ‘Hegel, embora ele seja anti-rousseau-

niano sob varios aspectos).

(22) Kant, Metaphysik der Sitien, §49 A,
(230 Kant, Senitei politici. cit., p. 143,

O Estado segundo a razdo

O fato de que todas as variaces do modelo por nés con-
sideradas (e que ndo esgotam o nimero das que poderiam ser
indicadas) sejam o reflexo de diferentes posices ideolégicas e
tenham, como conseqiiéncia, relevantes implicagdes politicas,
revelou-se com muita clareza e ndo necessita de ulteriores
comentiarios. Deve ser ainda esclarecido que, entre a estrutura
de um modelo e sua fungdo ideolégica, ndo subsiste aquele
paralelismo perfeito que seriamos tentados a imaginar: o mes-
mo modelo pode servir para apoiar teses politicas opostas, e a
mesma tese politica pode ser apresentada com modelos diver-
sos. Trata-se, de resto, do bem-conhecido problema da com-
plexa relagio, de modo algum simples e simplificavel, entre a
construgdo de uma teoria e seu uso ideoldgico: relagdo que
desencoraja ou deveria desencorajar os que buscam corres-
pondéncias univocas (dada tal teoria, tem-se determinada
ideologia). i )

Se se escolhe como critério para distinguir as atitudes
politicas dos diversos autores a resposta que deram A velha e
sempre recorrente disputla sobre 2 melhor forma de governo,
podem-se distinguir, grosso modo, trés posi¢coes, conforme a
preferéncia tenha sido dada ao governo monarquico (Hobbes),
a0 democrético (Spinoza, Rousseau) ou ao constitucional re-
presentativo (Locke, Kant). A derivagdo da construgdo spino-
ziana a partir da hobbesiana é evidente e ndo é de modo al-
gum atenuével (como tentam fazer os que consideram dever
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evitar, para o autor que apreciam, a vergonha da reductio ad
Hobbesium). Mas, quando ambos se empenham em dar uma
resposta motivada 4 pergunta sobre a melhor forma de go-
verno (Hobbes no cap. X do De cive, Spinoza nos capitulos
VI-1X do Tratado politico), chegam a conclustes oposlas:
para Hobbes, a melhor forma de governo é a monarquia, en-
quanto para Spinoza é a democracia. E bastante conhecido o
quanto influiv sobre Rousseau o modelo hobbesiano; mas, do
modelo escolhido como guia, Rousseau extrai ndo as conse-
nmm:nm.m.m politicas de Hobbes, mas as de Spinoza: a definigio
dada por Spinoza da demodcracia antecipa surpreendente-
menle a férmula de Rousseau: "[A democracia] define-se
como a unido de todos os homens que tém coletivamente pleno
direito a tudo o que esli em seu _uoann:._ Contudo, a constru-
¢3o rousseauniana nio é nem a de Hobbes nem a de Spinoza:
o modo pelo qual ele figura a distingdo entre poder legislativo
e poder executivo, como distincdo entre a vontade que deli-
bera e dirige e a mao que atua, é de nitida derivacio lockeana.
Mas Rousseau é defensor da democracia direta, enguanto Lo-
cke defende e racionaliza o regime da monarquia constitucio-
nal e representativa. Sobre a relagdo Locke-Kant no que se
refere 4 forma de governo, n#o hé necessidade de gastar mui-
tas palavras: quando contrapoe a repiiblica ndo 2 monarquia,
mas ao despotismo, .xwi tein em mente o ideal da monarquia

_constitucional, e ndo certamente o ideal spinoziano e menos

ainda o rousseauniano da democracia; alias, ele execra a de-
mocracia como a pior forma de governo. Contudo, se exami-
narmos os elementos singulares da construcfio, ndo ha ddvida
de que alguns deles, em minha opini3o os mais significativos
— a teoria da obedi€ncia absoluta acompanhada da liberdade
de opinido — aproximam-no de Spinoza. Kant é muito mais
estatista que Locke, apesar da divisdo dos poderes, mas é ao
mesmo tempo menos democritico que Spinoza e, natural-
menle, que Rousseau, de quem, contudo, é mais préximo pelo
seu estatismo ¢ de quem derivou a idéia do contrato originario
como fundamento de legitimidade do poder ¢ a propria for-
mula desse contrato, segundo o qual todos depdem sua liber-

(1) Spinoza. Tracrorus __.._.3._cw..no.bo.:._._.q5. cap. XVI, ed. cit., p. 382.
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dade externa para retoma-la na condiciio de membro de um
corpo comum.’

Nao ¢ diversa a conclusio a que podemos chegar quando
examinamos nio a solugdo dada ao problema da melhor for-
ma de governo, mas a ideologia politica expressa em cada au-
tor: conservadora (Hobbes), liberal (Spinoza, Locke e Kant),
revolucionéria (Rousseau). O significado ideolégico de uma
teoria depende ndo de sua estrutura. mas do valor primario ao
qual ela serve: a ordem, a paz social, a seguranga, a liberdade
.5&ia:m__mw:m:mamw..m.:mman A propriedade, a igualdade so-
cial que se realiza ndo na liberdade individual mas na liber-
dade coletiva, e assim por diante. A farniula hobbesiana do
35.8 de uniio desempenha uma funcio conservadora em
Hobbes. radical-revoluciondria em Rousseau, enquanto a
ideologia liberal acolhé e utiliza para a mesma finalidade, res-
pectivamente em mE,:oN.m-x.mE e em Locke, duas solucoes
opostas com relagdo ao problema da obrigacido politica (dever
de obedi€ncia ou direito de resisténcia).

Todavia, para além das variagdes estruturais, até mesmo
nos limites de um inico modelo, e para além das divergéncias
ideoldgicas, todas as filosofias .ﬁ.o_:mnmm que se enguadram no
imbito do jusnaturalismo tém — com relagdo ds que as pre-
cedem e as que as sucédem — uma caracteristjca distintiva
comum: a tentativa de construir uma teoria racional do Es-
tado. Nas'primeiras nmmmsmm.‘m:mmmzaom no ambicioso projeto
da chamada escola do direito natural, a comecar por Hobbes,
de elaborar uma ética, uma ciéncia do direifo. uma politica
(a0 que se acrescentard, no final, uma cconomia), ou, em
suma, uma filosofia pratica demonstrativa, isto é, apoiada em
principios evidentes e deduzida desses principios de modo lo-
gicamente rigoroso. Esse projeto culmina na teoria do Estado,
ndo sdporque o Estado, e em geral o direito publico, constitui a
parte final da teoria do direito e era até entdo a parte teorica-
mente menos desenvolvida, mas também porque é aquela a que
os proprios jusnaturalistas deram maijor destaque, e que deixou
atrés de si maiores marcas, tanto que o jusnaturalismo foi ge-
ralmente considerado como uma corrente de filosofia politica.

(2) Kanl. Metaphysik der Sitten, §47.
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A expressdio "teoria racional do Estado” tem, antes de
mais nada, um significado metodolégico, sobre o qual, depois
do que dissemos nas piginas anteriores, ndo é o caso de insis-
tir.-Quando muito, ser& necessério acrescentar que, precisa-
mente na teoria do Estado, manifesta-se mais clara e mais
concretamente do que em qualquer outro terreno o propésito
pufendorfiano de separar a jurisprudéncia da teologia. Cons-
truir.racionalmente uma teoria do Estado significa prescindir
totalmente de qualquer argumetito (e, portanto, de qualquer
subsidio) de caréter teolégico, ao qual sempre recorrera a
doutrina tradicional, na tentativa de explicar a origem da so-
ciedade humana em suas varias formas; ou seja, em outras
palavras, significa busca explicar e justificar um fato pura-
mente humano com o Estado partindo do estudo da natureza
humana, das paixdes, dos instintos, dos apetites, dos interes-
ses que fazem do homem um ser socidvel/insocibvel, ou, em
suma, partindo dos individuos — como dird Vico, em tom de
condenaglio, referindo-se a Pufendorf — ‘‘lancados neste
mundo sem cuidado e ajuda divinos”.” A teoria do Estado
como remedium peccati, Hobbes — e, em suas pegadas, Spi-
noza — contrapde a teoria do Estado como remédio para um
fato humanissimo, as paixdes humanas, consideradas “nio
como vicios, mas como propriedades da natureza humana,
pertinentes a ela do mesmo modo que & natureza da atmosfera
sdlo pertinentes o calor, o frio, a tempestade, o trovdo e asse-
melhados”.*

Com Locke, com os economistas, com Kant, os interesses
assumiram o lugar das paixbes como mola da vida social: mas
a antftese interesse individual/interesse social, utilidade ime-
diata/utilidade mediata, jamais eliminar4 inteiramente a anti-
tese, da qual partiu a teoria racional do Estado, entre paixdes
(afetos) e razdo. Alis, as duas antiteses procedem mescladas
uma 2 outra, mal distingufveis uma da outra, de modo que o
Estado aparece em cada oportunidade e ao mesmo tempo
como o ente racional por exceléncia e como o garante do inte-
resse coletivo, do Gtil mediato, que € o **verdadeiro” (itil, pre-
cisamente o (til tal como é sugerido pela reta razio. A hipé-

{3} G.B.Vico, Lascienza nuova prima, ed. cit.. §18.
{4) Spinoza, Tractaius poliricus, cap. |, §4.
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tese do estado de nalureza e do conseyilente conlrale social
faz desaparecer definitivamente a doutrina do nulla potestas
nisi @ Deo, da qual Kant dard uma justificac3o puramente
racional; a méxima — diz ele — n#o tem finalidade que a de
fazer compreender que a origem do poder € imperscrutivel
(mas, se ¢ assim, entdo a doutrina da origem divina do poder
poderd ser tranqililamente substituida pela doutrina que fun-
da a legitimidade do poder unicamente na tradicio, como a
defendida por Edmund Burke, contemporineo de Kant, j4
que a tradi¢do é tdo imperscrutavel quanto a vontade de
Deus). A construcdo racional do Estado avanga pari passu
com o processo de secularizagdo da autoridade politica e, em
geral, da vida civil: ndo pode ser dissociada, embora seja difi-
cil dizer se se trata de um estimulo ou de um rellexo (provavel-
mente é ambas as coisas), daquela profunda transformaclo
das relagtes entre Estado e Igreja, pela qual o Estado se torna
cada vez mais independente da Igreja, enquanto a lgreja (a
partir do momento em que enira em colapso o universalismo
religioso e nascem as lgrejas nacionais) se torna cada vez mais
dependente do Estado.

Por outro lado, quando se fala em teoria racional do Es-
tado, a propésito do jusnaturalismo, é preciso saber captar —
além do significado metodolégico — também um significado
teoricamente bem mais rico e historicamente bem mais rele-
vante, que se refere A natureza e ao resultado da construgdo e
que revelara toda a sua importincia quando o modelo se for
esgotando nas virias correntes antijusnaturalistas. Com um
pequeno nimero de palavras, pode-se expressar a idéja nos
seguintes termos: a doutrina jusnaturalista do Estado nio &
apenas uma fteoria racional do Estado, mas também é uma
teoria do Estado racional. Isso quer dizer que ela desemboca
numa teoria da racionalidade do Estado, na medida em que
constréi o Estado como ente de razdo por exceléncia, tinico no
qual o homem realiza plenamente sua propria natureza de ser
racional. Se é verdade que, para o homem enquanto criatura
divina, extra ecclesiam nulld salus, é igualmente verdade que,
para 0 homem enquanto ser natural e racional, n3o hé salva-
G40 extrarempublicam.

Com a sua costumeira e peremptoria lucidez, Hobbes ex-
pressa esse conceito numa célebre passagem que pode ser as-
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sumida quase como emblema da elevacio do Estado a sede da
vida racional: "'Fora do Estado, tem-se o dominio das paixoes,
a guerra, o medo. A pobreza, a incfiria, o isolamento, a bar-
bérie, a ignordncia, a bestialidade. No Estado, tem-se o domi-
nio da razdo, a paz, a seguranga, a riqueza, a decéncia, a
sociabilidade, o refinamento, a ciéncia, a benevoléncia”.’ O
maior tedrico do Estado racional é Spinoza: no homem, as
paixdes sdo t3o naturais quanto a raziio; mas, no estado de
natureza, as paixdes triunfam sobre a razlo: contra as pai-
xdes, a _.m__w_wo pode pouco ou nada, j4 que ela vale “'no mo-
mento da.morte, quando as ﬁm_xomm ja foram vencidas pela
doenca e o homem est4 Qm_u__:mao ao extremo, ou nos tem-
plos, onde os homens nio exercem relagdes de interesse'":* so-
mente a unilo de todos num poder comum, que relfreie, com a
esperan¢a de prémios.ou com o temor de Sm:mom os indivi-
duos que .tendem :mE_.m_Em:_n a seguir mais a cega cupidez
do que a razdo, pode permitir a0 homem’ alcangar ao melhor
modo possivel a meta ‘da prépria conservacdo que ¢ a finali-
dade preclpua prescrita pela razdo; na'medida, de resto, em
que o Estado, e somente o Estado, permite ao homem realizar
a suprema lei da razdo; que é a' _2 da propria conservaciio (da
“'verdadeira utilidade"), ele deve se comporiar, se quer sobre-
viver, racionalmente, de modo n_:.m;o do que ocorre com os
homens no estado de natureza; ou seja, o homem deve se com-
portar seguindo apenas os 9:5..2 da sa razdo; o individuo
no amrznmo se, no estado de natureza, nio segue a razdo; o
Estado, sim, porque somente o Estado racional consegue con-
servar a poténcia que é constitutiva da sua natureza; um Es-
tado nio racional € impotente; e um Estado impotente ndo é
mais um Estado. O individuo pode encontrar refigio no Es-
tado. Mas o Estado? O estado ou é potente (e, portanto, autd-
nomo) ou nio é nada: mas, para ser potente e auldnomo, deve
seguir os ditames da razio. O Estado- poténcia é também, ao
mesmo tempo, o Estado-razio. Spinoza aprendeu bem a licdo
do “agudissimo”, do *‘s4bio” Maquiavel, de quem ¢ um ad-
mirador, e transformou-a num fragmento de uma das mais
coerentes (e impiedosas) concepedes do homem j jamais imagi-

(5} Hobbes, Decive, X, 1.
(6) Spinora, Tractatus paliticus, cap. 1, § 5.
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nada. As razdes do Estado sdo, no final das conlas. as razbdes
da razdo: a racionaliza¢do do Estado se converte na estaliza-
¢do da razdo, e a teoria da razdio de Eslado se torna a outra
face dateoria do Estado racional.

Para Locke, as leis naturais sdo as proprias leis da razio.
Mas, para observar as leis da raz3o, sdo necessarios seres ra-
cioanis, ou, melhor dizendo, sdo necessirias condicoes tais
que permitam a um ser racional viver racionalmente, ou seja,
seguir os ditames da razdo. Essas condicdes nio existem no
eslado de natureza: existem somente na sociedade civil,
qual, portanto, configura-se também em Locke como o dnico
local em que os homens podem ‘ter a esperanca de viver se-
gundo as leis da BNmo.”_,.bm leis civis, com efeito, nio sio — nilo
Qmﬁnldﬂ_ ser — nada mais do que as proprias leis nalurais
munidas daquele tanto an poder coercitivo capaz de obrigar
tarhbém os recalcitrantes a Swwm:w las. Por conseguinte, se os
homens querem viver ‘0 mais possivel racionalmente, devem
ingressar naquela finica $ociedade onde as leis naturais podem
se transformar em verdadeiras leis, ou seja, em normas de
conidufa que nio sdo apenas F::m_snia validas, mas tam-

"bém elicazes de fato. Essa sociedade é o Estado. Para Kant,

a saida do estado de natureza e o ingresso no estado civil nio
sdo apenas no:mnn:m:o_m de um chlculo utilitario, como é o
caso certamente em mognm Spinoza e Locke, mas um dever
moral: no 530 um imperativo hipotético, nao sdo mera regra
de: ﬁEann_m (*‘se queres a paz, entra no estado civil’'), mas
um imperativo categérico, um comando da razio pratica, um
dever moral: “'Do direito privado no estado natural, decorre
agora o postulado do direitd piblico: tu deves, gracas.2 rela-
¢do de coexisténcia que se estabelece inevitavelmente entre 1i e
os outros homens, sair do estado de natureza para entrar num
mﬂmao_cza_no: 7 Isso quer dizer que, pelo menos no tocante

i vida de relacdo, as condi¢des de existéncia da liberdade ex-
terna, o Estado tem um valor intrinseco absoluto (dai o cara-
ter absoluto do poder soberano e, consegilcntemente, da obe-
digncia que Ihe é devida); ndo é um expediente, um remédio,
cujo valor dependa do valor da finalidade, mas é um ente mo-

{(7) Kant, Metophysik der Sitten, §42.
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ral (moral, observe-se, ndo éticol). O individuo no é livre (no
que se refere A liberdade externa) se nilo ingressa no reino do
direito; mas o reino do direito perfeito é aquele no qual o di-
reito privado-natural € submetido ao direito piblico-positivo,
ou, em suma, € a socledade civil. Numa histéria ideal da hu-
manidade, como aquela que vai da liberdade selvagem do es-
tado de natureza 4 liberdade refreada da sociedade civil, a
instituicdo do Estado é um momento decisivo, a ponto de
constitujr tma idéia reguladora para o projeto daquela futura
sociedade jurfdica universal para a qual tende o homem em
sua gradual aproximac¢o a uma forma de existéncia cada vez
mais conforme 2 razio.

O ato especifico através do qual se explicita a raciona-
lidade do Estado & a lei, entendida como norma geral e abs-
trata, produzida por uma vontade racional, tal como o é, pre-
cisamente, a do Estado-razio. Enquanto geral e abstrata, a lei
se distingue do decreto do principe, através do qual se ex-
pressa o arbitrio do soberano e se institis uma legislaciio de
privilégio, criadora de desigualdade. Enquanto produto de
uma vontade racional, a lei se distingue dos costumes, dos
hébitos, dos usos herdados, das normas a que deu vida a mera
forga da tradicio. O Que caracteriza o Estado é precisamente
0 poder exclusivo de fazer lejs: Hobbes ¢ contrério & common
law e ndo admite outro direito além daquele que decorre da
vontade do soberano. O ""governo civil” de Locke se funda no
primado do poder legislativo, o qual "¢ nio apenas o poder
supremo da sociedade politica, mas permanece sagrado e imu-
thvel nas mios em que a humanidade o colocou'.? Rousseau
vé na vontade geral o 6rgao de criagdo das leis, e nas leis —
distintas dos decretos do poder executivo, enquanto aquelas
slo sempre voltadas para a generalidade dos cidaddos, sem
discriminagdes — a destruigdo de todo privilégio e a garantia
da igualdade civil.

Como foi varias vezes observado, um dos aspectos do
processo de raclonalizacio do Estado, considerado (basta pen-
sar em Max Weber) como caracteristica fundamental da for-
magdo do Estado moderno, & antes de majs nada a redugio de

(8) Locke, Two Treasises, Segundo Tratado, § 134,
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toda forma de direito a direito estatal, com a conseqiiente elj-
minagdo de todos os ordenamentos juridicos inferiores ol su-
periores ao Estado, tanto que se chega pouco a pouco a estar
diante de apenas dois sujeitos de direito, os individuos, cujo
direito é o direito natural (que, de resto, é um direito imper-
feito), e o Estado cujo direito é o direito positivo (que ¢ o Gnjco
direito perfeito); em segundo lugar, ¢ a redu¢do de toda possi-
vel forma de direito estatal a direito legislativo, do qual nas-
cerd aquela (suposta) positivizacio do direito natural que é
constituida pelas grandes codilicacdes, em especial pela napo-
lednica, e que pretende., alravés da eliminacio da pluralidade
das fontes de direito, .assegurar a certeza do direito contra o
arbitrio, a igualdade (ainda que formal) conira o privilégio,
ou, em suma, o Estado de direito contra toda forma de despo-
tismo.

Tomando como ponto de referéncia as duas formas tipi-
cas de poder legitimo descritas por Max Weber, o poder tradj-
cional e o legal-racional (a terceira, o poder carismalico, é
uma forma excepcional €, por sua prépria nalureza, proviso-
ria), ndo se pode deixar de observar n contribuicdo que a filo-
sofia politica do jusnaturalismo deu 3 critica do poder tradi-
cional e A elaboragio da teoria do poder legal-racional. A me-
dida que o jusnaturalismo desemboca no leito da filosofia das
luzes, da qual se torna o aspecto juridico-politico, a antitese
paixdo/razio é substituida (ou melhor, complementada) pela
antitese costume-lei, onde o primeiro termo representa o de-
posito cada vez melhor documentado e nio ulteriormente am-
plidvel de tudo o que o homem produziu na histéria sem 0
subsidio da razdo. O poder tradicional é caracterizado pela
crenca na sacralidade do chefe €, portanto, pela atribuicao ao
mesmo de um poder arbitrario, nio regulado por normas ge-
rais, que decide caso por caso (a justica dos kadi); por um
ordenamento juridico composto em grande parte por normas
consuetudinérias, herdadas, emendadas e atualizadas pelos
julzes; por relacdes pessoais ou de clientela entre o principe e
seus funcionérios; por uma concepcdo paternalista do poder
que, partindo da concepcio da familia como Estado em mi-
niatura, chega 3 concepcdo do Estado como familia ampliada.
De todas as péginas anteriores, resultou de modo bastante
claro que a filosofia politica do jusnaturalismo expressa wma
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teoria do poder que estd nos antipodas da teoria do poder
tradicional e que contém todos os principais elementos da for-
ma de poder que Weber chamou de legal-racional: laicizagao
do Estado e subordinagao do principe as leis naturais que sio
as leis da razdo; primado da lei sobre o costume e sobre as
normas criadas em cada oportunidade pelos juizes; relaces
impessoais, ou seja, através das leis, entre principe e funcio-
nérios, de onde nasce o Estado com estrutura burocratica, e
entre funcionarios e siditos, de onde nasce o Estado de di-
reito; e, finalmente, concepgdo antipaternalista do poder es-
latal, que identifica Locke, adversirio de Robert Filmer, com
Kant, o qual v& realizado o prin¢ipio do iluminismo, definido
como a era na qual o homem finalmente se tornou adulto, no

‘Estado que tem como meta nag fazer os siditos felizes, mas

torné-los livres.

Ao contrério do modelo aristotélico, que procede do cir-
culo-menor para o circulo maior por meio de uma pluralidade
de graus intermediérios, o modelo jusnaturalista é — como
dissemos — dicotdmico: ou o estado de natureza, ou a socie-
dade civil. O que significa: ou tantos soberanos quantos s3o os
individuos, ou um vinico soberano, feito de todos os individuos
unidos em um s corpo. :

O Estado ndo é como uma familia ampliada, mas como
um grande individuo, do qual s3o partes indissociaveis os pe-
quenos individuos que lhe ddo vida: basta pensar na figura
posta no frontispicio do Leviatd, na qual se v& um homem
gigantesco (com a coroa na cabega e, nas duas maos, a espada
e o baculo, simbolo dos dois poderes), cujo corpo ¢ composto
de vérios homens pequenos. Rousseau expressa o mesmo con-
ceifo ao definir o Estado como o “'eu comum”’, imagem muito
diversa da de "'pai comum”’. Na base desse modelo, portanto,
esth uma concepgio individualista do Estado, por um lado, e,
por outro, uma concepgdo estatista (que significa racionali-
2ada) da sociedade. Ou os individuos sem Estado, ou o Estado
composto apenas de individuos. Entre os indjviduos e o Es-
tado, n3o hé lugar para entes intermedi4rios. E também essa
¢ uma extrema simplificacdo dos termos do problema, 4 qual
conduz inevitavelmente uma constituicao que quer ser racio-
nal e, enquanto tal, sacrifica em nome da unidade as varias e
diferentes instituicdes produzidas pela irracionalidade da his-
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toria; mas é também, ao mesmo tempo, o reflexo do processo
de concentrag3o do poder que marca o desenvolvimento do
Estado moderno. Uma vez constituido o Eslado, toda outra
forma de associagao, incluida a lgreja, para nio falar das cor-
porag¢bes ou dos partidos ou da propria familia, das socieda-
des parciais, deixa de ter qualquer valor de ordenamento juri-
dico auténomo. Dos partidos, Hobbes diz que devem ser con-
denados, porque terminam por ser “um Estado no Estado’:’
o Estado ou € tinico e unitario ou ndo é um Estado. Condena o
grande nimero de corporagdes, que *'sdo como varios Estados
menores nas entranhas de um maior, semelhanles a vermes no
intestino de um homem natural’.”

Com a drida linguagem do discurso racional, Spinoza for-
mula com rigor logico a mesma idéia: "Dado que o direito
soberano é definido pela poténcia comum da multidio asso-
ciada, € 6bvio que a poténcia e o direito do Estado diminuem
em razdo do motivo que ele mesmo oferece ao constituir-se de
mmmo&mn@nm:.: Segundo Rousseau, '‘para se ter a verdadeira
expressdo da vontade geral, é necessario que nlo existam no
Estado sociedades parciais, ¢ que cada cidad@io raciocine ape-

!

nas com a propria cabeca’.

(9) Hobbes, Decive, X111, 13,

(10) Hobbes, Leviathan, cap. XX1X-

(13) Spinoza, Tractatus politicus, cap. 111, § 9.
(12) Roussesu, Du contrat social, L. 11, cap. 3.




0O m& do jusnaturalismo

,,.P idéia do Estado-razdio chega até Hegel, que define o
Estado como ‘o racional em-si ¢ para-si’’. Mas Hegel é tam-
bém o critico mais impiedoso do jusnaturalismo:' a razio de
que ele fala quando, desde o inicio da Filosofia do direito,
anuncia querer compreender o Estado como uma coisa racio-
nal em si ndo tem nada‘a ver com a raz#io dos jusnaturalistas,
03 quais_se_deixaram_seduzir mais pela idéia de delinear o
Estado {al como deveria ser do que pela tarefa de compreendé-
lotalcomg €. E, com efeito, segundo Hegel, ndo o compreen-
deram. A "sociedade civil”", que eles representaram partindo
do estado de natureza, nlo é o Estado em sua realidade pro-
funda: é apenas um momento no desenvolvimento do espirito
objetivo, que ndo comeca no estado da natureza para terminar
na sociedade civil, mas tem infcio na familia (Hegel retoma o
modelo aristotélico) para chegar ao Estado, passando através
da sociedade civil; essa é o momento que se situa entre a fami-
lia e o Estado, e representa, na categoria da eticidade, o mo-
mento negativo, ou seja, a fase do desenvolvimento historico
em que ocorre, por um lado, a desagregaciio da unidade fami-
liar, a comegar pelo “'sistema dos carecimentos’, e, por outro,
ndo ¢ ainda reconstitufda, mesmo através das primeiras for-

| (1} Desenvolri esse tema no meu artigo "Hegel e il giusnaturalismo™, in Rivista
di Filosofta, 1966, pp, 379-407,
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mas de organizag3o social, como a administragdo da justica
(na qual se deteve Locke) € como a administracio piblica (na
qual se detiveram os tedricos do Estado do bem-estar), a uni-
dade substancial e ndo apenas formal, orginica e ndo apenas
mecdnica, ética.e ndo apenas juridica, do Estado. Para ser um
Estado propriamente dito, um Estado real e n4o imaginario,
um Estado tal como é e nio como deveria ser, falla 3 socie-
dade ¢ivil dos jusnaturalistas — segundo Hegel — o caréter
essencial da "fotalidade orgénica”. Os jusnaturalistas imagi-

naram a sociedade civil como uma associagdo voluntéria de

individuos, enquanto o Estado,é a unidade orghnica de um
pdvo. Colocaram como fundamento dessa associagdo, confun-
dindo-a erroneamente com o Estado, um contrato, ou seja,
um instinto de direito privado, que pode dar vida a formas.de
sociedade parcial no estado de natureza, mas certamente nio
serve para explicar e justilicar o salto da natureza A histéria,
do momento inicial do direito abstralo, onde existem apenas
individuos em luta"entre si pelo reciproco conhecimento, ao
momento final do_Estado, que deve sua constitui¢io nao ao
arbftrio meta-histérico de individuos singulares, mas & for-

S.mnw_o_u.aa.a_nw_mc.nln.qnﬁ.no.‘_omﬁmﬂ:oaowoé:.mncamﬂwao
fosse verdadeiramente nada mais do que uma associacio fun-
dada com base num acordo entre individuos, guiados pela ra-
zdo calculadora (que, para Hegel, é intelecto e nio razao),
todo individuo deveria se considerar livre para romper a asso-
ciag3o quando sua conveniéncia desaparecesse e, portanto, de
arruinar o Estado com sua prbpria agdo; e, desse modo, nio
se explicaria jamais como um Estado assim, & mercé dos seus
cidaddos, pudesse pretender, como de falo pretende, o sacri-
ficio da vida desses mesmos cidaddos quando est4 em jogo a
sua propria sobrevivéncia,?

Com Hegel, o modelo jusnaturalista chegou 2 sua con-
clusdo. Mas a filosofia de Hegel é ndo apenas uma antitese,
mas também uma sintese. Tudo o que a filosolia politica do
jusnaturalismo criou nio é expulso do seu sistema, mas in-
cluido e superado (o mesmo ocorre com o conjunto dos concei-
tos herdados através do modelo aristotélico). No que se refere

(2) Sobreesse ponto, remetoso meu artigo "Dirtto privatoe diritto pubblico In
Hegel”, In Rivista di Filosofia, outubro de 1977, pp.3:29.
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Phgnolb‘m&fo como momento positivo do %%32-

. como solugia permanente e necessAna dos-
nzn %n% cotidiana pela pré-

pria sonservacdo, como safda do_hamem do %._.Emnﬁ_!mlzmc-
reza AE;\EEBESREEEE a fim de entrar

esferana n:ﬁm razio r:Bmebomn rgn:ﬁn‘w‘mﬁwmaﬁ-ﬁcm.
prépria aplaridade contra a prepoténcia dos_instintos —, a
ES&\\&PBR:O de Hegel € ndo uma negagdo, mas e
sublimagiio. N#io se pode ler a passagem em que Hegel fala do
Estado como Deus terreno sem pensar no Deus mortal de
Hobbes. A critica que Hegel dirige aos jusnaturalistas ndo € a
. de no terem dado um julzo positivo sobre o Estado, mas a de
nao terem sabido fundar tal juizo depois de té-lo dado; niio de
ndo terem posto o Estado acima dos individuos, mas nio de
té-lo posto o suficiente e, por conseguinte, de terem feito dele
um todo composto de partes e nfio uma totalidade que cria ela
mesma, em seu proprio seio, as paries de que € composta; nio
de ndo terem compreendido a fun¢do racional do Estado, mas
de se terem detido no meio do caminho, tomando o intelecto
abstrato como se fosse a razéio. No fundo, Hegel € um intér-
prete do mesmo progessa histérico, a Fthomo “do Estado mo-
dermo, do qual os jusnaturalistas tentaram dar uma recons-
truclio racional, idealizando-o e, portanto, segundo Hegel,
deformando-o. O Estado da Restauragfio que ele tem diante
de si, um Estado que se recompds ap6s a dilaceragio da Revo-
luc#o Francesa, € a continuagio e a _‘nnoavommomo mmncn“n
mesmo Estado que, no inicio da era moderna, imp0s sua pro-
pria unidade a um mundo dilacerado pelas guerras religiosas.
A antitese do modelo jusnaturalista ndo é a teoria da Es-
. tado hegeliapo, mas a teoria da sociedade que nasce no inicio
da_mesmo século, quando abre caminho a Emm a comegar

por Saint-Simon — ncn_mnmnw exaltaré como "o espirito mais
unfyersal de sua época”” —, de que a verdadeira revolugdo do
perfodo era bualﬁsnrfé_couo politica como a Revolugio
Francesa, mas uma revolugdio ono:?:_nm ou seja, aquela re-

volugdo que fez nascer a “socledade industrial”, e que, por

p—— ——

(3) F.Engels, Anti-Diihring, In Werke Dietz Verlag, vol. XX, p. 23.
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conseguinte, a solugio dos problemas da vida associada deve

-ser buscada ndo no sistema politico, mas no sistema social.

Com relacfo A filosofia da histéria que interpreta o Uquammo
histérico como passagem da sociedade natural para o Estadoe
v€ no Estado a culminaglo, n#o superivel, desse processo,
Hegel pertence ao mesmo movimento de idéias dos escritores
precedentes. Também o seu Estado surge como antitese e antt-
doto (e, portanto, como solugiio, como a tnica solugdo possi-
vel) para os conflitos que nascem por causa dos interesses.
egoistas em luta entre si. Mas, precisamente na época de He-
gel, abre caminho uma filosofia da historia invertida, que vé o
programa histérico no movimento contrario, num movimento
que Eonnmn do Estado para a sociedade sem Estado, ou seja,

que vé no Estado nio o grande mediador acima das parles,

mas o instrumento.de dominio de uma parte sobre a outra,
como Rousseau ji o havia visto. Mas Rousseau se iludira pen-
sando encontrar uma nova solugio politica, e apenas politica
ou seja, imaginando uma forma original de Estado, no qual a
autoridade absoluta do todo fosse a garantia da liberdade de
todos, ndo o fim, mas a perpétuagdo do estado de natureza.
O bellum omnium contra omnes, que para Hobbes era a ima-
gem de um estado originirio ou de alguns momentos excep-
cionais, nos quais a unidade do Estado se dissolve na anarquia

" da guerra civil, ou um dado permanente, mas limitado s re-

lacdes entre Estados soberanos, torna-se para Marx a imagem
do estado permanente da sociedade capitalista, caraclerizada
pela concorréncia econfmica. Segundo essa nova filosofia da
historia, nenhum Estado — e menos ainda o Estado da socie-
dade burguesa — suprimiu o estado de natureza, ja que o Es-
tado, em vez de ser o triunfo da raz3o na Terra, como acre-
ditou toda a filosofia politica de Hobbes a Hegel, ¢ o meio
através do qual a classe economicamente dominante mantém
seu proprio dominio. Também para Locke, um Estado despé-
tico no era uma sociedade civil, mas sim a recaida no estado
de natureza. Se todo Estado, pela sua propria esséncia como
Estado, é um Estado despético, é uma ditadura de uma classe
sobre outra, ele ¢ uma forma de convivéncia na qual o estado
de natureza, em vez de ser suprimido, é conservado e poten-
ciado. Por conseguinte, para sair do estado de natureza, é
preciso ndo instituir o Estado, mas sim destrui-lo. Desse
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modo, o modelo jusnaturalista é completamente invertido, In-
vertido, j& que a grande dicolomia sociedade-Estado perma-
nece, mas o uso axiolégico que dels fazem, respectivamente,
108 tedricos do Estado e os tedricos do anti-Estado é oposto.
A questio de saber qual das duas filosofias da histéria —

a que vai de Hobbes a Hegel ¢ v& no Estado o momento cul-'

minante da vida coletiva, ou.a que, comegando com Saint-
Simon, passando alravés do socialismo u16pico e do socialismo

n,_mauE_z,o, nunawmwz_aww,mm ,.Easmanio:mm&mm:oémm%
anarquismo, prevé & projeta como fim Gllimo da histéria a
destruicdo do Estado — qual delas interpretou melhor o curso
histérico do Gltimo século, essa ¢ uma questdo a que é dificil
dar uma resposta; e que, de qualquer modo, transcende o
nosso tema, . ' ,

SEGUNDA PARTE

O mode

lo hegelo-marxiano
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Michelangelo Bovero




