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bém um outro ensaio que escrevi sobre Gramsci, Nofa so- J J \ OO WNO

bre a dialéfica em Gramsci, de muitos anos atrés, e que, :
4 diferenca do primeiro, passou completamente desperce- :
bido.* O leitor que ird 1&-lo pela primeira vez verd que o
métado que chamei de “analitico”, com o qual examinei
o conceito de dialética em Gramsci, € 0 mesmo que em-
preguei muitos anos depois para estudar a sociedade civil.

Verd também, desde as primeiras linhas, que o fato de I
ser Gramsci um pensador marxista foi sempre para mim GRAMSCI E A CONCEPCAQO DA SOCIEDADE CIVIL
uma coisa pacifica. 55 B .

Da sociedade ao Estado e do Estado & socledade

K"r-» O pensamento p{.‘r”ti{:ﬂ muaderno, de H.Obbﬁﬁ a Hﬁg.lﬂ,

: + || caracteriza-se pela constantc tendéncia —d- ainda %ue 30 in-

: || terior de diferentes solugbes — 8 considerar o Estado ou
B Oéé oL A O éﬁx‘? 2.0 | sociedade politica, em relagfio no estado de natureza (ou so-
ciedade natural), como o momento supremo e definiti-
{ / P vo da vida comum e coletiva do homem, s;ar racézonal;I como
' ¢ ' ; i :nos imperfeito daquele pro-

: C DOl - ) C o resultado mais perfeito ou menos i

- = e = o _E_{-g- S aDabe cesso de raciunaﬁzapﬁo dos insfintos ou das paixoes ou dos
vl Pio e o | interesses, mediante o qual o reino da forga desregrada sc
i DS erno ; = D= transforma no reino da Jiberdade regulada. O Estado € con-

%;' 2 (%; Naa/l / 49 5 | cebido como produte da raziio, ou como sucieqslade racio-
) ' nal, finica na qual o homem poderd ter uma vida confor-

( me a razéo, isto &, conforme a4 sua natureza. Ness? tendén-
o as teorias realistas, que

| cia, encontram-se e mesclam-gc tant '
l descrevem o Estado tal como ¢ (de Maquiavel aos tedri-

cos da razio de Estado), quanto as jusnaturalistas (de Hob-
| bes a Rousseau e a Kant), que propoem modelos ideais de
Estado, que delinefam o Estado tal como deveria ser a fim
de realizar seu préprio fim, O processo de racionalizagdo
—do Estado (o Estado eofno sociedade racional), que € pré-
prio das teorias jusnaturalistas, encontra-se ¢ confunde-se

com o processo de estatizag@o da Razfo, que € préprio das

. .:'T Fublicado em Siudi gramsciani. Atti del convegno tenuto a Roma nel teor i a do). Em Hegel
g 1113 genmal 1960 B e o e B i teorlag realistas (a razdo de Esta ) gel, que repre-
senta a dissolucdo e, a0 mesmo tempo, a realizac@o dessa

w3 X1V, 1938, pp. 2134,
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histéria, os dois processos confundem-se: na Filosofia do
direito, a racionalizagio do Estado celebra o seu prdprio
triunfo e, simultaneamente, é representada nao mais como
proposta de um modelo ideal, porém como compreenséo
do movimento histérico real; a racionalidade do Estado
nio é mais apenas uma exigéncia, porém uma realidade;
ndo mais apenas um ideal, mas um evento da histériia,‘ O
jovem Marx captou de modo exato esse cariter da} fl.IDSG-
fia do direito hegeliana quando, no seu comentario juve-
nil, escreveu: “O que se deve lamentar ndo é que Hegel
tenha descrito o ser do Estado moderno tal como €, mas
que apresente o que & como sendo a esséneia do Esmdo_. .

A racionalizacio do Estado ocorre mediante a unip
zagAo constante de um modelo dicotdmico, que contrapos
o Estade enquanto momento positivo a sociedgde pré-es-
tatal ou antiestatal, degradada a momento negativo. No in-

_terior -desse modelo, podem-se distinguir — ainda que ccm

um certo esquematismo — trés variantes principais: o Es-
tado como negagdo radical e, portanto, como "ellmmargga
e inversio do estado de natureza, isto €, como renovagao
ou restauragio ab imis com relagdo a fase do desenvolvi-
mento humano anterior ao Estado (modelo Hobbes-Rous-
seau); o Estado como conservagio-regulamentagdo da so-
ciedade natural e, portanto, nio mais como alternativa,
porém como realizacio verdadeira o. aperfeigoamento em
relagio & fase que o precede (modelo Locke-Kani); o Es-
tado como conservagic e superacio da sociedade pré-es-
tatal (Hegel), no sentido de que o Estado € um momento
novo e Mao apenas um aperfeigoamento (diferentemente do
modelo Locke-Kant), sem porém -constituir uma negagio
absoluta e, portanto, uma alternativa (& diferenca do mo-
delo Hobbes-Rousseau). Enquanto o Estado hobbesiano e

1. Pera malores detalhes, cf. meu ensalo “Hegel e il giusnaturalismeo”,
in Rivistz di filosoliz, LVILI, 1966, p. 397. . o

2, K. Marx, Critica della filosoffa hegeliona del diritto, in Opere [l
fiche giowonili, trad. italiana de G. Della YVolpe, Editor] Riuniti, Roma, 1553,
p- TN
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| ticas dominantes no século XIX. Marx e Engels fariam dela

rousseauniano exclui definitivamente ¢ estado de natureza,
o Estado hegeliano contém a sociedade civil (que é a histo-

ricizago do estado de natureza ou sociedade natural dos
jusnaturalistas): contém e supera essa sociedade, transfor-
mando uma universalidade meramente formal (eine for-
melle Allgemeinheit, Enciclopédia, § 517) numa realida-
de orgnica (organische Wirklichkeit), ao contrério do Es-
tado lockeano, que contém a sociedade civil (que em Locke
ainda se apresenta como sociedade natural) ndo para trans-
cendé-la, mas para legitimar suas exigéncias e finalidades.

Com Hegel, o processo de racionalizagio do Estado
tinge 0 ponto mais alto da pardbola. Nos mesmos anos,
através dos escritos de Saint-Simon — que, registrando a
profunda transformagio da sociedade produzida ndo pela
revolugdo politica, mas pela revolugdo industrial, previam
o advento de uma nova ordem regulamentada por cientis-
tas ¢ industrials, em cohtraste com a velha ordem dirigi-
da por metaffsicos e militares® —, iniciava-se a parébola
descendente: a teoria, ou apenas a cren¢a (o mito); do ine-
vitdvel desaparecimento do Estado. Essa teoria ou cren-
¢a tornar-se-ia um trago caracteristico das ideologias poli-

| um dos fundamentos do seu sistema: o Estado ndo & mais

| a realidade da idéia ética, o racional em si € para si, mas

\ — conforme a famosa definigdo de O Capital — “violén-
cia concentrada e organizada da sociedade™' A antitese
, & tradigfo jusnaturalista que culmina em Hegel ndo podia

.ser mais completa. Em contraste com o primeiro modelo, "

o Estado ndo é mais concebido como eliminacfo, mas sim
como conservagdo, prolongamento e estabilizagio do es-
tado de natureza: no Estado, o reino da forga ndo € supri-
mido, mas antes perpetuado, com a unica diferenca de que

3. CF, por exemplo, Suinr-Simon, "L'crzanissteur™. in Euvres, v, 1V,
p. 30, ;

4. K, Morz, If Capitale, Bditorl Riuniti, Poma, 15641965, vol. [, p. 814
led, brasilelra: O Capital, BEd. CivilizagSe Brasieira, Rio de Janeire, 19621974,
& vols).
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i« guerra de todos contra todos foi substituida pela guerra / ra sociedade civil, mas a sociedade civil é que condiciona e

lde uma parte contraﬂa outra parte (2 luta de classes, da qual regula o Estado”:® ou seja, uma concepgiio negativa d

o Estado € expressao ¢ instrumento). Em contraste com " l tado, que € o oposto da concepgio pﬂsitivag ' 0 1319
'segundo modelo, a sociedade da qual o Estedo € o supremo \ pensamento racionalista. Como aparelho coe F pria do
regulador nfio é uma sociedade natural, conforme a na- r Zularista e subordinado, o Estade ndo & o molu‘gl “t"U: ,{ert:-
|tureza eterna do homem, mas uma sociedade historicamen- do movimento histérico, algo que nio possa Sg;l 0 11: tirzo
lte determinada, caracterizada por certas formas de produ- mente superado: o Estado é uma instilzui a aetibiol
lcdo e por certas relagbes sociais; e, portanto, o Estado — ' Assim, a inversdo das ‘relacBes entre sﬁcfagage té?ﬂi]’fr:i

lciedgde politica tem como conseqiiéncia uma completa in-

{ ¥ersao na concepgéo do decurso histdrico: o progresso nzg

| mais se orienta da sociedade para o Estado, porém, 2o con.
I i trério, do Ests:\d::-.para a sociedade. O processo de penc;ﬁ

| mento que se inicia com a concepgdo do Estado que sy e
B me o EStE.ldG de natureza termina quando surge e ganha E}r.
| | ¢a a teoria segundo a qual o Estado, por sua vez, deve ser

\ suprimido.

I A teoria do Estado de Antonio Gramsci — refiro-me,

!enquanto comité da classe dominante —, em vez de ser 2
|expressdo de uma exigéneia universal e racional, ¢ ao mes-
mo tempo a repetiio e o potenciamento de interesses par- |
icularistas. Finalmente, em contraste com: O terceirc mo- '
delo, o Estado ndio se apresenta mais como Superagao da
sociedade civil, mas como o simples reflexo dela: se a so-
ciedade civil € assim, assim é o Estado. O Estado contém
a sociedade civil, ndo para resolvé-la em outra coisa, mas

para conservi-la tal qual &; a sociedade civil. historicamen-

te determinada, ndo desaparece no Estado, mas rcaparece ‘em particular, ao Gramsci dos Cadernos do Cdrcere

nele com todas as suas determinacdes concretas. . | pertence a essa nova histdria, para a qual, em resumq—
;Y Dessa triplice antftese, podemos extrair os {rés elemen- | 'i Estado néo é um fim em si mesmo, mas um aparelho {,-f-:
| tos fundamentais da doutrina marxiana e engelsiana do Es- ! |instrumento; € o representante ndo de intercsses un’h'(;r.
| 1 sais, mas particulares; ndo é uma entidade superposta 3

:ndo: 1) o Estado como aparelho coercitivo, ou, como dis-
| semos, “violéncia concentrada e organizada da sociedade™ 'sociedade subjacente, mas € condicionado por essa e, por
cu seja, uma concepcio instrumental do Estado, que € o tanto, a essa subordinado; nio € uma instituigdo P:Erma:
| oposto da concepgio finalista ou ética; 2) o Estado como inﬂnte, mas transitéria, destinada a desaparecer com a tran
instrumento de dominagio de classe, pelo que “o poder formac@io da sociedade que lhe é subjacente. Ndo seria és
politico do Estado moderno ndo é mais do que um comité, I ficil encontrar, entre as milhares de péginas dos Cﬂd&rﬁ(};-
que administra os negécios comuns de toda a burguesia”i® [ passagens em que ecoam Os quatro temas fundamentais do
ou seja, uma concepgio particularista do Estado, oposta \t Estado instrumental, particular, subordinado, transitdriou
4 concepgiio universalista que é prépria de todas as teorias Todavia, quem quer que tenha adquirido uma ¢ ,
Jo direito natural, inclusive Hegel; 3) o Estado como mo- ‘ familiaridade com os textos gramscianos sabe que o ko
mento secunddrio ou subordinade com relacio & sociedade samento de Gramsci tem tragos originais e pessoais Pq?
néo permitem as ficeis esquematizagdes, quase sempr:a insef

_«ivil, pelo que “ndo é o Estado que condiciona e regula :
piradas em motivos de polémica politica, do tipo “‘Gramsci
. r'-::- ?QE:.EH%?;]E; Man;,;e?srci gef ifarn'da cumunésfn. in ﬂpsﬁdsce.rfe, Editl?xi i
sty ' . B ed. brasiieira: in Obras Escolhifdas, Ed. Alfe : 6. F. Engels, Per fa storia della | p jos :
nanioils. Esiziont Winiatoie: R I;iag .ﬂ';I. ﬁ::numsrl. in Il portito e I'lnter.

=t S5o Paule, 1978, yol, 1],
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¢ marxista-leninista”, ou “‘é mais leninista que marxista”,
ou "€ mais inarxista que leninista”, ou “ndo ¢ nem mar-
xista nem leninista”, como se os conceitos de “marxismo”,
“leninismo”, “marxismo-leninismo” fossem conceitos cla-
ros e distintos, com os. quais se pudesse resumir essa ou
aquela teoria ou grupo de teorias, sem deixar margens de
incerteza, e ser usados como se usa um fio de prumo para
medir o alinhamento de uma parede. A primeira tarefa de
uma investigagdo acerca do pensamento gramsciano & a de
destacar e analisar esses tragos originais e pessoais, sem
outra preccupagdo que n&o a de reconstruir as linhas de
uma teoria que se apresenta fragmentéria, dispersa, ndo
sistemética, com algumas oscilagbes terminoldgicas, ainda
que apoiada — especialmente nos escritos do cércere —
numa unidade de inspiragdo fundamental. Uma reivindi-
cagdo (por vezes excessivamente detalhada) de ortcdoxia
em relagio a uma determinada linha de partido suseitou,
como reagdo, a atitude oposta dos cagadores da heterodo-
xia, quando ndc mesmo da apostasia. A apologia apaixo-
nada estd alimentando, se ndo me engano, uma atitude —
ainda subterrdnea, mas ji perceptivel por alguns indicios
de mal-estar — até mesmo iconocldstica. Mas, assim como
ortodoxia e heterodoxia néc sdo critérios vélidos para uma
critica filoséfica, do mesmo modo exaltagio e irreveréncia
580 predisposigdes enganosas e desviantes para a ccmpre-
enséo de um momento da histéria do pensamento,

2. A socledade civil em Hege! e em Marx
Para uma reconstrugio do pensamento politico de
Gramsci, o conceito-chave, o conceito do qual devemos
partir, é o de sociedade civil, Deve-se partir do conceito de
sociedade civil, e ndo do de Estado, porque é mais no pri-
| ?11'0 caso do que no segundo que o emprego gramsciano
| eSses conceitos se afasta tanto do emprego hegeliano
quanto do marxiano e engelsiano,
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Desde o0 momento em que o problema da telagdo He-
gel-Marx deslocou-se do confronto entre os métados (o uso
do método dialético e a chamada inversio) para o con-
fronto também entre os contetidos.— e, para essa nova
perspectiva, foi fundamental a obra de Lukdcs sobre o jo-

“vem Hegel —, os pardgrafos dedicados por Hegel 2 anili-

se da sociedade civil passaram a ser estudados com maior
ateng#o: a major ou menor quantidade de hegelianismo em
Marx ¢ agora avaliada também pela maior ou menor me-
dida em que a descrigio da sociedade civil em Hegel (mais
precisamente, da primeira parte sobre o sistema das neces-
sidades) pode ser considerada como uma prefiguracio da

~._andlise e da critica marxiana da sociedade capitalista. Foi

0 préprio Marx quem revelou esse nexo entre a andlisc
marxiana da sociedade capitalista e a andlise hegeliana da
sociedade civil, numa conhecida passagem do “Preficio” &
Contribuicdo a critica da economia politica, quando escre-
ve que sua revisdo critica da filosofia do direito de Hegel
“chegou & conclusdo de que tanto as relacdes jurfdicas
quanto as formas do Estade nfo podem ser compreendidas
nem a partir de si mesmas, nem através da chamada evo-
lugdo geral do espfrito humano, mas tém as suas rajzes,
a0 contrédrio, nas relagSes materiais de existéncia, cujo con-
junto é abarcado per Hegel — segundo o exemplo dos ingle-
ses e dos franeses do século XVIII — sob o nome de ‘socie-
dade civil’; e que a anatomia da sociedade civil deve ser
buscada na economia politica™’Mas, de fato, por um lado,
os intérpretes da filosofia do direito de Hegel tenderam a
concentrar sua ateng&o na teoria do Estado e a negligenciar
a andlise da sociedade civil — cuja importancia emerge nos
estudos hegelianos efetuados em torno dos anos 20 —; por
outro, os estudiosos de Marx tenderam, durante muito tem-
po, a considerar o problema das relages com Hegel ex-

7. K. Marx, Per la critica delfeconomia politica, Ec=ori Riuniti, Roma,
1969, p. 4 [ed. brasileira: Para @ critica da economia polisiea, in "Os Penso-
dores", Abril Cultoral, 83z Paulo, 1972, vel, XXXV].
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clusivamente-a-luz da assimilagdo do método dialético por
“arx, Sabe-se que, nos maiores estudioscs italianos de
Marx — como Labriola, Croce, Gentile e Mondolfo —,
alguns dos quais eram hegelianos ou estudiczos de Hegel,
rip se encontra nenhuma referéncia ao conceito hegelia-
no de sociedade civil (embora se encontre em Sorel).
Gramsci é o primeiro escritor marxista que, em sua and-
lise da sociedade, serve-se do conceito de sociedade civil,
inclusive, como veremos, com uma referéncia textual a
Hegel.

i Desse modo, ao contririo do conceito de Estado, que
tem atrds de si uma longa tradigdo, o conceito de socieda-
de civil — que deriva de Hegel e reaparece atualmente,
em particular, na linguagem da teoria marxiana da socie-
dade — é usado, até mesmo na linguagem filoséfica, de
modo menos técnico e rigoroso, com significacdes oscilan-
tes. que exigem uma ceria cautela na comparagdo e algu-

|mas precisdes preliminares. Acredito ser dtil fixar alguns
pontos, que mereceriam uma anédlise bem mais aprofunda-
da do que a posso e sou capaz de fazer,

a) Em toda a tradicdo jusnaturalista, a expressdo so-
cietas civilis, em vez de designar a sociedade pré-estatal,
como ird ocorrer na tradigdo hegeliano-marxista, € sindni-

'm> — segundo o uso latino — de sociedade politica, ou

scja, de Estado: Locke usa indiferentemente um e outro
termo. Em Rousseau, étaf civil significa Estado, Também
Kant, que — ao lado de Fichte — é o autor mais préximo
c'f:lH*:gf:l, quando fala {(nas fdee zu einer all gemeinen Ges-
a;‘i:cc.f:!e in weltbuergerlicher Asicht) da tendéncia irresis-
!i'r'-u:l que a natureza impde ao homem no sentido da cons-
titu'gdo do Estado, chama essa meta suprema da natureza
w1 relagio 3 espéeie humana de biirgerliche Gesellschaft

'*_d }'Driundtl; p. 10. Na Metaphysik der Sitten, biirgeriiche Gesellschaft
© pratuz oivilis, ou sefa, Estedo no sentido tradicionsl da palavra {11,
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2 b) Na tradigdo jusnaturalista, como se sabe, os dois
termos da antitese nao sdo — como na tradi¢do hegeliano-
marxista — sociedade civil/sociedade politica, mas sim es-
tado de natureza/estado civil. A idéia de um estdgio pré-
estatal da humanidade inspira-se néo tanto na antitese so-
ciedade/Estado quanto na antitese natureza/civilizagdo.
Ademais, vai abrindo caminho, inclusive em escritores jus-
naturalistas, a idéia de’ que o estado pré-estatal ou natural
nio é um estado associal, ou seja, de guerra perpétua, mas
uma primeira forma de estado social, caracterizado pela
predominincia de relagdes sociais reguladas por leis natu-
rais (como eram — ou se acreditava que fossem — as re-
lagBes familiares e econdmicas). Essa transformagdo do
status naturalis em uma societas naturalis & evidente na pas-
sagem de Hobbes-Spincza a Pufendorf-Locke. Tudo o que
Locke encontra no estado de natureza, ou seja, antes do
Estado, juntamente com as institui¢des familiares, as rela-
¢Oes de trabalho, a instituigéo da propriedade, a circulacdo
dos bens, o comércio etc. revela que — embora ele cha-
me de societas civilis o Estado — a imagem que tem da
fase pré-estatal da humanidade € muito mais uma anteci-
pacio da biirgerliche Gesellschaft de Hegel do que uma
continuagdo do status naturae de Hobbes-Spinoza. Lsse
modo de entender o estado de natureza como societas na-
turalis prossegue, tanto na Franga quantc na Alemanha,
até bem perto de Hegel. A contraposigio entre société na-
turelle, entendida como sede das relagbes econdmicas, ¢ a
société politique 8 um elemento constante da doutrina fisio-
critica. Numa passagem da Metafisica dos cosiumes de
Kant, obra de onde Hegel parte para sua primeira critica
as doutrinas do direito natural, afirma-se claramente que
o estado de natureza é também um estado social, €, portan-
to, “o oposto do estado de natureza ndo € o estado social.
mas o estado civil (biirgerfiche), porque pode muito bem
existir sociedade no estado de natureza, mas ndoc uma so-
ciedade civil; e, por sociedade civil, entende-se aqui a so-
ciedade politica, ou seja, o Estado, aquela sociedade —
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como explica Kant — que garante o meu e o tey através
d¢ leis piblicas.’

¢} A inovecdo de Hegel com relagio a tradigdo jus-
naturalista ¢ racical: na Gltima redagio do seu elaboradis-
simo sistema de filosofia politica e social, tal como apare:
¢e na Filosofia do direito de 1821, ele se decide a chamar

dg_ggq_iq@gdg_ciﬁl__—'—'bﬁ Seja, com uma expressdo que, até | .
seus imediatos predecessores, servia para indicar a socie- '

dade politica — a sociedade pré-politica, isto ¢, a fase da |
sociedade humana que era até entdo chamada de socieda- |
de natural. Essa inovagéo € radical com relagdo & tradigdo |
justaturalista, porque Hegel, ao representar a esfera das
relagdes pré-estatais, abandona as anilises predominan-
temente juridicas dos jusnaturalistas, que tendiam a redu-
Zir as relagBes czondmicas as suas formas juridicas (teoria
da propriedade = dos contratos), e, desde os anos juvenis,
serve-se dos eccnomistas, especialmente ingleses, para os
quais as relagdes econdmicas constituem o tecido da socie-
dade pré-estatal e nog quais a distingdo entre o pré-estatal
¢ o estatal € figurada cada vez mais como distingdo entre
a_esfera das relagdes econdmicas e a esfera das instituj-
§0es politicas: costuma-se remontar esse wuso 3 obra de
Adam Perguson, An Essay on History of Civil Society
(1767}, traduzida na Alemanha no ano seguinte, e que He-
gel conhecia; mas, nela, a expressio civil society (traduzi-
da em alemio c-mo blirgerliche Geselischaft) pretende de.
notar mais uma antftese como “sociedade primitiva” do
Eue com “sociedade politica” (como em Hegel) ou com
sociedade naturzl” (como nos jusnaturalistzs), nio sendo
casual que — num contexto andlogo — szja substitufda
por Adam Smith pela expressio civilized society.”” Enquan-
to o adjetive “civil” tem em inglés (como igualmente em
francés e em italiano) também o significads de nzo-bir-
i
pc{f:?c:i, ﬂgztp%}:gn ,d?gsgfﬁ?’a, 2q21'.m elte da edigio itafiagas'T. Kant, Scrieei

10. A, Smith, An Trou; infg the Nature and e P ok 5
Neztions, Methuen, Ln:::‘.rcf, Ijgzo. p. 249. bl thes Weslth o)
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baro, ou seja, de “civilizado™, na traducfo alemig — a0
]

tornar-se biirgerliche (e nio zivilisierte) — & eliminagla' a
ambigiiidade entre o significado de ndo-bdrbaro e de nio-
estatal, continvando porém a se conservar a outra e mais
grave ambigiiidade, a que d4 lugar o uso hegeliano, ou seja,
entre pré-estatal (enquanto antitese de “politice’) e esta-

/. tal (enquanto antitese de “natural’"},
/ d) A inovagfio terminolégica de Hegel ocultou fre-
N qiientemente o verdadeiro significado de sua inovagéo subs-

tancial, que nfo consiste — como foi vérias vezes repeti-
do — na descoberta e na anilise da sociedade pré-estatal
(j& que essa descoberta e essa anélise j4 haviam sido intre-
duzidas pelo menos desde Locke, ainda que sob o nome
de estado de natureza ou sociedade natural), mas sim na
intetpretagdo que a Filosofia do direito nos oferece de tal
“sociedade: a sociedade civil de Hegel, ao contrério da so-
ciedade desde Locke até os fisiocratas, ndo ¢ mais o reino
de uma ordem natural, que deve ser libertada das restri-
¢Oes e distorgSes impostas por més leis positivas, mas, ao
contrdrio, o reino “da dissolugfio, da miséria e da corTup-
&o fisica e ética’™;" e esse reino deve ser regulamentado,
dominade e anulado na ordem superior do Estado. Nesse
sentido, e somente nesse sentido, a sociedade civil de He-
gel — e nfo a sociedade natural dos jusnaturalistas, de
Locke a Rousseau e aos fisiocratas — é um conceito pré-
[ marxista, Apesar disso, deve-se ainda advertir que O con-
' ceito de sociedade civil em Hegel ¢, sob certo aspecto, mais
amplo e, sob outro, mais restrito do que o conceito de so-
ciedade civil tal como serd acolhido na linguagem marx-en-
gelsiana, que depois se tornou a linguagem corrente. Mais
amplo porque, na sociedade civil, Hegel inclui ndo apenas
a esfera das relagBes econdmicas e a formagdo das classes,
mas também a administragdo da justica e o ordenamento
administrativo e corporativo, ou seja, dois temas do dirf:i-
to pablico tradicional, mais restrito porque, no sistema tri-

1. G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechis, § 135
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1 cotémico de Megel (ndo dicotémico como o dog jusnatura-
listas), a sociedade civil constitui o momento intermedié-
rio entre a familia e o Estado, e, portanto, nio inclui —
ao contrério da sociedade natural de Locke e da socieda-
de civil no uso moderno predominante — todas as rela-
¢Oes e instituigBes pré-estatais, inclusive a familia, A so-
ciedade civil em Hegel é a esfera das relagbes econdmicas
€, a0 mesmo tempo, de sua regulamentagdo externa, segun-
do os princfpios do Estado liberal; e & conjuntamente socie-
dade burguesa e Estado burgués: Hegel concentra nela a
critica da economia politica e da ciéncia politica, inspi-
radas respectivamente nos principios da liberdade natural
e do Estado de direito.

-~ &) A fixagfio do significado de “sociedade civil” como

algo que se estende a toda a vida social pré-estatal, como

momento do desenvolvimento das relagbes eccndmicas, que
precede e determina 0 momento politico, e, portanto, como
um dos dois termos da antitese sociedade-Estado, essa fixa-
¢io ocorre em Marx, A sociedade civil torna-se um dos ele-
mentos do sistema conceitual marx-engelsiano, desde os estu-

dos juvenis de Marx (como A questdo judaica, no qual a

referéncia A distingAo hegeliana entre biirgerliche Gesel-

Ischaft e politischer Staat é o pressuposto da critica & so-

Iugdo dada por Bauer ao problema judaico®) até os escri-

tos mais tardios de Engels, como o ensaio sobre Feuerbach,

_que contém uma das passagens justamente mais citadas,
por causa de sua incisiva simplicidade: “O Estado, a or-

dem politica, é o elemento subordinado, enquanto a socie-

dade civil, o reino das relagbes econémicas, é o elemento

13. “0 Esuado politico completo &, regundo sua propris esséncia, a vida
do homem pa espécie em contraposicio § sus vida material. Todos os pressu-
potiw dessa vids egoista continusm @ s= manter fora da esfera estats] na
p> ruade burgussa, mas como qualidade da zociedads burguesa” (K. Marx,
;:’;1 Si‘dﬁ gic ii, Eiﬂ-ﬂ}.lﬂdi. '}'m 1950, prlﬁﬁuiﬁl&]. ﬂm’ﬂ{bﬁm K.
oty MonoseTiit economico-filoso) 1844, pere filosofi ovarili,
fr .{:;-adsmde--m COmO aparecs ao econmomista — & a soviedode civil®

]
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" decisivo,”" A importincia da antitese sociedade civil/Es-

tado deve ser relacionada, também, ao fato de que € uma
das formas na qual se apresenta a antftese fundamental do
sisterna, ou seja, entre estrutura e superestrutura: se é vet-
dade que a sociedade polftica ndc esgota o momento su-
perestrutural, € igualmente verdade que a sociedade civil
coincide — no sentido.de que tem a mesma amplitude —
_com a estrutura. Na mesma passagem da Critica da eco-
nomia politica onde Marx se refere & anélise hegeliana da
sociedade civil, ele especifica que “a anatomia da socie-
dade civil deve ser buscada na economia politica”; e, logo
ap6s, examina a tese da relagdo estrutura/superestrutura
numa de suas mais famosas formulagbes.” Sobre isso, con-
vém citar e ter continuamente em mente um dos trechos
" marxianocs mais importantes sobre a questio: “A forma de-
terminada de relagdes das forgas produtivas existentes em
todos os estdgios histéricos que se sucederam até hoje, e
que por sua vez as determina, € a sociedade civil [...]. J4
se pode ver aqui que essa sociedade civil é o verdadeiro
centro, o teatro de toda histdria; e pode-se ver como £ ab-
surda a concepgdo da histéria até hoje corrente, que se
limita &s agBes de lideres e de Estados e deixa de lado as
- relagBes reais [,..]. A sociedade civil compreende todo o
conjunto das relacSes materiais entre os individuos, no in-
terior de um determinado grau de desenvolvimento das for-
. as produtivas. Ela compreende todo o conjunto da vida
"comercial e industrial de um grau de desenvolvimento e,
portanto, transcende o Estado e a nag¢io, embora, por ou-
tro lado, tenha novamente de se afirmar em relagdo ao ex-

13. F. Engels, Ludwizg Peuerbach e il punto d'c:lppmdu defla filosafia
classica tedesca, Bditord Riunitl, Roma, 1569, p. 68 [ed. brasileira: in Obrar
Eicolhidas, Allg-Omega, S0 Pavlo, vol. 31.

4. “OQ confunto dessas relsgdes de produglio constitul o eatrutura econd
mica da rociedede, ou sela, & base real sobre & qual e eleva uma esirutnra
juddica e politics ¢ & qual correspondem formes determinadas da conscignela

social” (ed. cit., pp, 10-41).,
3
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" terior como nazcicnalidade e de se organizar em relacdo ao : :
»18 ¥ \ | Estado e no governo jurfdico.””* E, como reforgo, aduz um

interior como Estado.

3. A sociedade civil em Gramsci

A andlise sumdria do conceito de sociedade civil, des-
de os jusnaturalistas até Marx,”® terminou com a identifi-
cagdo — realizada por Marx — entre sociedade civil 2
momento estrutural. Essa identificagio pode ser considera-
da como o pento de partida da andlise do conceito de so-
ciedade civil em Gramsci, j4 que — precisamente na iden-
tificacdo da natureza da sociedade civil e de sua colocagio
no sistema — a teoria de Gramsci introduz uma profunda
inovagio em relacdo a toda a tradicdo marxista. A socie-
dade civil, e»: Gramsci, ndo pertence ao momento da es-

- trutura, mas o da superestrutura. Apesar das numerosas

andlises a que o conceito gramsciano de sociedade civil foi
submetido nc: dltimos anos, esse ponto essencial — sob
0 qual assen:a todo o sistema conceitual gramsciano —
ndo me parecz ter sido suficientemente sublinhado, ainda
que ndo tenham faltado estudiosos que puseram em des-
taque a importdncia superestrutural desse sistema.'” Bas-
tard citar uma passagem fundamental de um dos textos

' " mais importzntes dos Cadernos: “Podem cer fixados, por

e

enquanto, dcis grande planos superestruturais: o que pode
ser chamado de 'sociedade civil’, ou seja, o conjunto de or-
ganismos habitualmente ditos privados. e o da cociedade

_Ppolitica ou Es:ado. E eles correspondem & fungfo de hege-
'| monia que o grupo dominante exerce em toda a sociedade;
\| e & do dominio direto ou de comando, que se expressa no

1%, K. Marx — F. Engels, L'ideo’agfa tedezca, Editers Ricnit, Poma, 1967,
Pp- 26 e 6566,
1B, Para indi;acdes mafs precisas, remetc a0 meu arligo “Su’la nozlone
di secietd civile”, in De homine, 1968, n.os 2425, pp. 15-36,
17. Em panizular, a0 que eu saiba, G. Tamburrano, Antonlz Cramsci,
Lacsite, wlanduria, 1963, pp. 220, 223224,
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/grande exemplo histérico: na Idade Média, a sociedade ci-
vil &, para Gramsci, a Igreja, entendida enquanto “apare-

lho de hegemonia do grupo dirigente, quendo tinha um
aparelho préprio, isto é, ndo tinha uma organizagdo cultu-
ral e intelectual prépria, mas sentia como tal a organiza-
¢do eclesidstica universal”.”® Parafraseando a passagem su-
pracitada de Marx, serfamos tentados a dizer que a socie-
dade civil compreende, para Gramsci, nio mais “todo o
conjunto das relagBes materiais”, mas sim tode o conjunto
das relagdes ideol6gico-culturais; ndo mais “todo o con-
junto da vida comercial e industrial”, mas todo o conjunto
da vida espiritual e intelectual. Ora, se € verd.ade. que a
sociedade civil €, como diz Marx, “o verdadeiro centro,
o teatro de toda histéria”, esse deslocamento do signifi-
cado de sociedade civil em Gramsci ndio nos leva a colocar
imediatamente a questio se ndo terd ele, porventura, co-
locado “o verdadeiro centro, o teatro de toda histéria’” em
outro lugar? Pode-se apresentar o problema da Ee]aqﬁo en-
tre Marx (¢ Fngels) e Gramsci também do seguinte 'mndo.
ainda mais nitido: tanto em Marx como em Gramscl a so-
ciedade civil — e nfo mais o Estado, como em Heg:el —_
representa o momento ativo e positivo do desenvolwm_en-
to histérico. De modo que. em Marx, esse momento ativo
e positivo € estrutural, enquanto em Gramsci € superestru-
tural. Em outras palavras: ambos colocam o acento nao
mais sobre o Estado, como o fazia Hegel, pan:.:l::: fim & tra-
dicdo jusnaturalista, mas sobre a sociedade civil: ou seja,
em certo sentido, eles invertem Hegel. Mas com a seguin-

. Gii intelleteuali e Porganizzazione della cultura, Einaudi, Turim, 1949,
p. 9 l[id. Erasi]eira.: Os mrgfem:guar‘s e a orgenizagio da cultura, Ed, Civilizagio
Brasileira, Rio de Janeiro, 1968). Existem também passagens nas uals g socie
dnde civil & considerada como um momenke do Estado em sentide amp!_a:_cf.
A, Gramsci, Lettere dal carcere, Einaudi, Turlm, 1947, p. 481 [ed. brasileira:
Carias do cdreere, Pd. Civilizagio Brasileira, Rio de Janeiro, 1968); Nore sul
Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, Einsudi, Turim, 1949, p. 130
{ed. brasileira: Maguiavel, a_politica e Estado moderno, Ed, Civilizagio Bre
sileira, Rip de Janeiro, 1368); Passato ¢ presente, Einaudi, Turim, 1951, p. T

19, Mochiovelld, cit, p. 121
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te diferenga: a inversio de Marx implica a passagem do
momento superestrutural ou condicionade ao momento es-
trutural ou condicionante, enganto a inversdao em Gramsci
ocorre no proprio interior da superestrutura. Quando se diz
que 0 marxismo de Gramsci consiste na reavaliacio da so-
ciedade civil com relagio ao Estado, esquzce-se de dizer o
que “‘sociedade civil” significa, respectivamente, para Marx
e para Gramsci, Fique bem claro que, cem isso, ndo pre-
tendo absolutamente negar o marxismo de Gramsci, mas
chamar a ateng@o para o fato de que a reavaliagBo da so-
ciedade civil nfo é o que o liga a Mearx, como poderia
parecer a um leitor superficial, mas precisamente o que
o distingue dele,

Na realidade, ao contrério do que se cré, Gramsci de-
riva o seu conceito prdprio de sociedade civil ndo de Marx,
mas declaradamente de Hegel, ainda que através de uma
interpretagdo um pouco forgada, ou pelo menos unilate-

“'ral, do pensamento hegeliano. Numa passagem de Passato
e presente, Gramsci fala da sociedade civil “como € en-
tendida por Hegel e no sentido em que é fregiientemente

i i empregada nestas notas'; e, logo apds, explica que se tra-
+ 4 " ta da sociedade civil “no sentido de hegemonia politica ¢
g . cultural de um grupo social sobre toda a sociedade, como
g . —conteido ético do Estado”” Essa breve passagem serve
i1 ' para esclarecer dois pontos muito importantes: 1) o con-

i : —  ceito gramsciano de sociedade civil pretende-se derivado do
g\ : A A

s v de Hegel; 2) o conceito hegeliano de sociedade civil, tal
; como Gramsel o concebe, € um conceito superestrutural.
Esses dois pontos levantam uma séria dificuldade: por um
lado, Gramsci deriva sua tese da sociedade civil como
parte da superestrutura (e ndo da estrutura) a partir de
Hegel; mas, por outro lado, também Marx se valera da so-
ciedade civil de Hegel, como vimos, quando identificara
a socicdade civil com o conjunto das. relagBes econbmicas,
isto €, com o momento estrutural. Como se explica esse

0. FParealo £ presente, cit, p. 164,

T4

“contraste? Creio que a finica explicagdo possivel deva ser
buscada na prépria Filosofia do dircito de Hegel, onde —
como notamos «- & sociedade civil compreende nfo apenas
a esfera das relacOes econBmicas, mas também as suas for-
mas de organizagdo, espontdneas ou voluntérias, isto €, as
corporagbes e sua primeira e rudimentar regulamentagfo
no Estado de policia, Essa interpretagio é corroborada pot

" uma passagem gramsciana, na qual se enuncia o proble-

ma da “doutrina de Hegel sobre os partidos e as associa-
¢Oes como trama privada do Estado”” resolvendo-se tal
problema mediante a observagdo de que Hegel, sublinhan-
do de modo particular em sua doutrina do Estado a im-
porténcia das associagdes politicas e sindicais, embora atra-
vés de uma concep¢do ainda vaga e primitiva da associa-
¢80, que se inspira historicamente num s6 exemplo acaba-
do de organizagdo, o corporativo, supera o puro constitu-
cionalismo {ou seja, o Estado no qual individuos e gover-
no encontram-s¢ uns em face do outro sem sociedades in-
termediérias) e ‘‘teoriza o Estado parlamentar com o seu
regime de partidos™.” E inexata a afirmacio de que He-
gel antecipa o Estado parlamentar com seu regime de par-
tidos:® no sistema constitucional acolhido por Hegel, que
se limita & representacdo dos interesses e ndo aceita a re-
presentagfio politica,™ ndo hé lugar para um parlamento
composto por representantes de partidos, mas tdo-somente
para uma c8mara baixa corporativa {(aoc lado de uma cé-
' mara alta hereditdria), Mas é extremamenie exata — qua-
| se dirfa: literalmente exata — a rdpida anotagdo na qual
Gramsci, referindo-se a Hegel, fala da sociedade civil
como ‘‘contelido ético do Estado®:® literalmente exata,
- digo, se se reconhece que a sociedade civil hegeliana que

21. Machiavelll, clt, p. 128,
22, Ibid.

. 23 Para uma interprotaglo distorelda de Hegel, [ salizateda por Sichirolle,
Yejn-se a passa]gcm sobre o Importdncla doa intelectuais na filasafia de Hegel
Untelletiuall, eit., pp. 4647,

» G, W, F. Hegel, Phllosophfe des Rechis, 4% 308 5,
25. Passate e presente, cit, p. 164,
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{ Gramsci term1 em mente nio é o sistema das necessidades Em primeire lugar: dos dois momentos, aindz que

| (de onde partiu Marx), ou s¢ja, as relacfes econfmicas, mas sempre considerzdos em Frelagﬁn recipmqa, o primsiro €
sim as instituigdes que as regulamentam, das quais Hegel em Marx o momento primério e ?Ubﬁrﬂlnﬂntf:: enclanto
diz que, tal como a familia, constituem ““a raiz ética do o segundo € o mOMENto secunddrio e subordinade. pelo
Estado, que se aprofunda na sociedade civil”;** ou, em ou- menos se nos releritmos & leitura sempre bastante clzra dos
| tro local, ““a base estdvel do Estados”, “'as pedras funda- textos & nao ficarmos imalginandc: o que ele pretenca di-
% mentais da liberdade publica”.” Em suma: a sociedade ser. Em Gramsii, é precisamente o inverso. Recor=emas,
civil que Gramsci tem em mente, quando se refere a He- de Marx, a célcbre tese do “Prefdcio” & Contribizdo a
gel, ndo ¢ a do momento inicial, no qual explodem as con- eritica da econcmia politica: O conjumto dessas r:acooes
tradicdes que o Estado ird dominar, mas a do momento fi- de produgdo constitui a estrutura economica da socizdade,
' nal em que, através da organizagio e da regulamentagao ou seja, a base eal sobre a qual se eleva uma supsestru-
 dos diversos interesses (as corporagdes), sio postas as bases tura juridica ¢ politica ¢ & qual correspondem forr-as de-

'\ para a passagem ao Estado.” terminadas da consciéncia social.”

Contra as simplificagles das interpretagdes d:termi-

nistas do marxismo, Gramsci teve sempre uma clerissima

4. O momento da socledade civil na dupla relagéo conscidneia da complexidade das relagdes entre estroiura @
SIS AP BREIUIE direghe/dilade superestrutura. Num artigo de 1918, escrevia: “Eatre a
premissa (estruiura econdmica) e a conseqiiéncia :on_sti-
(uigio politica). as relagles ndo sio absolutamens sim-
ples e diretas: ¢ a histdria de um povo nao ¢ docur-entada
apenas pelos [alos econdmicos. A explicitagao das'causpa-
lidades é comypiexa e intrincada; e, para desintrincé-a, nao
h4 outra solucao além do estudo aprofundado € a=plo de
todas as alividades espirituais € politicas."™ E jé anteci:

Entende-se que, se a sociedade civil se identifica em
Marx com a estrutura, o deslocamento da sociedade civil
operado por Gramsci — fazendc-a passar do campo da
estrutura para o da superestrutura — ndo pode deixar de
ter uma influéncia decisiva sobre 2 prépriz concepgao
gramsciana das relagdes entre estrutura £ superestrutura. QO

PG“‘”I“W d.ﬂs IEI.a';GE'S RHe es:r::}::&r!-: SUpSrEsITULaLA oIl pava a colocayid des Cadernos quando afirmava gzs “néo
éamsicl HEG foi até agora E}Eam:ia;f' como deveria fer ¢ a estrutura ccondmica que determina diretamentc a agao
g £, leyano:seseme EoRie 3 lmdp“' s _qu:t GBI HE politica, mas »im a interpretagdo que se tem dels e das
ramsei lhe atribui. Creio que a ceterminagac co local que chamadas leis 1ue governam o seu movimento”."! Nos Ca-
a sociedade civil ocupa nessa relagic possibilita assumir dernios. essa wlagBo & representada por meio de uma série
Peim b g1 o ; e A p i a L s
a perspectiva justa para uma andlise mala_aprcfunw':iahd. As de antiteses, dns quais as principais sdo as sgUINIS: mo-
dlferenu;f.s fundamentais entre a concepgdo marxiana e a mento econdimico, momento  ético-politico, necessdade/li-
concepgdo gramsciana das relages entre estrulura 2 Su- berdade, ol tive, subjetivo. O trecho mais importsnte, em
perestrutura me parecem ser essenclzumente CUds. minha opiibs € 2 ceguinte: “'Pode-se empregar O termo
q a N ——— " [ .
26, G. W. F. Uegel, Phifasophie des Rechis, § 225, w3 K. et Per s critica dvilecorerua politics, cit, P g
27, 1bid., § 265 30, Serun geindEL Emaudi, Turim, 1933, pp. 280:231,

Bl
CL
o

28, Ihid. § 256, no qual se diz que, atravds 3a corporagdo, "a eiler T CIERTEE e

socledade civil transhorda no Estado”.
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‘catarse’ para indicar a passagem do momento meramente
econdmico (cu egoista-passional) para o momento ético-
politice, ou seja, a elaboragdo superior da estrutura em su-
Perestrutura na consciéncia dos homens. Isso significa tam-
bém a passagem do objetivo ao subjetivo e da necessidade
4 liberdade.”®

Em todas essas antiteses, o termo que indica o mo-
mento primdrio e subordinante é sempre o segundo, Deve-
se notar, ademais, que — dos dois momentos superestrutu-
rais, o momento do consenso e o momento da forga, um
dos quais tem uma conotagao positiva e o outro negativa
— € sempre considerado, nessa antitese, apenas o primei.
ro. A superestrutura ¢ o momento da catarse, ou seja, o
MOMENto €m que a necessidade se resolve em liberdade, en-
tendida hegelianamente como consciéncia da necessidade.
E essa transformacgio ocorre por obra do momento ético-
politico. A necessidade entendida como conjunto das con-
digbes materiais que caracterizam uma determinada situa-
¢d0 histérica é assimilada a0 passado histdrico, também ele
considerado como parte da estrutura.® Tanto o passado
histdrico quanto as relagdes sociais existentes constituem
as condigbes objetivas, cujo reconhecimento ¢ obra do su-
jeito histdrico ativo, que Gramsci identifica com a vonta.
de coletiva: s5 através do reconhecimento das condicdes
cbjetivas é que o sujeito ativo se torna livre e se pde em
condigbes de poder transformar a realidade., Além disso,
IO momento mesmo em que as condi¢bes materiais sdo re-
conhecidas, degradam-se a instrumento de uma finalidade
desejada: “A estrutura, de forga externa que esmaga o ho-
MEM, que o assimila a si, que o torna passivo, transfor-
ma-se em meio de liberdade, em instrumento para eriar
vma nova forma ético-politica, em origem de novas ini-

& Il materialismo storico e Ia lilosofia di Benederto Croge, Einaudi, Tu-
P 1949, b 40 [ed, brasileira: Concepedo dislética da histdria, Ed. Civilizagas
Rtinia, Rio de )aneirg, 1968],
", "A etirutura £ Precisamente passade
 ITERD inzonitoverso do que fof feilo & continua
Seoyeriente ¢ do fupgzan libid., p. 222).

o
[
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gz & o testemunho, o
subsistir como condigio
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ciativas.”™ A relagio estrutura-superestrutura — que, con-
siderada de modo naturalista, é interpret&c[a Eﬁomo ‘rf.:la;-ao
de causa e efeito e leva ao fatalicmo h.isténr:{} — inverte-
s, quando considerada do ponto de vista do sujsito ?fEl‘u"O
da histéria, da vontade coletiva, em uma relacdo meio im.
O reconhecimento e a busca desse fim ocorrem peIala;au
do sujeito histérico, que opera na fase superestruturgl ser-
vindo-se da estrutura, a qual — de momento subordinan-
te da histéria — torna-se momento Subcrdigad:::: Rgsunun—
do esquematicamente as passagens de um significado flz_:ara
outro da antitese estrutura/superesirutura, p:ﬁdem-se ixar
0§ seguintes pontos: o momento éﬁca-poh’ﬂia, 'en?iuanten
momento da [iberdade entendida como consciéncia da he-
cessidade (isto é, das condigbes mater_uals}. domina G'H;;:;
mento econdmico, através do reconhecimento que o suje
ativo da histéria faz da objetividade, rgc?nhemmento qurf
permite transformar as condigGes maleriais em Ii::fstrumen
to de agio e, portanto, alcangar o ob;e{w? desejado, -
' Em segundo Iugar, a antitese principal entiﬁe;:: 2:,
tura e superestrutura, Gramsci acrescenta uma an 8%
cundéria, que se desenvolve na eslfe,ra da superestéu Es-l
entre ¢ momento da sociedade civil ¢ 0 momento do
tado.” Desses dois termos, o primeiro é sempre O mmm;?-
to positivo e o segundo o momento negativo, como resulta
claramente desse elenco de opostos que Gramsci PTGPD'S];
ao comentar a afirmagdo de Guicciardini, segundo a qua
s80 absolutamente necessirias ao !istado as anndas f.-,da ;;
ligido: “A férmula de Guicciardini pode ser traduzida

G Fi vérias outras férmulas, menos drdsticas: forga e consenso;

% coercdo e persuasio; Estado e Igreja; sociedade politica e

g;.' gﬁ‘ L?J:H:O im:rp‘r'ﬂa?io & uma ctitiza do fatalismo, cf. Passale e

ie, cit,, p. 203, i
prﬂ?ﬁ.ﬂ 'g'ls:m'tfurrana me fzz observer que, mais do que ur::ll:n:ﬂg::;;c;;mﬂj
— np ceso da relagio entre :ﬁci:dm& :i:ll ré;g::iaeiﬂﬂ; & caracterfstica do
chservagio € aguda. Mas eu seria tenta Lo tileses, para
persamento dialético comriszz em transformar as distingdes em an

depols proceder & superacio delas.
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|+ sociedade civil; polftica e moral (histéria ético-politica de

Croce); direito e liberdade; ordem e disciplina; ou, com

“oum julzo implicito de sabor libertério, violéncia e fraude, ™

N&o parece haver divida de que Gramsci aludia 3
concepgdo marxiana do Estado quando, numa carta do cér-
cere (7 de setembro de 1931), falando de sua pesquisa
sobre os intelectuais, afirma: “Esse estudo leva também a
certas determinagdes do conceito de Estado, que € habitual.
mente entendido como sociedade politica (ou ditadura, cu
aparelho coercitivo para conformar a massa popular se-
gundo o tipo de produgdo e de economia de um determi-
nado momento), e nfio como um equilibrio entre socieda-
de politica e sociedade civil”™ E verdade que, no pen-
samento de Marx, o Estado — ainda que sempre entend:-
do como forga coercitiva — nao ocupa todo o momento dz
superestrutura, j4 que dessa também fazem parte as ideo-
logias; mas ¢ também verdade que, na passagem citacs
(e conhecida por Gramsci) do “Prefacio” & Contribuicio 2
critica da economia politica — Passagem da qual Gramsci
teria encontrado ampla confirmacéio na primeira parte d=
A ideologia alemd, se tivesse podido conhecé-la® — -
ideclogias aparecem sempre depois das institui¢Ses, quass
€0Omo um momento reflexo no dmbito do préprio momer-
to reflexo, na medida em que sdo consideradas em sey as.
pecto de justificagBes péstumas e mistificadas-mistificar.
tes do dominio de classe, Essa tese marxiana recebera ume
interpretacdo candnica, pelo menos no marxismo tedrice
italiano, na obra de Labriola, o qual explicara que a es-
trutura econdmica determina e primeiro lugar e direiz.
mente 03 modos de regulamentagio e de sujei¢do dos ho-

3. Machiavelli, cit, p. 121,

38 Lettere dal carcere, cht,, p. 481,

33 "As idfias da classe dominante o, em tudas as fpocas, as fdis.
dominantes: ou szjs, a classe que € a forga material dominante da socledacs
€, a0 mesmo tempo, & sun forca espiritual dominante. Logo apds, 44 o exer
plo da doytrine da 2ivisio dos poderes como reflexq, ideslégics 22 uma o
cledade na qual o poder & realmente — gy s2ja, na realidade — dividiz=
{K. Marx, L'ideolagia fedesea, cit, p. 43).
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mens pelos homens (ou seja, o direito — a motal — ¢
o Estado); e, em segundo lugar e indiretamente, os obje-
tivos da fantasia e do pensamento, na producio da religido
¢ da ciéncia,* Em Gramsci, a relagdo entre instituicdes e
ideologias, ainda que no ¢squema de uma agdo reciproca,
aparece invertida: as ideologias tornam-se o momento pri-
mério da histéria, enquanto as instituigGes passam a ser

~ 0 momento secunddrio. Uma vez considerado o momento
. da sociedade civil camo o momento através do qual se rea-

liza a passagem da necessidade & liberdade, as ideclogias
— das quais a sociedade civil ¢ a sede histérica — sdg yis.
tas ndo mais apenas como justificagdo péstuma de um po-
der cuja formagdo histérica depende das condigGes mate-
riais, mas como forgas formadoras e criadoras de nova
histéria, colaboradoras na formacio de um poder que se
vai constituindo e nio tanto como justificadoras de um
_poder j& constituido.

5. Uso historiogréafico e uso pratico-politico
do concelto de socledade civil

O lugar verdadeiramente singular da sociedade civil
no sistema conceitual gramscianc opera, portanto, nio ape-
Nas uma, mas duas inversdes com relac&o ao modo escol4s-
tico tradicional de entender o pensamento de Marx e En.
gels: a primeira consiste no privilégio concedido 3 superes-
trutura com relago a estrutura; a segunda, no privilégio
atribuido, no &mbito da superestrutra, ao momento jdeo-
légico com relagdo ao institucional. Em comparacda com
a dicotomia simples, de onde partimos — sociedade civil-
Estado —, que se tornou esquema conceitual corrente nas
interpretagSes histéricas que se inspiram em Marx, o es-
quema gramsciano é mais complexo, no sentido de que uti-

e . :
40. A. Labriola, Saeef sul malerialismo storica, Editgr Rluniti, Roma,
1264, pp. 136-137 [ed. brasileira: Ensaios sobre o materfalisme histdrica, Atena

Editora, 540 Paulo, s/d).
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liza — sem que o leitor nem sempre ¢ perceba com cla-
reza — duas dicotomias que s6 em parte se superpSem:
entre necessidade e liberdade, que corresponde & dicoto-
mia estrutura/superestrutura, e entre forca e consenso, que
corresponde & dicotomia institui¢Ges/ideclogias. Nesse es-
quema mais complexo, a sociedade civil €, ao mesmo tem-
Po, o momento ativo {(contraposto a passivo) da primei-
ra dicotomia, ¢ 0 momento positive (contraposto a nega-
tivo) da segunda. Nisso me parece residir verdadeiramen
te o elemento central do sistema.

Essa interpretagio pode ser provada, com os textos
na méo, observando-se as conseqiiéncias que Gramsci ex-
trai do freqiiente e variado uso que faz das duas dicoto-
mias em suas reflexdes carcerdrias. Para maior clareza,
creio ser Gtil distinguir dois diferentes usos de tais di-
cotomias: um meramente historiografico, no qual as dico-
tomias sdo utilizadas como cénones de interpretagio/expli-
cacdo histérica; e outro mais diretamente prético-politico,
no qual as mesmas dicotomias sio utilizadas como cri.
térios para distinguir o que deve e o que ndo deve ser feito,

Em geral, parece-me possivel dizer que, no uso histo-
riogréfico gramsciano, a primeira dicotomnia — entre mo-
mento econdmico e momento érico-politico — serve para
indicar os elementos essenciais do processo histérico; a
segunda — entre 0 momento &tico e o momento politico —
serve para distinguir, no processo histérico, fases de as-
censdo ¢ fases de decadéncia, conforme predomine o mo-
mento positivo ou o momento negativo. Em outras pala-
vras; partindo do conceito verdadeiramente central no pen-
samento gramsciano, o de “bloco histérico”, com o qual
Gramsci pretende designar uma situagfio histérica global,
que compreende tanto o elemento estrutural quanto o su-
perestrutural, a primeira dicotomia serve para definir e
delimitar um determinado bloco histérica, enquanto a se-
gundfi serve para distinguir entre um bloco histérico pro-
gressista e outro reacionério. Vejamos alguns exemplos. A
pnimeira dicotomia € o instrumento coneeitual com o qual
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Gramsci indica no partido dos moderados, e ndo no Par-
tido de Agfo, o movimento que guiou a obra da unifica-
¢do italiana, que ¢ um dos temas “undamentais das notas
sobre o Risorgimento; a segunda dicotomia serve para ex-
plicar a crise da sociedade italiana no primeiro pés-
guerra, na qual a classe dominante deixou de ser a classe
dirigente, crise que — pela fratura aberta entre governan-
tes e governados — s6 pode ser resolvida “mediante o pura
exercicio da forga”. O maior sintoma da crise — ou seja,
da dissolucdo de um bloco histérico — estd no fato de
que ele ndo consegue mais atrair para si os intelecutais, que
sio os protageonistas da sociedade civil: os intelectuais
tradicionais fazem pregagdes morais, enquanto 0s novos
constroem, utopias, Ou seja: uns e outros giram no vazio.
Sob o aspecto ndo mais historiogréfico, porém préti-
€0, ou seja, da agfo politica, o uso da primelra dicoto-
mia estd na base da contfnua polémica de Gramsel con-
tra 0 economicismo, isto &, contra a pretensfio de resolver
o problema histérico com que se defronta a classe opri-
mida operando exclusivamente no terteno das relagdes
econdmicas e das forgas antagbnicas que elas liberam (os
sindicatos); o uso da segunda é uma das maiores (se nfo
a maior) fontes de reflexfioc dos Cadernos, onde a conquis-
ta estdvel do poder por parte das classes subalternas &
sempre considerada em fungfio da transformagéo a se rea-
lizar, em primeira instincia, na sociedade civil, Somente
se se leva em conta a superposicio das duas dicotomias,
consegue-se dar uma explicagdo da dupla frente em que se
move a critica gramsciana: contra a consideragio exclu-
siva do plano estrutural, que leva a classe operdria a uma
luta estéril ou nfo decisiva; e contra a consideracdo exclu-
siva do momento negativo do plano superestrutural, que
leva a uma conquista efémera e também ndo decisiva. O
local dessa dupla batalha €, mais-uma vez, a sociedade ci-

41, Pa.m'{r £ Presente, cit, p, 38,
42, Machievellf, i1, PR 15Q-151,
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vil, uma de cujas faces se volta para a superacdo das con-

di¢bes materiais que operam na estrutura, enquanto a ou-

tra se volta contra a falsa superacdo dessas condigfes atra-
T vés da pura dominag@o sem consenso. A nac-utilizacio (cu
| a md utilizagdo) de uma ou de outra dicotomia leva a dois
| erros tedriccs opostos entre si: a confusdo entre socieda-

de civil e estrutura gera o erro do sindicalismo, enquanto a

confusdo entre sociedade civil e sociedade politica leva ao
_erro da estatolatria.®

6. Diregdo politlca e dire¢cdo cultural
Enquanio a primeira polémica contra o economicis-
mo se liga ao tema do partido, a segunda — contra a di-
tadura que ndo se faz acompanhar por uma reforma da
sociedade civil — faz emergir o tema da hegemonia. As
andlises anteriores, portanto, colocam-nos em melhores
condigdes para compreender que partido e hegemonia
ocupam um lugar central na concepcdo gramsciana da so-
ciedade e da luta polftica: com efeito, eles sdo dois ele-
mentos da scciedade civil, seja enquanto essa se opde como
momento superestrutural 3 estrutura, seja enquanto se
Opoe como momento positivo da superestrutura ao seu
~fmoemento negativo, o Estado-forca. Partido e hegemonia
— em unidade com o tema dos intelectuais, que, de resto,
llgﬂ=se. A ambos — sdo, como se sabe, dois temas funda.
mentais dos Cadernos: e s80, a0 mesmo tempo, os temas
que melhor permitem uma comparagdo entre Gramsci e
|l Lénin.
o realigga m;f: dzi] elaboragdo do conceito de hagemanig
r Hos. veses nlzoml;:h exdes do hciircere, (;‘rramsci presta vi-
A HEE:EH'l‘ a LEHIP, Precisamente enquanto
A fegemonia.' Mas nfo & habitualmente obser-

_-____",_-—

43, LTS o Presenie A

. M. Mater - » €L, p. 165,

Gt P 818 sme storico, cit., pp. 32, 33, 15, 183, 201; Lettere dal carcere,
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vado que o termo “hegemonia” nio pertence a lingua-
gem habitual de Lénin, embora pertenga & de Stélin,
0 qual, por assim dizer, canonizou o termo. Lénin pre-
feria falar de diregdo (rukovodsivo) e dirigente (ruko-
voditel): numa das raras passagens em que aparece o
termo hegemdnico (gegemon), ele é usado indubitavel
mente como sindnimo de dirigente.” Também na lingua-
gem gramsciana, o termo “hegemonia” e seus derivados
passaram a aparecer com certa constincia muito tarde, em
dois escritos de 1926 (na Carta ap Comitd Central do Par-
tido Comunista Soviético e no escrito inacabado sobre Al-
guns temas da questdo meridional},® ou seja, nos tltimos
escritos anteriores aos Cadernos, sendo bastante raros nos
escritos inspirados diretamente em Lénin e que ocupam o
periodo que vai de 1917 a 1924.¢

Naturalmente, importa menos a questio lingiifstica
do que a questdo conceitual. Pois bem: do ponto de vista

45, “Enquanto dnica classe conseqlientements revolociondria da soeleda
de conlemporfnea, [o proletariadol :?wc ser o difdgeale [rukovodiielem)
o hegemonista [gegemonon] na luta de todo o pove por uma compless
transformagie demosrdtice, nz luta de todos os trebaladores e _e:xplqradcs
contra 08 opressores & ot exploradores, O proletagiade € revolucionsrio Lk
medida em que tem conscifncia & pde em pritica essz idéia de hegemonia
(A1, 349). Devo esta & outras informagdes lingiifstieas do -erdgrafo & gentileze
2z Vitorio Strada, Na dnica passagem de Lénin alé agera citada, ao que &
taiba, pelos estudicsos de Gramsei, & na qual aperece o rermo "hegemdnico
{Lénin, Due taitiche della soclaldemocrazia nellz rivelu=iona democratica, i=
Cpere scelte, Editori Riuniti, Roma, 1965, p. 313 [ed. brasileira: in Obras
Escolhidas, Ed. Alfa-Omega, 8o Paulp, 1979, vol. 1]; <% o prefisio de G.
Ferrata a Duemile pagine df Gramsei, 1| Saggiatare, Milso, 1964, vol. I, p. 96°.
o termo realmente usado por Linin ndo € “hegeménico”, mas “dirigents
(rukovoditel), Para a linguagem de Stdlin, cf. Dal colloguio com ia prima de-
legazione operaia americana, no qual — enumerando as goestdes em que Linim
tzria desenvolvido a doutrina de Marx — Stélin, entr= outras coisas, diz:
"Em quarto lugar, a questfo da hegemonia do proletariaco na revolugio ets
Lénin, Opere scelfe, Mosceu, 19847, vol, 1, p. 35). :

46. Duemila pagine, cit, vol. 1, p. 799 & pp. 82£.825 {ed._brasﬂ:[rf:r:
"Sobre as lutas {nternas no Partido Comunista Soviftice™. in C. 2‘1; Coutinke,
Cramsel, L & PM Editores, Porto Alegre, 1981, pp, 172175; & ~Alguns “»-
mas da questio meridional”, in Temas de Cidnecias Hamanas, Grijalbo, Sio
Paulo, 1977, vol. 1, pp. 1543). . e S

41, Ferrata records, porém, o artigo “La Russia potenza meodiale” (14
de sgosto de 1920), no qual aparece a expressdo “cepizalismo hegemdnico™
Ragionieri, no simpdsio, chamou & minha atengfo Fara o fate de gue o termo
“hegemonia" aparece também num escrito gramsclano &= 1924,
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' conceitual, o termo “hegemonia’ nos Cadernos (e nas Car-
tas} réo tern mai$ o mesmo significado que nos dois es-
critos de 1926, Nesses, ele € empregado, de acordo com o
significado predominante oficial dos textos soviéticos, em
referéncia & zlianga entre operdrics e cammponeses, ou seja,
no sentido dz direcio politica;*® nos Cadernos e nas Car-
tas, adquire também — e predominantemente — o signifi-
cado de “direcfo cultural”® Nessa modificagio de signi-
ficado, de modo algum negligencidvel, mas que & geral-
mente negligenciada, reside a novidade do pensamento
gramscifma: de modo que hoje, apesar da homenagem que
Gramsci presta a Lénin enquanto tedrico da hegemonia, o
tedrico por exceléncia da hegemonia — em seu significa-

__do mais rico no debate contempcrineo acerca do marxis-
mo -—— ndo € Lénin, mas sim Gramsci. Esquematicamen-
te, podemos dizer que a modificagfio de significado ocorreu
através de uma inconsciente (mas nem por isso menos re-
levante) distingfio entre um significado mais restrito, se-
gundo o qual hegemonia significa direcdo polftica (e é o
significado dos escritos gramscianos de 1926 e o que pre-
domina na tradi¢do do marxismo soviético), e um signi-

ficado mais amplo, pelo qual significa direcdo cultural.
Digo “também™ porque, nos Cadernos, o segundo signifi-
cado nao exclui o primeiro, mas o inclui e o completa: nas
péginas programdticas dedicadas ao moderno Principe (pu-
blicada no inicio das Noftas sobre Maguiavel), Gramsci
propbe dois temas fundamentais para o estudo do parti-
dcr’ moderno, a saber, o da formacdo da “vontade coleti-
va” (que € o tema da diregdo politica) e o da “reforma in-

e —————ey

. ‘113.! Sao coIPcadns_ em discusido o principio e a pratica da hegemonla
5% pro‘etariado; s3o prejudicadas e postas em perigo as relacoes fundamentais
=3 J;:fMa cnlre opzririos e camponesss” ("Sobre as lutas internas no PCUS",
_-*‘:__-_-14:*;-"1;!--. pp. 173-174). “O proletariado pode se tornar classe dirigente
-;:I.l:'!""l'\":’lxlfaunr; l’i‘i:;’dﬂd EM Gug Consegue c:rjar um sistema de sliangas de

. Lettere dof § da questio mendmpal v ed. bras. cit, p, 26),

Pl Ll ’-‘*;;_""{; cit,, p. 616: “O momenic da hegemonia ou da
Zrmsudl, Turim, -’yflplmmld.rel;ao intelectual ¢ moral™ of, 1! Risorgimenty,
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telectual e moral” (que € o tema da diregdo cultural).” In-
sisto na diferen¢a entre esses dois significados de hegemo-
nia porgue, em minha opinido, os termos de uma compa-
ragio conclusiva entre Lénin (e, em geral, o leninismo ofi-
cial) e Gramsci sé podem ser postos se levarmos em con-
ta que o conceito de hegemonia foi se ampliando na pas-
sagem de um para o outro, até o ponto de compreender
em si o momento da dire¢io cultural; e se reconhecermos
que, por “‘diregiio cultural”, Gramsci entende a introdug@o
de uma “reforma”, no sentido forte que esse termo possui
quando & referido a uma transformacgio dos costumes ¢ da
cultura, e em antitese ao sentido fraco que ele adquiriu
na linguagem politica (do que resulta a diferenga entre
“reformador” e "‘reformista’).

R Poder-se-ia dizer que, em Lénin, prepondera o signi-

| ficado de diregfio politica, enquanto em Gramsci predo-
| mina o de dire¢@o cultural. Mas é preciso acrescentar que
~ essa diversa predominéncia assume dois aspectos diversos:
a) para Gramsci, ¢ momento da for¢ca € instrumental e,
portanto, subordinado ao momento da hegemonia, enquan-
to em Lénin, nos escritos da revolugdo, ditadura e hege-
monia procedem de pari passu e, de qualquer modo, ¢ mo-
mento da forga é primdrio e decisivo; b) para Gramscl, a
conquista da hegemonia precede a conquista do poder, en-
quanto em Lénin a acompanha e mesmo a sucede.’' Po-
~tém, embora importantes e baseadas nos textos, essas duas
diferengas nfo sio essenciais, j4 que ambas podem ser ex-
plicadas levando-se em conta a profunda diferenca das si-
tuacBes histéricas em que as duas teorias foram elabora-

50. Machkiavelli, elt., pp. 68,

51. Referimo-nos 4s conhecides passagens nas quais Gramsel expliea o
sucesso da polltica dos moderados no Risorgimento {cf. Jf Risorgimento, cit,
gp. 70-72), Parg Lépin, & 'ungcrtame examinar & passagem do aeu [nforme
polltiea a0 X1 Congresso do Partido {1922), no qual ele lamenta a inferori-
gade da cultura comunista diante da cultura dos adversdriosr “Se o pove
conquistador tem um nfvel cultural superior ao do povo vencido, Imple &
esse Oltimo sua prépria cultura; se € o contrérlo, coorre que o povo vencido
rit;ggc P. :E‘-Eg?m cultura ao vencedor” (Lénln, Opere complete, cit, vol. 3%,
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das: a de Lénin no momento de uma luta em andemento,

. a de Gramsci no momento de uma retirada depois da der-

‘rota. A diferenca essencial, &4 meu ver, € outra: ndo é uma

| dfferenga de mais ou menos, de antes ou depois, mas uma

(\diferenga de qualidade. Quero dizer que a diferenca nio

‘estd na diversa relagio entre o momento da hegemonia e

o da ditadura, mas — independentemente dessa relacio,

cuja diferenca pode também ser explicada historicamen-

te —— na exfensqo e, portanto, na fungdo do conceito nos

- dois respectivos sistemas, Com relago & extensdo, a he-

' gemonia gramsciana (compreendendo, como vimos, além

do momento da diregdo politica, também o da diregdo cul-

tural) abarca, como suas entidades portadoras, ndo s6 o

pﬁrtidc, mas todas as outras instituicdes da sociedade ci-

vil (entendida em sentido gramsciang) que tenham um

~nexe qualquer com a elaboragdo e a difusdo da cultura,®

' Coan relagdo & fungdo, a hegemonia néo visa apenas & for-

magdo de uma vontade coletiva capaz de criar um novo

aparclho estatal e de transformar a sociedade, mas tam-

bém & elaboragio e, portanto, a difusio e & realizagdo de

uma nova concep¢ao do mundo. De modo mais sintética

€ preciso: a tecria da hegemonia liga-se em Gramsci nio

apenas a uma teoria do partido e do Estado, a uma nova

concepgdo do partido e do Estado, mas engloba a nova e

mals ampla concepgdo da sociedade civil, considerada em

. Suas diversas articulagBes e — no preciso sentido que de-

\ limitamos nos pardgrafos precedentes — considerada como
{4~ “momento superestrutural primdrio.

|- Com isso, é mais uma vez reconhecido o posto central

que 0 momento da sociedade civil assume no sistema

gramsciano: a fungio resolutiva que Gramsci atribui 3 he-

gemonia com relagio 4 mera dominacdo revela, com toda

a forga, a pusicdo preeminente da sociedade civil, ou seja,

do momento mediador entre a estrutura e o elemento su-

TU R R A e AT
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52. Lettera dal careere, o - i
ikl » ©it, p. 481, onde se falz de '"hegemonia de um
E!F.‘Qd;;ﬂ;ﬁln_lf;née toda a sociedade naclonal, exercida através das organiza

LT P 4%, como a Tgreja, os sindicatos, as escolaz erp”
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perestrutural secundério. A hegemonia € o momento da
vinculagdo entre determinadas condigSes pbjetivas ¢ a do-
minagio de fato de um determinado gripo dirigente: esse
momento de vinculagdo ocorre na sociedade civil. Do mes-
mo modo como 56 em Gramsci (e'ndo em Marx), conforme
vimos anteriormente, é reconhecido a esse momento de vin-
culagio um espaco autbnomo no sistema, precisamente o
da sociedade civil, assim também sé em Gramsci (e ndo
em Lénin) o momento da hegemoenia, gragas ao fato de que
se amplia até ocupar o espago autdnomo da sociedade ci-
vil, adquire uma nova dimensdc e um mais amplo con-

tettdo,”

7. Sociedade civil e fim do Estado

O dltimo tema gramsciano em que o conceito de so- | ,
ciedade civil desempenha um papel primdrio € o do fim
do Estado. A extingdo do Estado na sociedade sem classes
é uma tese constante nos escritos de L&nin durante a re-
volugdo, e um ideal limite do marxismo ortodoxo. Nos Ce-
dernos, escritos quando o novo Estado jé estd solidamen-

53. Dlessa nova dimensio = desse conteldo mais amplo, poder-se-iam
retirar duss proves decisivas examinendo-s# o modo pelo qual Gramsci trata
do problema dos sujeites ativos da hegemonis (of lolelectusis) e entende ©
contetido da move hegemonla {o tema do “nacional-popular”). Mas, i que &2
trata de dois amplos temas, que serfio de resto objete de culras exposigdes,
limitar-mei a essas duas observecdes: a) no gue s refere ap problema dos
intelectuais, a argumentagde de Gramsei -— Que certaments e inspira em
Lénin na reflexdo sobre a tarefs do intelsctual pove que se identifica com o
dirigente do partido — afo pode s¢r compresndida s¢ ndoc & posta sm rela-
¢fo com a discussfo em torno da fungio dos intelectusls, uma discussio
sherta de um modo dramsticaments sem precedentes por volta de 1930, nos
anos da grande crise politice ¢ econdmica (Benda, 1927; Mannheim, 1929;
Ortega, 1930), sinda que o interlocutor constante de Gramsel seja semprs
Benedetto Croce; b) com a reflexdo sobre o "na:iunal-pogulﬂr", tema caracterfs
tico da historiografia de oposi¢io & anti-histéria da Itdla, Gramsel i;nstrclo
problema dz revolucio sociel nmmhlm ds revolugio italiana: o proble
ma da reforma intelestusl & moral scompanha as reflexdes sobre a histéria
da ..8lle, desde o Reaascimento eo Risorgimente, & fem como mtcglmutﬂr.
com relagdo 4o primsive, Maguisvel, €, com relagio 2o segunde, sebretudo
Gioberti (cuja importincia na pesquisa des fontes gramscienas, ss mic me o
gano, foi sublinhada até agora somente por Asor Rosa),
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~te constitufdo, ¢ tema estd presente, mas de forma margi-
- nal, Na maioria das poucas passagens que a ele se referem,
o fim do Estado é concebido como “uma reabsorgio da
sociedade politica na sociedade civil”.™ A sociedade sem
Estado, que Gramsci chama de “‘sociedade regulada”, re-
sulta assim da ampliagdo da sociedade civil e, portanto, do
momento da hegemonia, até eliminar todo espago ocupado
pela sociedade politica. Os Estados que existiram até hoje
sdo uma unidade dialética de sociedade civil e sociedade po-
litica, de hegemonia e dominagdo. A classe social que conse-
guir tornar sua hegemonia {80 universal a ponto de tornar
supérfluo o momento da coergdo terd colocado as pre-
missas para a passagem & sociedade regulada. Em certo
trecho, ‘‘sociedade regulada” é considerada mesmo como
sinénimo de sociedade civil (¢ também de Estado ético):*
ou seja, de sociedade civil liberada da sociedade politica.
Embora se trate de uma acenfuagiio diversa ¢ ndo de um
confraste, poder-se-ia dizer que, na teoria de Marx ¢ En-
gels, acolhida e divulgada por Lénin, o movimento que leva
4 extingdo do Estado é fundamentalmente estrutural (su-
peracio dos antagonismos de classe até chegar a sua su-
pressdo), enquanto em Gramsci € principalmente superes-
trutural {ampliagdo da sociedade civil até sua universaliza-
¢i0), Em Marx, Engels e Lénin, os dois termos da antitese
sdo: socledade com classes/sociedade sein classes; em
Gramsci, sociedade civil com sociedade politica/sociedade
civil sem sociedade politica. O fato (para o qual chamei a
atengio repetidas vezes) de que a sociedade civil é um
termo de mediagfio entre a estrutura e o momento negati-
vo da superestrutura implica uma conseqiiéncia relevante
no que se refere ao préprio movimento dialético que leva

34, Machiavelll, cit, p. 94. Cf. também p. 130 (128), Em Materialisimo
ttorlca, cit, p. 75, fala-se apenas em “desaparecimento da sociedade politica”
2 ¢ “advento. da socledade regulada®. Ao contririo, nes Lettere dal carcere,
te e 160, o partido & descrito como “o instrumento para & passagem da
soaiedade civil-polfica & “sociedade regulada’, ne medide em que sbsorve ame
Ear em i parn miperdlas”,

5t achiavelll, cit., p. 132,
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4 extingio do Estado: onde os termos sio dois — socie-
dade civil/Estado —, o momento final, isto ¢, a socieda-

' de sem classes, & o terceiro termo do movimento dialético,

ou seja, a negacio da negagio; onde os termos ja sdo trés,
o momento final é alcangado mediante o potenciumento do
termoe médio, E significativo que Gramsci fale ndo de su-
peracdo (ou supressfo), mas de reabsorgéo.

- No inicio do séeulo XIX, como j4 disse, as primeiras

P
i

reflexGes sobre a revolugdo industrial tiveram como con-
seqiiéncia uma inversdo de rota diante da relagho socieda-
de-Estado, E um lugar-comum que, nos escritos jusnatura-
listas, a teoria do Estado é diretamente influenciada pela
concepcip pessimista ou otimista do estado de natureza;
quem considera o estado de natureza como malvado con-
cebe o Estado como uma inovagfo, enquanto quem o con-
sideta como tendencialmente bom tende mais a ver no Es-
tado uma restauracfio, Esse esquema interpretativo pode
ser aplicado aos escritores politicos do século XIX, que
invertem a rota da relagio sociedade/Estado, vendo con-
cretamente a sociedade industrial (burguesa) como a socle-
dade pré-estatal: existem alguns, como Saint-Simon, que
partem de uma concepg¢iio otimista da sociedade industrial
(burguesa), e outros, como Marx, de uma concepgio pes-
simista, Para os primeiros, a extingdc do Estado serd uma
conseqliéncia natural e pacifica do desenvolvimento da so-
ciedade dos produtores; para os segundos, serd necessiria
uma viravolta absoluta, e a sociedade sem Estado serd o
efeito de um auténtico salto qualitative. O esquema evo-
lutivo que parte de Saint-Simon prevé a passagem da sc-
ciedade militar para a sociedade industrial; o de Marx,
ao contrério, a passagem da sociedade (industrial) capita-
lista para a sociedade {industrial) socialista,

O esquema gramsciano € indubitavelmente o segun-
do; mas a introdugio da sociedade civil como terceiro
termo, apds a identificagio da mesma nfo mais com o es-
tado de natureza ou com & sociedade industrial {(ou, mais
geneticamente, com a sociedade pré-estatal), e sim com o
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momento da hegemonia, ou seja, com um dos momentos
da superestrutura (¢ momento do consenso contraposto ao
da forga), parece aproximé-lo do primeiro esquema, na
medida em que, nesse, o Estado desaparece em conseqiién-
-cia da extingdo da sociedade civil, isto &, mediante um pro-

| cesso mais de reabsor¢do do que de superagio. Desse
' modo, o significado diverso e novo que Gramsei atribui

a sociedade civil nos deve colocar em guarda contra uma
interpretagio excessivamente simplista: contra a tradicdo
que traduziu na antitese sociedade civil/Estado a antiga
antitese entre estado de natureza Estado civil, Gramsci
traduz na antitese sociedade civil/sociedade polftica uma
outra grande antitese histérica, a que se dé entre a Igre-
ja (e, em sentido lato, a Igreja moderna € o partido) e Ls-
tado. Por isso, quando fala de absorgdo da sociedade po-
"iftica na sociedade civil, ele pretende referir-se nio ao mo-
vimento histérico global, mas somente ao que Qcorre no
interior da superestrutura, a qual é condicionado por sua
vez — e em dltima instdncia — pela modificacio da es-
trutura: temos, portanto, absorgio da sociedade polftica na
sociedade civil, mas, ao mesmo tempo, transformacdo da
estritura econdmica dialeticamente ligada & transforma-
¢do da sociedade civil.

Também nesse caso, portanto, o elemento bisico para
uma interpretagdo articulada do sisterna conceitual grams-
ciano € o reconhecimento de que a “sociedade civil” é um
dos dois termos nio de uma tnica antitese, mas de duas
diferentes antiteses, articuladas entre si e 56 parcialmente
superpostas. Se se olha a sociedade civil como termo da an-
tlitese estrutura/superestrutura, o fim do Estado é a su-
peragdo do momento superestrutural no qual sociedade ci-
vil e sociedade politica estdio em equilibrio reciproco; se
s¢ olha a sociedade civil como momento da superestrutu-
13, 0 fim do Estado é uma reabsor¢fo da sociedade politica
na sociedade civil. A aparente ambigiiidade depende da
real complexidade do blocao histérico, tal como Gramsci
¢ teorizou: ou sefa, do fato de que a sociedade civil & mo-
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mento constitutivo de dois movimentos diversos, do movi-
mento que vai da estrutura & superestrutura e do ;que se
processa na prépria superestrutura. De dois movimentos q.ug
se processam interdependentemente, mas sem superpéﬂr-se. 0
novo bloco histérico serd um bloco no qual Ean-éb r:jl 2?_55‘
ambigtiidade serd resolvida, gragas a eliminagfo 1_0 : rtla i :
mo no plano superestrutural, precisamentc a em‘# ;;D
em que consiste, no pensamento de Gramsci, o fim

Estado.
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