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CAPITULO 2

MARX, ENGELS, LENIN E O ESTADO

Desde o final da década de cingiients, o Estado se tornou um
tema central da pesquise marxista, tanto na Europe como nos Esta-
dos Unidos. Ndo € dificil explicar por qué. Além dos arpumentos
apresentados na introdugho a esse trabalho — o sempre crescente
envolvimento social e econdmico do governo nas economias moder-
nas e industriais, incluindo as democracias capitalistas ocidentais, um
envolvimento que permeia os servigos sociais, o emprego, os meios
de comunicagiio e mesmo a prépria producio — para 05 marxistas
ocidentais, & segunda metade dos anos 50 marcou o fim do stali-
nismo e o inicio do fim da guerra fria. Esse degelo presencioy ¢ c¢o-
mego de um perfodo no qual os partidos comunistas ocidentais desa-
brocharam intelectualmente e puderam mostrar independéncia frente
& Unifo Soviética, enquanto uma aberta represso antimatxista se
afrouxava nos Estados Unidos. A diminuigio desses dois controles
sobre o pensamento matxista permitiu o florescimento da teoria
marxista ocidental, numa época de crescente envolvimento do Estado
e crescente participagdo eleitoral por parte dos partidos politicos de
esquerda, uma participagio politica que tinha sido suprimida pela
ascensdo do fascismo e a Segunda Guerra Mundial,

Isso ndo quer dizer que essa participagio fosse parte de uma
“nova” politica ou que o interesse marxista pelo Estado comegasse
no periodo do pés-guerra. Os social-democratas alemées, desde os
anos de 1390, sob a lideranga de Karl Kaustsky, atingiram niveis sip-
nificativos de forga eleitoral a ponto de pensarem que poderiam assu-
mit o poder do Estado por meios eleitorais, Na verdade, Engels esteve
inclinado a conferir aos social-democratas uma posigiio “especial” no
bojo da teoria revolucionéria:

Podemos contar hoje com 2 milhdes e 250 mil eleitores.
Se as coisas continuarem dessa maneira, até o fim do sé-
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culo, vamos conquistar a maior parte dos estratos socigis
médios, da pequena burguesia e dos pequenos campone-
ses e nos tornar a forga decisiva no pais, perante a qual
todos os demais terdo de se curvar, guer gostem guer wio.
{Engels, 1895, em Tuker, 1978, 571)

No entanto, com o sucesso da Revolugio Russa, foi a teoria leni-
nista do Estado ¢ da revolutdo que scabou por dominar o pensamenta
marxista, e as interpretag@es leninistas da teoria politica de Marx (ex-
ceto pela notdvel excecdo de Antonio Gramsci) permaneceram ampla-
mente inquestionadas ou, quando questionadas, reprimidas, sté o ini-
cio dos anos 60, Portanto, n base teSrica das ptimelras estratégias so-
cial-democréticas alemds, estratégias essas talvez muito meais relevan-
tes para os partidos de esquerda nas economias industriais avangadas,
nunca foi desenvolvida, embora se manifestasse s vezes no cendrio
politico da Europa ocidental (na Frente Popular, da Franca, por exem-
Plo). Mesmo o trabaltho de Gramsci foi suprimido pela combinagao
de fascismo e stalinismo de tal forma que, embora o prapric Gramsci
fosse canonizado pelo Partido Comunista Itallano (PCI}, no perfodo
do pds-guerra, seus escritos foram manipulados ou esquecidos. Vinte
e cinco anos apds o fim da guerra, o PCI ndo tinha feito uma edigio
critica séria de sua obra (Anderson, 1976, 40).

E importante reforgar que o cardter tinico da revolugfo russa (a
primeira vitéria comunista) conferiu um lugar de destaque a Lenin
e a Stalin, no pensamento marxista, a ponto de excluir o irabalho
tebrico {e pritico) que o desviou da linha russa. Apesar das trdgicas
conseqiiéncias que isso teve para os partidos comunistas e socialistas
do Ocidente, nas décadas de vinte ¢ trinta, foi somente a partir do
fim dos anos 50 que essa infludncia comegou a diminuir, Como con-
seqiiéncia, muitas das questSes politicas mais sérias, de um ponto de
vista marxista, nio foram discutidas até as décadas de 60 e 70: Por
que a classe operéria permanece “niio revoluclonaria” em face 3 crise
econdmica? Quals sio as caracter{sticas especificas do Estado burgués
adiantado? Por que e como o Estado desenvolve essas caracter{sticas?
Que estratégias sfo adequadas para uma transformagfo radical? Por
que os Estados comunistas se desenvolveram da forma como o fize-
ram? O que isso significa para o papel do Estado na transigio pata
0 socialismo? Em que o Estado capitalista difere ne periferia do sis-
tema mundial?
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Nas duas dltimas décadas, essas questdes ceniralizaram o debate
g o restante desse estudo trata de seu desenvolvimento na Europa,
nos Estados Unidos e no Terceiro Mundo. Fodavia embora defenda-
mos que os pontos de vista de Marx, Engels, e especialmente de Lenin
sobre a politica e o Estado sejam incompletos, o fato é que as recen-
tes teorias marxistas tém suas rafzes nesses primeiros trabalhos. E,
paois, importante voltar a ¢les para compreender tanto os fundamentos
da concepcdo marxista de Estado {0z quais parmanecem, de uma for-
ma ou de outra) na pesquisa atual como o desacordo entre 03 analis-
tas marxistas contemporineos,

Uma vez que Marx ndo desenvolveu uma tinica e coerente teoria
da politica e ou do Estado, as concepgbes marxistas do Estado devem
ser deduzidas das criticas de Marx a Hegel, do desenvolvimento da
teoria de Marx sobre a sociedade (incluindo sua teorla da economia
politica) & de suas andlises de comjunturas histéricas especificas, tais
como; a revolugdo de 1848, na Franga, e a ditadura de Luis Napoledo,
ou a Comuna de Paris de 1871, Além disso, ternos s obra mais recente
de Engels ([1884] 1968) e O Estado e a Revolugdo, de Lenin ([1917]
1965). A vatiedade de interpretagBes possiveis, baseada nessas fontes
diferentes, levou a um debate considerdvel, indo de uma posigéio que
defende a visdo leninista hquelas que véem uma teoria do Estado
clatamente refletida na andlise politica & econdmica de Marx, Lou
tomam o Estade auténomo do Dezoito Brumdrio (de Luis Napolefo) 1
como a base para a analise da situagdo atual. Apesar dessas diferen-™
¢as, porém, todos os tebricos marxistas, de um modo ou de ouito,
baseiam suas “teorias” do Estado em alguns dos “fundamentos” mar-
xistas e 880 esses fundamentos enaliticos que formam o quadro do de-
bate. Quais sdo eles e por que estdo sujeitos a tantas interpretagBes |

' diferentes?

Em primeiro lugar, Marx considerava as condigles materiais de”
uma sociedade como a base de sua estrutura social e da consciéncia
humana, A forma do Estado, portanto, emerge das relagdes de pro-
dugdo, ndo do desenvolvimento geral da mente humana ou do con-
junto das vontades humanas. Na concepgio de Marx, é impossivel
separar a intera¢dio humana em uma parte da socledade da interagfo
em outra: a conscidneia humana que guia e até mesmo determina
essas relagBes individuais & o produto das condicdes materiais — {Jj
modo pelo qual as coisas sdo produzidas, distribuidas e consumidas.

635



As relagdes juridicas assim como as formas do Estado nid
podem ser tomadas por si mesmas nem do chamado desen-
volvitmento geral da mente humana, mas t&m swas rafzes
nas condigfes materiais de vida, em sug tofalidade, rela- |
¢Bes estas que Hegel. .. combinava sob o nome de "so-
ciedade civil”. Cheguei também a conclusio de que a ana-
fomia da sociedade civil deve ser procurada na economia
politica. .. Na producdo social de sua vida, os homens
entram em relupdes determinadas, necessdrias, e indepen-
dentes de sua vontads, relaghes de produpio gue corres
pondem a um grau determinado de desenvolvimento de
suas forgas produtivas materigis. A soma total dessas rela-
g0es de producdo constitui a estrutura econdmica da so-
ciedade, a base real sobre @ qual se eleva uma superes-
trutura juridien e politica e & qual correspondem formas
definidas de consciéncia social, O modo de producio du |
vida material condiciona, de forma geral, o processo de
vida social, politico e intelectual. Nio é a consciéneia dos |
homens que determina sua forma de ser mas, ao contrdrio, ||
é sua forma de ser social que determina sua consciéncia, /
fver Marx-Engels, Atica, 1983, 232-33)

e g e W s e m®

Essa formulagiio do Estado contradizia diretamente a wnctpgﬁu_-
de Hegel do Estado “racional”, um Estado ideal que envolve uma
relagiio justa e ética de harmonia entre os elementos da sociedade.
Para Hegel, o Estado é eterno, ndo histérico; transcende & socisdade
como uma coletividade idealizada. Assim, é mais do que as institui-
¢Oes simplesmente politicas. Marx, ao contrério, colocou o Estado em
seu contexto; histdrico e © submeteu a uma concepgfio materialista
da histﬁria.uglau ¢ o Estado que molda a sociedade mas a sociedad
que molda o Estado. A sociedade, por sua vez, se molda pelo mod
dnminafnc de produgéo e das relacles de produgho inerentes a ess
mado.

Em segundo lugar, Marx (novemente em oposigho a Hegel) de-r
fendia que o Estado, emergindo das relacdes de produghio, no repre-|
senta o bem-comum, mas € a expressfo politica da estrutura de classe/
inerente & produgdo.(Hegel (e, como vimos, Hobbes, Locke, Rousseau )
¢ Smith) tinha uma visfo do Estado como responsdvel pela represen- |
tagio da “coletividade social”, acima dos interesses particulares ¢ das |
classes, assegurando que a competigho entre os individuos e os grupos |

66

| permanecessem em ordem, enquanto os interesses coletivos do "todo”
Lsucml seriam preservados nas acfes do proprio Estado, Marx veio a
( [rejeitar essa visio do Estado como o curader da sociedade como um

||' todo, Uma vez que cle chegou a sua formulagio da socledade capi-
|| talista como uma sociedade de classes, dominada pela burpuesia

Lo e

| seguiu-se necessariamente a sua vis@o de que o Estado Ea eXpressio
politica dessa dominagfio, Na verdade, o Estado ¢ um instrumento
essencial de dominacdo de classes na sociedade capitalista. Ele ndo
estd acima dos conflitos de classes mas profundaments envolvido
neles. Sua intervengdo no conflito € vital e se condiciona ao cardter
essencial do Estado como meio da dominacio de classe.!

Pode haver ocasibes e assuntos onde os Interesses de iodas
as classes possam coincidir. Mas na maior parte das
Vezes @ em esséncia, esses inleresses estio fundamental e
irrevogavelmente em divergéneia, de modo que o Estado
nia pode ser seu curador comum,; a idéia de que tal pos-
sa acortecer faz parte do véu ideolégico que uma classe
dominante langa sobre q renalidade da dominacio de classe,
a fim de legitimar essa dominagio aos préprios olhos e
tambédm perante as classes subordinadas. (Miliband, 1977,
66}

Assim, porque a burpguesia (8 classe capitalista) fem um controle
especial sobre o (rabalho no processo de produgio capitalista, essa
classe dominante estende seu poder ao Estado e a outras instituigSes,

Marx expressou, pela primeira vez, essa formulagdo completa,
na fdeologia Alemi (1964), escrita com Engels em 1845 — 1845. An-
tes de tratar disso em detalhe, vale a pena notar que, em sua chra
anterior, ainda influenciada por Hegel e pelas reais condigdes alemas
no inicio de 1840, Marx definiv o Estado como comunitdrio, repre-
sentante dos interesses comuns (concordande com Hegel) mas, uma
vez que somente um Estado democrdtico poderia corporificar o inte-
resse comum, o Estado Prussiano nio era Estado, de modo algum (Dra-
per, 1977, 170). Além disso, ele via & época burpuesa como aquela
na qual .a sociedade civil estava separade da sociedade politica — o

I. O cooceito do Estado como uma burccracia com “vida prépria”, aginde
nos seus proprios interesses ¢ mantendo o controle sobre todas as classes
a fim de manter a sociedade unida, reaparece nos escritos de Claus Oife,
dessa vez no contexto da social-democrecla alemi do segundo pés-guerra
(ver a anflise de Offe no capitulo 5),
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Estado separado do poder social. Assim, rejeita a nogfo de Hegel de
que a burocracia de Estado € o elemento “universal” na sociedade,
representando os interesses comuns. Ao contrério, o Estado ndo &
algum ideal — ¢ o povo; a burocracia é um elemento particular que
identifica seus préprios interesses particulares com os do Estado e vi-
ce-versa (Draper, 1977, 81), IPara © jovem Marx, o Estado tinha vida
propria, separada da sociedade civil, com seus préprios interesses par-
ticulares.jConsiderando as condigfes na Alemanha da época, ndo é
estranho que Marx visse o Estado desse modo: havia uma separagio
entre o Estado, de um lado, & uma ascendente sociedade civil da bur-
guesia, de outro. O Estado ndo era um instrumento da burguesia, Na
Prissia absolutista, o Estado ainda estava nas méos de uma classe
governante pré-capitalista, com valores sociais muito diferentes daque-
les da burguesia ascendente. "Esse Estado prussianc foi, na verdade
forgado a exercer controle sobre a prOpria aristocracia, nfo era mais
¢ simples Estado feudal mas o Beamtenstaat da monarquia absoluta
— 0 Estado dos funclondrios que tinham de manter o controle de
todas as classes a fim de evifar, que os crescentes antagonismos levas-
sem a uma ruptura da sociedade”. (Draper, 1977, lﬁgy/

O prépric Marx nfo abandonou completamente esse conceito na
ldeclogia Alemd. No entanto, sob a influéncia de Engels e das pré-
ptias visitas de Marx a Paris, a visfo da dinfimica social fundamen-
tada na luta de classes £ introduzida em uma teoria do Estado como
uma instituigio com vinculo de classe. De acordo com Marx ¢ Engels,
o Estado surge da contradigio entre o Interesse de um individuo (ou
familia) e o interesse comum de todos os individuos. A comunidade se
tansforma em Estado, aparentemente divorciado do individuo e da
comunidade mas, na realidade, bascado em relagdes com grupos par-
ticulares — sob o capitalismo, com as classes determinadas pela divi-
580 do trabalho. Todas as lutas no seio do Estado sfo "meramente as
formas ilusdrias sob as quais as lutas reals das diferentes classes se
travam entre si” (Marx e Engels 1964, 45). O moderno Estado capi-
talista € dominado pela burgussia. “Através da emancipacio da pro-
priedade privada diante da comunidade o Estado se torna uma enti-
dade separada, ao lado e de fora da sociedade civil, mas nfio € nada
mais do que & forma de orpanizagio que & burguesia necessariamente
adota pata fins Internos e externos, para & garantia mitua de sua pro-
priedade e interesses”. (Marx e Engels 1964, 78) Nio se deve, porém,
deduzir daf que o Estado seja um compld de classe. Em vez disso,
ele evolul mo sentido de mediar as contradigfes entre os individuos
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e a comunidade e, uma vez que a comunidade ¢ dominada pela bur-
puesia, assim o € a mediagio pelo Estado. “Portanto, o Estado nio
existe devido a vontade dominante mas o Estado que surge das con-
digGes materiais de existéncia dos individuos também tem a forma de
uma vontade dominante”. (Marx e Engels, 1964, 358)

Todavia, nfo fica claro até que ponto e de que forma o Estado
age nos interesses da burguesia “"em seu conjunto como um todo”,
Enguanto gue, a0 measmo tempo, & capaz de utilizar seus poderes sobre
a propriedade privada na busca desses interesses. O Estado parece
ter poder mas esse poder reflete as relagfes na produgdo, na socie-
dade civil. 'O Estado & a expressfo politica da classe dominante sem
ser origindrio de um compld de classe. Uma instituicio socinlmente
necessdria, exigida para cuidar de certas tarefas sociaizs necessérias
para & sobrevivéncia da comunidade, torna-se uma instituigao de classe,

Mais tarde, na Origem da Familin, da Propriedade Privada e do
Estado ([1884], 1968), Engels desenvolveu o conceito fundamental
(seu & de Marx) da relagBo entre as condigbes materiais da sociedade,
sua estrutura social e o Estado. Ai, ele defendeu que o Estado tem
suas origens na necessidade de controlar os conflitos sociais enire os
diferentes interesses econdmicos e que esse controle € realizado pela
kclasse economicamente mais poderosa na sociedade. O Estado capita-
lista ¢ uma resposta 4 necessidade de mediar o conflito de classes ¢

§manter a “ordem”, uma ordem que reproduz o dominioc econdmico
1 da burguesia.

O Estado nio é, pois, de forma alguma, um poder impasio
@ sociedade de fora para dentro; tampouco é “a realizagdo
da idéia moral” ou "a imagem e realidade da razdo”,
como afirma Hegel. E anies, um produte da sociedade num
A deferminado estdgio de desenvolvimento; & a revelnpio de
que essa sociedade se envolveu numa irremedidvel confra-
digio consigo mesma e que estd dividida em antagonisinos
irreconcilidveis que o consegue exorcizar. No entanio, a
fim de que esses antagonismos, essas classes com interesses
econdmicos conflifantes ndo se consumam e ndo afundem
a sociedade numa luta infrutifera, um poder, aparente-
mente acima da sociedade, lem-se fornado necessdrio para
moderar o conflitc e manté-lo deniro dos limites da "or-
dem”, Este poder, surgido da sociedade, mas colocado aci-
ma dela e cada vez mafs se alienando dela, ¢ o Estada. . .

69



/_ Na medida em que o Esiado surgiu da necessidade de con-
| ter 05 antagonismos de classe, mas também apareceu no
. interior dos conflifos enire elas, torna-se geralmente um
Estado em que predomina q classe mais poderosa, a classe
econfmica dominante, a classe que, por seu iniermédio,
também se converie na classe politicamente dominante e
ddquire novos meios para @ repressio e exploragio da
classe oprimida. O Estado antigo era acima de tudo, o
Estado dos proprietdrios de escravos para manter subjuga-
dos a estes, como o Estado feudal era o drgio da nobreza
para dominar os camponeses e 05 serves, e 0 moderno Es-
tado representativo € o instrumento de que se serve o ca-
pital para explorar o trabalho assalariado. {Engels, 1981,
195-86)

O terceiro ponto fundamental na teoria do Estado de Marx € que,
na sociedade burguesa, o Estado representa o brago repressivo da
burguesia. A ascensdo do Estado como forga repressiva para manter
sob controle os antagonismos de classe ndo spenas descreve a nalu-
reza de classe do Estado, mas também sua fungio repressiva, a qual,
no capitalismo, serve A classe dominante, & burguesia. H4 aqui, duas
questdes: a primeira se refere a uma funcdo primdria da comunidade
— imposicio das leis — inerente a toda sociedade, e a segunda se
refere & ascenséo do Estado e 3 repressio inerente a essa ascensio, De
acordo com Marx ¢ Engels, o Estado aparece como parte da divisdo
de trabalho, isto €, como parte do aparecimento das diferengas entre
os grupos na sociedade e da falta de consenso social,

"0 Estado surge, entdio na medida em gue as instituicdes,
necessdrias para realizarem as fungdes comuns da socie-
| dade, exigem, para preservar sua manutenciio, a separagio
| do poder de coergio em relagio ao corpo geral da socie-
\ dade. (Draper, 1977, 250)
r O segundo trago caracteristico ¢ a instituicde de uma
forca pidblica a qual ndo é mais imediatamente idéntica a
prépria organizagiio do povo em armas. Essa forea ptiblica
especial é necessdria porque uma organizacio armada es-
pontiinea de todw a populagio se tornou impossivel, desde
sua divisdo em classes. .. Essa forga piblica existe em
todo Estado; consiste ndo somente de homens armados,
mas também de instituicdes coercitivas de todo o género,
(Engels, 1981, 195.96)
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| tipicamente marxista do Estado. Na medida em que avangarmos até

Assim, a repressdo € parte do Estado — por definigo histérica,
a separagio do poder em relagéic & comunidade possibilita & um grupo
na sociedade usar o poder do Estado contra outros grupos. Se isso
néo fosse verdade, por que € necesséric separar a execugdo da prépria
comunidade?

™~ A maioria dos analistas do Estado, incluindo os tedricos do "bem-
|camum" que jd discutimos, aceitam esse conceito. E a nogio do Es-
| tado como o aparelho repressivo da burguesia que € a caracteristica

Mas contribuicdes de Lenin a essa anélise, veremos que ele percebeu
'que era essa a fungo primordial do Estado burgués: a legitimacdo
| do poder, da repressio, para reforgar a reprodugiio da estrutura e
| das relagfes de classes, Mesmo o sistema juridico ¢ um instrumento
de represséo e controle, na medida em que estabelece as regras de
comportamento ¢ as reforga para se ajustarem aos valores e normas
burguesas.

O grau em que o Estado, na sociedade capitalista, é um agente
da burguesia dominante nio fica muito claro na obra de Marx. Por um
lado, temos a colocagio, no Menifesto Comunista ([1848] 1955), de
que “desde o estabelecimento da inddstria moderna & do mercado
mundial, a burguesia finalmente conquistou para si mesma, no mo-
derno Estado representativo, o exclusivo poder politico. O executivo
do Estado moderno néo ¢ mais do que um comité para gerenciar os
negdcios comuns de toda a burguesia”. (Marx e Engels, 1955, 11-12)
For outro lado, Maix (e Engels) defende conmsistentemente a ex
pansio da democracia como forma de refrear o poder do executivo;
“a minimizagdo do poder do executivo, de burocracia do Estado —
maximizagio do pesa do sisiema representativo na estrutura gover-
namental. E nfo somente no petiodo de revolugdo”. (Draper, 1977,
297}

Marx e Engels viam duas faces na questio da democracia, coe-
rentemente com seuw conceito da natureza de classe do Estado, mas
a ambigilidade estd justamente na duplicidade desta guestio., Como
observa Draper, as duas faces correspondem 3s duas classes que lutam
no interior do quadro politico de classes. Uma delas consiste na “uti-
lizagao" pela classe dominante das formas democréticas (eleigdes, par-
lamento) como meio para oferecer a ilusio de participacio das massas
no Estado, enquanto que o poder econdmico da classe dominante ga-

71

%




rante & reproducfo das relagbes entre o capital € o trabalho na pro-
dugio, MNa outra face, esté 8 luta para dar &s formas democréticas um
novo contetido social ou de massas, impelindo-as aos extremos demo-
créticos de controle popular a partir da base, incluindo a extenséio nas

formas democriticas da esfera politica para toda a sociedade. (Draper,
1977, 31{]};

Se € possivel, porém, ampliar a democracia numa sociedade capi-
talista, através da luta de classes, as formas democtéticas sdo tanto
um instrimento quanto um perigo para a burguesia. Embora possam
ser usadas para criar ilusdes, podem também se tornar o meio pelo
qual as massas venham a deter o poder, Marx e Engels sugeriram a
-nogho do Estado democtitico ¢ popular, ainda que o Estado burgués
fosse antipopular. Colocado de outro modo, o cardter de classe da
sociedade, para Marx e Engels, permeia cada um de seus aspectos,
incluindo as formas democréticas, Do mesmo modo, as necessidades
sociais ndo podem ser salisfeitas sem passar pelas instituighes politi-
cas de uma sociedade condicionada pelss classes, O Estado age no
interesse da classe dominante, subordinando todos o8 outtos interesses
aos dessa classe. Nio sdo, porém, as formas que necessariaménte tém
cardter de classe, mas o antagonismo de classe, inerente 4 sociedade,
que anima as formas, De acordo com a natureza da luta de classes,
aquelas mesmas formas podem ser uma ameaca ao dominio da but-
guesia.

Miliband (1977) coloca o problema em termos da nogéc mar-
xista de “classe dominante”... Nessa nogdo, a “classe dominante”
aparece como O grupo que possul e controla uma parte predominante
dos meios de producio material e espiritual. Devido e essa proprie-
dade, assume-se que a classe dominante controla o Estado, No entanto,
como salienta Miliband, essa atitude leva & traduglio automética do
poder de classe em poder de Estado, Na realidade, ndo hd tal tra-
dugio automdtica e, mesmo onde se pode mostrar que essa relagdo

€ estreita, permanecem &s perguntas sobre a forma do Estado e por que
assume forma diferente,

B Desde que ndo fica claro, em Marx, até que ponto o Estado é

| um agente da burguesia dominante, os marxistas tém oferecido vérias

| | respostas diferentes para explicar porque o Estado deveria ser con-

L

| siderado como wm instrumento da classe dominante (ver Miliband,
11977, 68-74),
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Em primeiro lugar, os membros do sistema de Estado — as pes-
s0as que estdo nos mais altos postos dos ramos executivo, legislativo,
judicidrio ¢ repressivo — tendem a pertencer & mesma classe ou
classes que dominam a sociedade civil. Mesmo guando sio membros
que ndo estdo diretamente ligados pela origem social a classe bur-
guesa dominante, sio recrutados por sua educaglo e suas relaghes
£ passam a s COMpOrtar cOmo $e pertencessem & essa classe por nas-
cimento. Embora se pudesse apresentar uma forte argumentaclo em
favor desta correlacgo de classes (por exemple, ver Donhoff 1967,
1979), os trabalhos iniciais de Marx, que analisam o Estado alemfo
dos anos de 1840, mostram claramente que era a aristoctacia alemé,
nio a burguesia, que controlava o Estado. A Inglaterra, nessa época,
também representou um caso onde a aristocracia dominava o Estado,
enquanto a butrguesia dominava a sociedade civil e moldava o desen-
volvimento econdmico e social, ‘Finalmente, de acordo com Miliband,
os governos da maiot parte dos pafses europeus induziram um grande
nimero de lideres das “classes mais baixas” e, mesmo esses gOvernos,
comandados por representantss da classe dominante, tém fregiiente-
mente langado mio de medidas ndo sprovadas pela burguesia pover-

T nante, especialmente nos perfodos de crise econdmica e social, Assim,

na medida em que a classe governante nio & monolitica, néo pode
simplesments usar o Estado como seu instrumento, mesmo onde o

_pessoal do Estado provém da “classe u:lmmi::utau‘nte'.",}f3

Em segundo lugar, a classe capitalista domina o Estado através
de seu poder econdmico global. Através de seu comtrole dos meios
de produgdo, a classe dominante ¢ capaz de influenciar as medidas
estatais de uma maneira que nenhum owtro grupo, na sociedade capi-
talista, pode desenvolver, quer financeira quer politicamente. O ins-
trumento econfmico mais poderoso nas mios da classe dominante &
a “greve de investimento”, onde os capitalistas subjugam a economia
(e, consegiientemente, o Estado), segurando o cepital. No entanto,
Miliband defende que a pressdo que os empresdrios podem aplicer
sobre o Estado nfio é, em si mesma, suficiente para explicar as agbes
e politicas desse wltimo: &s vezes essa pressfo € decisiva e s vezes
nao o é.

Em tferceiro lugat, o Estado € um instrumento da classe domi-
nante porque, dada a sua insergiio no modo capitalista de produgdo,
néo pode ser diferente. A natureza do Estado & determinada pela
natureza e pelas exigéncias do modo de produgéo -(este, como mostra-
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mos abaixo, & o principal argumento de Marx para a andlise do pe-
tfodo de Luis Napoledo, na Franga). Existem "constrangimentos estru-
turais” que nemhum governo, na sociedade capitalista, pode ignorar
ou evitar, A debilidade do raciocinic estruturalista, de acorde com
Miliband, ¢ que tende para um determinismo (" hiperestruturalismo™)
que transforma os membros do Estado em instrumentos dirctos das
forgas objetivas da dominagiio de classe, em vez de portadores des
ordens da classe governante, mas ainda assim Jhes nega qualquer liber-
dade de agfo. Embora o Estado possa agir, em termos marxistas, a
favor da classe dominante, nio age, como argumenta Miliband, a
sen comande. O Estado é um Estado de classe mas deve ter um alto
grau de sutonomia e independéncia se val agir como um Estado de
classe. A nogio do Estado como instrumento da classe dominante néo
se adapta a esse requisito de autonomia e independéncia relativas,
tanto em relagdo & classe dominante como em relagdo & socledade
civil.

/" Isso nos leva & andlise de Marx sobre a autonomis do Estado.
]J4 mencionamos que, nos primeiros escritos de Marx, ele propunha
uma concepgio do Estado com vida prépria, separado da sociedade
civil, com uma burccracia que nEo agia no interssse da sociedade
(Hegel) mas nos interesses privados do préprio Estado. De acordo

- com Draper, essa conceituaciio abre caminho & abordagem posterior
do cardter de classe do Estado: “Marx e Engels no entendiam o
Estado como sendo meramente uma extensfo da classe govetnante,
seu instrumento, fantoche ou reflexo, em algum sentido simplista,
passivo. .. Em vez disso, o Estado surge e expressa uma real neces-
sidade global de orpanizagdo da sociedade — uma necessidade que
existe, nio importando qual seja a estrutura de classe especifica, No
entanto, engquanto houver uma classe dominante nas relagfes sécio-
econdmicas, ela val utllizar essa necessidade para moldar ¢ conteolar
o Estado dentro de suas proprias linhas de classe”. (Draper, 1977,
319) A formulagio admite que o Estado, mesmo em “tempos nor-
meis”, tem uma certa patcela de autonomia.

Em “tempos excepcionais”, as possibilidades de autonomia po-
dem aumentar: em sua anélise do império de Luis Bonaparte (1832-
1870), Marx volta & sua conceituagio original, argumentando que ha
exemplos histdricos, quando nenhuma classe tem poder suficiente para
governar através do Estado. Nesses exemplos € o proprio Estado (exe-
cutivo) que domina, Que fatores permitem que isso acontega? Marx
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escreveu que a burguesia, nesse exemplo, "confessa que seus prdprivs
interesses ditam que ela deve ser livrada do perigo de seu préprio
dominio; que, a fim de restituir a tranqiilidade a0 pais, seu patla-
mento burgués deve, em primeito lugar, ser extinto; que, a fim de
preservar intacto seu poder social, seu poder politico deve ser que-
brado” (Marx e Engels, 1979, 143). Engels, por sua vez, enfatizou
que Bonaparte somente foi capaz de tomar o poder depois que todas
as classes sociais mostraram sua incapacidade de dominat ¢ se esgo-
taram no processo de tentar fazé-lo. Ao pedix votos & classe mais
numetosa, & dos camponeses, e ao usar o poder militar (os filhos dos
camponeses), ele ganhou o controle inquestionado do Estado e foi
capaz de prosseguir nos seus projetos (Draper, 1977, 406). Ele jogou
as diferentes classes umas contra as outras e nenhuma delas tinha for-
¢as para reconquistar o poder.

Nio obstante, o Estado bonapartista tinha que modernizar a eco-
nomia a fim de alcancar seu préprio engrandecimento, a capacidade
econdmica necessdria para a realizagio das aspiragdes imperiais e
militares. Bonapatte nfo mudou as relagles de produgdo; ainda que
a burguesia ndo controlasse o Estado, Bonaparte serviu a seus inte-
resses econdmicos — eles acumularam grandes somas de capital, du-
rante seu governo. Esse arranjo, porém, continha as sementes de im-
portantes contradigSes; a burguesia, na Franca, cada vez mais abas-
tade, logo comecou & sentir os grilhdes do Estado autbnomo e a se
movimentar para reconquistar o controle do aparclho do Estado. Ao
mesmo tempo, o proletariado urbano também se expandiu e se forta-
leceu. Finalmente, o imperador se comprometeu com a burguesia e o
fim de seu regime se caracterlzou pela mais importante revolta traba-
lhadora do século, a Comuna de Paris.

Para Marx ¢ Engels, o Estado bonapartista surgiu num periodo
exrepcional e se constituiu puma excecio & forma "normal” do Estado
burgués. Tais perlodos sfo caracterizados pelo equilfbrio das classes
em luta, de tal forma que o poder de Estado, como mediador entre
elas, adquire uma certa autonomia frente a elas, Mesmo nesse caso,
entrelanto, o Estado serve mos interesses da classe capitalista, desde
que, embora use aquela capacidade acumulativa de classe para seus
préprios propésitos, nio altera as relagdes de produgdo, deixando
assim o controle bésico sobre m economia em méos burguesas. Isso
também significa que um Estado auténomo desse tipo deva durar
pouco tempo, na medida em que a burguesia e o proletatiado recw
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rarem @ forga para lutar mesmo em circunstncias econdmicas favo-
rédveis (isto €, uma polftica de desenvolvimento bem sucedida).

[ Portanto, hd, para Marx e Engels, dois niveis da autonomia do

Estado. No primeiro — a condicio “normel” — s burocracia do
Estado tem alguma autonomia frentz & burguesia devido a aversdo
inerente da Durguesia em atuar dirctamente no aparelho do Estado
¢ devido aos conflitos entre os capitais individuais (exigindo uma

- butocracia independente que pode atuar, como executora, para toda

\l

a classe capitalista), Assim, nas condi¢hes normais do Estado burgués,
a burguesia atribui a tarefa de gerenciar os negdcios politicos da so-
ciedade 8 uma burocracia (que nfio & a burguesia ou os capitais indi-
viduais), mas esta burocracia — em contraposigo ds primeiras for-
magdes sociais — estd subordinada A socledade e 2 produgfio bur-
guesas. Embora a butocracia, enquanto conjunto de butocratas indi-
viduais, sefa auténoma frente & burguesia, estd, como instituigiio, re-
duzida cada vez mais a0 estado de um estraio social que atua como
o agente da classe dominante.

No entanto, essa burocracia degradada ainda luta pelo poder, de
acordo com Marx (Draper, 1977, 496), Atinge-se o sepundo nivel de
autonomia quando a luta de classes é “congelada” pela incapacidade
de quealquer classe em demonstrar seu poder sobte o Estado. Essa
situagfio historica "excepcional” permite que a burocracia ganhe auto-
nomia frente ao controle de classes, Nio ¢ dominada por nenhuma
classe dominante da sociedade civil, Mas, mesmo neste caso, o poder
do Estado depende das condi¢Ges politicas numa sociedade de classes,

Esse poder baseia-se no apoio dos camponeses, na tolerdn-
cia de setores da burguesia, e acima, de tudo, no precdrio
equilibrio do antagonismo burgués — proletdrio, na con-
gelada luta de classes. Esse Esiado altamente autonomi-
zado nio € o "instrumenta” de nenhuma das clgsses pro-
prietdrias que lutam pelo poder politico, mas é alnda o
resultante da sociedade de classes comsiderada como wm
todo, em sua constelagio vigente de poderes que se com-
pensam. .. mesmo nessa situapdo excepcional, a concep-
¢do de classe do Estado é tdo central como sempre foi, (Dro-
per, 1977, 499)

Nesse modelo de Estado autdnomo, o Estado nio € o instrumento
da burguesia, mas tem suas apdes determinadas pelas condigfes da
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[ [luta de classe e pela estrufura de uma sociedade de classes) O Estado

| bonapartista néio se colocou contra as forcas sécio-cconbmicas domi-
nantes da sociedade ¢lvil; ao contrdrio, teve que ser aceito por elas,
ou por algum bloco delas, para se manter no poder, Na verdade, se
o Estedo sutbnomo nfio muda a configuragiio do poder econfimico,
ele depende da burguesia dominante para a acumulagio de capital,
conseqiientemente para os impostos piblicos e para a prépria sleva-
' ¢do do Estado e a expansio militar. £ essa versao do Estado auténomo
que estd presente na obra de Gramsci, e aparece como base das tec-
rias do Estado de Poulantzas e Offe. Trataremos disso nos capftulos

t seguintes,

[ Contudo, hé ainda outra interpretacio da teoria do Estado de
Marx, essa resultante da sua anélise politico-econdmica em O Capifal.
Ifoa.g‘}_i“i_nl Hirsch (1978) argumenta que a teoria do Estade burgués
deve ser dEsEnvolvida a partir da andlise da estrutura bésica da socie-
dade capitalista em sua totalidade, e que, ao fazer isso, € necessério,
antes de tudo, definir o Estado burgués como a “expressio de uma
forma histérica especifica de dominagio de classe, e nfo simplesmente,
Lcomo o portador de fungbes sociais pacticulares”. (Hirsch, 1978, 63)
O Estado, defende Hirsch, ¢ um sparelho afastado do processo de
valorizagio competitiva dos capitais individuais, capaz de criar para
esses capitais a infra-estruture que eles ndo podem estabelecer por
iniciativa prépria, devido aos seus limitados interesses de lucro. Hirsch
prossegue reinvidicando que o processo de acumulago de capital & a
mudanca na base tecnolégica de produgdo af incorporada, dé origem
continuamente a barreiras materiais 4 obteng@io do lucro. Essas mani-
festam-se através de crise e a prépria crise torna-se um veiculo neces-
sério para o implemento real das intervencbes do Estado para salva-
guardar a producao.

Dessa forma, para Hirsch, 2 teoria do Estado de Marx deve pro-

vir das leis econdmicas do desenvolvimento capitaliste, descrito e
analisado em O Capital, particularmente a lei da taxa decrescente do
lucro. A forma do Estado capitalista emerge da necessidade de sua
intervengdo para compensar gssa redugdo, € assim, restabelecer a
{acumnulago de capital, O Estado, portanto, atua como uma fungio
das barreiras materiais & obtengédo do lucro pelos capitais individuais,
ou, em ouiras palavras, & extracdo do excedente dos trabalhadores.
\ E essa extracdo do excedente e n&o a lute de classes, a varidvel fun-
damental na compreensdo da forma do Estado. “A concretizagao 14gi-
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ca, e a0 mesmo tempo, & concietizagfo histérica dos movimentos do
capital, ¢ 0 modo pele qual eles moldam as lutas e a competicho das
classes devem ser, portanto, o ponto de partida para qualquer inves-
tigagio dos processos politicos, para ndo recair na faldcia do deter-
minismo econdimico meclnico ou em generalizagSes abstratas”. (Hirsh,
1978, 81)

Examinaremos esse ponto de vista, detalhadamente, no Capitulo
6, assim como todo o debate alemio sobre o Estado, mas, por en-
quanto, simplesmente mencionames esse ponto de vista de que a teo-
ria politica de Marx deve “derivar” de sua teoria da economia poli-
tica; a relagio légica entre a investigacio do capital em geral, que
Marx desenvolven em suas teorias econdmicas, ¢ a investigagio da
politica, as agfes conscientss dos sujeitos sociais, pode ser encontrada
na andlise da lei da tendéncia de queda do lucro. Como veremos,
essa derivacio é precisamente o que Hirsch tenta propor.

Muito resumidamente, esses sfo os fundamentos da concepgio
marxista do Estado burgués. Como mostramos, a relacdo entre a “clas-
s¢ dominante” e o Estado, para Marx, depende da nogiio de autono-
mia do Estado e a autonomia € uma questdo muito indefinida. Con-
ceitos diferentes de autonomia sdo encontrados em diferentes traba-
lhos de Marx e Engels. Historicamente, a autonomia ¢ o desenvolvi-
mento da luta de classes estho interligados e podemos argumentar que,
embora o Estado seja definido como relativamente autbnomo da so-
cledade civil, essa "relatividade” £ uma funcio da forca telativa do
proletariado, na luta de classes. Todavia, Marx € em particular Engels
consideravam definitivamente a esséncia do Estado burguds normal,
como determinade pelas condigSes materinis e suas relagbes sociais
afins: o Estado represanta os interesses de uma classe especifica, mes-
mo quando ele s¢ posiciona acima dos antagonismos de classe; le u!!\
principal meio de expressfo do Estado € o poder coercitivo institu-
cionalizado *

Foi baseado nisso que Lenin desenvolveu uma andlise muito mais
detalhada do Estado burgugs, em termos do seu papel no processo
revoluciondrio. Para Lenin, assim como para Marx ¢ Engels, o inte-

2. Engels fambém discutiu a caracteristica do Estado, que o3 tedricos mar-
xistas (e nEc-marxistas) tém tratado com os tilulos de "naghoe” e "nacio-
nalismo", Més discutiremos essa guestio mais tarde, embora ndo de wma
maneira central, j& gue ela constitui .somente nma (embora importante)
base do poder do Estado.
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resse no Estado centrava-se na estratégia revoluciondria, numa teoris
de transformagio do capitalismo para o comunismo. Embora essa ndo
seja essencialmente diferente das teorias do “bem-comum”, pelo me-
nes uma delas, como vimos, também provém, de um interesse pela
mudanga social, os tedricos marxistas atrlbuem importincia primor-
dial & discusso da natureza do Estado capitalista, em termos da estra-
tégia para a transformagdo soclal. Nesse sentido, a teoria polftica

matxista ¢ indubitavelmente uma teoria da agdo.

T As perspectivas de Lenin sobre o Estado, em 1917, foram desen-
! volvidas no contexto especifico da Revolucdo Russa, para apoiar uma
|, estratégia particular de agdo politica naquele momento da revolugio
[(agosto de 1917). Grande parte de O Estado e @ Revolugdo foi tam-
bém uma resposta ao que Lenin considerava a traigiio dos social-de-
mocratas alemées (liderados por Karl Kautsky), ao dar apoio & en-
trada da Alemanha na Primeira Guerra Mundial, votando a favor
dos créditos de guerra. A estratégia de Lenin fundava-se na derru-

‘ﬂ'hada do aparelho existente do Estado pelos bolcheviques, com a to-

(| mada material do Estado e seu desmantelamento. Nesse ponto, ele néo

I[ estava somente em conflitc com outros membros dos sovietes, mas

I{ com figuras de seu préprio partido {Chamberlin 1965, 291-295),

’\ O fundamental para Lenin era que o Estado € um 6rgo de domi-
nagéo de classe ¢ que, embora o Estado tente conciliar o conflito de
classes (nas palavras de Engels [1968, 155), “um poder aparentemente
colocado acima da sociedade tornou-se necessdtio para o objetivo de
moderar o conflito”), esse conflito € irreconcilidvel. Embora a demo-
cracia burguesa parege permitir a participago e, até mesmo, o con-
trole das instituigbes politicas (e econdmicas) pela classe trabalha-
dora (se ela opta por exercer esse poder politico) e, portanto, parega
produzir um aparelho de Estado com o resultado da reconciliagéio de
classes, Lenin defende que “de acordo com Marx, o Estado nfio pode-
ria nem surgir nem manter-se, se fosse possivel reconclliar as clas-

. 5es. .. Segundo Marx, o Estado ¢ wm érgdo de dominagio de classe,

Tum Srgho de opressio de uma classe por outra; € a criagdo da ‘ordem’
[que legaliza e perpetua essa optessdo, ao moderar o conflito entre
as classes”. (Lenin, 1965, 8) Na interpretacio leninista de Matx, a
necessidade de um Estado, uma vez que ele é o apareltho repressivo
de uma classe dominante, s6 existe porque estd presente um conflito
de classes, Sem esse conflito, ndo hd necessidade de Estado. O re-

]

verso dessa interpretagdo parece Sbvio: "Se o Estado ¢ o produto da
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irteconciliabilidade dos antagonismos de classe, se ele é um poder
colocado acima da sociedade e ‘cada vez mais alienado desta’ logo. . .
& liberagiio da classe dominada nio é possivel, a nio ser com o re-
curso a uma revolugiio violenta, e fambém com a destruicdo do apa-
telho de poder do Estado, que foi criado pela classe dominante e que
€ a corporificaciio dessa alienagio”. {Lenin 1985, 9)

[* Assim, a destrui¢io do Estado burgués ¢ essencial para qualquer
transformagdo revoluciondria e essa destruigio deve acontecer através
do confronto armado, j4 que o Estado & a forga armada da burguesia.

1/A idéia aqui é que todo Estado, apesar de todas as suas instituicdes

| "democréticas”, €, nas sociedades capitalistas, controlado diretamente
| pela classe burguesa, e que sua fungio principal é dirigir a coergdo.
Por meio do enfrenfamento frontal dessa forga coercitiva e de sua
derrota com uma forga superior, o Estado burgués serd destruido, o
instrumento de opressdo serd eliminado e o proletariado tomatd o
poder, utllizando a forga das suas proprias armas para proteger esse
ipoder.

Pode-se dizer que o principal objetivo de Lenin em O Estado ¢ a
i Revolucdo nio era descrevet a esséncia do Estado burguds em si, mas
estimular uma estratégia especifica para a revolucéo socialista. Essa
‘estratégia tinha duas partes: a primeira, a derrubada do Estado but-
(Bués; e a segunda, 8 transicio ao soclalismo. Como j4 afirmamos, a
‘derrubada do Estado, conforme definida por Lenin, exigia uma revo-
{ lughio armada; uma confrontacio direta da forga armada burguesa com
'a forga armada do proletatiado. Porém, na segunda parte de sua
estratégia, Lenin ia mais longe: ele defendia que "a doutrina da luta
de classes foi criada ndo por Marx, mas pela burguesia antes dele e,
genericamente falando, ela € aceitdvel para a burguesia... Somente
pode ser considerado marxista quem esfende o reconhecimento da luta
de classes ao reconhecimento da ditadura do proletariado”. (Lenin

| 1965, 40} lsso significa, em termos mais simples, que para Lenin a

luta de classes continua na transicGo do capitalismo para o comu-
nismo, ¢ requer um Estado que elinmine a burguesia: dal, a ditadura
do proletariado. O que Lenin antevia era a reacio da burguesia a um
regime revoluciondrio: uma vez que, a partir da perspectiva da classe

| trabalhadora, os capltalistas nfio sio essencials & economia proletéria,

a revolugiio para a burguesia significa o fim de sua posicho privile-
giada (sua tnica alternativa & tornarem-se trabalhadores comuns) e,
desse modo, ela estd disposta a lutar contra o novo regime com tudo
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[0 que ¢steja & sua mBo. Lenin argumentava que a aboligho da bur-

guesia como classe exigia um Estado operdrio todo-podereso, pronto

!‘,P“rﬂ eliminar aquele grupo coercitivamente,

|' "Na realidade; esse periodo € inevitavelmente um periodo
' de violenta luta de classes, sob formas ineditamente agu-
| | das e, por conseqiiéncia, durante esse perlodo o Estedo
| | inevitavelmente serd um Estado demgcrdtico de novo tipo
{para o prolatariado e os despossuidos em geral) e dita-
torfal de novo tipo fcontra a burguesia), ..

Prosseguindo, a esséncia da doutring de Marx sobre o
Estado somente foi apreendida por aqueles que compreen-
deram que a difadura de uma Unica classe é necessdria,
nio somente para toda socledade de classes, em geral, néo
apenas pare o proletariado, que derrolou a burguesia, mas
também para todo o perlodo histdrico, que separa o capi-
[ talismo da "sociedade sem classes” e do Comunismo. (Le-

|\ niw, 1965, 41}

L

Assim, para Lenin, a ditadura da burguesia é substituida pela
ditedura do proletariado, durante a transigio do capitalismo para o
comunismo. E quanto ao famoso argumento de Engels sepundo o quel,
sob 0 socialismo, o Estado “se extinguird”? ® Lenin discute essa ques-
tao detalhadamente (1965, 17-25), porém, para nossos objetivos, seu
ponto mais importante é aquele onde Engels fala da extingio do Es-
tado, ele “refete-se sem menhuma ambigllidade possivel ao perlodo
posterior & ‘apropriagio dos meios de produgdo, por parte do Estado
em nome de toda a sociedade’, isto é, posterior 2 revolugiio socialista.
Messe perfodo, ndo hé necessidade de um Estado, porque nio hd
necessidade de reprimir um grupo para os propdsitos de outro; todos
estdo trabalhando conjuntamente, todos possuem os meios de produ-
¢do conjuntamente e a forma politica do ‘Estado’ é a democtacia
mais completa”. (Lenin, 1965, 21) A justificacic para a existéncla
de um Estado sob essas circunstinclas, mesmo wmn Estado comple-

1. Nas palavras de Engels, "Q primeiro ato no qual o Bstado aparece real-
mente como o represenlante de toda & socledade — a tomada de posse dos
meios de produgio em nome da sociedade — &, 'ap mesmo tempe, seu
iitime ato independente enquanto Estado, A interferfncia do poder de
Estado nas relagfes sociais forna-se supérflua em uma esfera apds oulra,
e por fim entra em letargia. O poverno das pessoas ¢ substituido pela
administragfio das coisas e pela diregdo do processe de produgiio, O Estade
nic £ ‘abolido’, ele se extingue”, (em Lenin, 1965, 19)
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tamente demociético, deixa de existir se, como fizeram Engels e Le-
nin, consideram-se as funges do Estado como primariamente repres-
sivas.

Todavia, em sua”discussdo sobre a democracia e o Estado demo-
crético, Lenin distingue muito claramente entre uma democracia bur-
guesa ¢ uma democracia operdria (que pode se extinguir uma vez
subjugada a oposigio burguesa). Lenin, concordando com Marx e
Engels, considerava o aparelho do Estado como um "produto e meni-
festagdo de irreconciliabilidede dos antagonismos de classe”. A demo-
cracia burguesa, afirma ele, ¢ uma “democracia para uma minoria
insignificante, uma democracia para os ricos” (Lenin, 1965, 104), onde
os capitalistas nfo somente controlam as instituigfes politicas da socie-
dade capitalista, mas estruturam as instituigdes de um modo que ga-
ranta aquele controle (ver Wright 1974-75, 81). Esse € um argumento
de importincia ctitica para o ponto de vista de Lenin, de que o apa-
retho do Estedo em uma sociedade capitalista é um aparelho espe-
cificamente capitalista, organizado estruturalmente, em sua forma ¢
conteiido, para servir & classe capitalista e que ndo pode ser tomado
pela classe trabalhadora para servir a seus propésitos. Ele deve ser
destrufdo e substituido por uma forma de Estado radicalmente dife-
rente; por um conjunto diferente de instituigbes organizadas pelo
proletariado, para servir ao proletariado € eliminar a burguesia.

Wright (1974-75) desdobrou essa visdo leninista da dominagio
da democracia capitalista pela burpuesia em duas categorias: (1) o
uso do parlamento — ostensivamente, & institulgio de representagio
democrética — como um meio de mistificar as massas e legitimar a
ordem soclal controlada pela burguesia; e (2) o controle burgués do
parlamento. O parlamento apresenta-se de forma mistificadora como
o 6rgio bésico do poder na sociedade, parecendo dirigir o Estado
através dos representantes eleitos, quando de fato todes as decises
importantes sdo tomadas nos bastidores, pelos “departamentos, chan-
celarias e Estados-Maiores. Ao parlamento é dado tratar do objetivo
especifico de enganar as pessoas comuns” (Lenin 1965, 55). Além
disso, o parlamento ndo &, na prética, nem mesmo um COrpo repre-
sentativo, “Se olharmos mais atentamente para 0 mecanismo da demo-
cracia capitalista, notaremos por toda a parte, nos ‘insignificantes’
— supostamente insignificantes — detalthes do sufrdgio (qualificagDes
residenciais, exclusio das mulheres, etc.) na técnica das instituigSes
representativas, nos obsticulos reais aps direltos de reuniio... na
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organizago puramente capitallsta da imprensa didria, etc, — nota-
remos restricio atrds de restrigdo 3 democracia” (Lenin, 1965, 104).
Essas restrigdes, acrescidas 3 exploragdo capitalista dos modernos es-
cravos assalariados (que os torna tdo esmagados que eles ndo podem
ser molestados pela democracia ou pela politica) excluem a maioria
da populagio da participagfo na vida publica e na politica.

[ Lenin adota um nitido enfoque “de fraude democratica” quanto
34 democracia burguesa. H4 claros indicios em sua cbra desse periodo
de que a mistificaghio da democracia burguesa seria substituida pela

emocracia revoluciondria, estendida B massa de frabalhadores. Em

[© Estado e a Revolugo, por exemplo, ele discute a experiéncia da
' Comuna de Paris, de 1871, ressaltando 0 erro cometido pelos commu-
| nards ao apoderarem-se do Estado burgués, sem destrui-lo: “Na rea-
| lidade; ocorre precisamente o contrdrio. A idéia de Marx consiste em
| que a classe trabalhadora deve destruir, esmagar 'a méquina do Es-
| tado tal e como estd’ e ndo limitarse simplesmente a apoderar-se

dela”. (Lenin, 1965, 44) Todavia, ele concorda que a Comuna agiu
corretamente ao decretar uma democracia plena, com a aboligdo do
exéreito permanente e a conversfo de todos os funciondrios piblicos
em funcionérios eleitos e sujeitos A exoneragdo.

Mas, na realidade, este "somente” significa uma substi-
fufclio gigantesca de certas instifuicbes por outras de uma
ordem fundamentalmente diferenie, Esse & precisamente
um caso de “quantidade transformada em qualidade”: a
demacracia, introduzida o mais complels ¢ consisiente-
thente que se possa imaginar, converte-se de democracia
burguesa em democracia proletdria, de um Esiado (= for-
¢a especial de repressiio de uma classe especifica) em al-
gima coisa gue ndo mais € realmente o Estado.

E necessdrio winda reprimir a burguesia ¢ eliminar sua
resistdneta ... Mas o drgdo repressivo é agora @ mualorla
da populagGo e niic a minoria, como sempre aconteceu
seja sob a escraviddo e a servidio, seja sob a escraviddo
asselariada, {Lenin, 1965, 50)

Lenin parece ratificar um Estado revolucionério baseado no con-
celto de “democracla operdria”, uma democracia amipliada, além da
mistificagio do parlamentarismo burgués, até a participacio do povo,
em todas as instituigdes sociais, Todavia, na prética, ele levou os bol-
cheviques a abolit todas as formas democrdticas, incluindo gradual-
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{mente a retirada do poder dos sovietes, colocando-os nas mios do
| Comité Central do Partido Bolchevique, respaldado pelos Guardas
| Vermelhos. Essa estratégia era claramente compativel com a idéia de
| Lenin de derrotar o Estado hurguds ¢ esmagar a oposigho 2 revolugiio,
| mas ela resultou na destruicdo de todas as tentativas de construgdo
| de um Estado democréticq dos trabalhadores, antevisto por Marx, em
L_seus trabalhos sobre a Comuna de Paris. Lenin, de fato, via a tran-
si¢Bo ao socialismo como tarefa do Comité Central de um Partido Co-
munista de vanguarda, que guiariz os trabalhadores em diregio ao
comunismo, em vez de contar com eles para prover a dindmica da
. transformac@o social,

/- Foi Rosa Luxemburgo, uma marxista polonesa, quem criticou
Lenin e Trotski por seu centralismo e por seu abandono da demo-
cracia operdria, depois de Outubro de 1917 (Luxemburgo, 1961). Ela
argumentou ao mesmo tempo contra a posigdo, representada por
Kautsky e pelos social-democratas alemdes daquela época, de que &
democracia burguesa tinha de ser preservada, & a posicdo leninista,
|que interpreta a ditadura do proletatiado como a ditadura de um pu-
nhado de pessoas, uma ditadura, como Luxemburgo 2 considerou, no
modelo burgués, Em outras palavras, ela acusave Lenin e Trotski de
“abandonarem o conceito marxista da ditadura do proletatiado, o con-
ceito que o préprio Lenin descreveu em O Estado e @ Revolugiio como
uma democracia operdtia com plena participagiio dos trabalhadores
~em um "parlamento operdric”. Nunca fol possivel tornar explicita o
| que a prépria Luxemburgo propds como uma alternativa institucional
| a0 leninismo inicial (ela foi asssassinada em 1919), porém, sabemos
que, de acordo com Luxemburgo, o proletariade, quando tomasse o
poder, deveria empreender medidas socialistas. Deveria exercer a dita-
dura, porém, uma ditadura de classe, nio de partido ou grupo, o
que significa uma ditadura baseada “na participacic ilimitada e ativa
da maiotria do povo, na democracia ilimitada” (Luxemburgo, 1961,
76-77).

MNds sempre fizemos diferenga entre o conteidde social ¢
forma politica da democracia burguesa: sempre revelamos
0 sdlido niicleo de desigualdade social e de falta de liber-
dade escondido sob a agraddvel aparéncia da igualdade
formal e liberdade — niio para rejeitar a dltima, mas para
estimular a classe trabalhadora a niio ficar satisfeita com
¢ aparéncia, mas, ao confrdrio, conguistando o poder poll-
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tico, criar uma democracia socialista para substifuir a de-
mocracia burguesa — ndo para elimingr lotalmenie a de-
mocracia,

A democracia socialista, porém, niio ¢ algo que comega
somente na terra prometida, apds a criacdo dos alicerces
da economia socinlista; ela ndo vem como alguwi tipe de
presente de Natal, para o valorogo pova, gue, nessg inle-
rim, teve de suportar lealmente vdrios ditadores socialis-
tas. A democracia soclal comeca simulfaneamenie com o
inicio da desiruicdo da dominagdo de classe e da consiru-
gda do socialismo. Comega com o prdprio momento da
tomada do poder pelo partido socialista. E igual & dila-
dura da proletariado.

Sim, ditadura! Essa ditadura, porém, consiste ng maneira
de aplicagio da democracin, ndo em sua eliminagio, em
afagues resolutos e enérgicos conira os entrincheirados di-
reitos e relagbes econdmicas da sociedade burguesa, sem
o gue g transformagdo socialista nfo pode ser executfada.
Mas essa ditadura deve ser a obra da classe e niio de uma
pequena lideranca minoritdria em nome da classe, Isto é,
deve prosseguir, passo a passo, com a participacdo ativa
das massas; deve estar sob sua infludneie divets, subor-
dinada ao controle da atividade publica completa; deve
sutgir com a crescente prdatica politica do pove. (Luxem-
burgo, 1961, 77-78)

'— Parece evidente, & partir dessa longa citagfo, que a critica geral

4 teoria do Estado de Marx, de que conduz inerentemenie A falta de
participagho politica, ac desenvolvimento de um Estado podetoso e

centralizado (por exemplo, ver Popeer, 1945, vol. 2), é realmenie
Luma ¢ritica do socialismo tal como se desenvolveu na Unifo Soviética,

com Lenin, Trotski e, em segulda, Stalin. Ainda mais impotianie, ¢
[ poder econdmico e militar da Unifo Soviética, no mundo soclalists,
impds a visao leninista de “ditadura do proletariade” acs pafses "so-
cialistas”, em vez de permitir aquilo que Rosa Luxemburgo defendeu
como a8 necessdrias garantias democriticas: "B um fato bem conhe-
cido e inquestiondvel que, sem uma imprensa livre e sem censura, sem
o direito ilimitado de associagio e reuni3o, a autoridade da grande
maiotia do povo & completamente impensavel”. (Luxemburgo, 1961,
L 56-67)
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E possivel ter um tipo de democracia socialista, como & antevista™
por Luxembuigo, dada & continuaglo do poder da burguesia nos valo-
res € normas vigentes na maioria das sociedades, até mesmo para
grande parte da classe trabalhadora? Eis uma questio controvertida,.
Certamente, o Chile, durante a presidéncia de Allende, continha ele-
mentos passiveis de sustentar tanto a visdo de Rosa quanto a de Lenin.

Se tivesse sido possivel, a T ecoslovdquia, apbs 1968, poderia ter ]|
servido como um importante modelo de socialismo, democrético, uma ||

rdpida mudanga do curso burocrdtico do comunismo para a visio de
Luxemburgo sobre a participagfio da massa de trabalhadores na cons. |

trugho do socialismo, A Polénia poderia ter se tornado um Estado ]|
socialista democrdtico, se o movimento dos trabalhadores nio tivesse™,
sido reprimide pela burocracia ¢ pelos militares poloneses com res{ |

paldo dos soviéticos. Contudo, em nossa opinifio, € um erro atribuir

o abandono da democracia a Marx, seja por sua visdo da ditadura '

do proletatiado, seja por sua suposta subestimacio do papel do Es-
tado no processo revoluciondrio, como coisa sem importéncia, ainda
que o tema da participagio democrdtica, depois de Lenin, tenha se
tornado, definitivamente, um t6pico ausente da agenda soviética. Con-'
tudo, essa auséncia predominou depois que Lenin e Trotski fizeram
a opgHo particular de dissolver a Assembléia Constituinte, em janeiro
de 1918, em prol dos sovietss, como tnicos representantes verdadei.
ros das massas trabalhadoras, e, em seguida, de abandonar og govietes,

em prol do Comité Central do Partido Comunista. Outros marxistas, .

como Luxemburgo, previram corretamente que "com a repressdo dai_
vida politica no campo, a vida dos sovietes se tornard também cada.
vez mals mutilada, Sem elei¢Bes gerais, sem liberdade lrvestrita de]!
imptensa e reunifio, sem um debate livre de opinifo, a vida se extin-J_
gue em toda instituigdo publica e se torna wma mera aparéncia de|
vida, na qual somente a burccracia permanece como o elemento ativo”,

Y
como gscreveu Luxemburgo (1961, 71), em 1918. Ao mesmo tempn,[

ela insistia em que, totalmente de acordo com & teoria do Estado de
Marx, a democtacia plena era impossivel enquanto a burguesis esti-
vesse no poder. Embora tanto ela quanto os criticos burgueses de Marx

defendessem idéias democraticas, eles tinham teorias diferentes sobre _

o Estado capitalista, os criticos burgueses acreditando que este pu-
desse ser modificado (o poder polftico como independente & superior
a0 poder econdmico), e Luxemburpo concordando com Marx em que

os dois s@o totalmente interligados e insepardveis, -

86

L]

Basicamente, a discordéncia entre Lenin e Luxemburgo funda-

| va-se em seus pontos de vista bastante diversos sobre o papel do par-

tido de vanguarda em relagio 2 classe trabalhadora. Lenin acreditava
que & consciéncia deveria ser levada & classe trabalhadora a partir
de fora e, para ele, a agéneia que o realizaria nédo era & intelectuali-
dade tradicional mas o préprio partido revoluciondrio, um partido no
qual os ex-trabalhadores ¢ 0s ex-intelectuais profissionais de descen-
déncia burguesa se fundiram numa unidade coesa. Delxada aos seus
proprics recursos, escrevia Lenin, a classe trabalhadora & incapaz de
desenvolver qualquer concepgic da missio histdrica qus Marx The
atribuia. O desenvolvimento espontdneo do movimento dos trabalha-
dores conduz precisamente a sua subordinagio & ideologia burgue-
sa... (e @) escravizagdo ideoldgica dos trabalhadores pela burguesia”.
(Lenin, em Luxemburgo, 1961, 13) Lenin defendis que tal "partido
de novo tipo” necessitava de uma organizagho de novo tipo. Ele devia
ser organizado e centralizado como um exército, com todo o poder e
autcridade residindo em seu Comité Central (Luxemburgo, 1961,
13-14),

Em um panfleto snterior, Leninismo oy Marxismo escrito em
1904, Luxemburgo predisse que o futuro partido de Lenin e seu Co-
mité Central tenderiam a se perpetuar, a impor-se ao partido, enquan-
to este se imporia 4s massas. Ela acreditava na criatividade das mag-
585 € na sua aulonomia, respeitava sua espontaneidade e também seu
direito de cometerem seus préprios erros e de serem ajudados por
eles. “Vamos falar francamente”, dizia, "do ponto de vista histdrico,
©s erros cometidos por um verdadeiro movimento revolucionério sio
infinitamente mais férteis do que a infalibilidade do maig inteligents
Comité Central”, (Luxemburgo, 1961, 15)
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