0 declinio da democracia politica e o desdobramenta
de um estatismo cada vez mais autoritario atingem o
conjunta do mundo ocidental. Nos paises ditos de
“socialisrno real”, ao invés da extingéo
do Estado preconizada por Marx, constata-se
seu fortalecimento sem igual.

Este texto, tedrico e politico, analisa ns fundamentos e
as transformacdes do Estado e do pader modernos,
Por que meios o Estado assegura o seu controle da
sociedade e em que medida ele o implementa, Onde se
detém o Leviatd? Onde se enraiza o totalitarismo?
Quais s8o atualmente as relacfies entre o Estado e as
classes, a articulac8o do poder & do saber, os processos
de individualizacén, a lei, a nacfo?

Essa pesquisa exige o aprofundamento e o
desenvolvimento da contribuicdo do marxismo sobire
essas questles, a denlncia de sua dogmatizacéo, seu

enriquecimentn pela apreciacio critica de anilises
vindas de outras direcdas, especialmente as de Michal
Foucault. Este livro responde igualmente aocs “novos
filosolos' que se dedicam a fazer de Marx o
responsavel pelo estatismo e pelos " Gulags'.
Entretanto, falar do Estado e do poder & também
colocar-se na perspectiva da mudanca. Quais séo as
relacBes entre socialismo e democracia, como aliar,
num socialismo demaocrdtico, o desenvolvimento das
liberdades, a transformagéo da democracia
represantativa com o movimento de auto-gestdo e a
democracia direta na base?
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SEGUNDA PARTE

AS LUTAS POLITICAS:
0 ESTADO, CONDENSACAD
DE UMA RELACAO DE FORGAS

Consideramos até aqui a necessidade de relacienar
o arcebouco instituclonal do Estado com as relagdes ca-
pltalistas de producgdo e sua divisdo soclal do frabalho.
O estabelecimento dessa relagfo j4 era uma primeira
aproximecio do Estado com &8 classes soclais e a luta
de classes,

E esse 1iltimo ponto que desenvolverel agora, fazen-
do uma anilise do Estado em termos de dominagdo po-
litica e de lwda politica. Uma teoria do Estado capitalista
ndo poderia construir seu objeto pela referéncia apenas
as relagbes de produgio, como se a luta de classes so
interviesse nas formagdes soclais como simples fator de
variagio ou de concretizacEo desse Estado, tipo ideal,
em tal ou qual Estado conecreto. Se essa teorla néo for
um simples percurso ou {ra¢ado da genealogla do Estado
capitalista, ela 86 & possivel se explicar .a reproducio
histérica desse Estado: Estado de tal ou qual eatdgio ou
fase do capitaliemo (Estado liberal, Estado intervenecio-
nista, estatismo autoritério atusl), formas de Estado de
excegio (faclsmos, ditaduras millitares, bonapartismos),
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formas de reglme desse Estado. Uma teoria do. Estado
capitalista deve poder expllear as metamorfoses de seu
objeto.

Isso traz, iniclalmente, 4 baila as transformagles
das relagdes de produgfo. Estabelceer a relagio do Es-
tado com essas relagbes significa desde JA que as trans-
formagdes do Estado em sua periodizagio historica fun-
damental (estéagios e fases do capitalismo: estigios con-
correncial e imperialista — capltalista monopollsta,
fases desse 1ultimo) levam a substancials modificactes
das relagbes de producgdo e da divisdo social do trabalho
capitalistas, Se seu nucleo persiste, que & o que faz com
que o Estado conftinue capitalista, ndo impede que eles
passem por importantes transformacdes ao longo da re-
produgéo do capitalismo,

Mas essas transformagdes sugerem entdo modifica-
¢fes na constituigdo e reproducdo das classes soclais, de
sua luta e da dominagdo politica. Isso & vilido para a
periodizacdo fundamental do Estado segundo os esta-
glos e fases do capitalismo: essas transformagdes Impli-
eam em importantes modificagdes no campo da domina-
¢lo politica. Isso é vélido lgualmente para as formas e
regimes precisos de que se reveste o Estado no selo de
um mesmo estigio ou de uma mesma fase do capitalis-
mo, segundo as diversas formagdes sotials: tal ou qual
forma de parlamentarismo, de presidenclalismo, de fa-
elsmo ou de ditadura militar. As relagdes de classe estdo
presentes assim tanto nas transformacdes do Estado se-
gundo os estdgios ou fases do capltalismo, ou seja nas
transformacdes das relacdes de produgdo/divisio social
do trabalho que elas implicam, como nas formas. dife-
rencials de que se reveste o Estado num estéagio ou fase
marcados pelas mesmas relagbes de produgdo.

Dai o problema: construir uma teoria do Estado ca-
pltalista que, a partir das relagdes de produgao, explique,
pela propria estruture de seu objetp, sua reprodugdo di-
ferencial em funcéo da luta de classes, Se dou tanta én-
fase a esses pontos, néo & por acaso: é que o teoriclsmo
formalista na teoria do Estado pode tomar diversas for-
mas. Pelo momento afastamos uma delas; a que con-
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siste em construir o objeto de uma teoria do Estado ca-
pitalista colocando-a em relagdo unicamente com as
relagfes de producdo no sentido de uma estrutura eco-

nomieca, na qual a luta de classes e & dominagio politiea |

s6 intervém a posteriori, para explicar as conecretizagdes-
singularidades secundarias desse Estado no real histo-
rico. Concepgéo que leva a negligenclar as formas espe-
cificas desse Estado.

Mas & teoricismo formalista pode tomar igualmente
uma formsa diferente, que leva ao mesmo resultado. Esta
forma nos interessa muito particularmente, pois ela
envolve, desta vez, o relacionamento do Estado com a do-
minagio politica. Ela trata as proposigdes gerals dos clés-
sicos do marxismo sobre o Estado como urmna “teoria ge-
ral” {a Teoria “marxista-leninista”) do Estado, e reduz
o Estado captitalista & uma simples coneretizagédo do “Es-
tado em geral”. No que se refere & dominaggo politica, ela_
s6 Jeva.a banalidades dogmaticas do género: todo Estado
é um Estado de classe; toda dominacdo politica ¢ uma di-

stado capitalista_é um Estado da.

. v e L TR o b

burguesia; o Estado capitalista em geral, e todo Estado

capitalisia em particular, sio uma ditadura da BUKgleEsTE,

Isso fol observado ainda recentemente, no debate sobre
a ditadura do proletariado no seio do PCF e nos argumen-
tos colocados por alguns dos defensores da “manutencio”
dessa nogdo, especialmente E. Balibar em seu dltimo li-
vro, Sur la dictadure du prolélariaf.

¥ evidente que uma tal analise ndo poderia fazer a
pesquisa avangar nem um passo. Ela é totalmente ino-
perante na anélise de sltuagdes concretas, pois é inca-
paz de induzir 8 uma teoria do Estado capitalista que
explique as formas diferenclais e as transformagdes his-
toricas desse Estado, de maneira tautoldgiea.

As caréncias dessa andlise tém conseqiiéncias poli-
ticas incalculdveis: resultado e efeito concomitante da
simplificacdo-dogmatizacdo estaliniana sobre a guestao
do Estado, esta andllse conduziu a desastres politicos,
especialmente no perfodo do entre-guerras, quanto 4
estratégla adotada face &4 ascensfio do faclsmo. Ela se
traduziu na estratégia do Komintern, dita do “social-
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facismo”, fundamentada exatamente nesfa mesma con-
cecio do Estado, incapaz de distingulr entre a forma
de Estado democratico-parlamentar e essa forma espe-
cifica de Estado que é o Estado facista. Questdo que ja
tratel anterlormente, tanto que ndo voltarei a ela, salvo
para indlear incidentalmente que, a esse respeito, se po-
derla reconhecer esta concepgao stalinista do Estado
em A. Glucksmann, que, em seu texto Le facisme gqui
vent d’en hauti, identificava o Estado francés em 1972
com um faclsmo de tipo novo;, Glucksmann gue, como
se aebe, passou do nep-estalinismo para o antimarxismo
malis barato, pensando provevelmente que suas elucubra-
¢bes de agora fossem ‘o que faltava em Marx”. Eu ob-
gervarie entretanto que a necessidade de uma teoria do
Estado capltallsta que conseguisse explicar suas formas
diferenciais, néc vale apenas para essas grandes -dife-
rengas que sfo o Estado democritico-parlamentar & o
Estado de excegio, mas val ainda mals longe, £ neces
sirlo explicar as diferencas no proprlo selc do Estado
capitalista de excecfio: tentei mostirar, em A crise das
ditaduras, que as diferencas entre faclsmo e ditadura
militar sdo declsivas quanto a estratégla politica a se-
guir. Questio que fol capltal para a Espanha, Portugal
e Grécia e que ndog é de menor importéncia, como o tes-
temunha a discussio na esquerda sul-americana, para
certos regimes atuals na Amérlea Latina. Mas é neces-
sdrlo estabelecer igualmente as diferencas entre as pro-
prlas formas democriticas-parlamentares desse Estado:
guem nao se lembra das derrotas politicas as quais con-
duzin, durante algum tempo, & impossibilidade de com-
preender a especificidade do Estado gaullista na Franca?

A urgéncia tedrica é entdo a seguinte: compreender
a inscrigdo da lute de classes, muito particularmente da
lute e da dominagdo politica, na ossatura institucional
do Estado (no casp a da burguesia no arcabougo mate-
rial do Estado capitalista) de maneira ol gue ela con-
siga explicar as formas diferencigis e as transformagies
histdricas desse Estado, Aqui também, o Estado tem um
‘papel organico na luta e na dominacgéo politicas; o Es-
tado capitalista eonstitul a burguesia como classe poli-
tlcamente dominante. Certamente a luta de classes

144

detém o prirhado sobre os aparelhos, no caso sohre o
aparelho de Estado: mas n#o se {rata de uma burguesia
j& Instituida como classe politicamente dominante fora
ou antes de um Estado que ela criarla para convenlén-
cia propria, e que funcionaria apenas como simples
apéndice dessa dominacéo. Essa fungio do Estado estd
igualmente inserita na sua materislidade institucional:
trata-se da natureza de classe do Estado. Para estudé-la
seriamente & preciso ter clareza dessa fungio do Estado
tanto a respeito das classes dominantes como das classes
dominadas.

E o que tentarel fazer permanecendo sempre num
plano bastante geral: as conslderagdes que se seguem se-
réo destecadas, quando da anélise da atual forma do
Estado, o eatatlsmo autorltérlo, em seu devido tempo.

|, O Estado e as Classes Dominantes

Em relacfio principalmente as classes dominantes
em particular & burguesia, o Estado tem um papel prin-
Sipul-ag organizateo. Bte” i€ organiza 4 ou as

classes dominantes, ernh sumsa representa, organiza o

interesse politi longo prazo do bloco no poder, tof-
“posto de vgrias fracBes de classe burguesas (pols a pur-
guesia é dividida em fragdes de classe), do qual parti-
clpam em certas circunstncias as classes dominantes
provenientes de outros modos de produgdo, presentes
na formacdo social capltalista: casc classico, ainda
hoje em dla, nos paises dominados e dependentes, dos
grandes proprietarios de terra. Organizagéo, na pers-
pectiva do Estado, da unidade confiitual da allanga de
poder e do equilibrio instdvel dos compromissos entre
seus componentes, ¢ que se faz sob a hegemonia e dire-
gdo, nesse bloco, de uma de suas classes ou fragdes, a
classe ou fracdo hegermdnica.

O Estado constitui portanto a _unidade politica das
classes dominantes.. ele instaura essas classes como clas-
588 dominantes, Esge papel fundamental de organizacfo
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néo concerne alids a um Gnico aparelho ou ramo do Es-
tado (os partides politicos), mas, em diferentes graus
e géneros, ao conjunto de seus aparelhos, inclusive seus
aparelhos repressivos por exceléncia (exéreito, policia
ete.) que, também eles, desempenham essa fungéo. O
Estado pode preencher essa funcdo de organizagéo e
unificacio da burguesia g sj_q_m;lcu_nu_.?uder. na medida
em gue detém ﬂmﬂﬁﬁ?ﬂiﬂiﬂﬁiﬂtﬂ&fmﬂ.Eﬁlaﬁ_ﬁﬂ.,ﬁ,_tﬂl
ou qual fracho e componente.desse-bleco, em relagéo a
fals ou guais interesses particulares, Autonomia cons-
titutiva do Estado capitalista: remete & materialidade
desse Estado em sua separagio relativa das relaghes de
producdo, e 4 especificidade das classes e da luta de
classes sob o capitalismo que essa separagio implica.

Andlises que ja fiz anteriormente e as quals nfo re-
tomarel, Lembraria simplesmente que essas analises nio
se aplicam apenas, como algumas vezes se pode pensar,
a uma determinada forma do Estado capitalista, par-
ticularmente o “Estado liberal” do capitallsmo concor-
rencial. Elas abrangem o nucleo estrutural desse Estado,
e portanto também sua forma na presente fase do capi-
talismo monopolista. Esse Estado, agora como no passa-
do, deve representar o interesse politico a longo prazo no
conjunto da burguesia (hipoteticamente o capitalista co-
letivo) sob a hegemonia de uma de suas fracdes, atual-
mente o capital monopolista.

a) A burguesin se apresenia sempre como que
constitutivamente dividida em fra¢des de classe: capltal
monopolista e capital néo monopolista (pois o capital
monopolista ndo & uma entidade integrada, mas designa
um processo contraditorio e desigual de “fusdo” entre
diversas fragbes do capital), fraclonamentos desdobra-
dos se se consideram as atuais coordenadas de interna-
cionalizagio do capital;

4) Essas fragbes burguesas em seu conjunto, ae
situam, se bem gue em graus cada vez mals deslguails,
no terreno da dominagfo politica, fazendo parte por-
tanto do bloco do poder. Indo de encontro a determina-
das andlises do PCF sobre o Capitalisme Monopolista de
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Estado, ndo & apenas o capital monopollsta que ocupa
o terreno da dominacio politica.

¢) O Estado detém sempre uma autonomia rela-
tlva em relagfo & essa ou aquela fracéo do bloco no poder
(inclusive em relagéio a tal ou qual fragéio do préprio ca-
pital monopolista) & fim de assegurar a organizagéo do
Interesse geral da burguesia sob a hegemonia de uma
de suas fragdes. De encontro ainda a certas andlises do
Capitalismo Monopolista de Estado, néio se trata aqui
nem de uma “fusio” do Estado e dos monopolios (an4-
lise abandonada pelo PCF), nem também, e no sentido
rigoroso da palavra, de sua “reunifo” (mesmo conira-
ditéria}) num “mecanismo unico”;

d) ‘Tudo isso ainda é verdadeire mesmo se a8 for-
mas atuais do processo de monopolizagio e a hegemonia
particular do capital monopolista sobre o conjunto da
burguesia impSem incontestavelmente uma restrigio da
autonomia do Estado em relagdo ao capital monopollsta
e do campo de compromissos deste com as outras fragdes
da burguesia.

Como Se estabelece concretamente essa politica do
Estado em favor do bloco burgués no poder?

Ao precisar algumas de minhas formulacdes ante-
riores, diria que o Estado, no caso capitalisia, néo deve
ser considerado como uma entidade Intrinseca mas,

., como alids é o caso do "capital'lhggmp_umwj_qgﬁglmais

exatamente como.a, condensacdo material de uma. relg-
glio de forgas entre clusses e fragdes de classe, lalcomo.
e ETprevsd, GE Mancire Sempre. especifica, no seio do

[

Todos os termos da formulagio precedente tém uma
importdncia prépria, e devem ser examinados. Prineci-
palmente no aspecto do Estado como condensac¢do de
uma relacdo: compreender o Estado desse modo € evitar
os impasses do eterno pseudo-dilema da discusséo sobre
o Estado, entre o Estado concebido como {Coisa-instru-.
mento e o Estado coneebldo comd Sujeito.! O Estado como
Colsa: a velha concepgdo instriimentalfsta do Estado,
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* material e especifica de uma relagio de Jor¢as entre clas-
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Instrumento passivo, senfio neutro, totalments manlpu-
lado por uma unica classe ou fragBo, caso em que ne-
nhuma autonomia é reconhecida ac Estado. O Estado
como Sujeife: a autonomia do Estado, considerada agqul
como gbsoluta, & submetida a sua vontade como instin-
cia racionalizante da sociedade civil. Concepgdo que re-
monta a Hegel, refomada por Max Weber e a corrente
dominante da sociclogia politica (& corrente “Institucio-
nalista-funecionalists’), Ela relaciona esta autonomia ao
poder prépric que o Estado passa por deter e com os
portadores desse poder € da raclonglidade estatal: a bu-
rocracia e as elites politicas especlalmente.

Mas o Estado nfo é pura e simplesmente uma rela-
¢80, ou a condensacdo de uma relagio; é a condensacio,

fe8"8 Tragoes’ de classe,

A questdo & de importéneia e merece ser examinada,
pols refere-se g recentes evolugbes tedrico-politicas do
Partlde eomunista francés. Essa andlise do Estado como
condensagio material de uma relagio de classe, eu a opu-
nha & concepgiio do Estado nas anélises comunistas da
époce emn referéncia ao CMB, Capitalismo Monopolista
de Estado. O que eu criticava no essencial nesta concep-
¢fo, era que levava a umea visio do Estado "fundido” ao
capital monopolista, Estado que nio possuiria nenhuma
autonomia prépria e estaria a servico exclusivo dos mo-
nopdlios, em suma de participar da concepgdo instru-
mentalista do Estado. Mas fazia lguslmente uma outra
critica: tentava mostrar que essa visfo de um Estado
manlpuldvel, no lmite, 2 vontade pelos monopdliss, po-
dia articular-se perfeitamente com uma visio descur-
dada da materialidade propria do Estado. A materiali-
dade de um Estado entendlda como ferramenta ou-
instrumento nio tem pertinéncia politica prépria: re-
duz-3e ao poder de Estado, ou seja 4 classe que manipula
esse instrumento. O que implica, enfim, que e3%e mesmo
Instrumento (que passa por diversas modifica¢bes, em-
bora secundarias) poderia ser utilizado de outra manei.
ra mediante uma mudanga do poder do Estado, pela
tlagse cperdria huma transicdo para o sociallsmo.
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Nessze primeiro ponto, as anélises do PCF evoluiram.
Esse encaminhamento pode ser constatado ne obra co-
letiva de J. Fabre, Fr. Hincker ¢ L. Séve, Leg communis-
tes et I'Flaf, assim como numa sérle de artigos, em La
Nouvelle Critique, de Fr. Hincker.

Essas posicfes apresentam uma evolugio considerd-
vel pois rompein, apds um encaminhamento perseguido
hi muito tempo, com & concepgfio Instrumentallsta do
Estedo legada pelo dogmatismo stallnista. O Bstado é
compreendido como condensagio de uma relagéo: “O Es-
tado, sua politica, suas formas, suas estruturas, tradu-
zem portanto os interesses da classe dominante néo de
modo mecinlco, mas através de uma relagio de forgas
que faz dels uma expressio condensada da luta de clas-
se3 em desenvolvimento™. Destacando a imporiéncia
dessa evolucio, € no entanto preclso conslderar que em
seu segundo ponto as andlises do PCF persistem ainda
emn negligenciar 4 materialldade pripria do Estado como
aparelho “especial” precisamente,

Isso se manifesta na série de artigos de Fr. Hincker*
que encerram conslderacdes tedricas mais aprofundadas:
refiro-me a esses artigos & gulsa de exemplo, pols eles
tratam de questbes que estao no centro do debate no
selo do comunismo europeu (tanto na Itdlia como na
Espanha ou ns Gri-Bretanha). Hincker refere-se a duas
concepgdes do Estado que, segundo ele, se entrecruzam
ern toda histéria do movimento marxistas. Uma concep-
¢do “estreita”, que considera que o Estado é em sua es-
séncia um aparelho, e uma concepgio “ampla”, gue &
aceita como justa por Hincker, que considera o Estado
simplesmente como a expressdo de uma relagdo de clas-
se, Ora, & oposigio entre as duas concepedes néo é colo-
cads de maneira exata, Nfo se trata de opor uma con:
cepgio que considera o Estado como um aparelho a uma
outra que o tem como uma simples relagéio de classe,
mas de opor uma concepedo instrumentalisia do Esta-
do-Coisa &quele que o considera como a condensagio
material de uma relagéo de forcas entre classes. O as-
recto material do Estado como aparelho néo desaparece
absolutamente na concepgfio do Estade como conden-
sagio de uma relagio entre classes, em oposicio ag que
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parece implicar as analises de Fr. Hincker. E a relagao
do Estado com as relagfes de produgéo e a diviséo social
do trabalho, concentrada na separagéo capitalista do
Estado e dessas relagdes, que constitui a ossafura ma-
terial de suas instituigdes. tentel demonstra-lo na pri-
meira parte desse texto. O Estado nio se reduz & relagao
de forcas, ele apresenta uma opacidade e uma reslstén-
cia proprias. Uma mudanga na relacdo de forcas entre
classes certamente tem sempre efeitos no Estado, mas
nio se expressa de maneira direta e imediata: ela esgota
o materialidade de seus diversos aparelhos e 86 se cris-
taliza no Estado sob sua forma refratada e diferencial
segundo seus aparelhos. Uma mudanga de poder do Es-
tado néo basta nunca para transformar a materialidade
do aparelho de Estado: essa transformacdo provém, sa-
pemos, de uma opera¢io e agio especificas.

Voltemos & relacdo entre o Estado e as classes so-
ciais. Tanto na concepgio do Estado como Colsa e do
Estado como Sujelto, a saber portanto, do Estado como
entidade intrinseca, a relagio Estado-classes sociais e,
em particular, Estado-classes e fracdes dominantes, é
compreendida como relagdo de exterioridade. Ora as
classes dominantes se submetem ac Estado (Coisa) por
um jogo de “influénclas” e de grupos de presséo, ora o
Estado (Sujelto) se submete a3 classes dominanies. Nessa
relagdo de exterloridade, Estado e classes dominantes
sho considerados sempre como entldades intrinsecas
“oonfrontadas’” entre si, uma “face” & outra, e assim uma
possuiria tanfo poder que a outra nada deteria, confor-
me uma tradiclonal concepcdo de poder como gquanti-
dade dada numa sociedade: a concepgio do poder
soma-zere. Ora a classe dominante absorve o Estado es-
vagiando-o de seu proprio poder (o Estado-Colsa), ora
o Estado resiste 2 classe dominante e lhe retira seu poder
em seu proprio beneficlo {o Estado-Sujeito e arbitro
entre as classes soclals, concepgdo cara a social-demo-
cracia).

Mals ainda: segundo a primeira tese, a do Estado-
Coisa, a politica do Estado em favor da burguesla se
estabelece pelo simples conirole exercido sobre o Estado-
instrumento, de uma Vnica fragio da purguesia, atual-
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mente o capital monopolista, passando ele mesma por
comportar ume unidade politica em qualquer sentido
prévia 4 agio estatal. O Estado ndo desempenha uma
fragio propria na organizagio do bloco de poder bur-
gués, e nfo possui nenhuma autonomiac em relagio &
classe ou fracio dominante ou hegemdnice. Na tese do
Estado-Sujeito, em troca, é o Estade dotado de uma
vontade raclonalizente, de- poder préprio e de uma au-

tonomia tendencialmente absoluta em relagio as classes

soeiais, sempre exterlor a elas, que imporia “sua” poli-
tica, a da burocracia ou das elites politicas, aos interes-
ges divergentes ¢ concorrentes da socledade civil.

Essas duas teses ndo podem assim explicar o esta-
belecimenté da politica do Estado em favor das classes
dominantes, e nido levam igualmenie 4 compreensio de
um problems decisivo, 0 das_contradigbes internas do.

_Estado~Em sua perspectiva comum de uma relagio de

exterioridade entre Estado e classes soclals, o Estado
aparece forgosamente como um bloco monolitico sem
fissuras. No caso do Estado-Colsa, onde o Estado parece
dotado de uma unidade instrumental intrinseca, as con-
tradigBes em seu seio existem apenag como contrafagoes
externas (Influéncias, pressges) de pegas e engrenagens
do Estado-méquina ou instrumento, em que cada fragéo
dominante ou prupc de interesses particulares ficam
com & melnor parte para si. Portanto contradictes cla-
ramente secundérias, simples {slhas da unidade quase
metatfisica do Estado, ndo influindo na definicéo de sua
politica. Elas sdo consideradas mesmo como elementos
que perturbam, ainda que provisoriamente, o centralis-
mo instrumerital do Estado, devido ao controle exercldo
sopre ele de uma classe ou fragéo, gque se reativa sem-
pre, & o caso dizer, de maneira mecénlca, No casc do
Estado-Sujelto, a unidade do Estado & a expressido ne-
cesséria de sua vontade raclonalizante, {az parte de sua
esséncla face aos fracionamentos da sociedade clvil. As
contradigies internas do Estado mantém-se manifesta-
cbes secundarlas, acidentals e eplsbdicas, devide no es-
sencial As fricgdes ou antagonismos entre diversas elltes
politicas ou grupos burocraticos gue encarnam sua von-
{ade unificadora. L4, as contradicdes de classe sio exte-
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rlores ao Estado; cA, as contradigbes do Estado sfio
exterlores s classes socials.

Ora, o estabelecimente da politica do Estado em
favor do bloco no poder, o funcionamento concreto de
sua autonomia relatlva e seu papel de organizagio sdo
organicamente ligados a essas fissuras, dlvisGes e con-
tradigbes internas do Estado que néo podem representar
slmples acidentes dlsfuncionais. O estabelecimento. da
politica do Esteds deve ser considerado como a resul-

tante das contradigfes dé classe insérdas na prégria

estrutura do Estado (o Estado-relicas). Comipréender o
Estado como a condensagdo de uma relacdo de forcas
entre classes e fragdes de classe tais como elas se expres-
sam, sempre de maneira especifica, no seio do Estado,
significa que o Estado é constltuido-dividido de ledo o
lado pelas contradigbes de classe, Isso significa que uma
institui¢fio, o Estado, destinado & reproduzir as divisdes
de classe, nfo é, ndo pode ser jamals, como nas concep-
¢bes do Estado-Colsa ou Sujeito, um bloco monolitico
sem flssuras, cuja politlca se instaura de qualquer ma-
neira a despelto de suas contradicfes, mas é ele mesmo
dividido, Nao basta simplesmente dizer que as contradi-
¢Oes e as lutas atravessam o Estado, como se se tratasse
de manifestar ume substéncia J4 constituida ou de per-
correr um terreno vazlo, As contradiges de classe cons-
tituem o Estado, presentes na sua ossatura material, e
armam assim sus organlzacéo: a politica do Estado & o
efeito de seu funelonamento no.selo do Estado.

As contradigbes de classe, examinadas momenta-
neamente apenas as que exlstem entre as fragdes do
bloeo no poder, assumem no seio do Estado a forma de
contradi¢bes internas entre os diversos ramos e apare-
lhos do Estado, e no selo de cada um deles, conforme as
linhag de diregio ao mesmo tempo horizontais e verti-
cals. Se isso acontece dessa maneira, é porque as diversas
classes e fragSes do bloco no poder s6 participam da
dominag@o politica na medida em que estdo presentes
no Estado. Cada ramo ou aparelho de Estado, cada face,
de alto a balxo, de cada urmn deles (pole eles sdo muitas
vezes, sob sua unidade centralizada, desdobrados e obs-
curecldos), cada patamar de cada um deles constituem
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multas vezes a sede do poder, e o representante privile-
glado, desta ou daquela fragdo do bloco no poder, ou
de uma allanga conflitual de algumas dessas fragdes
contra as outras, em sums & concentragio-cristalizagio
especifica de tal ou qual interesse ou aliance de interes-
ses partlculares. Executlvo e parlamento, exéreito, ma-
gistratura, diferentes ministérios, 'aparelhos regionals
municipals e aparelho central, aparelhos ideclégicos,
o eles mesmos divididos em circultos, redes e trinchelras

diferentes, representam com fregliéncia, conforme sas

diversas formacdes soclals, interesses absolutamente di-
‘ vergentes de cada um ou de alguns componentes do bloco

1
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. 4
~ al T

s no poder: grandes proprietdrios de terra (caso de nume-

ey rosas formagdes sociais dominadas e dependentes), ca-
| pital ndo monopolista (e uma ou outra fraciéo deste:
£, 000 comerclal, industrial ou bancéario), capital monopolista
LY (e uma ou outra fragdo deste: capltal monopolista com
o dominéncia bancéria ou industrial), burguesla inter-

nacionalizada ou burguesia interna.

As contribulgdes no selo das classes e fracdes domi-
nantes, as relagbes de forgas no selo do bloco no poder,
que incltam precisamente a organizacio da unidade
dease bloco na perspectlva do Estado, existern portanto
como relagbes contraditdrias estabelecidas no seio do
Estado, O Estado, condensacio material de uma relagdon

N contraditéria, nio organiza a unidade do bloco politieo |
no poder desde o exterior, como que resolvesse pela sus
simples existéncia, e & disténcia, as contradicbes de
classe, Bem ao contrarlo, é ¢ _jogo.dessas_contradigbes |
na materlalidade do Estado que.torna.possivel,-por.mais |

_ paradoxal que possa parecer, a. funcio de organizacfio |

A do Estado, _ {

Dessa maneira é preclso abandonar definitivamente
uma visdo do Estade como wm dispesitive unitério de
alto a baixo, fundamentado numsa repartigio hlerérqui-
ca homogénea dos centros de poder, em escala unifor-
me, 8 partlr do Apice da pir&mide para a base. A homo-
geneidade e & uniformidade do exerciclo do poder
estarlam garantidos pela regulamentacdo juridica in-
terna ao Estado, pela lel constituclonal ou administra-
tiva que estabeleceria os limites desse dominio de com-
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peténcia e de aglo dos diversos aparelhos, Imagem
inteiramente falsa: o que néaoc quer dizer, certamente,
que o Estado atual ndc possua uma trama hierarquica
e burocrdtica, nem também gque néo apresente essa ca-
racteristica de centralismo, mas gque essa nfo se asse-
melha em nada & sua !magem juridice (tantona Franga,
pais do jacobinismo centralizador na tradleéo da mo-
nargula apsolutista, quanto alhures).

Entende-se assim porque o estahelecimento pelo Es-
tado atual do interesse politico geral e a longo prazg
do bloco no poder (sua fungio de organiza¢io no equili-
brio instéavel dos compromissos) sob 2 hegemonia de tal
ou qual fragdo do capital monopolista, o funcionamento
concreto de sua autonomia relativa e também dos limi.
tes desta diante do capital monopolista, em suma, a
politica atual do Estado, & g resultante dessas contradi-
cdes interestatals entre setores e aparelhos de Estado e
ho seio de cada um deles. Portanto trata-se exatamen-
te de:

1. Um mecanismo de seletividade estrutural da in-
tormacdo dada por parte de um aparelho e de medidas
tomadas, pelos outros. Seletividade impllcada pela ma-
terialidade e historla propria de cada aparelho (exérclto,
aparelho escolar, magistratura, etc.) e pela representa-
cio especifica em seu seio de tal ou qual interesse par-
ticular, em suma por seu lugar na configuragao da rela-
cdo de forgas,

5 Um trabalho coniraditéric de decisGes, mas
também de “nioc-decisdes por parte dos setores e seg-
mentos de Estado. Essas nio decisdes, ou seja um certo
grau de auséncia sistematica de acéo do Estado, que
n&o sdo um dado conjuntural porém estao inseridas em
qua estrutura contraditéria e constituem uma das re-
sultantes dessas contradigdes, sdo igualmente necessa-
rias & unidade e a organizacdo do bloco no poder assim
como &s medidas positivas que ele toma;

5 Uma determinagho presente na ossatura orga-
nizaclonal de tal ou gual aparelho ou setor do Estado
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segundo sua materialidade propria e tais ou quais in-
teresses que eles representam, prloridades mas também
contraprioridades. Ordem diferente, para cada apare-
1ho e setor, rede ou patamar de cada um deles segundo
seu lugar na configuragio da relagdo de forcas: géries
de piriuridades e contraprioridades contraditorias en-
tre si,

4. Uma filtragem escalonada por cada ramo e
aparelho, no processo de tomada de decisbes, de medidas
propostas pelos outros ou de execucdo efetiva, em suas
diversaz modalidades, de medidas tomadas pelos outros.

5. Um conjunto de medidas pontuais, conflituais
e compensatorias face aos problemas do motnento.

A politica do Estado se estabelece assim por um
processo efetivo de contradigoes interestatais, e é preci-
samente por isso que, num primeiro nivel e a curto prazo,
em suma do ponto de vista da fisiologia micropolitica,
ela parece prodigiosamente incoerente e cadtica. Se uma
determinada coeréncla se estabelece ao fim do processo,
a funcdo de organizagio que cabe ao Estado é bem mar-
cada por limites estruturais, Esses demonstram o cara-
ter especlalmente ilusério das concepgdes de um atual
capitalismo “organizado”, ou seja que consegue Superar
suas contradicies na perspectiva do Estado; ilusdes que
se embricam com as referentes &s possibilidades reais
de uma planificagdo capitalista. Esses limites do papel
organizacional do Estado ndo lhe sdo impostos somenie
do exterior. Eles nfo se referem unicamente as contradi-
cfies Inerentes ao processo de reprodugéo e acumulagio
do capital, mas igualmente & estrutura e ossatura mate-
rial do Estado que, a0 mesmo tempo, fazem dele o lugar
de organizacio do bloco no poder e lhe permitem uma
autonomia relativa em relacio & tal ou qual de suas
fracdes.

Essa autonomia nio é, asslm, uma autonomia do
Estado frenfe 4s fracbes do bloco no poder, ela nao ad-
vém da capacidade do Estado de se manier exterior a
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elas, mas a resultante do que se passa deniro do Estado.
Essa autonomia se manifesta coneretamente pelas di-
versas medidas contraditérias que cada uma dessas clas-
ses e fragbes, pela estratégia especifica de sua presenca
no Estado e pelo jogo de contradigdes que resulta disso,
conseguem introduzir na politica estatal, mesmo que
sob & forma de medidas negativas: a saber, por meio de
oposigoes e resisténcias 4 tomada ou execugdo eietlva
de medidas em favor de outras fragdes do bloco no poder
(6 particularmente o caso, hoje em dia, das resisténcias
do capital ndo monopolista frente ao capital monopo-
lista). Essa autonomia do Estado em relago a tal ou
qual fraciio do bloco no poder existe pois concretamente
como autonomia relativa de tal ou qual setor, aparelho
ou rede do Estado em relagio acs outros.

Certamente isso ndo significa que nfo existam pro-
jetos politicos coerentes por parte dos representantes e
do pessoal politico das classes dominantes, nem que 2
buroeracia de Estado ndo desempenhe um papel préprio
na orientacdo da politica do Estado. Mas a8 contradi-
¢bes no selo do bloco no poder atravessam, segunde as
linhas de clivagem complexas e segundo os diversos
ramos e aparelhos de Estado (exército, administracao,
magistratura, partidos politicos, igreja, ete.), a buro-
cracla e o pessoal de Estado. Multo mals que com um
corpo de funcionérios e de pessoal de estado unitério e
cimentade em torno de uma vontade politiea univoca,
lida-se com feudos, c¢lds, diferentes facgles, em
suma com uma multiddo de micropoliticas diversifica-
das. Essas, por coerentes gue pOSsam parecer conside-
radas lsoladamente, ndo sic menos contraditorias entre
si, consistindo a politica do Estado no essenclal na re-
sultante de seu entrechogue & néo na aplicagdo — mais
ou menos perfeita — de um esbogo global de objetivos
do Estado. O fenémeno espantoso, e constante, de revl-
ravoltas da politica governamental, feita de aceleragoes
e freadas, de recuos, de hesltagles, de permanentes mu-
dancas, nio é devido a uma incapacidade de qualquer
maneira caracteristica dos representantes e do alto pes-
soal burgués, mas é a expressdo necessiria da estrutura

do Estado.
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Resumindo, entender o Estado como condensacio
material de uma relagio de forgas, significa entendé-lo
COmo M campo e um processo estratégicos, onde se en-
trecruzam niicleos e redes de poder que ao mesmo tempo
se articulam e apresentam contradicdes e decalagens
uns em relagfo acs outros. Emanam dai taticas movedi-
¢as e contraditérias, cujo objetlvo geral ou cristalizagéo
institucional se corporificam nos aparethos estatais, Esse
campo esfratégico & transpassado por taticas muitas
vezes bastante explicitas ao nivel restritc onde se ingse-
rem no Estado, taticas que se entrecruzam, se comba-
tem, encontram pontos de impacto em determinados
aparelhos, provocam curtg-eirenito em outros e confi-
guram o que se chama “a politica” do Estado, linha de
forga geral gue atravessa os confrontos no selo do Esta-
do. MNesse nivel, essa politica é certamente declfravel
como chleulo estratégleo, embora mals como resultante
de uma coordenagio conflitual de mieropoliticas e tatl-
cas explicitas e divergentes que como formulacio racio-
nal de um projete global e coerente,

O Estado ndo constitui no entanto um simples con-
junto de pecas descartdvels; ele apresenta uma unidade
de aparelho, 1850 que se designa comumente pelo termo
de centralizagdo ou ceniralismo, ligada desta vez & uni-
dade, através de suas fissuras, do poder de Estado. Isso
ge traduz por sua politlea global e macica em favor da
¢lasse ou fragdo hegembnica, atualmente o capital mo-
nopolista. Mas essz unidade de poder nio se estabelece
por uma penhora fisiea dos donos do capital monopolista
sobre o Estado e por sua vontade coerente. Essa unida-
de-centralizacio est4 inscrita na ossatura hierdrguica-
burocratizada do Estado capitalista, efeitc da reprodu-
¢80 no seio do Estado da divisio social do trabalho
(inelusive sob a forma trabalho manual — trabalho in-
telectual) e de sua separagao especifica das relages
de produgdo. Ela resulta também de sua estrutura de
condensacio de uma relagdo de forgas, logo do lugar
preponderante em seu seic da classe ou fragio hegemb-
nica sobre as outras classes e fragtes do bloco no poder.
N&o apenas essa hegemonia na relagio de forgas estd
presente no seio do Estado, mas, da mesma maneira que
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o bloco no poder a6 pode funelonar a longo prazo sob a
hegemonia e direcdo de um de seus componentes que o
unifique diante do Inimigo de classe, 0 Estado reflete
essa situacho. Sua organizagdo estratégica leva-o a fun-
clonar sob a hegemonia de uma classe ou fragédo em seu
proprio sefo. O lugar privilegiado dessa classe ou fragio
é, a0 mesmo tempo, um elemento #constitutwﬂ de s.hua
hegemonia na constelagao da relacio de forgas.

‘dade-centralizacio do Estado, em favor atual-
mentﬁe u;c:d:apital monagullsta, se estabelece portanto
por um complexo processo: por transformacoes institu-
clonais do Estado de tal forma que alguns centros de
declsdo, dispositivos e nucleos dmn:nantes._ s0 podem Ber
permedveis aos interesses monopolistas instaurando-se
como centros de orientagéo da politica de Estado & como

ntos de estrangulamento de medidas tomadas “alhu-
res” (porém dentro do Estado) em favor de outras fra-
cBes do capital. A relagéo de causalidade tem alias aqui
duplo sentido: a classe ou fracao hegemonica nao Ins-
taura apenas como aparelho dominante agquele que ja
tenha cristalizado por exceléncia seus interesses, mas
também todo aparelho dominante de Estado {(domina-
¢fo, que pode advir de multas razdes, e corresponde
particularmente a relacdes de hegemonia precedentes e
3 histéria concreta em questdo) tende a longo prazo &
ser a sede privilegiada dos interesses da fracdo hegems-
nlca e a encarnar as modificagdes da hegemunia. Essa
unidade se estabelece por toda uma cadeia de subordi-
nacio de determinados aparelhos a outros, e pela domi-
nacdo de um aparelho ou setor dq Estado (o Exéreito,
um partido politico, um ministério, ete.), o que cris-
taliza por exceléncia os interesses da iragao hegemdnica
sobre outros setores ou aparethos, centros de resisténcia
de outras fragdes do bloco no poder. Esse processo pode
tomar assim a forma de toda uma série de subdetermina-
¢oes e de dissimulacoes de alguns aparelhos em oui;mg:
deslocamento das fungbes e esferas de competencia
entre aparelhos e decalagens constantes entre poder
real e poder formal; a forma de uma efetiva Irede transes-
tatal que subrepuja e provoca curto circuito em todos
os niveis, os diversos aparelhos e setores do Estado (é
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o caso da DATAR na Franca atualmente), rede que cris-
taliza por exceléncia, e por sua natureza, os interesses
monopolistas; enfim pela subversio da organizacio hie-
rarquice tradicional da administracio de Estado, a dos
circuitos de formacdo e de funcionamento de corpos-
destacamentos especiais de altos funcioniarios de Esia-
do, dotados de um elto grau de mobllidade néo apenas
interestatal mas igualmente entre o Estado e 03 negd-
cios monopolistas (X, ENA) e que, sempre pela esiraté-
gia de importantes transformacdes instituclonals (atual
fun¢fio dos famosos gabinetes ministeriais, do Comissa-
riado de Planificacéo, etc.), sdo encarregados de (e le-
vados a} colocar em acédo & politica e em favor do capital
monopolista.

Esaas anilises permitem colocar agora um impor-
tante problema referente 4 ascensfo das massas popu-
lares e de suas organizacdes politicas ao poder, numa
perspectiva de transigdo para o socialismo. Certamente
esgse processo nio pode se deter na tomada do poder de
Hstado e deve se estender &4 transformacgho dos apare-
lhos de Estado: mas isso supde sempre a fomada do
poder de Estado.

@) Dada a complexidade de articulaggo dos diver-
sos aparelhos de Estado e de seus setores, o gque com
freqilénéia se traduz em uma distingfo entre poder real
e poder formal (este, aparente, da cena politica}, o fato
da esguerda ocupar o governo néo significa forgosa nem
automaticamente que a esquerda controle realmente os,
ou mesmo alguns, aparelhos de Estado. Tanto mais que
essa organizacio institueclonal do Estado permite 4 bur-
guesia, no caso do acesso das massas populares ao poder,
permutar os lugares do poder real e poder formal.

b) Mesmo no caso em que a esquerda no poder,
além de ocupar o governe, controle realmente os setores
e aparelhos de Estado, nem por isso ela controla forgo-
samente aqueles, ou um entre eles, que defém o papel
dominante no Estado, que constituem o plvd central do
poder real. A unidade cenftralizada do Estado ndo reside
numa pirAmide na qual bastaria ocupar o cume para
garantir seu controle. HA mais: a organizacio institu-
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clonal do Estado torna possivel & burguesia permutar
o papel dominante de um aparelho por outro, no caso
el que a esquerda ccupando O EOYEITIO conseguisse con-
trolar o aparelho que, até entdo, desempenhasse o papel
dominante. De outra maneira, essa organizagdo do Es-
tado burgués lhe permite funcionar por deslocamentos
e substituigbes sucessivas, dando condigdes para o des-
locamento do poder da burguesia de um aparelho para
outro: o Estado nfio é um bloco monolitico, mas um
campo estratégico, Essa permutacio do papel dominante
entre os aparelhos dada a rigidez dos aparelhos de Esta-
do que os torna refratérios &4 uma simples manipulacio
por parte da burguesia, ndo se faz certamente do dia
para & nolte mas acornpanha um Pprocesso mais ou
menos longo: essa rigidez e auséncia de maleabilldade
também podem assumir um papel desfavorfvel & bur-
guesia e deixar um espago para a esquerda no poder. Mas
esta permutagéio ndo tende a reorganizar a unidade cen-
tralizada do Estado em torno do novo aparelho domi-
nante, centro-refugio por exceléncia do poder burgués
no seio do Estado, mecanismo constantemente em mar-
cha ao longo de uma situagdo na qual o esquerda tenha
o poder. Mecanismo complexo que pode encobrir virias
formas algumas das quais aparentemente paradoxais:
particularmente & fungéo decisiva que assumem repenti-
namente aparelhos-Institui¢des que até entdo, tinham
um papel perfeltamente secundério sendo simplesmente
decorativo; a Chmara dos Lordes na Inglaterra derro-
tando recentemente os projetds de naclonalizagho por
parte do governo trabalhista, maglstratura-tribunais
onde se descobrem repentinamente vocagbes irrepreen-
siveis de garantla da “legalidade” (Allende), diferentes
conselhos constituclonals, etc.

¢) Isso ndo é tudo: as contradigbes internas e os
deslocamentos entre poder real e poder formal néo se
sltuam unicamente entre os diferentes aparelhos e sg-
tores do Estado, mals igualmente no seio de cada um
deles, no sentido em que o centro real de poder em torno
do qual cada aparelho se organiza, néo se situa igual-
mente no cume de sua hierarquia tal como se apresenta
na cena da funcdo publica: isso vale tanto para a admi-
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nistragfio, policie ou exéreito. Do mesmo modo, senfo
mals, que em termos de aparelhos verticalmente cen-
tralizados, & preclso raclocinar aqui em termos de ni-
cleos e focos de poder real situados em lugares estraté-
glcos dos diversos setores e aparelhos de Estado. Mesmo
quando a esquerda no poder consegue controlar, em sua
hierarquia formal, os devidos cumes, ou aparelhos do-
minantes do Estado, resta saber se ele controla real-
mente seus nicleos de poder real

N. O Estado e as Lutas Populares

As divisdes internas do Estado, o funcionamento
concreto de sua autonnmla e o estabelecimento de sua
politica através das fissuras que caracterlzam-no, néo
se reduzem as contradicdes entre as classes e iraqﬁ:ea do
bloco no poder: dependem da mesma maneira, e mesmo
principalmente, do_papel. do.Estado frente ds classes
Gominadas, Os aparelhos de Estado consagram e repro-
diizem a h:ﬁ:amumg.__ap estabelecer um jogo (varifvel)’

de compromissos provisbrios entre o bloco no poder e

determinadas classes dominadas. Os aparelhos de Esta-1

do organizdnl-unificam ¢ blééo ho er ao desorgani-|
zar-dividir contlnuamente as clmemminma&, p&ﬁ»i
zando-as para o bloco no poder e ao curto-cirenitar suas
organizagies pollticas especificas. A autonomis relativa
do Estado diante de tal ou qual fragdo do bloco no poder
€ necessérla lgualmente para & organizagio da hege-
monia,-a longo termo e de conjunto, do bloco ho poder
em relagio as classes dominadas, zendo imposto muitas
vezes 80 bloco no poder, ou a ums ou outra de suas

fragbes, o3 compromissos materiais In
egsa hegemonta,. FAREISA 8

Mas esse papel do Estado diante das classes domi-
nadas, tanto como seu papel frente so bloco no pm:?;:-
ndo deriva de sua racionalidade intrinseca como enti-
dade “exterior" &s classes dominadas. Ele estd igual-
mente ingcrito na ossatura organizaclonal do Estado
como condensagéo material de uma relacfio de forcas
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entre classes. O Estado concentra nio apenas a relagio
de forcas entre fragdes do bleco no poder, mas fambém
a relagfio de forgas entre esfas e as classes dominados,

Se as anélises precedentes que se referem & relagdo
do Estado e classes dominantes parecem facilmente
aceitqvels, existe em geral, e na esmagadora maloria dos
casos, a tendéncia de considerar que o Estado constitui,
em relacdo is classes dominadas, um bloco monclitico
que lhes é imposto de fora, e sobre o qual elas sé atuam
cercando-o e assediando-o de fora, como uma fortaleza
impermesavel e isolada delas. As contradigbes entre clas-
ses dominantes e elasses dominadas permaneceriam con-
tradiges entre o Estado e as massas populares exterlo-
res ao Estado. As contradicdes internas do Estado nio
passariam de decorréncias das contradigGes entre clas-
ses e fragSes dominantes, a luta das classes dominadas
ndo geria uma luta presente no Estado, consistindo sim-
plemente em pressbes sobre o Estado, Na realidade, as
lutas populares atravessam o Estado de lado a lado, e
jsso ndo acontece porque uma entidade intrinseca pe-
netra-o do exterior. Se as lutas politicas que ocorrem
no Estado atravessam seus aparelhos, é porque essas
lutas estdo desde j4 inscritas na trama do Estado do
gual elas eshogam a conflguracio estratégica. Ceria-
mente, as lulas populares, e mais geralmente os poderes,
ultrapassam de longo o Estado: mas por mais que elas
sejam (e elas o sd0) propriamente politicas, ndo lhe sdo
realmente exteriores. Rigorosamente falando, se as lutas
populares estdo inscritas no Estado, néo é porque sejam
absorvidas por uma inclusio num Estado-Moloch tota-
lizante, mas sim antes perque é o Estado que estd Imerso
nas lutas que o submergem constantemente, Fica en-
tendido no entanto gue até as lutas (e ndo apenas as
de classe) que extrapolam o Estado nio estio no entan-
to “fora do poder”, mas sempre Inscritas nos aparelhos
de poder que as materializam e que, também eles, con-
densam uma relagio de forgas (as fabricas-empresas, a
familia nume certa medida, ete.). Em razio do enca-
deamento complexo do Estado com o conjunto de dis-
positivos do poder, essas lutas mesmas tém sempre efei-
tos, "4 distancia" desta feita, no Estado
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Assim a estrutura material do Estado em sua rela-
gdo com as relagoes de produgfo, sua organizagiio hie-
réarquica-burocratica, reprodugao em seu seio da divisédo
social do trabalho, traduzem a presenca especifiea, em
sua estrutura, das classes dominadas e sua luta, Elas
niao tém por simples objetlvo afronter, cara a cara, as
classes dominadas, mas manter e reproduzir no selo do
Estado s relagdo dominagdo-subordinacio: o inimlgo de
classe estd sempre no Estado. A configuracio precisa
do conjunto dos aparelhos de Estado, a organizacgio
deste ou daquele aparelho ou ramo de um Estado con-
creto (exérclto, justica, administracio, escola, lgrejs,
ete.) dependem nédo apenas da relagio de forcas interna
no bloco no poder, mas igualmente da relagio de forcas
entre este e as massas populares, logo da fungdo que
eles devem exercer diante das classes dominadas. O que
explica a organizacédo diferencial do exército, da policia,
da lgreja, nos diversos Estados e gue funciona como a
histéria de eada um deles, histéria que & também a
marea impressa em seu areabougo pelas lutas populares.

Tanto é assim que o Estado, trabalhando para a
organizacio da hegemonia, logo para a divisdo e desor-
ganizagdo das massas populares, faz de algumas delas,
especialmente a pequena burguesia e as classes popula-
res camponesas, verdadeiras classes-de-apoio do bloco
no poder e curto-circuita sua allanga com a classe ope-
raria. Essas aliancas compromissos, essa relacido de for-
¢as, incorporam-se no arcabougo de tal ou qual aparelho
de Estado que desempenha exatamente essa fungfo. O
aparelho escolar na Fran¢a por exemplo nio pode ser
compreendido sem essa relagdo, nele concentrada, da
burguesia e da pequena burguesia, nem o exéreito sem
& relacdo entre burguesia e classes populares do infe-
rior. Enfim, se tal ou qual aparelho detém o papel do-
mingnte no seio do Estado (partides politicos, parla-
mento, execuiivo, administracao, exército), nao é ape-
nas porque ele concentre o poder da fragio hegemdnica,
mas porque ele consegue da mesma maneira, e 80 mesmo
tempo, cristalizar s fungéo politico-ideoldgica do Esta-
do dlante das classes dominadas. Mas geralmente, as
divises e contradi¢es internas do Estado, denire seus
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diversos setores e aparelhos, no seio de cada um deles,
no pessoal de Estado, ocorrem também devido 4 existén-
cle de lutas populares no Estado.

Ora, a existénela das classes populares nio se ma-
terlaliza no seic do Estado da mesma maneira que gs
classes e fragdes dominantes, mas de maneira-especifica.

As classes e fracdes dominentes se constituem no
Estado mediante aparelhos ou setores que, certamente
sob a unidade do poder de Estado da fragio hegemdni-
ca, ndo delxam de cristalizar um poder proprio dessas
clazses e fragdes. Ndo é mediante aparelhos que con-
centram um poder prdprio das classes dominadas gque
elas se constituem no Estado mas, no essencial sob a
forms de focos de oposicio ro poder das classes
dominantes. Serla falso — deslize com conseqiiéncias
politicas graves — concluir que a presenca das classes
populares no Estado significariam que elas ai detenham
poder, ou que possam a longo prazo deter, sem trans.
fermagdo radical desse Estado. As coniradigdes internas
do Estado néo implicam, como particularmente acredi-
tam certos comunistas italiancs®, uma “natureza con-
traditéria” do Estado no sentido em que ele apresenta-
ria, atualmente, uma real situagdo de duplo poder em
sex proprio selo; o poder dominante da burguesia e o
poder das massas populares. Se esse poder dasg classes
populares nc selo de um Estado capltalista Inalterado &
impossivel, isso acontece nio apenas em razéo da uni-
dade do poder de Estado das classes dominantes, gue
deslocam ¢ centro do poder real de um aparelho para
outro tdo logo a relagio de forcas no selo de um deles
pare¢a oscllar para o lado das massas populares, mas
também em razdo do arcabougo material do Pstado. Esse
arcabougo consiste em mecanismos internos de repro-
dugéo da relagio dominagfo-subordinacio: els assegurs
& presenca de classes dominadas em seu seio, embora
exatamente como classes dominadas. Mesmo no caso de
uma mudang¢a da relagfo de forcas e da modlficacdo do
poder de Estado em favor das classes populares, o Esta-
do tende, a curto ou longo prazo, & restabelecer sob nova
forma algumas vezes, a relacio de forgas em favor da
burguesia. E o remédioc para isso ndo seria, como se dlz
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freqilentemente, a “tomada” dos aparelhos de Estado
pelas massas populares, como se fosse o caso de pensetrar

- em alguma coisa afinal que seria até entdo externo a

elas e de fazer com que tudo mudasse apenas pels vir-
tude de sua stibita presenca no interior da fortaleza, As
clagses populares sempre estiveram presentes no Esta-
do, sem que isso tenha modificado jamals alguma colsa
no nicleo essencial desse Estado. A agéo das massas po-
pulares no seio do Estado é a condicdo necesséria para
sua transformagdo, mas nio & o bastante.

Se as lutas populares estfio constitutivamente pre-
sentes nas divisdes do Estado sob as formas mais ou
menos diretas da contradigio classes dominantes-clas-
Ses dominadas, elas o estdo sob uma forma mediatizada:
isso devido ao impacto das lutas Populares nas contra-
digbes entre classes e fragdes dominantes em si mesmas.
As contradigdes entre bloco no poder e classes dominadas
intervém diretamente nas contradicfes no selo do bloeo
no poder. Para nio tomar mais que um exemplo, a baixa
tendenclal da taxs de lucro, elemento primordial de
divisdio no seio da classe capitalista (particularmente na
medida em que uma contratendéncie nesta baixa reside
na desvalorizagio de determinadas fragdes do capltal)
nédo passa afinal da expressio da luta das classes domi-
nadas contra a exploracéo.

As diversas fragles do capital (capital monopolista,
capltal ndo monopolista, capital industrial, banerio ou
comerclal) ndo tem pols sempre a8 mesmas contradi-
¢oes com as classes populares {ou uma ou outra denire
elas), e suas atitudes politicas nesse aspecto nfo sio
sempre ldéntices. As diferencas de tatlea, ou mesmao de
estratégla politica, numa_conjintira. dada ou_a mals
Torigo” prazo, ‘frenté 85 miassas populares, sdo wm dos
fatores ﬁﬁiﬁ@?ﬂiﬁi‘%’:{ié:@f_ﬁ?&ﬁiﬁﬁﬁf}_'ﬁé,:ﬁoﬁﬁﬁﬁﬁ‘d_biﬂm
Ao poder. Isso se verifica ao lohgo da histéria do capita-
lismo, e ndo se pode deixar de menclonar as diferentes
politicas seguidas, frente aos mesmos problemas, pelos
dlferentes Estados. Se é verdade que existe um acordo
de fundamento entre as classes e fracdes domlnantes
quanto & sustentagdo e reprodugio da dominagio e ex-
ploracBo de classe, seria falso acreditar em um acordo
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sobre uma poelitica univoea, a todo momento, diante das
massas populares. E iguaimente falso acreditar que as
viradas da politica burguesa se reduzam aqul 4 uma
simples guestao de periodizacdo historica, como se, se-
gundo os diversos periodos e conjunturas, a burguesia
se alinhasse em bloco a tal ou qual solugdo politica. As
contradigbes no seio do bloeo no poder s&o perrmanentes;
elas se referemn tanto a problemas relativamente -secun-
dirios quanto as grandes opgdes politleas, inclusive as
praprias formas de Estado a instaurar frente 4s massas
populares, as escolhas entre formas de Estado de exce-
gap (de guerra aberta contra as massas populares: fa-
cismos, ditaduras militares, bonapartismos) e formas de
“democracia parlamentar”, ou entre essas ultimas (por
exemplo regimes de direita classicos ou reglmes social-
democratas). Nesse caso também, a burguesia nao ade-
re em bloco, e de maneira univoca, a tal ou qual solucéo
{facismo ou democracia parlamentar, regime de direita
classico ou social-democracia).

Tanto & assim que, desta vez em sentido contrario,
as diversas fragdes do bloco no poder procuram muitas
vezes, segundo suas proprias contradigdes com as mas-
sas populares, assegurar-se, por diversas politicas, de
seu apolo contra outras fragdes do bloco. Ou seja, utili-
zd-las em suas relaces de forgas com as outras fragdes
desse bloco, com o fim quer de impor solugdes mais van-
tajosas para si, quer de resistir mais eficazmente as so-
lugdes que as prejudicam em relagio a outras fragfes:
compromissos do capital monopolista com certas par-
celas da classe operaria ou com a nova pequena bur-
guesia (as camadas médias assalariadas) contre o ca-
pital ndo monopolista, compromisso deste com a classe
operaria ou a pequena burguesia tradicional (comer-
ciantes, artesios) contra o capital monopolista. Tudo
lsso que se condensa nas divisdes e contradigbes inter-
nas do Estado, entre seus diversos gegmentos, redes e
aparelhos, e no selo de cada um deles.

Em resumo, as lutas populares estdo inscritas na
materialidade institucional do Estado, mesmo se nio
se esgotam ai, materialidade que traz & marca dessas
lutas surdasz e multiformes. As lutas politicas desenca-
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deades sobre o Estado néo estéo, tanto quanto qualquer
Iuta frente aos aparelhos de poder, em posicio de exte-
rioridade irente ao Estado, mas derivam de sua confi-
guracio estratégica: o Estado, como & o caso de tado
dispositivo de poder, é a condensagio material de uma
relacéo,

{ll. Para uma Teoria Relacional do Poder

Podemos considerar agora, no contexto mais geral
da problemética do poder, a relagio, ao mesmo tempo de
convergéncia e de oposigdo, dessas andlises com as pro-
venientes de horizontes diferentes, particularmente as
de Foucault, Quando Foucault estabelece sua prépria
concepcdo de poder, ele toma como alve de oposigao ora
um certe marxismo que molds a seu jeito, caracituran-
do-o, ora 0 marxismo particular 4 III Internacional e
4 concepgio stalinista que muitos de nés eritledvamos
j4 hd muito tempo. E continuaria a discorrer agui .em
meu préprio nome: as observagbes apresentadas até
agora, retomam, desenvolvem e sigtemsatizam ansdlses
j& presentes, através de suas evolucdes, em meus textos
de antes da publicagio de Vigiar e Punir (1975) e A
vontade de-Saber (1976) de Foucault. Alguns de nés nio
esperaram Foucault para propor andlises do poder com
a8 quals, em alguns pontos, suas analises coincidem
agora, o que 50 & otlvo de j1ibilol

Retomarei aqui apenas {anteriormente ja conside-
rel outros aspectos) as andlises de Foucault referentes
ao poder, ‘Conhecemos as grandes linhas, Elas propGem
umea concepcio do poder como situacio estratégica das
relagbes de forgas numa socledade dada: “O poder nio
é alguma coisa que se adquire, se subtrai ou se divide,
alguma colsa que se guarde ou que se delxe escapar...
8em duvida hd que ser nominalista: o poder, isso que
néo & uma instituicéo, néo é uma estrutura, nio & uma
determinada capacidade da qual alguns seriam dotados:
¢ 0 nome que se d4 a uma situacdo estratéglea comple-
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