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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragdo n° 0217635~
30.2011.8.26.0000/50000, da Comarca de Itu, em que &
embargante JADANGIL: PARTICIPACOES E REPRESENTACOES
LTDA sendo embargado ALEXANDRE SHINCARIOL.

ACORDAM, em Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justi¢a de S&doco Paulo,
proferir a seguinte decislo: "REJEITARAM OS EMBARGOS.
V.U. FARA DECLARACRO DE VOTO CONVERGENTE O 2. JUIZ.",
de conformidade com o voto do{a) Relator(a), gue

integra este acdrdio.

0 Fjulgamento teve a participagdo dos
Desembargadores ROMEU RICUPERC (Presidente sem voto),
PEREIRA CALCAS E JOSE REYNALDO.

S30 Paulo, 8 de novembro de 2011.
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VOTO N° 22765 a

EMB. DE DECLARAGAO N° 0217635-30.2011.8.26.0000/50000.

COMARCA: ITU

EMBARGANTE: JADANGIL PARTICIPAGOES E REPRESENTAGCOES LTDA
EMBARGADO: ALEXANDRE SCHINCARIOL

Embargos declaratérios rejeitados — Voto condutor que nao
padece de omissdo, divida ou contradigéo (art. 535, | e ll, do CPC)
— Mantido o resultado de provimento para revogar liminar que
permitia aos minoritarios, a pretexto de se sentirem prejudicados
pelo desrespeito ao direito de preferéncia na aquisigdo do
controle aciondrio da Schincariol, 2 administragio exclusiva da
companhia sem contraprestagdo — O nio depdésito do prego pago
peta Kirin (R$ 3,9 bi) inviabiliza medida acautelatoria.

Vistos.

O Tribunal deliberou julgar os embargos declaratorios,
embora tenha sido exibida quando do pregrdo e sem a devida peticéo subscrita
por advogado autorizado, cépia da decisdo que homologou o acordo que as
partes informaram ter ocorrido, com consequente extingdo do processc. Como
ndo ha sentido oficial na juntada do documento, persiste o elemento incerteza
sobre o fim do processo principal e isso justifica prosseguir, até para que néo
pairem duvidas sobre 0 que foi decidido anteriormente.

JADANGIL PARTICIPACOES E REPRESNTAGOES LTDA.
opde embargos declaratérios contra acorddo assim ementado:

Caso da Schincariol — Negécio de transferéncia do controle
acionario da controladora pela holding e que violaria direito de
preferéncia estabelecido em beneficlo dos demais socios (intuitu
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diante da celebragéo do negdcio, suspender a eficicia do ato sem
que a parts que se diz prejudicada deposite o prego integral ou
aquele considera justo (suposto agio) — Ponderagéo que obriga
entender como mais razodvel para as partes e 4 sociedade a
continuidade da fransformagao social — Provimento para revogar
a liminar, comunicando ao Juizo de Primeiro Grau e 3 JUCESP
para os devidos fins.

Os embargos (de 49 laudas) visam suprir omissoes,
contradigbes e busca, como desiderato, 0 nac conhecimento do agravo ou que
se restabelega a liminar e, na pior das hipéteses, que se dé alguma providéncia
acautelaria para manter o equilibric na preservagio da estrutura societaria e
administracdo. Reproduz-se 0 que foi escrito quando do julgamentos dos
embargos 0201294-26.2011.8.26.0000, devido a similitude das questbes.
Sobre a convocagdo de AGE visando destituir a atual diretoria (fls. 2554), ndo
cabe ao Tribunal qualquer intervenc¢do, como se vera na fundamentagdo que
segue.

O Tribunal conheceu e julgou o recurso de agravo, o que
significa a rejei¢ao implicita da preliminar que agora é empregada para imputar
omissao ao voto condutor, sendo que nada se escreveu devide ao absurdo da
fundamentagéo (falta de impugnagéo especifica). O agravo esta centrado na
inadmissibilidade da liminar e, evidentemente, 0 recurso, recheado de razbes
que a parte introduz como argumentos juridicos, implica, necessariamente, na
revogacao completa do despacho agravado. E foi 0 que ocorreu, sem que se
possa cogitar de ofensa aos arts. 128 ¢ 460, do CPC. O-Acérddo ndo possui

omissao alguma.

O recorrente nidc entendeu os motivos da decisdo e
certamente isso decorre de alguma fatha do relator em exteriorizar a convicgéo
da Turma Julgadora, 0 que nao induz redimensionamento das palavras
utilizadas no voto condutor e, notadamente, o veredito. O art. 535, 1 e ll, do
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CPC, nédo incide porque ndo ha omissio, davida ou contrariedade, devendo ser
registrado ser de boa técnica fazer uso de linguagem prudente (sem avangar
juizos definitivos ou concludentes sobre as matérias controvertidas) porque
esta sendo valorada a preservagdo (ou revogagdo) de uma liminar diante da
verossimithanga do direito {(art. 273, do CPC) ou da probabilidade (art. 798, do
CPCj), valores que estdo ligados ao periculum in mora. E o Tribunal ndo se
exime do dever de ponderar os efeitos da decisdo de Primeiro Grau, avaliando
se as consequencias da suspensdo do negocio estariam de acordo com 0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade (colisdo de direitos), sendo que
nesse mister ndo estdo as partes com o poder de impor limites, ainda que os
advogados tenham habilidades especificas em criar estratégias juridicas de
blindagem. A jurisdicdo, quanto a esse aspecto, € exercida livre de freios, sem
0 que ndo se cumpre a missao institucional do art. 5°, XXXV, da Constituigdo
Federal.

A recorrente cita o art. 422, do CC e diz que foi traida pela
confianga depositada na decisic de Primeiro Grau (que a teria dispensado do
deposito) e cumpre afirmar que se isso efetivamente se sucedeu, cometeu o
recofrente erro imperdodvel, cuja responsabilidade é indelegavel, mormente
quando se busca transferir algum comprometimento aos integrantes da Turma
Julgadora. No plano hierarquico da jurisdi¢do, as categorias, pela competéncia
e supremacia das decisbes, sdo superpostas e ninguém desconhece que
decisdes de Primeiro Grau sdo provisorias e emergenciais, de modo que nédo
sd0 potencialmente capazes de induzir a parte a deixar de tomar uma
providéncia que o direito material obriga que se faga com preeméncia. A culpa
ndo € do Juiz, mas, sim, da parte que nédo realiza o depbsito e isso é
inderrogavel. Ndo existe seguranga juridica alguma com decisédo favoravel de
Primeiro Grau, de modo que a revogagéo in fotum, com base na falta de
deposito, significa que ndo deveria ser deferida a liminar @ muito menos
dispensada a parte do dever que Ihe incumbe e que constitui a esséncia do
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direito discutido.

A leitura da classica dissertagdo de concurso de MARIO
NEVES BAPTISTA (O pacto de preempgdo e o terceiro adquirente de ma-fé,
Recife, Imprensa Industrial, 1948) estimula meditar sobre diversos pontos da
questéio posta e, ao final das reflexdes, a seguranga persiste inabalavel. Admite-
se que a vultosa quantia a ser depositada reclama a concessdo de um prazo
(ndo elastico) para que o preferente possa deliberar sobre o assunto e
conseguir o capital necessario {(ob.cit.,, p. 82), o que ndo convenceu da
legalidade de se conferivr prazo para a recorrente. Também a obra (p. 58)
corroba a posigdo de que o prego poderia ser estipulado até por terceiro, caso
designado no estatuto (o que n&o existe na Schincariol) e tudo encaminha para
a certeza de que n&o € possivel alterar o valor do contrato, quer para reduzir o
quanturh ou para conferir dilagédo probatoria (complexa e demorada) para medir
o eventual desajuste do valor.

MARIO NEVES BAPTISTA concluiu que o pacto de
preferéncia outorga um direito real (0 que € controvertido) e de forma inedita e
inigualavel considera que constitui uma promessa de contratar, anotande que o
desrespeito oferece ao preemptor a escolha entre a agdo de perdas e danos e
a execugao para haver a coisa contra o terceiro adquirente, desde que “pague
o prego” (ob. cit., p. 110).

O resultado (“provimento”) foi decidido em virtude de n&o
existir um direito verossimil a4 nulidade do negdcio, apesar de constar do
estatuto da empresa a sangéo de nulidade pela inobservancia do direito de
preferéncia. O Tribunal evitou avangar no estudo dessa matéria para evitar
especulacBes de pré-julgamento, sendo que os embargos acusam o voto de
omisséo, apontando violagdo do art. 93, 1X, da CFL 0 que obriga mencionar os
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fundamentos. As agdes constituem patriménio da empresa que cedeu o
controle acionario e nao teria sentido, no contexto em gue realizada a
transferéncia, imaginar que uma clausula obsoleta e inGtil pudesse servir para
embaragar, restringir ou cercear o direito de propriedade (art. 5°, XXIl, da
Constituicdo Federal). A recorrente pretendeu, com a amplitude das actes
ajuizadas, asfixiar as chances do controlador e impor a ele uma eterna
“submiss&o a um planejamento familiar que sequer oferece a conversa franca
entre parentes sobre destinc da empresa, 0 que constitui verdadeiro abuso de
direito (art. 187, do CC).

A figura do abuso de direito reclama, para sua boa
incidéncia, de analise corajosa e livre das formalidades ou da literalidade da
clausula estatutaria, pois se ndo foram liberadas as amarras impostas por
regras que foram boas para tempos' harmoniosos entre os parentes, jamais se
sabera o que é admissivel aos acionistas e 0 que nido o é. S&o outros ares e
concepgdes de um mercado globalizado, com uma concorréncia acirrada, em
que o espago para acertos familiares é bem restrito, de modo que o propdsito
de invalidar o negécio por uma preempcio que nado se exercge contraria o fim
social e econémico do direito de negociar as agbes. |

Chamou atencéo o fato de a negociacdo nao ter provocado
prejuizo social, ou pelo menos ndo se fazer prova do dano para a sociedade e
sequer os acionistas podem se queixar da cessao, pois poderiam exercer o
direito de preferéncia, mediante o depdsito, o que ndo se fez. Os fins (ou
objetivos) da sociedade sdo contribuictes para a manutengdo do capital social
e atividades visando lucros e ndo ha perigo para tais proje¢ées, o que impede
que se avente em ofensa a direito adquirido (sob pena de nulidade}. O direito
da recorrente (e dos seus socios) é o de manter o desenvolvimento lucrativo do
empreendimento, pois esse é o direito que decorre da titularidade das agOes.

—
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Ndo ha direito adquirido em impedir que os démais acionistas cedam suas
agbes e para que ndo sofram prejuizos estdo garantidos pelo direito de
preferéncia, que somente & exercitavel mediante depésito do preco pago. N&o
existe ofensa ao artigo 5°, XXXVI, da Constituigdo Federal.

Outra obra digna de leitura ¢ que GLADSTON MAMEDE e
EDUARDA COTTA MAMEDE escreveram (Holding familiar e suas vantagens:
planejamento juridico e econémico do patriménio e da sucessdo familiar, 22
edigdo, Atlas, 2011), por conceder oportunidade de verificar que no capitulo
constituigao da holding por sociedade de agbes, foi aventado o seguinte (p. 93):

“Essa realidade acaba por impactar a holding, quando
constituida sob a forma de sociedade andnima ou sociedade em comandita por
acbes. O primeiro grande impacto estd na natureza intuitu pecuniae das
sociedades por acées, ou seja, na compreensao legal de que a cesséo livre é
um elemento que compde a esséncia das agbes, o ponto de serem restritos 0s
casos de recesso {retirada da sociedade): o acionista que deseja sair da
sociedade deve alienar suas agdes, permitindo que oufrem assuma ¢ 6nus do
investimento, visando ao bénus correspondente: os lucros. Quando a
companhia é constituida para albergar uma holding, torna-se indispensavel
colocar clausulas no estatuto social que mitiguem o risco de desfazer o controle
familiar sobre as participacbes societarias. Néo se pode, pura e simplesmente,
proibir a cessdo das agbes ou a necessidade de aprovacdo dessa cesséo pela
maioria (simples, absoluta ou qualificada) dos demais acionistas, se s&o
mantidas as restrices legais ao direito de recesso. Criar-se-ia uma hipétese de
abuso de direito, que o art. 187 do Cédigo Civil considera um ato ilicito. Afinal,
sem poder alienar livremente, pelo melthor preco, e sem poder liquidar sua
participagéo societaria, a acdo estaria esvaziada de seus principais atributos
econdmicos e sociais. A solugdo ¢ criar um direito de preferéncia, nas mesmas
condicbes oferecidas pelo terbe:]ro, ou, alternativamente, estipular o direito de
recesso, inda que vinculado ao pagamento do valor das agGes em dinheiro
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(preservando o acervoc societario) e mesmo sendo estipulado prazo e/ou
parcelamento, em termos razoaveis, para esse exercicio”.

Quem seguir os paragrafos dos AcoOrddaos que s$ao
expedidos no caso Schincariol tera a impressao de que a motivagdo sempre
retorna ao ponto “falta de depésito” e isso constitui 2 médula que da estrutura
ao resultado declarado. Ndo aconteceu o0 pagamento do pre¢o e nao
acontecera (pelo menos até o presente momento n&o se tem noticia da juntada
de guia), porque quem deseja a preferéncia ndo regateia o valor ou pede prazo,
que, alias, ndo se insere nas fungdes judicidrias. O direito de preferéncia foi
violado por razbes que sdo aceitaveis pelas normas de mercado e do
dinamismo econdmico e ndo ha de ser suposta a ma-fé quando os interessados
sentem que néo ha perspectiva de cobertura pelos demais acionistas, sendo
essa uma realidade que provoca uma reag¢do positiva, qual seja, a execucgéo do
contrato nas mesmas condigdes ou as perdas e danos (indenizagdo). A
recorrente afirma que esperava do Judiciario uma decisdo alternativa {chama
de subsidiaria) e ndo existe no ordenamento algo que permita que se conduza
uma espécie de leildo com alteragdo de prazos e condigdes do negécio
finalizado com terceiro e para fechar esse pensamento pouco ou nada importa
como o litigante insatisfeito inseriu 0s pedidos na cautelar e tampouco €
relevante a decisdo de Primeiro Grau.

Cabe transcrever outro topico do livio de GLADSTON
MAMEDE e EDUARDA COTTA MAMEDE (Holding e suas vantagens:
planejamento juridico e econémico do patriménio e da sucessdo familiar, 27
edigao, Atlas, 2011, p. 116}

“Para as holdings familiares, o art. 36, da Lei 6404/76
proporciona uma excelente oportunidade juridica, na medida em que admite ao
estatuto dfa companhia fechada a imposigdo de limites a circulagéo de agbes. A
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norma, contudo, exige que essas limitagbes sejam minuciosamente reguladas e
que, ademais, néo lraduzam, direta ou indiretamente, uma proibicac de
negociacdo, o que implicaria retirar do titulo uma das faculdades proprias de
seu carafter patrimonial econbmico, além de sujeifar o acionista a uma
associagdo perene (vedade pelo artigo 5°, XX, da Constitui¢do) ou determinar
uma situagao énéloga & expropriagdo de valores relativos a propriedade da
ac¢do (violando o artigo 5° XXlIll, da Constituicdo). O art. 36 ainda veda que as
limitacbes estatutarias a circulagao das agbes assumam conforno tal que
acabem por sujeitar o acionista ao arbitrio dos Orgdos de administracdo da
companhia ou da maioria dos acionistas. Por fim, estabelece que a limitagao a
circulagéo, se prevista em afteragéo estatutaria, somente se aplicara as agbes
cujos titulares com ela expressamente concordarem, o que serd averbado no
livros de a¢des nominativas’.

MAMEDE e MAMEDE prosseguem {(ob. cit., p. 117):

‘Nesse quadro, a situacdo mais comum é a previsdo de um
direito de preferéncia para 0s proprios acionistas, a quem as agdes deverdo ser
oferecidas primeiro — em igualdade de condi¢bes (prego, prazo de pagamenlto
efc.). De qualquer sorte, como em muitos casos se verifica que a cesséo das
acdes, apesar de possivel, ndo é viavel, em face das particularidades da
propria sociedade, a jurisprudéncia evoluiu para aceitar a dissolu¢do parcial da
companhia, apesar de ndo haver previsdo legal nesse senfido, quando se
verifique que a companhia ndo estd atendendo aos interesses legitimos do
acionista e a cessao das agbes é, na pratica, inviavel, nomeadamente por tratar
de sociedade familiar”.

Cabe, agora, deixar transparente um enunciado que se
evitou inscrever no voto condutor tido como omisso e contraditorio: os
minoritarios pretendem, com a manuteng&o da liminar, administrar a companhia
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sem qualquer pagamento, alijando os cedentes (que ndo retornam porque néo
seréo convencidos a devolugio de R$ 3,9 bilhdes) e impedindo a cessionaria
de ingressar, 0 que constitui um resultado inexplicavel e altamente lesivo. A
liminar cassada concedeu, na pratica, tal desiderato e, por isso, foi dado
provimento aos agravos, evitando que o abuso para remediar o desrespeito
piorasse o quadro. Nao existem regras de processo que possam obstaculizar o
conhecimento do recurso e seu acolhimento, lembrando que ndo cabe ac
Judiciario antecipar providéncias (como sugerido) para amenizar o impacto do
ingresso da cessionaria, competindo aos interessados as solugGes
administrativas diante da nova realidade.

Os embargos invocam a ligao de KONDER COMPARATO
(citado no voto condutor) para denunciar a falta grave de quem descumpre o
acordo de acionistas € cumpre anotar que mais grave, no entanto, é a resposta
daqueles que se infitulam prejudicados deram ao episddio. Ndo se nega que ¢
estatuto da companhia foi desrespeitado, o que ndo constitui, agora, 0 aspecto
preponderante, pois 0 que cabe decidir € o que fazer ou qual a melhor decisao
a ser definida diante de uma ordem juridica comprometida com a fung¢édo social
do contrato e da empresa produtiva (art. 170, da Constituicdo Federat).
Evidente que conceder a recorrente o poder absoluto do grupo Schincariol, sem
contraprestagio, ndo é a solugéo equilibrada ou justa. A definigdo da Turma ao
revogar a liminar foi a de conservar o contrato e admitir que sdcio estrangeiro
assumisse a condicao de controlador.

Nesse particular procurou a Camara seguir a diretriz
consentdnea com a modera concepgdo do direito contratual, baseada nas
solugdes que priorizam o escopo da contratagcdo e ndo propriamente 0s
interesses individuais, embora ndo se negue que determinados valores s&o
fundamentais em termos de cumprimento, como o dever de pagar o prego € 0
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de entregar a coisa. Cabe esclarecer, sobre o topico instabilidade gerada pela
decisdo que causa perplexidade (segundo os embargos), que seria
praticamente o caos em termos de inseguranca juridica permitir que a minoria,
de forma ditadorial, assumisse o controle da Schincariol sem oferecer a
contrapartida para essa vantagem que nunca existiu. E o pior; tudo sem
qualquer apreco ac vultoso montante pago pela Kirin ou procedendo como se
nao existisse esse aspecto do direito. A nulidade que se apregoa e que nio se
impde por decreto ou clausula estatutaria, ndo € alvissareira para a companhia,
mas, sim, vantajosa aos minoritarios e essa é a razéo de ndo se aceitar, prima
facie, a tese de nulidade de pleno direito. Cuida-se de abolir uma espécie de
enriquecimento sem causa (art. 884, do CC).

A recorrente ndo deseja compartilhar a sociedade com a
cessionaria (Kirin) e suscita uma seéria de fatores que conduziriam a uma
divergéncia historica, o que nao convence. E um discurso vazio, como aquele
que versa sobre a capacidade de depositar 0 pregco pago e que a todo
momento € prometido de acontecer. A Turma Julgadora nao possui prova da
impossibilidade financeira de ser realizado o depdsito e apenas levou em conta
uma natural presungéo da implausibilidade da cobertura do prego, pois ndo ha
indicativos concretos que essa providéncia se concretizara e o Tribunal ndo
deve responder se existem opdes no mercado para que se levante tal capital,
porque refoge do ambitoc do conhecimento da lide. Os Desembargadores
decidiram com fatores objetivos e a certeza de que o depdsito ndo foi realizado,
sendo que a agdo escolhida buscou criar, por intermédio de filosofias juridicas
teoricamente possiveis, um resultado insustentavel, o que ndo é proprio de um

sistema racional.

Para responder a esse questionamento cabe lembrar do
célebre estudo de ASCARELLI (Principios e problemas das sociedades
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andnimas, Saraiva, 1945, pgs. 335-378) sobre o contrato plurilateral, quando
anota: “A plurilateralidade deste conirato permitira distinguir os vicios do
contrato e os vicios das adesGes individuais: estes ultimos s6 influem sobre
todo o contrato quando determinam a impossibilidade de consecugdo do
objetivo social’. A figura dos acionistas ¢ indiferente e ndo ha como a
recorrente sentir ameaca de discordancia de conceitos, fins e projetos pela
dificil “sinergia” com estrangeiros guando, pela crise que se instalou no seio da
conhecida cervejaria familiar, os primos n&o se entendem sequer quanto a
negociabilidade das agdes. Nao ha consenso com uns ou com 0s outros € esse
€ um argumento pueril, data venia.

O Tribunal ndc vai desenhar cronogramas de como os
acionistas deverdo agir nessa nova fase e enganam-se agueles que
enxergaram no Acordac uma “carta branca” para que a Kirin tomasse o controle
da companhia. O controle foi transferido por Alexandre e Adriano Schincariol
(responsaveis pela Aleadri) e nido pelo Judiciario, sendo que ndo ha como
estipular regras comportamentais para o controlador que assume a posicéo
definida pela cessido onerosa, cabendo aos interessados solucionarem os
conflitos pelas regras iegais. Eventual excesso de poder, que ao que parece €
0 que preocupa a recorrente, é decidido sempre em consideragéo ao interesse
social e ndo consta que tenha ocorrido ou verificado algum vicio de
legitimidade, Unica situagdo em que se recomenda o controle judicial.

As questbes esmiucadas no longo arrazoado sao
pertinentes ao julgamento de merito e nao para sustentar uma liminar que ao
exame do Tribunal se revelou insustentavel, sempre respeitado o entendimento
da ilustre Juiza. A revogagdo da liminar ocorreu pela preservagdo dos
interesses da sociedade e ndo dos acionistas minoritarios que pretendem, sem
deposito do prego, o controle exclusivo de um grupo de 21 sociedades e ndo ha
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ofensa ao art. 5° LV, da CF. O art. 535, | e I, do CPC, nao incide e cabe a

recorrente interpor recursos constitucionais.

Ficam os embargos rejeitados.

~——ENIO SANTARELLTZULIANI

Relator
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Comarca : Itu - 1% Vara Civel

Embargante : Jadangil - Participagdes e Representagdes
Ltda.

Embargadec : Alexandre Schincariol

Interessados : Adriano Schincariol e outro; Kirin

Holdings Company Limited e outro

DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR N° 22.329

Ao bem fundamentado voto relatado
pelo eminente Desembargador ENIO ZULIANI, que acompanhei
no Jjulgamento do recurso, e também acompanho destes

embargos aclaratdrios, acrescento.

Primeiramente, & preliminar de nio
conhecimento do recurso, sob o argumento de que a
recorrente ndo impugnou os fundamentos da decisdo
recorrida, ndo tem qualguer consisténcia juridica, "data

venia".

Com efeito, o agraveo tirado contra a
decisdo que: "suspendeu a eficdcia do Contrato de Compra
e Venda de A¢bes celebrado em 1/8/2011, entre a Kirin
Holdings Investiments Brasil Participddpes S/A, atual

denomina¢do de Kusuga Participacdes S/A irin Holdings


file:///Kirin
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Company Ltd., Alexandre Schincaricl, Adriano Schincariol
e Aleadri-Schini Participa¢des e Representa¢bes S/A e de
gqualquer negdécic juridico que lhe seja derivado ou
relacionado, envolvende a alienacdo, direta ou indireta,
do controle acionario das sociedades do Grupo
Schincariol”, bem como determinou aos réus que se
abstenham de praticar qualquer ato fundado no referido
negbcio juridico, sob pena de multa de 100 mil reais para
cada infracdo, determinando ainda a apresentag¢do de toda
a documentagido relaciconada com a operacidc impugnada, foi

improvido.

A embargante afirma dque naoc se
examinou a preliminar de ndo conhecimento do recurso em
razdo da falta de impugnacdo dos fundamentos da deciséao

hostilizada.

Tal alegacéo nao tem gualquer
consisténcia, uma vez gue o recurso analisou
exaustivamente a decisdo guerreada, estando fundamentado
em pareceres dos mais renomados comercialistas em
atividade no palco forense nacional, sendo evidente o
escopo infringencial, objetivo a gque ndo se presta a via
dos embargos de declaracdo. Com o devido respeito,
afirmar-se gue nd&o houve impugnagdo num agravo que, além
de longos pareceres e farta documentacgdo, € constituide
por inumeros volumes, chega as raias da litigdncia de

ma-fé,
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Em suma, o artigo 524, inciso II, do

Cédigo de Processo Civil, foi exaustivamente observado.

Afasta—-se também a assertiva de gue
houve aditamento das razbfes recursais, em virtude da
juntada de parecer juridico. WNenhuma proibicgdo ha de
apresentagdo de parecer juridico as vésperas do
julgamento de qualguer tipo de recurso. Ademais, a
possibilidade de sustentag¢dc oral, nos caos em que ela é
cabivel, também n&c caracteriza aditamento, inovacgdo ou

acréscimo de argumentagdo.

A afirmativa de que a decisdo acolheu
¢ agravo sob o fundamento da indispensabilidade do
depésito do wvalor oferecido pela Kirin, a fim de ser
exercido o© direito de preferéncia, matéria a ser
discutida exclusivamente no ambito da agdo principal, que
ainda ndoc fora proposta quando do ajuizamento da

cautelar, também ndc é de ser suprida.

Nac houve, "permissa venia", afronta
ac principio dispositivo e ao da adstriclo, inexistindo
qualquer maltrato aos artigos 128 e 460 do Coédigo de

Processo Civil.

Em rigor, <c¢uidando-se de medida

liminar, fundada nos pressupostos do "pariculum in mora”
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e do "fumus boni iuris"™, caso se entenda cuidar-se de
antecipagao de tutela, arrimada na demonstragdo da
verossimilhanca do direito ou da probabilidade,
indiscutivelmente, requisitos da tutela de wurgéncia,
remarcada pela provisoriedade, com cognigdo restrita aos
angustos limites de tal juizo, ndo poderia o eminente
relator, nem este magistrado, fazer qualquer incurséo

scbre o "meritum causae".

No entanto, na medida em gque a agéo
principal objetivava a declaracdoc de nulidade do negécio
juridico impugnado, consistente na alienag¢dc do controle
societdrio, fundada tal pretensdo no indiscutivel direito
de preferéncia, estatutariamente consagrado, com
cominagdo de invalidade absoluta, exsurge evidente que,
para se suspender operagdo de tal wvulto, gue envolvia
pagamento, ja realizado, de cerca de 4 bilhdes de reais,
era necessaria a afericdo da extensdo da clausula de
preempcdo, avencada quande a empresa ndo ostentava a
magnitude atual e a "affectio societatis"™ ainda era
realidade. Por isso, a clausula de primeira oferta e de
preferéncia, pactuada em tempos em que o escopo "intuitu
personae”™ tinha razdo de ser, era de ser avaliada sob o
enfoque da atual extingdo do afeto social. O Tribunal, ao
reapreciar a liminar concedida em seara cautelar, né&o
poderia deixar de atentar para a instrumentalidade da
decisdo a ser prolatada, mercé do que, era mesmo de rigor

a apreciacdo de forma prospectiva da prefwnsio principal,
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seja sob a 6tica da aparéncia do bom direito ou sob o
prisma da verossimilhan¢ga ou, ainda, do Jjuizo de

probabilidade.

Diante disso, O ilustre relator
examinou o tema sob o argumento da indigitada violagdo do
direito de preferéncia e a nulidade postulada, para se
decidir sobre a manutengdoc ou ndo da decisdo que
suspendeu os efeitos da transferéncia do controle, em
operagdo que j& resultara no pagamento do valor da ordem
de 4 bilhdées de reais, gque obviamente n3c poderia ser
desconsiderado pela Corte de Justica. Ndo se pode olvidar
que as decisdes judiciais acarretam exiernalidades que
atingem o mercadeo de acles e de empresas, razdo pela
qual, a indispensavel seguranga juridica impde ao
magistradeo, guando examina negdécios empresariais como o
tratado neste inconformismo, observar os postulados da
prudéncia, da moderag¢do, da cautela, da razecabilidade e

da proporcionalidade e, notadamente, da egquidade.

Por tais motivos, gquando proferi meu
voto oral no julgamento dos diversos agravos e acompanhei
o festejado Desembargador ENIO ZULIANI, tive o cuidado de
mencionar que o estatuto social ndo previa o "Tag Along",
imposto as companhias abertas, prevendo, no entanto, o
art. 254-A da Lei n® 6.404/76, reintroduzido na Lei das
Sociedades Andénimas pela ILei n® 10.303/2001, com a

alteracdo do percentual do prémio de contr¢le. Na redacgao
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original da Lei n°® 6.404/76, o prego a ser pégo pelas
agbes de controle seria compulsoriamente estendido as
agdes dos acionistas minoritarios, competindo a Comisséo
de Valores Mobilidrios zelar para ser assegurado
tratamento igualitario aos minoritéarios, mediante
simultanea oferta pablica para aquisicido de acdes
(art. 254, § 1°). Na redacdoc atual do art. 254-3a, a
alienagdo do controle de companhia aberta somente podera
ser contratada sob a condigdo, suspensiva ou resolutiva,
de que o adquirente se obrigue a fazer oferta pﬁbiica de
aquisicdo das agdes com direito a voto dos demais
acionistas da companhia, de modo a lhes assegurar o prego
no minimo igual a 80% do valor pago por acglo com direito
a voto, integrante do bloco de controle. Nada impediria
gue tal direito fosse previsto no estatuto da companhia
fechada, gquando entdo a inobservancia da oferta publica

afetaria a validade da alienacdc do contrele.

Porém, como afirmei, n&o havendo tal
previsdc, a pretensdc de nulidade da alienacgdo do
controle, sem observancia da primeira oferta e da
preferéncia, ficava fragilizada, em que pese a existéncia
de excelentes pareceres em sentido contradrio, da pena

brilhante de diversos juristas,

PONTES DE  MIRANDA, tratando do
139 do Cédigoe

direito de preferéncia previsto no art.

Bevilaqua, sustenta que: "E ele 'fus dispositivunt,\e ndo 'ius cogens’,
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pois o seu fundamento é o interésse dos condominos em que ndo entre na
comunhdo quem ndo lhes agrade, ou o de unidade e consolida¢do da
propriedade”. {...) "Se ao condémino foi dado conhecimento da venda, ou da
execugdo, tem de depositar o prego para haver a parte da coisa, ou as partes, que
vdo ser vendidas ou executadas” (Tratado de Direito Privado, Ed.

Borsoi, 2* edigdo, Rio de Janeiro, volume 12, p. 48/49).

Na mesma linha €& a previsdo do
art. 27 da lei de Locagdes (Lei n°® 8.245/91), gue, no
caso de alienagdo do imével locado, estabelece que o
"locatdrio tem preferéncia para adquirir o imdvel locado, em igualdade de
condi¢cbes com terceiros”. Estipula o art. 33 da Lei Locaticia
que "o locatdrio preterido no seu direito de preferéncia poderd reclamar do
alienante as perdas e danos ou, depositando o prego e demais despesas do ato de

transferéncia, haver para si o imoével locado” .

Da andlise das hipdéteses em que nosso
ordenamento regulamenta o direito de preempc¢do, constata-
se que em todas elas o exercicio da preferéncia tem como
pressuposto o depdsito do prego pago pelo terceiro, dque,
por isso, - ao contrdrio do que sustenta a embargante -
ndoc configura condigdo de procedibilidade, nem condigéo
da acdo, mas sim, pressuposto legal para o exercicio do

direito material da prelagao.

Qutrossim, deixando de lado a
discussdo sobre ser ou ndoc o direite de preferéncia um

direito real, ndo consta a este magigirado que alguém
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sustente na doutrina gque a violagdo do direito de
preferéncia acarrete a nulidade ou anulagdo do negdcio
juridice violador da preemp¢do. Em rigor, quando ndo se
observa a preferéncia prevista na lei ou em contrato, o
negécio juridico que a desrespeita ndo deve ser aferido
no campeo da validade, mas sim, da eficacia, conforme
conhecida lig3o de Pontes de Miranda e de Jungueira de

Azevedo.

Conhecida a vetusta ensinanga de
PONTES DE MIRANDA: “Se a pessoa que teria de comunicar o negdcio
Juridico futwro, ndo o fez, ou o fez, porém ndo aguardou que transcorresse ¢

prazo, o direito de preferéncia estd incélume. A ineficdcia relativa permite que o

titular do direito de preferéncia o exerca com o depdsito da quantia. O principio

é _comum_ g todos os_direitos de preferéncia”. (grifei) (Tratado de

Direito Privado, Ed. Borsoi, vol. 40, pgs. 268/269).

Por isso mesmo, ratifiquei
integralmente a assertiva do Des. ENIO ZULIANI, ao
refutar a alegacédoc dos embarges de declaragido no sentido
de que fora dispensada do depdsito do prego pela MM.
Juiza de primeiro grau, haja vista a marca da
provisoriedade das <decisfes singulares dos Juizos,
podendo ¢ Tribunal de Justiga, ao apreciar os recursos de
sua competéncia, revogar totalmente tais decisdes com
base nos fundamentos Jjuridicos e legais que entender

aplicaveis a situagdo fatica. Competia aos agravados, due

se sentiram afrontados no direito del\\preempgao para a
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aquisigdo do controle da Schincariol, efetuar o depdsito
do prego pago pela adquirente Kirin, a fim de buscar a
ineficacia relativa da alienacdo do controle da

companhia.

Ndo se hd de reconhecer, como
afirmado nas razdes dos embargos, vulneragdo ao principio
dispositivo ou ao da adstrigdo, e, muito mencs, na

caracterizag¢do do vicio "ultra" ou "extra petita”.

0 pedide des agravantes consistiu na
revogagdo da decisdo de primeirce grau gue suspendeu a
eficacia da alienacgdo do controle da companhia
Schincariol, scb o fundamento de inobservincia do direito
de preferéncia. Esta Corte de Justiga deu provimento ao
agraveo, reconhecendo, de forma expressa, o direito
estatutdrio de preempgdo dos acionistas minoritarios,
mas, por seu turno, proclamou gque a ineficacia (e né&o
nulidade) do negdbdcic impugnado sé poderia ser pleiteada
mediante o depdsito do prego j& pago peles alienantes,
que, no escdlio de PONTES DE MIRANDA, "¢ principio comum a
todos os direitos de preferéncia®. O fato de o Juizo de Itu,
equivocadamente, "data venia", ter dispensado a
embargante do depdsito, ndo consiste impedimento de o
Tribunal de Justica julgar que o depdsito do prego é

pressuposto do exercicio do direito de prelagdo.
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Anote-se, ademais, que, ao contrario
do que sustenta a embargante, ndo incide na espécie a
Stimula Vinculante n® 28 do Excelso Supremo Tribunal
Federal, cuja ementa proclama: "E inconstitucional a exigéncia de
depésito prévio como requisito de admissibilidade de ac¢dio judicial na qual se
pretende discutir a exigibilidade de crédito tributdrio”. A situagdo fatica
& completamente diversa. A embargante prétende seja
reconhecido seu direitc de preferéncia na aguisigdo do
controle acionario da companhia Schincaricl e, em medida
cautelar, pediu e obteve a suspensdo da alienacdo feita a
Kirin, com prego de 4 bilhdes de reais ji depositado.

~

Ora, a exigéncia do depédsito ndc impede o acesso a tutela
jurisdicional, mas apenas é colocada como requisito para
a concessdo da liminar ou tutela antecipada suspensiva

dos efeitos do negdcio hostilizado.

Por fim, cumpre ressaltar que em se
tratando de sociedade por ac¢bdes, mesmo constituida como
companhia fechada e originariamente formada por membros
da famiiia Schincariol, vale dizer, "familiar®
inegavelmente, diante das proporgdes do litigio retratado
nos autos, ndo se vislumbra mais qualquer resquicio de
"affectio socitatis"™, pelo contrario - a animosidade
entre os acionistas exsurge com clareza de doer o0s olhos
-, em hipdétese nenhuma poder-se-ia deixar de aplicar o
principic da livre negociabilidade das ag¢des, pois, o

préprio artigo 36 da Lei n° 6.404/76, ad permitir que o

e

estatuto da companhia fechada imponh limitagdes
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circulagdo das agles, exige que tals restrigdes sejam
minuciosamente reguladas e ndo impecam a negociag¢do, nem
sujeite o acionista ao arbitrio dos érgdos de
administracdo da companhia ou da maioria dos acionistas.
"A fortiori”, também ndc podem os controladéres ficarem
- sujeitos a tirania dos minoritarios gque, sem depositar o©
preco pago pelo adguirente, insistem no exercicio da

preempgdo estatutéaria.

No mais, com os acréscimos acima
explicitados, acompanho na integra o belo voto que o

ilustrado relator langou no julgamento do agravo € nos

DES GADOR MANOEL DE IROZ PEREIRA CALGCAS
27 JUlZ

embargos de declaracio,.



