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1.INTRODUGAO

0 presente estudo visa analisar o art. 932, pardgrafo Gnico, do Novo Codigo
de Processo Civil (CPC/15), segundo o qual, “antes de considerar inadmissivel o
reurso, o relator concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja
sanado vicio oy complementada a documentagdo exigivel”.

Inserida em artigo destinado a tratar dos poderes & incumbéncias do relator,
:ﬂ:"s;a. que ndo encontra equivalente no Cédigo hoje vigente (CPCfrs?, tr:_?téz-ds:
0§ re?o abrap d_amemo do rigor com que é tratado 0 |ui_zo de adI:I?;SInLL :on.
tidog n-: rsos civeis, oportunizando ao recorrente que corrija alguns dete
P&ca por ele manejada.

o

; i ilei ireito Processual
_ Ime & doutor em direito processual civil pela PUC-SP. Membro do Instituto wx{zr& :; Direito gy
do W’E’s"'tmr de Direito Processual Civil nos cursos de graduacao € mestrado Advoga

s & Classe dos Juristas - Biénios 2004/2008. flavio@cjar.com.br - -
Pely l::?\:o em Direito Processual Civil na Universidade de Sio Paulo- Mesire Tuadu. mniapumu_simriﬂﬁ
hm"‘i'il.cun:s idade Federal do Espirito Santo. Professor de cursos de posgra
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Ny,

_— tudo, & entender ndo apenas em _

sso objetivo, neste €S Mediq
sit'i?o inovajem relagio a0 CPC/73, mas compreender ‘?' que Manejr, e: 0 djs.
spi(t)uacﬁcs poderd encontrar atuacdo. Antes, porém, é importante tecer M Qug

= 5 izo de admissibilidade dos Iy
consideragdes a respeito do juizo d€ e recursog Civeis :"Es
estado da questio no sistema hoje ainda vig i dy

2.0 JUlZO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS CIVE|s®

Como todo ato postulatério’, os recursos estdo sujeitos a ym
primeiro destina-se a aferir se estdo presentes as condi¢Ges que
coloca para que se possa realizar a postulacdo, para admiti-la
gundo, analisa-se o proprio conteido da postulagdo, para rejeit

dUDIO eXame. 0
alej Processy,
OU ndo; j4 ng g,
a-la oy acolhé.;

juizo de mérito dos recurses,
preenche todos os chamados

Fala-se, assim, em juizo de admissibilidade e
Naquele, o drgdo competente verifica se o recurso
requisitos de admissibilidade e, portanto, merece ser conhecido; ou, ao Ccontrari,
se deve ser ndo conhecido pela auséncia de alguma daquelas condicGes. Ultra-
passada esta etapa, é analisado se a pretensdo recursal - reforma, anulagio,
integracdo ou esclarecimento - merece ser provida ou improvida, pela presenga
de algum ervor in judicando ou error in procedendo.

Tal circunstiincia, como dito,
tulatérios de um modo geral. As
da, em que, antes de analisar

€ necessario constatar a prese
da acdo,

nao € exclusiva dos recursos, mas dos atos pos
sim ocorre, por exemplo, com a prépria deman-
se € 0 caso de acolher ou rejeitar o pedido inicia,
n¢a dos pressupostos processuais e das condigoes

Alids, sendo os recursos ym prolongamento do direito de agio e de defesd

parece f&byig_a correlac3o existente entre as condi¢des da agao € 05 requff;':
de admissibilidade dos recursos. No fundo, tudo se passa como se transpd

- i ue
SEMOS para o procedimento recyrsa aqueles requisitos que a lei coloca paré
a acdo seja validamente e

i sar
Xercida. A analogia é perfeitamente cabivel, ap€
saber-se que, em relagio ag direito de acdo, as condicdes dizem respeito 2

—_—
: [efio”
3. Para andlise mgjs . meter 0 1€
30 que u:n 3:.'; :utomm 40 assunto do presente tépico, pedimos licena pard fgvio. feo™
£eral dos recursps Civeis Gtte

Teve estudo em obra de maior folego: CHEIM JORGE

: 5. 7% ed. 830 Payio; gy inch

. postu » 014. Cap. 6, p. 69-95 etk
n:?:no m::f"z;::‘;ﬂ;:lﬂm;? (“ Quais 3 D:rte D?eileil dado nmmm'm;mozs:‘}" mﬁ
CRINOVER, e Gjo; DINA d rn
St o 7 7 0 e i, ot de drnl; DA o
PO" Bruno iveira e Oivepe (110 905 atog Postulatérios, vale conferir o capitulo & cyop
Sariva. 2011, Cap, 3263, | 9 entifiongno de demandas e de recursos 10 Proce
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eriores 20 Processo, 40 passo que, no que tange a0

eriore e antnalisadoi em rela¢do a um processo Ja existentes, o

Cﬂ i “05 sao a
QIS i admissibilidade dos recursos se coloca,

s andlise eu Juiz0 de mérito, vez que, do ponto de vista 1dgico, deve |he ser
P bvia ;;e spentre as questdes prévias, pnd_e-se dizer, ainda, que o5 requisitos
gniecedeT - 12de enquadram-se na caiegoria das questes preiiminares, haja

¢ admissi resenga ou auséncia torna possivel ou nio 3 realizagdo do juizo
e sua p! contudo, interferir no conteiido deste. Contrapdem-se, destarte,
¢ Mérito, 5'4'“‘|‘Je stoes prejudiciais, que, sem condicionar a possibilidade de reg.
ascnam;:?;z"o de mérito, interferem no que nele sers decidido*,
lizacdo

is, que os requisitos de admissibilidade dos recursos
c°5t“Ta's;;aLarz:rﬁe:iz'l?t:’£ pois a ?mélise de sua presenca interessa ndo
sdo QUESLDE? mas sobretudo 20 préprio 6rgio julgador. Afnal, a este Gitimo
wperds A8 PR arrolar 4 legtimidade da presiacto NAdidoual, o Que, no
gea p;;:emdiame a andlise das condicbes que “pripria lei estabelece para
;ff;:fe [recurso] se possa ter como regular”

Consequéncia desta ﬁltin'l:alst:arzlct.‘:rfstii::::I gs odf:t; ﬁg: m %s gﬁgﬁ :re :;io
issibilidade podem, em regra®, ser aprec : | : ]
?::sdlglll::i:ssgrio, portanto, que a parte reco_rnda syscu;? a at;s:;znt;i sfz:drg
deles para que o recurso deixe de ser anheudo. Além .1:153}0 et tesha
estd sujeita @ preclusdo, de modo que, ainda que num pri sk i pog
sido declarado admissivel, um recurso pode demaf !:Ie ser ol
leriormente, se constate a auséncia de algum requisito.

_ o dmissibilida-

Por fim, de acordo com autorizada doutrina’, 0s mufantzsg:;aas distintas: 0s
de dos recursos sio sete, e podem ser divid!inS em g:a;oder de recorrer - 530
equisitos (i) intrinsecos - concernentes 3 existéncia

por '5hv'l0. COmo ques-

e P—
* :;'{susa MOREIRA, José Carlos. 0 juizo de admissibilidade no siste res, Insuperdveis
1969. p. 30, i as prefimina ; 0
& Sobre o lema das questdes prejudiciais e sua correta meﬁm-aqm«mm
0.3 lighes de Barbosa Moreira: “Cabendo 2 e 4 2 xpressio’ proprio ser, 510 &
Peda 0 teor ou conteiido da soluclo de outras, resen modo de ser, mas 00 SEU PR g
1uelas de cyja solycz0 v4 depender a de outras ndo 10 SEWERE o oy 20 g
Pana aquelas Que, conforme o sentido em que sejam caso, sobre o sentido €™ "
i dimeno 3 soiucao de outras, sem Influrem, no "’""d'; legitimatio ad AR L) o p.ag 1)
M0 de ser ruoidas. Assim, e. g, a soluclo CORCEMENE © 70 "o o janeiro: |
r'""“ldecisaodemmusr"r ‘(Questdes prejudiciais ¢ coisa julg? dos recursos e, - 13- —
- de no sistema da de ofico nio
L Mmﬂulosécamomdw"“w“““ pode ser oMM " oo CPCAS) ©
BOcl® Qe 3 austncia e um requisio de ad cng?ifeam"““ g 153
o5 1 230 do requisito previsto no art. 526 do agravado- Forense,
g hecimeng do aa'r:\f: de Ill:trummﬁ depende de arguic3o D!aI:ILWU'- 1y e Mo de el
Magggy

00, MOREIRA, josé Cartos. Comentdrios ao Cddlgo de Processo
P. 263,

mlﬁodlw:w

-~
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NOVO CPC DOUTRINA

Nacko 3, D’“”‘SJ"%

: , timidade para recorrer, (i.3) o interess
i.1) o cabimento, (i.2) a legitimidac =% e em
((;4) a inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do poder qe rec Efﬁh“!r, .
extrinsecos - relacionados ao modo de exertc_:r 0 poder de recorrey sé & o5 0
tempestividade, (i.2) a regularidade formal  (ii.3) o preparo, 0 Gy,

H4, & certo, importantes autores que trazem rela.cao diversy e reqy
admissibilidade dos recursos, 0u, ainda, que os classificam de forma ¢; i%’ 4
toda sorte, sdo, todas estas, classificacdes capazes de esquematjza, Ummau_ b
completo e coerente dos requisitos que a lei coloca para a adml'ssihmda:"‘d’o
recursos, ndo havendo, assim, que se falar na superioridage de um . € dog
Utilizamos, aqui, aquela acima mencionada, proposta por Barbos; Mo iraouh'

como logo veremos, pode fornecer interessante perspectiva para 3 3ﬂéli;:ue'
aplicacdo do pardgrafo nico do art. 932, pardgrafo tnico, do CPC/15, da

3. 0 ESTADO DA QUESTAO NO CPC/73: A IMPOSSIBILIDADE pg
DOS DEFEITOS DOS RECURSOS COMO REGRA GERAL

A dircunsténcia de a declara¢do de nio conheci
qQue seja feito o reexame da decisdo - e,
e importantes escopos que se busca ati
COm que exista, na doutrina processua l,

CORRECAg

mento de um recurso impedir
assim, que sejam alcancados os diversgs
ngir por meio do sistema recursal - f
acirrada controvérsia a respeito da pos-
sibilidade de correcio de algum defeito na petic3o ou nas razdes recursais que
Possa comprometer a sua admissibilidade, ou, mesmo, da necessidade de se
abrandar o rigor na anilise de algum requisito.

M4, assim, prestigiosa corrente doutringria que sustenta que, sempre que
possivel, deve-se o

. S€ Oportunizar ao recorrente que regularize o vicio formal, como
Meio de garantir o conhecimento de um recurso que, até entdo, revelava-se inad
missivel. Defende-se, nessa linha, a aplicac3o analégica do art. 284 do CPC/7330

procedimento recursal, ou, entao, que interpretag3o do § 40 do art. 515 deve

—

m
10 Eeg:-:ortﬂ)’ Exemplo, de Seabra f.mnd“' que fala em requisitos objetivos ¢ subjetivos, au:'d“
ardindrios -mm'""’ s TCuR0 em 3| mesmo considerado e & pessoa do recorrente (005
Grinover ¢ jollg ”'nﬁn“:;”":fml:lnelmg Forense, 1946. p. 29-108). Recentemente, alnda, N::“u
e
MECUrSais (*Um estudo de m?n. m'r‘lm 5tudo em que falam em condlBes dos recursos € P

recunsaf”

vol do processo. admissibllidade e mérito no julgamento dos

Yol 227. Sk Paulo; gy, 014, p. 171-196).
d

SVENluals erroy nog Julgamentos e peln necessidade d
AUsa madury’ m: #3pécie de comrole de poder” (SIQUEIRA, Thiago ;.mlfll;'m )

.:m no 3 recursal do nov Cédigo de Processo Civil™. In: lﬂ::" Rodrigues ]
3C0 € Rodrigo Magze| Sdo mn de Oliveira, Fidvio Chelm Jorge, Marcelo Abe!

 Cazeta juridica, 2013, p, 490).

da “teoniz da ¢
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cap-

BILIDADE DOS Rec g,
Fidvio Cheim Jorge - Thiago Ferreira Siguei,

ossibilidade™. E:Il" ainda, que}-'ve dmria!n_ aplicar, ag
regem as null’ida e‘.;‘ profco:ss_.ua S, M especial o POStUlado da jns.
das formas .'Por im, fala-se que 3 predusig COnSuMativa nzo
o de defeito formal ou a complementacio do recurso apés 5
e rposicao™:
2 da, sugere-se, por exemplo, que se deva permiir
Nesta 108 d’o preparo posteriormente a protocolizaio do
P~ pagamtﬂt:ﬁes recursais Possam ser juntadas ou complementagas apés a sua
4a,que s desde que ainda ndo tenha se escoado o prazo recyrsal, ya mesma
imerPOﬂcao.t a-se a possibilidade de juntada posterior das Pecas obrigatérias do
jinha, f,”jl:ggravo de instrumento.
recur® arte, sempre entendemos que, ndo existindo no Cdigo de Pro-
De !1?5:3 .2 vigente qualquer norma que contemple tais possibiidades esn
esso civil |°ln:'10 se deve oportunizar a corre¢do dos vicios formais contidos no
car:f;; E‘::gs' a sua interposi¢ao, exceto quando a propria lei o determinar,
rec

{ de se notar, inicialmente, que 0 sistema recursal é fortemente maLn;azii:
pelo fendmeno das preclus@es. Incide, por e:iemplo. a pm:usgo te:zp:r:ueam
. 4 kot Mg,y Vipab ke ey

nto. Ou a preclusdo logica, ! v
ETT:‘ l::;:itt: que tenhg, anteriormente, p_raticado ato mcompat:irreelht;o:o : r:z
recorrer, como é o caso da reniincia ao direito de recorrer x ac:| Ry
qual se funda a a¢do, da desisténcia do recurso ou da demanda,
do reconhecimento juridico do pedido, etc.

Nessa mesma linha, entendemos que também deve ter D:;:: ?:i;::;: ::
Procedimento recursal a preclusdio consumativa: uma vez t:!:al o ich PeISH0
tcorrer, ndo pode a parte recorrente praticar mmnawfeicoar 0 recurso
4 mesma decisdo judicial, ou, ainda, complementar ou

a comprovagio
Fecurso, Ou, ain-

~p formalismo do
: Bruno Siiveira de. >
. Negte sentido, a respeito dos arts. 284 € 515, § 4, do c’??;’:::!mm vol, 160. 550 Paulo: AT, 2008.
;"“"‘i Fecursal & luz da instrumentalidade do processo®.
- 3539,
3 Sobre 3 s A admiss!
Plicaglio da Instrumentalidade das forma osé Rol meios de
oA, gy, 34, i1+, ¢ 250, pardgrato Gnico, do CPC/73: “mnlmh dos recursos ¢ d:,:mu paulo:
bre admissibllidade e efeitos". In: Aspectos polémi ¢ Teresa Arruda Avim WA
w980 ds decistes Judiios, vo. 7. Coord.: Nelson Ker I o
" " 1003, p, 440441, stes casos: BEDAQUE. José 'I‘*;':‘ <3 Pavto:
- Sustentangg 2 nlo Incldéncla de preclusdo consumativa ne ¢ técnica processiah 7 "1 g gica,
40: quesides sobre...”, p. 4d0-as; Efetividade do mo do sistema "‘"mw' se, allit,
"u":htll‘ut 010, p, 149-151: UI:NEM Bruno Sliveira :;5::} :nﬂﬂ' Atlas, 2008, P- 120-137. o afirmands,
thor Wiyor Mendo : civil. 2 ed. !
a. Preclustio processual desta es
::: *3te Gitimg lu::r. na mesma obra, rejeita a propria i:*;‘:"r:‘m ado existe, polS
impec 82  consistente argumentacdo, que “prechusdo ndado” (. 154)
Pede, om ), que ele seja praticado novamente ou €M
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anteriormente interposto. Nao vemo§ razdo, neste ponto, para ¢ eixar
na aplicacio a esta especifica modalidade de preclusdo, que, longe dde arp,
mero formalismo estéril, tem papel da mais alta relevincia ng sister e “Onstip,;
al, impedindo avangos e retrocessos no procedimento®, A Drocae. |

Importante perceber que, no que concernem ao direito de rec
clusées exercem papel especifico de grande relevéncia; é através do;'fer, as pry.
determinada decisio, que até entdo ostentava o cariter da mulabn? as que umy
-se estdvel, privilegiando, com isso, 0 valor da seguranga jurf, dica, ¢ dade, tormg,
de decisdes de mérito, alids, € com a preclus3o dos recursos ;Jl.lm se tratang,
judicial, tendo-se tornado indiscutivel, é capaz de ser imunizade r 0 COMang,
da coisa julgada material®. Pela Utorigy g,

Também nio vemos como aplicar o art. 284 do CPC
recursos pelo simples fato de que se destina, o dispositivgsgaplr::;'g‘:ﬂc!o d
que no se confunde com o de recorrer, e que & praticado em mome Nicial, agy
ado por valores de outra ordem”. Na mesma linha, também ndo se MO perme.
515, § 4,  correcio de defeitos nos atos das partes que possar ms"jfm- oan
nadmissibilidade, mas, diferente disso, aos atos do processo que v " 4
eivados por alguma nulidade. Que possam estyr

20 equsho 8 i A0, BT 120 entndemos se aice
das formas, vez que p———s Tecursos o principio da instrumentalidade
I a— M‘:ﬁo‘;‘m‘mﬂoﬁﬂa aplicivel & desconsideracio de nulidades, de.
des se relacionam aos dﬁ:it i m'," a inadmissibilidade. Enquanto as nulida-
diz respeito, sempre, 3 algu i atingem os atos do juiz, a inadmissibilidade

i ma.m dm alo praticado pela parte. E, assim sendo, é forgoso
mente diferentes, o que ¢ or:: ra'_'les edo Juiz s3o regidas por valores completa-
defeitos dos atos prati nvidvel equiparar as consequéncias advindas dos

praticados por um e por outro®,

6. Tal poato n3g
Nmuwm”.
mﬁ;“mmuﬁwmﬁm.m,mmnmmuww
COMTa dec hmmmﬂuuwmmmqmm;mdaduawmﬁu,
. gy 5 e
7. Neste semtids ¢ incis o flexibilizacio (0 formalismo do sist

dderentemene %0 interesg autorizada do CPC) e tem ¥
m‘““m:Mm mmrmumjﬁﬁ‘mm}auﬂﬂ'wda
U 2 retativgas mais ampig. Wﬂimdeapehﬁo'maprmmldvﬂ.nlﬁ)‘ 508
2 Rt inergns = Pvio. “Requisitos de admissiiidade 405 *OT

Uurisprudencia defensiva)”, In: Recursos & duraco
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DOS REQUISITOS DE
1 . A SANABILIDADE ADMISSIBILIDADE
o Fidvio Cheim Jorge - Thiago Ferreirg s 00 ReCumsos

mportante perceber que, em certas situacBes, ¢ DrBDra e
’ 4 lel que

éi
por ﬁm,ue deva ser oportunizada 2 parte a correc ge defeitos
no

entado, ou que permite que seja relevadg o dmmnﬁﬂ'IEMQ Fhsio
res algum
requlslto. i
emplo, com o0s casos em
ue se passa, por &x que o preparo
uficiente: nestas situa¢des, 0 § 2¢ do ar, 511 do CPC/73 uutoérpregdp:ﬁ:

r [ns
valo de complementar o pagamento, tornando, destarte, admissive| o

:";o,sibilldade
geu recurso:
mportante notar que tal hipdtese n3o se confunde com aquela na qual,
gescumprindo 0 caput do mesmo art. 511, o recorrente deixa de comprovar, no
a0 d€ interposi¢cdo do recurso, o pagamento das custas - seja porque nio as
recolheu, seja porque as recolheu mas deixou de juntar o respectivo comprovan-
e -, Caso em que, em nome da preclusdo consumativa, n3o se deve permitir a

comprovagdo posterior, ainda que no prazo do recurso®-»,

Ainda sobre o preparo, hd que se mencionar o art. 519 do CPC/73, que per-
mite que seja relevada a pena de desercdo e fixado prazo para o recolhimento
do preparo apds a interposicdo do recurso caso o recorrente prove a ocorréncia

de justo impedimento.

Outra hipétese em que o sistema hoje vigente permite desconsiderar a au-
séncia de requisito de admissibilidade é aquela prevista no art. 183, que toma
admissivel o recurso interposto intempestivamente se provada a existéncia de
justa causa. Afasta-se, com isso, a preclusdo temporal que incidiria pelo escoa-

mento do prazo recursal.

--_'_"_-—-———.
do processo. Coord.: Bruno Silveira de Oiiveira, Ftivio Cheim jorge, Marcelo Abeha Rodrigues, Ria ias
Nolasco e Rodrigo Mazzei. S3o Paulo: Gazeta Juridica, 2013. p. 185-187- Netson, Teoria geral
" Eesa. amogm, 3 pasicio de: ASSIS, Araken de. Manual dos recursas, p. 208209 NER ). od. S30 Pavio: K1,
dos recursos, p. 389-300; WAMBIER, Teresa Arruda Aivim. 0s agravos no CPC brasileiro. 4* €C.
3906. D. 287-289. Em sentido contrério: DINAMARCD, Cindido Rangel. A reforma
;"r';‘:o:mbe Malheiros, 2001, p. 164. Para tratamento mais amplo do tema, Ver:
recursos clveis, p. 205-209. vé do seguinte trecho
& f,:a‘ 0 entendimento que vem prevalecendo na luw,m;L NAO oo
Couppgy - QU bem diferencia as duas situacdes mencionacss RECURSO ESPECIAL ART. 511 00 UPC
ANTE DE PACAMENTO DO PREPARQ RECURSAL. MOMENTO “‘Wmm ﬂm
momento da % de sua
:s OMprovantes de recolhimento do necessdrio preparo recursal, 0 due mmﬂl‘m para regularizagio ¢
F3e10do. (.} 3, ha linha da erativa jurisprudéncia desta Corte, S8 3€ COMECR PP o ensente
Prepary recursal na hipdtese aop@mommdm.enaa.w"% wmmlﬂ“’"‘
:ﬂ.’;’“"’“ﬂm |...] (AgRg no AgRg 0 ARESp 459.670/R}, Rel. Ministro RAUL A
2014, Dje 18/06/2014)
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Ve,

Vale lembrar, outrossim, da regra disposta no art. 13 do cp¢
que seja sanado o vicio da imegularidade na representacao "'L'smg' Que Pern,

posicdo do recurso, corrigindo, destarte, a auséncia de l‘egulaﬁdad : I:::ha irut:
al,

Por fim, nio se pode deixar de ressaltar a fungibilidage -
grado ndo esteja expressa no CPC/73, tem aceitagio pacifica na g Jue,
jurisprudéncia. Trata-se, como se sabe, de principio que Permite douyj,,." "3+
quisito do cabimento, tomando admissivel um recurso que tenpy Side 13 oy
no lugar de outro, que seria o corTeto. Para tanto, € necessrio do interpog,
divida objetiva a respeito do recurso adequado®, Que haj almm

_ Todos estes exemplos demonstram que é o préprio Sistema
vigente que, em certas situacdes e diante de circunstincias que T‘Oce_-ssua| '
vantes, por vezes afasta a preclusdo consumativa ou mesmo an (ms'd-mI .
preenchimento de determinados requisitos de admissibilidade poem?ldade do
samos que deva ser privilegiada a op¢do do legislador, sendo .Vedra -, g
complementacio ou a correcdo do recurso j4 interposto. 3z, assin,,

Nada disso, por 6bvio, justifica a i
isso, f : Postura, que se verifica na juri i
:: aﬁlguus tribunais - especialmente os su periores -, de criar ‘Sbiu:esJ nzgn;ur:\ﬁnlua
m ;uoueT: pmcgssual p_ar:f Que 0s recursos sejam admitidos. Tal prética qu:::
e doser:]:'i:‘;;s d: ﬂm:pr!.udiebn:ia defensiva, consiste na interpretaqié inade-
_ _ & admissibilidade, redundando e i ilegiti
s requi e 2 2 m restri¢des ilegitimas,
as e ilegais ao direito de recorrer, garantido ccmstitmciit:-naIrn.enn-.’*.gfu

sal qf:: ls:r::s :r::lr:;:“' segundo pensamos, & interpretar o sistema rear
permitido, em principio, o acfo mo ele é: marcado pelas preciusdes, ndo deve ser
MeSMO sua correcio apés astamento de alguma causa de inadmissibilidade ou

a Interposicdo do recurso. Como excecdes a esta re-

gra, devem ser conside
Por solucio iversy rados apenas os casos nos quais o préprio sistema opio

4.A MUDANCA DE p,
€O, DO CPC/15 ARADIGMA OPERADA PELO ART. 932, PARAGRAFO UNF

Estas conclusges
0s ;
do CPC/r3, em que, a0 Parecem as mais corretas, frise-se, para 0 sistem?

lado de estatuir requisitos para a admissibllidade d°

—_——
2. Para maior g, "
&Mﬂwml ver: Cel

2.
P37 maiores consideragpes 4 o 1ORGE. FIdVIO. Teorla geral dos recursos civels, p. 187303 o ¥
reonsibiidade 2 jurigpeygangs . C 40 Confromo enire 2 tendéncla de flexiblizagdo 90 o e
escreveu um gog atores €M relaglo ao sistema hoje vigente, "'"'wmldt

recursos: =2 €M outry pgyy g,
entre 3 mhmzauoh_-' . 73201 0: CHEIM JORCE, Flivio. “Requisitos de .dmillf'b
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2:A SANABILIDADE DOS REQUISITOS DE ADMjs
e Fidvio Chelm Jorge - Thiago Fererg e 20 ECURSO

m situacdes excepcionais
o |egislador, € » POT vezes
5% 5 ou OULrO pressuposto, ou por permitir 5 mm“:‘g: Por abrandar
0 "f:crumo j4 interposto. e defeo
1o

o, todavia, a premissa da qual se deve Partir na anst _
dE :ru;cesso Civil, em que hd norma de cariter geral comg Z"Zf, ::Lu:;: cég-
B0 nico: a regra € a de que a parte tem direito & correcio de um determas
o contido em seu recurso, sem qualquer 8nus além de fazé-lo no pm'::::
o dias. Tal regra apenas pode ser afastada nos casos em que exista norma
csr;etfﬁfaa excepcionando sua incidéncia,

4, com isso, clara inversdo em relac3o ao sistema hoje vigente: se, anual
qente, a regra éadequea preciusiio_ conm_:mativa impede a comecio de vidos
no recurso ja interposto, no Novo C6digo a ideia é a de que a predusio nestas
siuacdes deve ser afastada, em prol da possibilidade de correcio do defeito que

até entdo tornava inadmissivel o recurso.

Neste contexto, podemos afirmar, sem qualquer receio, que o CP(/15 estabe-
lece um novo paradigma para a admissibilidade dos recursos civeis. Inverte-se, por
completo, a légica que se tem no sistema hoje vigente, para que, sendo sanavel
o vicio, e ndo havendo norma excepcionando a incidéncia do art. 932, parigrafo
(inico, a parte tenha a oportunidade de corrigir a causa de inadmissibilidade do

recurso ja interposto®,

0 dispositivo, como parece claro, se insere no contexto maior do CPC/15
de privilegiar, sempre que possivel, a obtencio de uma decisio de mérito, em
detrimento de decisGes de carter meramente processual. Tenvs:e_falado,.ncn‘c
sentido, especialmente a partir do art. 4, na existéncia do principio da primazia
da decisdo de mérito. No que diz respeito a0 julgamento do meritum CaUSa€, O
ant. 317 do CPC/15 determina que, “antes de proferir decisdo sem resolugdo de
"f'é.““’» 0 juiz devers conceder 3 parte oportunidade para, s¢ P_W_M" WW::I:
Vicio™. 0 que faz, o art. 932, paragrafo unico, & transportar al ideia 20 p:;tque
Mento do recurso, possibilitando ao recorrente sanar o defeito da pesa

NCOu mio, privilegiando, com isso, a andlise do mérito recursal.

B fgi io: SIQUEIRA Thiago Ferreira. “Um novo

’ ;2' © Que sustentamos em outra oportunidade: CHEIM JORGE. m""“'m do advogndo, 0. 126, S50 Pauie:
Rdigma para o julzo de admissibilidade dos recursos chveis™ I

MSP, 205, Fredie. Curso de

201 - DIDIER JT.,

51 Sentido, mencionando, Inclusive, 0 art. 932, parégrafo dnico, 40 ag:';mido semehanee, landd
10 processual cvi, vol, 1. 17+ ed. Salvador: JusPodivm, 2015. P 13657, 0 Coro yapento processit”

- imerpretativa do primazia do jugomento do mérho & 40 MR L, \ymbenc. GRS

SMA, Alexandre Melo Franco; NUNES, Dierle; PEDRON, Fidvic m““d'.p

Mentos o sistematizacdo. 2« ed. Rio de Janeiro: farense, 2015. P- 25 a5

y
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Juqu.&

entendido, assim, ;
possibilitando, ao contrario d
¢do de vicios existentes no re

que o art. 932, pardgrafo Unico, alterg , sis

o que se passa com o Cédigo hoje yi temy ey
curso interposto, passemos, agora Bente, ‘cnml‘
consideragdes a respeito da interpretacdo a ser dada ao dism;i:- tecer br;m
de entender em que situagdes e de que forma deve ser eje aplic doo' o illlu:;:

5. AMBITO DE INCIDENCIA DO DISPOSITIVO: APLICACAQ As DIy
PECIES RECURSAIS ERSAs g

Antes de prosseguir, & importante deixar claro que a regra ol
aplicivel a todo e qualquer recurso, ndo se devendo fazer restr Whe ANalisyg,
espédie recursal. Afinal, trata-se de norma prevista em capityig o ca Qualqe,
tinado a regular, indistintamente, a “ordem dos Processos nos tripy, .5 &
espedificamente em dispositivo (art. 932) que cuida dos poderes g 'en:;llso;

£ essa a condusdo estampada na parte final do €nunciado n, g; 4
Pc-rmamme de Processualistas Civis, no sentido de que o dispositi;,o é o
a “qualquer recurso, inclusive 0s excepcionais”. Ww
Interessante notar, todavia, que o CPC/15, em dispositj i
0 de agravo de instrumento, teve o cuidado de re:f?nna“:o ad:::;nc:;?: b
norma. Trata-se do art. 1017, § 3v, segundo o qual, "na falta da copia de m:q::,
:‘f’ Ou N0 caso de aigum outro wao que comprometa a admissibilidade do agraw
instrumento, deve o relator aplicar o disposto no art, 932, pardgrafo tinico”,

Ainda mais interessante

do art. 932, parigrafo (nicg todavia, seria ter deixado clara a aplicabilidade

30 recurso especial e ao recurso extraordindrio.

FERREIRA MUOS outros |
c,,m“ﬂ‘ TURMA, juigado em ,’;"‘d"" STL AgRg no Ag 13B0B04/MS, Rel. Ministro ANTONIO s
SC. Rel. Ministrg ,mmmﬁ‘?‘**mwmu;mmmm.mmmm
10K ovkvio g NOROMHA, Jlgado em 05/11/2013, Dje 12/11/2013; STL, AGRE 10 A8
TERCEIRA TuRMA, Julgado em 01/10/2013, DJe ﬂrfmf’“:'#m“
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3. A SANABILIDADE DOS REQUISITOS DE ApMrsgiy,
s Fidvio Cheim Jorge - Thiago Femeig "DADE DOS Recypg

lhante a do art. 101
norma seme 3 7. § 3° dentre g¢ i ..
rindo0 Nio se pode desconsiderar, neste ponto, a co?h d'_smﬂm a eles

0s. . : A
dff"'"ar fribunal de Justica e do S.upre.mo Tribunal Federal em a' Cia do
io dos recursos excepcionais inexistentes para 2 dmar Obices ag

wper . ento 3 :
ahecimento = nda, de deixar de aplicar em relac3 3 ejes a'?‘:nr:l:a espécies
5

A i
ecursals: ou, amencionadas. destinadas 2 correcio de vic; i
;":';o;:ueiinot; ue acima chamamos de jurispmdgnd:z:lfgﬁzi::mals e
0> .
» exemplo, basta que nos lembremos da aplicacio do
;:Torrecio da irregula nf:l_ade de representacio das panes?:: :;;f;uaf:
em que consolidou o posicionamento de que, em relagio aos recursos ordi-
nirios, deve ser oportun_lz-ada a partea correcdo do vicio, o Superior Tribunal de
ysia entende que tal diligéncia n?ﬂ é posswel‘para 0S recursos excepcionais. £
D2 on cusio que se tem extraido de sua SGmula ne 115, segundo a qual “na

instncia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem procuracdo
nos autos™.

No que concemme aos recursos excepcionais, hi regra que, segundo nos pare-
ce, pode conflitar com o disposto no art. 932, pardgrafo tinico, sendo motivo para
indesejaveis dificuldades prdticas. Trata-se do art. 1029, § 3+ do (P(/1s, segundo
o qual "o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de justicn poderd descon
siderar vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua comregio, desde que
ndo o repute grave~.

Realizando leitura isolada do dispositivo, temos que o STF ou 0 ST], diante de
RE ou RESp que contenha vicio formal, mas que seja tempestivo, deve, inidalmen-
te, definir se o vicio é de (i) natureza ndo grave, ou (i) grave. Naquele primeiro
@so - isto &, entendendo que (i) ndo se trata de vico grave -, deve, o tribunal,
adotar uma de duas alternativas: (i.1) desconsiderar o defeito existente no recur-
$0, ou (i.2) determinar a sua correcdo.

A primeira dificuldade que suscita o dispositivo d i
Um vicio formal h4 de ser considerado grave ou ndo, j que apenas nes:le "m
M0 caso se poderia aplica a regra. Assim, por exemplo, 2 interposicdo de 2
TeCUrso assinado por advogado sem procuragao nos autos é de pamrm mr
. 2inda, o fato de o recurso especial fundado em dissidio juisprudencs

iz respeito a saber quando

nece do recurso instruido
T Osequine trecho de ementa retrata a diferenca de tratamento: 1’""'ﬂ°*m¢ﬁd:h apresentaclo
xh Substabelecimento desacompanhado da procuraclo origindria, POT S N oy onee. incidénda
d Mandato para comprovar a legitima outorga de poderes a0 mz :

* S0mula 115751 3., € que, nas instncias superiores, @ % sobremudo porque evearal

Vicio da parte deve ser feita no ato da
CAupgey, ¢ ¢ sandvel nas inswdncias ordindrias. |.I
LL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20f02/2014. D¢
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NOVO CPC DOUTRIA AATE i TEORIA GERAL DOS RECURSOS Decisge;

deste, como exige o art
desacompanhado da denwnstf'ad° - 1029,
a aplicacio da regﬁl?O que dlzer, en}&o. de um recurso e’“"ioruiné:' D!nmh
ndo se tenha demonstrado a existéncia de repercussio geral, o
art. 1035, § 27

Uhrapassada esta primeira etapa, € entendido que o g o'f
€ de natureza grave, resta outra dificuldade: como diferenciar os Al nyy
quais deve ser desconsiderado o vicio daqueles em que se deve Casog Nog
sua correcdo? determ;

0 problema maior, todavia, reside nos casos em que o STF ou o ST,
que o vicio €, sim, de natureza grave, 0 que afastaria a aplicago do ; entende,
3°. Nestes casos, o art. 932, pardgrafo Gnico, do CP(/1s, Permitiria 3 ¢ r. 1029, ¢
d.efei.!u?l}'u a espedialidade do art. 1029, § 3¢ impediria que, nos mcurs"‘ecﬁo do
cionais, seja sanado um vicio considerado grave pelos tribunais sup Eri;s._. :;cep_

ng
omg d'-'ttrm;,:':'"
0

Aligs, se considerarmos a tendéncia dos Tribunai
culdades & admissibilidade dos recursos excepcionai
ad S, Ndo surpree 5
adlotada a ideia de que, sendo grave o vicio, ainda que sa néve?nﬁonsd:rr; o
Ze d:ua comrecdo, que estaria vedada pelo art. 102, § 3¢ do CPC/15. E, nesta ?10:15:-
S€ imaginar quantos defeitos ndo serdo dessa forma caraaeriz'ados e

s lr::; EIS:‘O m revelar, segundq entendemos, que a aplicagdo prérica do
. 15 tem c: potencial de gerar dificuldades e vacilagdes des-

S Superiores em criar gif.

De toda sorye, tendo
resta-nos buscar ey | constado, da versio final do Cédigo, o art. 1029, § 3

Que existe no art, d"{ @apaz de harmoniza-lo com a norma gerdl
% Pardgrato tnico, e de impedir que, em virtude dele, sej2

e O STF ou o 1) poders desconsid
erar erro formal
Ir-m.t,,,;:‘”'w.o“‘mf‘“ﬂm'mmnn‘.mnﬂaapﬁﬂ“"'ﬂ
mnwm“"'"“*m ave"), da regra contida no parégrafo nico do 3
“me-fomﬂm""d““ﬂwm.auomomdodispoﬂ“;:;
20 Pautg. g, :]T“:‘zmwnmmmmuamm‘w‘
626 - D- 6b7).
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DADE DOS REQUISITOS DE
2. ASANABILI ADMISSIBILIDADE
cap: Fidvio Cheim Jorge - Thiago Feme; 0OS RECUpgog

= i dveis no Ambit
rrecdo de vicios san ito dos recy o
obs"da a co ponto, é debar claro que, ao cony firioldmo ﬂ:tpcromu Nos-

. neste ; T
50 inlﬂ":"u ma leitura isolada do ar!. 1029, § 39, ele nio tem oq" Poderia dar 2
cnﬂ'?::ncia do art. 932, paragrafo inico. © de afastar
jnci 1
’ ra tanto. parece-nos que a premissa fundamenta| da qual se deve panir ¢
I

Pau 0 art. 1029, § 30 é um dispositivo que visa favorecer - e nunca prejudicar

a[J conhecimento do recurso especial ou extraordinirio. Vejamos,

se considerar, primeiramente, que, do anteprojeto elab .
4 ssg : :e Juristas nomeada pelo Senado Federal, j constava non::g:lrﬁ:ai?e
3 do atual art. 1029, 8 3°. Tratava-se do art. 944, § v, com o seguinte teor: “quando
 recurso tempestivo for‘madmtsswei por d::-feuo formal que ndo se repute grave, o
superior Tribunal de Justica e o Suprgrr_m Tribunal Federal poderdo desconsiderar o
Jido e julgar o mérito de casos repetitivos ou sempre que a decisdo da questdo de

mérito contribua para o aperfeicoamento do sistema jurfdico".

percebe-se, da leitura deste dispositivo, que a permissio entdo prevista era
para que o STF ou o ST) desconsiderasse o defeito formal do recurso - ¢ nio para
possibilitar sua correcdo - quando se tratasse de “casos repetitivos” ou de cuja
decisio pudesse advir contribuicdo “para o aperfeicoamento do sistema juridico”. A
razio da norma parece decorrer da tendéncia de que o interesse na decisdo de
um recurso excepcional transcenda o da prépria parte recorrente, sobretudo em
razdo da possivel formacdo de um precedente vinculante. Nestes casos, entdo,
poderia o tribunal superior relevar a inadmissibilidade do recurso em prol da
repercussdo coletiva que o julgamento deste teria.

Interessante notar que a Lei ne 13.015/2014, que alterou a Consolidacdo das
Leis do Trabalho para instituir técnica de julgamento para os recursos de revista
repetitivos, inseriu, no § 11 do art. 896®, norma muito semelhante 2 que ao final
I:Dl:lStou do art. 1029, § 30, do CPC/15. Na linha do que acabamos de afirmar a res-
Peito deste Gitimo, € muito claro, naquele dispositivo, que a intencdo subjacente

Possibilidade de superacio de defeitos formais do recurso &, justamente, pos-
sibitar a formag3io de precedente vinculante, em atencio, portanto, 2o interesse
blico que hi em seu julgamento®.

“‘--—"'——-__
LY , 0 Tribunal
:lu.t $%61..)§ 12, Quando o recurso tempestivo contiver defeito formal que ndo se repute grave. 0

fo. " 40 Trabalho poders desconsiderar o vicio ou mandar sand-lo, juigando o?ﬂ:;::- difici identificd-

lo, Jue explica Estevio Maller: “Em primeiro lugar, qual 0 mlﬂ“’ da previsdo da com tal recurso.

-3¢, no fundo, A funcio do recurso de revista. Por

mu  legistador abrir espaco para que possa o Tribunal Superior d0 n:;a:umuﬁmﬂ

deser 22 8¢ uniformizacdo de jurisprudéncia, sem que defeito poucd MMPOTEE TR o bop maifesio

om Mndmwmem_gubpumjpemmmm° mmwum‘l
meios recursals, de definicio do coreto sentido de noma a0

i,
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Tt

que ndo existia, no ameproje.m elabg .

e e rls b o
: oportunize a parte a ¢ ciodor, :

5 dmmm:o?e-r:eh;?:;u:u:ow"fom 0 que se projetava, o?lr?' e

tempo, {ntIiQOr'i;m um regime juridico mais favordvel que 0s recursog L 08 g

:T:ﬁ::;l:é sua admissibilidade, em virtude, como dito, da repercus

dividual que seu julgamento pode ter.

Posteriormente, ainda na tramitacdo do PLS ne 166/2010 no Senado feq "
dispositivo foi alterado, e, na versao aprovgda naquela Casa, passoy 5 ter "etiao
¢io muito semelhante 3 do art. 1029, § 3¢ 0"0'”‘10 0 TeCUrso tempestivy copr:
defeito formal que ndo se repute grave, 0 :Sypenor Tribunal de Justicq oy Sup
Tribunal Federal poderdo desconsiderar o vicio, ou mandar sand-lo, julgando G
to” (art. 983, § 2¢). Por outro lado, continuou a n3o haver, nesta versiq do projer,
qualquer norma de carater geral como a do atual art. 932, parégrafo tnico, .

Deve-se perceber, ainda,
missio de Juristas, norma, co

55 0 Su Dflln.

Foi, entdo, apenas quando da tramitacio do PL ne 8.046/2010 na Camara gog
Deputados que foi inserida, inicialmente no art. 945, pardgrafo dnico, norma ge
cardter geral, idéntica a do atual art. 932, pardgrafo (inico, determinando ag re.
lator, antes de considerar inadmissivel o recurso, que oportunize ao recorrente
que corrija o defeito no prazo de cinco dias.

Manteve-se, contudo, naquela versio, a disposicao relativa aos recursos ex-
cepcionais, tendo-se alterado sua redacdo, de modo que, na versio do PL

8.046/2010 aprovada naquela Casa, o texto do art. 1042, § 3¢ era idéntico ao do
atual art. 1029, § 30,

0 intuito deste breve histérico foi, apenas, o de demonstrar que, na linha do
que afirmamos, o objetivo por tris da norma que consta do atual art. 1029, § ¥
nunca foi o de restringir a admissibilidade dos recursos excepcionais se compa:
rada a dos recursos ordinarios, Isto €: a ideia que animou a sua criagdo nio foi
a de afastar dos recursos extraordinirio oy especial a norma geral constante d0
art. 932, parigrafo (inico, impedindo a correcdo de vicios graves neles contidos.

l:fiiacm © Poraue, 3 época, esta Gitima regra ainda n3o havia sido inserida

" (“Refiexdes 8.
"4 S0 Pauke: agimer, gy * 5 13015/2014 i, Revista do Tribunal Superior do rabalho. 3"
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2:A smAleiDﬁUlt R TERLISIES D ADMISSIBILIDADE DOS Rec
Fldvio Cheim Jorge - Thiago Ferreira Sique: URsos

todavia, na linha do que se disse, n3o pode leyar 3 g interpre.

1al fator culte em prejuizo a adpllsslbuludade dos recursos extraordinario e

(40 que rfamenle porque, como ficou de.rnon-strado, a intengio do dispositivg

v ial, jus a de dar a estes um regime juridico ainda Mais benéfico que
o 1 rsos (;rdinérios, levando-se em consideracio o in

5 ; teresse piiblico que
ento traria, sobretudo em virtude da possibilidade da formagio de
nculante.

u 4
:er:c]edeme vi

outras palavras, 0 fato de o STF ou o ST) - nos termos do art. 1029, § 30 -
Em

ve um determinado vicio ndo pode impedir, de forma alguma, que, sen-
utar ga 4vel, o relator aplique a regra constante do art. 932, parégrafo Gnico,
g este sanav 20 recorrente que corrija o defeito. Caso contrario, utilizar-seia
ssibil nandcf:’ jo escopo é favorecer a admissibilidade do recurso em prejuizo des-
um:[a r:;::d";a com isso, a intencdo por tras do dispositivo.
, ’

: di um recurso extraordindrio ou especial tempestivo, que

g sucméif;a;::fgrema, deve o STF ou o ST}, inicialmente, verificar se a hipd-
.;omeén ':12:,- vicio (i) ndo grave, caso em que podera, nos termos do art. 1029, § 3°,
ms; desconsiderar o vicio, ou (i.2), determinar sua corre¢do. Caso cont‘rﬁ_no, istodé,
g‘;Jl reputando grave o vicio, deve ser aplicado o art. 932, paragrafo (inico, sendo

oportunizada a corre¢do do defeito no prazo de cinco dias.

6.COMPETENCIA PARA APLICAGAO DO DISPOSITIVO

: 3 fini CPC/15, a i
Da maneira como esta redigido o art. 932, pardgrafo “"t':‘:i-a d:opo:t usr;i e
pressdo que se tem é a de que apenas o relator do recurso

: i ivel, destarte, que,
de determinar a corregdo do vicio nele comldq. Njotzz:?nzzg:es;neamemo P
submetido o recurso ao érgdo colegiado, seja de "E isso, alids, 0

.o = d
Viclo caso este seja constatado por algum dos outros n:f;go e dnade 8 QAT
Que se poderia extrair da localiza¢o do dispositivo €m
lusiamente dos poderes e competéncias do refator.

. o t3o restritiva e
A nosso ver, contudo, ndo se deve realizar uma '“;;:'Lr:l:zzpenﬂm"- sempre
lieral o dispositivo, que iria contra sua propria fina

€ possivel, a correcao do vicio contido no recurso.

de nao
. rrente pelo fato
%l perspectiva acabaria por prejudicar a parte reco ja do defeito: (aso 0

ter do a existénci o, tornando

® 'elator, num primeiro momento, constata
i0 tj g i sua co ;
“Clﬂ IWESSE sido por ele detmadu' seria d8tem|ﬂad:do ) falha despemb'fa
Vel 2 admissao do recurso; caso contrdrio, pas-':l s outros julgadores, N0
Pely 'elator, mas se para ela se atentasse algum €0

= r
deixaria de se
m\'ena Possibilidade de saneamento e, com
Thecidg,

69
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NOVO CPC DOUTRINA SELEC 11— TEORIA GERAL DOS RECURSOS

‘"ﬂ:lm
PARTE 'ﬁ!s%

; jo deste tipo n3o deve prevalece,.
jo, uma interpretacac : cop
.stzzigb;:;ﬁ o depois de iniciado o julgamento do Fecurso, bag, stl;lad'i
exi nso para que, em aplicagio do art. 932, pardgrafo (nico, 5q s € oy
:?T-eoo Wﬂ’m a correcio do defeito, impedindo a inadmissio do Pecurs, Mnjp,

pode-se aplicar, aqui, por analogia, 0 que consta dos §§ 10 e 5 do g

que cuidam do procedimento a ser §egU|do quafdo ocorra a mnstataci-um
~fato superveniente a decisdo recornd_a' ou de “questdo aprecidve| go oﬁ?‘
ainda no examinada” apés o inicio do julgamento do recursos: casg , $
¢io ocorra “durante a sessdo de julgamento”, proceder-se-4 A suspeng
para que se oportunize a correcdo do vicio (§ 10). Se, por outro lado,
taco ocorrer “em vista dos autos”, devem estes ser encaminhados relat

que deverd intimar o recorrente para sanar o defeito, e, em seguida, rej, duirun
feito em pauta para que a questdo seja submetida a todos os julgadores G 1‘«}u

o
Consty),.

do deste,
a Consty.

7. OBRIGATORIEDADE DE APLICACAO DO DISPOSITIVO

Nao parece haver dividas de que, longe de constituir mera faculdade, ¢
dever do julgndor garantir & parte o prazo de cinco dias para a correcao do vici,
desde que, por Gbvio, estejam preenchidos os requisitos para tanto. Na mesma

Iinh‘a. se pode falar que é direito do recorrente que lhe seja franqueada a opor-
tunidade para sanar o defeito.

Trata-se de conclusdo endossada no j4 mencionado enunciado n. 82 do Férun
Permanente de Processualistas Civis, segundo o qual “é dever do relator; e nd
{:;::ﬂde’ conceder o prazo ao recorrente para sanar o vicio ou complementar ade

14600 exigivel, antes de inadmitir qualquer recurso, inclusive os excepcionais”

remmudﬁ?t:m? € que, uma vez que se tenha deixado de conhecer deum

G as'irla bssana’n.«lﬂ.-l. 2 parte prejudicada pode questionar, zftra"’“

CPC/15, obtendo, se f nobservincia do disposto no art. 932, pardgrafo tnico, 4
- 3¢ 10T 0 caso, a anulacgo da decisdo de inadmissibilidade.

disposto n em sk
wacdes em que : 0 art. 966, § 2, I, parece-nos que,
Que determinado FeCUrso ndo tenha sido conhecid o, e que fosse 0

31 A 933 se g relaior Constatar 3

o ancia d¢

Guestio a:ed;lm de oficio ainga g :”"3“?8 ;alo superveniente 3 declsio recorrida ou 3 e’;?w!ﬂ

durante 3 a:;?;“;‘;ﬂm se mannmm“:a a ,I:::odmm ser considerados no }ulpl’rll'l:nﬂ::‘“ oo™
pecificamente. § 2 se g o’ -3¢ %64 Im de 5 (cinco) dias. § 1+ S a Co

l.‘dla;;me o5 58 man ¥
los ag . NS131ac30 se gar Nte suspenso a fim de que as part caminh
&M pauty mnq:e m".i 23 Drovidengiyg D,.:‘T vista dos autos, devers o Juiz que a mlltlm::'ll do fel®?

do ju *1a3 10 caput e, em seguida, sollcitard a Inc i
tenha decrerady i, dim:;::n o oM Submissdo ‘meﬂf:ls:l nova questdo 405 IV |dlan q
? inadmissibiidage e poc ™I QUe seja abjeto de acio rescisoria uma 9€CT g
630 U0, € Mo 2 deciszo de mérito que, em razi® »
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zar a0 recorrente a correcio do defeito, é cabivel

% 5 P 0 3juizamento
2 contra a decisdo de inadmissibilidade, com

: . base no art. 966,
|ado manifestamente o disposto no art. 933, parigrafo dnico.

oportun’
as® d% resdsé':l
Se;’r er sido V0

7,932, PARAGRAFO UNICO E O REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
0 ART:

:Us RECUHSOS
etapa final do presente estudo, res-ta-nos verificar quais seriam as si-

coma retas que poderiam dar azo a aplicacdo do art. 932, parigrafo iinico.
ges conc neste momento, identificar os requisitos de admissibilidade recur-
nteressa-nos ez descumpridos, comportam regularizagio a partir do dispositivo,

ma Vv s
“lgﬁ':ie‘; em que a medida n3o é possivel.
€

rundamental, para tanto, & estabelecer a prerpissa de que apenas diant;
icios que sejam sandveis ha espago para a aplicacdo do dispositivo. Isto é:
3 v;;tando o relator ou o 6rgdo colegiado a existéncia de defeitos que compro-
:::tsarn irremediavelmente a admissdo do recurso, ndo podendo ser corrigidos,

ndo se justifica a incidéncia da norma.

A este respeito, poder-se-ia argumentar que a proibicio de t‘:le{:lsoes]su-rp:;-
sa, estampada no art. 10 do CPC/15%, obrigaria_n rel:alol: ou o O{gio co egmmé
mesmo diante de causas de inadmissibilidade insandveis, 3 ouvir o recorre
pra que este tivesse a oportunidade de convencé-lo de que o recurso merece
conhecimento. N

serafo (nico: o dispositivo,
932'rriz:rtr:g;adireito de sanar w‘dg ou
bvio, pressupbe que haja a

Ndo é disso, todavia, que trata o art.
©mo fica claro de sua redag¢ao, garante ao recoi .
mplementar a documentacdio exigivel, o que, por r-
possibilidade de correcio do defeito. Outra questdo é saber sgvgi:’:a?éd:;fe'
Minaria a oitiva do recorrente mesmo nos casos de vicios insan posta s
Porém, o espago para adentrar nesta intrincada questao, cUia “’;0 dispositivo 20
8 da anglise de problemas distintos daqueles que decorrem

%l nos dedicamos neste momento.

tenha transitad, ; estd em que,
0 em do. A importdncia da regra ;
Ir:‘.‘dmm"" de forma #::?rl‘:ﬂ. e eprn virtude disso, hi o trinsito !T ]rem. 3 parte prejudicada, oy 8
degea, 140 Contiver nenhum dos viclos que podem levar 3 resSSi®: 00 ermitido A
o Sconstituiczo g decisdo de inadmissibilidade, o que agora do, pode ser rescindida quando: [ sl
g "e1AMOS: Art. 966, A decisdo de mérito, transitada em Juigado. PO  embord
de Steses Previstas nas incisos do caput, serd rescindivel a ded:l;j: ;’:
n Mérito, Impeca: [...] u - admissibilidade do recurso correspo - base em fundamento a qul
Mo g, U2 Mo pode decidir, em grau algum de Jurisdiclo. €O PEVL o e e matéria sabre
h::a 'enha dadg ds partes oportunidade de se manifestar, a
de oficio.

e |
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Dissemos, anteriormente, que @ aplicacdo do art. 932, pardgry(,
um direito do recorrente, que, uma vez inobservado, poderia ser yg; . % S,
meio de recurso ou mesmo de agdo rescis6ria, levando & invaligacy 4. “%° por
de inadmissibilidade por violacdo a0 dispositivo. Tal raciocinio, por ¢ da dedﬁu
faz sentido se a oitiva do recorrente pudesse tornar admissive| ¢ recy ey
deixou de ser conhecido. rsp Que

Nio estamos, aqui, afirmando que n3o seja possivel invalidar ou
uma decisio que tenha, erroneamente, entendido que o recurso Padecia ge
insandvel, e, assim, dedlarado sua inadmissibilidade. Neste caso, porém ey
damento da anulagdo ndo serd inobservéncia do art. 932, pardgrafq S 0 fup.
violagio de outra regra, referente ao requisito de admissibilidade que o ‘-ﬁ’::sa
considerou equivocadamente ausente. nal

Afirmado que o art. 932, paragrafo inico, ndo incide em casos de vicios j
sandveis, vale dizer que, por outro lado, a norma deve ser aplicada diante L"'
mdos. 0s vicios do recurso que comportem correcio®, exceto quando a prépﬁah:i
excluir sua incidéndia. A dificuldade, todavia, reside justamente em saber Quando
uma causa de inadmissibilidade do recurso pode ser tida como sanavel ou nio

l_’a_rece-nos que, neste ponto, pode ser (itil a ja mencionada classi
chqumos de edmissibilid?de proposta por José Carlos Barbosa Mo?;?:czzedx
emdme?;n m mEr:sbu:.emo, legitimidade, interesse, e inexisténcia de fatos
L 0 poder de t:ecorrer) e extrinsecos (tempestividade,
Pl s 'uapl paro). Con]o c!rtu, 0 fator que diferencia uma categoria
i In quanto aquela primeira diz respeito 3 existéncia do poder de
recorrer, ultima se refere a0 modo de exercicio deste mesmo poder.

.. X . .
1 hmmtrﬁuoo;dudnﬁdbnidade

Toman .
se pode ,f:umo sba;' al dassificacio, parece-nos que, em primeiro Iug"
recursos que nig Dre:‘ ;t[]o de incidéncia do art. 932, pardgrafo dnico, todos &
Afinal, a auséncia g ncham algum dos requisitos intrinsecos de admissibilidade:

€ Qualquer deles significa que, naquela especifica sitva@®

ndo existe o direj
ito d sendo assim, nenhuma diligéncia a ser adotad?

Imaginemos

de sentenca de tqol::| o autor de uma determinada demanda, ante a prolaci®

com vistas a Quesuonarr)?::d: Ncia de seus pedidos, resolva interpor aPeE&’
ndamentacio utilizada pelo juiz, 0 relator do e

—_—

34 Foia condusgp

¢ 0 disposy B0 N0 enyny, oppli”
° 1 Partgrofo ineo do g, 945 ?;:5]19? do Forum permanente de Processualistas (V&

632 @ 1005 os vidos de forma dos recursos”.
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ue o apelante carece de interesse em recorrer (cpg)
ﬁswmbﬂue do lulsamento de setf murso. ndo poderi alca
o 8¢ 1 niajosa do ponto de vista pratico em compara
> 'ass Htenca 14 \he outorga*. Haveria, entdo, alguma
o6 :.:a;;z pard grafo {inico? Que atitude poderia o apela
art. 932

dpissivel seu recursol

pensemos, entdo, na hipétesg €m que um terceiro que nio tem interesse
o no julgamento da causa' n"lterponha recurso, e, assim, ndo preencha o
,und*_f_to descrito no pargrafo Gnico do art. 996 para fins de legitimidade recur-
re?u;:veril a possibilidade de correcdo desta causa de inadmissibilidade de seu
:.;urso?

A mesma ideia & vélida, por exemplo, para os casos em que esteja presente
algum fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer: logo aps ter renuncia-
4o 0 direito de recorrer (CPC/15, art. 999), ou aquiescido com a decisdo (CPC/1s,
art. 1.000), @ parte resolve interpor recurso. Neste caso, sena possiuet:tarmac
admissivel 0 recurso?

Como parece claro, nestes casos, em que ausentes oS re.qu‘isims in!xirtsecp?
da legitimidade, do interesse, ou da inexisténcia cEe fatos extintivos ‘ou lmp'e(-hn-
vos do poder de recorrer, ndo se justifica a aplicacdo do art. 932, paragrafo iinico,
i4 que, sendo insandveis os vicios, a abertura de prazo a0 recorrente nao traria
qualquer resultado (til.

Questio que oferece maior dificuldade, todavia, diz respeito 20 requisito d‘f
cbimento. £ que este, conforme entendimento doutrindrio assente*, compree:a
de, simultaneamente, a necessidade de que a decisao seja recorrivel, e que ten
sido utilizado o recurso adequado para combate-la.

15, art. 996), pelo
Qr qualquer siwa-
(30 com aquela que a
utilidade na aplicacao
e adotar para tornar

is3o irrecorrivel,
Nos casos em que se tenha interposto recurso contra decisdo

N30 parece haver dividas de que, na linha do que sustentamt;s. :;?oh:u:szzﬁ
Para aplicagio do art. 932, pardgrafo dnico, porque se trata de lo. ndo vemos
Promete de modo insandvel a admissibilidade. Assim, por exemP "2 analisado
€OMo possivel a intimac3o do recorrente com baseé no dtspwgvoc:mo "
Qando se tenha interposto recurso contra um despacho, 12X 0 de instrumento
Vel pelo art, 1001, Ou, ainda, quando se tenha manejado agravo

3% Deseg,
Nsideramos, na situagio proposta, a 1o y
Pode ter interesse em recomer da fundamentacio da decis3o em ¢aso no odequed
ueSto prejudicial que the fol decidida d e 8 §

is nos te necursos CeIS.
3, llgada magerig) recaia sobre a resolucio de questdes pnw:t]:.‘;‘- Flivio. fearia geral dos
©tema, com amplas referéncias doutrindrias, ver: CHEN
P 108434
633



iy

ia ndo descrita no rol do art.
contra decis3o interlocutoria naaﬁdo mm: s ki 1015, vez que ¢, z
decisdo que, naquele momento, ' il g,

rece, porém, €m €asos nos quais, sendo recorys i
o recorrente tenha se utilizado da espécn‘e r.et..‘u.lsal inadequadq na;:
Nestes casos, n3o se pode negar que existia, inicialmente, o dir
que, contudo, foi exercido de maneira inadequada.

Ainda assim, entendemos que, uma vez manejado o recyrsq im
vicio, no que diz respeito dquele recurso interp?sto, é insandve| por Dap"dbﬂc, 0
corrente. Isto é: 30 h como o recorrente corrigir a inadequaggo g, :’ Ore.
protocolada sem a interposicdo de um novo recurso, o que nio nog Darae. 0
seja possivel. arece gy,
0 que pode haver, nestes casos, é a conversdo de um recurso em
parte do 6rgio julgador, por aplica¢do do principio da fungibilidade. Parao'l'tm Por
rém, devem estar presentes alguns requisitos especificos, sobretudo o c[15sf.1, Po.
objetiva acerca da espécie recursal adequada, como anteriormente men:i:::fa
0.

0 problema apa
detisan

ataes , *
€ito de ,.,_,t::r:.

E fato que o CPC/15 ampliou expressamente a apli incipi
gi‘bii_idade para algumas situa¢des em que ndo h4, pﬂo?r?:;::tg T crlfl?j‘d? o
duvida objetiva, como ocorre com a possibilidade de conversio &e emga iy,
dedal_zcio em agravo intero (art. 1024, § 397), e a de recebimento de rrgos :
especial como recurso extraordinirio e vice-versa (arts. 1032% e 10339), o

T » -
=, r;rt:?e;:daﬁogg::o& :lzshlpotgsez que devem ser vistas como excecdo no sis

: - » € Nao havendo divida objeti
cabivel, ni . jetiva quanto ao recurso
rtcumi)' emooﬁtnr:":;bmoz se:; ivel a conversao, pelo 6rgo julgador, de um
decorre de clara épciopd nElt ¢ fazer desaparecer o requisito do cabimento, que
€ estabelece sua corres; " ;gls'.adc"- quando elenca uma série de tipos recursais
Pondencia com as espécies de pronunciamentos judiciais.

Neste passo, é prec;
om 0 exercicio do :ir:aci:? dter presente que, diferentemente do que se pass?
€ a¢do - vez que, salvo raras excedes, é ampla 2

recursais, 4 lamente a Intimagio do recorrente para, o Pf;i“
constitucional, S i « 0€ Modo a ajusti-las is exigéncias do art. 1.02L =
Questio " Perior Triby, ¥
e g al, deverg er ;:Lde lustica, entender que o recurso especial vers? 5""’:
18nGia de repercyssy ral e se mapi 0 de 15 (quinze) digs para que o recorrente demonsir
P, 0 rejagor ”:'ife 3 Questio constitucional. Pardgrafo Gnico. C:ﬁi?&n
e "¢l O récurso ao supremo Tribunal Federal, que.
O Supremo Tripyny Fedorn Superior Tripyna) iipinsy
i “ﬂsupnr“wc:;:':er?r €omo reflexa a ofensa 4 Constituicho
el Wlgamenig t:n::lwrmd“ de lei federal ou de tratado.
rewrso especial,

.ﬂrmldl n

20 Superior Tri .
Penor Tribung) de | i ﬂl-*“"
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momento de demandar* -, em dmbito r
. sto é: apenas existe o direito de rece m:al CONSagra-se 2 ideia

dade
y L e ;
de tll?'ddad':":l"rso contra determinada decisio, devengo :“""‘3 Processual
ir um rsal adequada para tanto. » 4 are, se valer g3

sphce o : -
rata-se, como dissemos, de legitima escolha do sistema processya), razs
Jal no se pode falar que, em todos os casos, deva um recurso ser conver.
p;:: :m outro, sob pena de tormar inexistente o requisito do cabimetq,
il

0 vemos como se possa aplicar o art. 932, parigrafo Gnico s
tenha optado pelo recurso inadequado, vez que 0 vicio r{ao é
¢do a ndo ser que se interponha novo recurso,

portanto, na
505 em qlle s
paSSiVel de corre
ica claro, assim, que em todas as situacdes em que ausente requisito intrin-

F = -
e admissibilidade, nao h& espaco para a incidéndia do art. 932, parigrafo

d
E;f:o pelo simples fato de que n3o hd como tornar admissivel o recurso inter-
posto.

8.2. Requisitos extrinsecos de admissibilidade

piferente disso & 0 que se passa com aqueles outros requisitos, classificados
como extrinsecos: por dizerem respeito nao mais a existéncia do direito de recor-
rer, mas 2 forma como este direito foi exercido, poderiam, a principio, dar azo 3
aplicacio do dispositivo como meio de possibilitar a correcao de algum .def!:'it(ll.
Com isso, regularizar-se-ia o exercicio do direito de recorrer que, priori, existia
na situagdo concreta.

Ainda assim, s3o cabiveis alguns esclarecimentos, razio pela qual passamos
analisar separadamente cada um dos requisitos de admissibilidade que integram
a categoria,

82.1. Tempestividade
rto que se trata de re-

Concentremo stividade. € ce
_ -nos, por ora, na tempe , i
Qisito ligado, num primeiro momento, ao modo como & exercido o po¢

isitos
recorrer: exj e resentes todos 0s requis
. exi rrer - porque p
stente o direito de reco P &-lo no prazo que lei

in
finsecos de admissibilidade -, cabe 2 parte exerc
tanto,

e —— . = i Fundamentos
Q. s tipicas”. In:

20re 3 atipicidade do direito de acdo, ver: DINAMARCD, Cindido Range' mife Jaﬁ (esp. 0. 2357738, P-

Processo civil moderno, 1. 1. 6 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2010. 227
"’h‘ﬂn]. ’
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0 fato, todavia, é que, 2 partir do momento em que transeopr .
prazo legal, ocorre o fendmeno da preclusdo temporal e, com issg, s ™ ahis,
perda da faculdade de praticar 0 aro. processual. Nao é outra 3 COFIcIuS;ma“Eira
extrai da redaco do art. 223, primeira parte, do CPC/15 (semelhgpy, , - dU¢ 5,
do CPC/73), segundo o qual, “decorrido 0 prazo, extingue-se o direjp, de p:ai:n' 1

I

emendar o ato processual”. Py
Assim, no momento em que o julgador do recurso constata que s
terposto intempestivamente, pode-se dizer que ja deixou de existir o dit:e‘fm in.
1

to de

recorrer. E, dessa forma, ndo hd como se pensar na corre¢ao do vig o
€ com.

promete a admissibilidade.

Nestas situacdes, 0 maximo que se poderia cogitar & a intima

para comprovar alguma causa que justifique a interposicio do re
prazo inicialmente previsto.

Curso fory do

Podemos imaginar o caso de o recorrente ale ar, em s :

xt':iu de atender ao prazo legal em virtude de algugla justa ::;s? (Zf:.s'zzqau e§ d,f;

alo nr;a:::;dpor exemplo, que seu advogado foi acometido de grave doer;ca ao'

ot :i::é ::zoa:em, eéntretanto, juntar qualquer comprovante de tal fato.

e com (] recorr:ente afirmar a ocorréncia de feriado local, sem,
» LOmprovar sua existéncia, como exige o art. 1003, § 6° do CPC/15%,

Em tais casos, podemos
CPC/15, como forma de possibili

justifique a interposica
merposicdo do recurso apés o prazo inicial, sem o ébice da predv-

$30 consumativa
2 s, aﬁnmi::l: !;:mo. entendemos ser necessario que o recorrente tenha,
Ma dessas justificativas em suas razoes recursais.

De toda sorte, n3o ;
i S¢ 1rata de corrigir 0 vicio da intempestividade - 0 Que

impossivel - -
rso era [::ss m-l ! mas,.tao somente, de demonstrar que, M
igada 4 Peéstivo. Por isso mesmo, segundo nos parece, tal
€00 da regularidade formal do recurso, ji aue ¢

§1°¢ 1003, § 6
- . Ue i . sa e
T parte do retorrgmem exige a comprovagio da justa cau

d ki, nos arts, 223,
do feriado local Po

8.22. Preparo

Vejamos, agorg
* , O ue
:2;' S C"Chs,?ﬁ re:;rf: 53 em relaczo ao preparo. Nos termos 40 2
507, 0 recolhimeny e deve comprovar, “no ato de interposi¢®®

0 das cusrag
» SOb pena
e g de deserc3o.

4. A 1003 [.]éo
~16 0 recomene
2 ocomtngy de feri igdo do recurs™
636 ado local no ato de Interposit
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em duvidas, de requisito que poderia dar 2,
a-s‘;} os Gnico, do CPC/15: tendo e'm Vista a nova dimc::zaiuﬂc:uu:o Tim
i pamitil' 3 correcio de todos os defeitos saniveis do FeCurso sem que al;il “
o -er N mativa seja obstaculo para tanto, se poderia cogitar da possihil‘i):-
dusio € elator do recurso, ao constatar que nao foi juntado o comprovante :c;

de d:n 2nt0 do preparo, intimar a parte para que supra o defeito no prazo de

dnco dias.
0 fato, contudo, é que o proprio art. 1007 do CPC/15 cria expediente esped-
ara as situacdes em que ndo é juntfida a0 recurso qualquer comprovacio
o pagamento do preparo. Trata-se do _dlspostc_u em seu § 4, segundo o qual “o
ecorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do
reparo, inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na pessoa de seu
Edvogﬂd": para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desergdo”.

Como se V&, nos casos em que nao é comprovado o pagamento do preparo,
o recorrente, para sanar o defeito, sera intimado para recolher em dobfo o valor
que antes era devido. E, em se tratando de norma especifica em relacio aquela
contida no art. 932, paragrafo tnico, do CPC/15, € 0 art. 1007, § 4°, quem deve

prevalecer.

Diferente disso é a situacdo na qual, conquanto tenha o recorrente ‘f”of"f'z'::;
vado o pagamento do preparo, o relator constata que o recoliimento anl. o
em valor inferior Aquele que seria devido. Nestes casos, 0 § z» do mesmo

(semelhante a0 art. 511, § 20 do CPC/73) dd ao recorrente 0 prazo de:dnco ORs

> : art.
Para complementar o pagamento, em norma de efeitos equivalentes a0s do
932, paragrafo (nico, do CPC/15.

8.2.3. Regularidade formal

Excluida, assim, a aplicacdo do art. 932, paragrafo intempestivi-
séncia de requisitos intrinsecos de admissibilidade, para 0S 2508 ue ey

aro, resta,
dade, e mesmo para a falta de comprovado do r_eco'“*m;"::gj‘,‘;;gjge
Para 3 incidéncia da norma, apenas os defeitos atinentes

s ibilitard 2

Nio quer dizer pouco, todavia, 0 fato de que © dispositivo DOSSiblllrari
*(d0 de defeitos formais do recurso. coelto & necessh
Como se sabe, a regularidade formal € Fequstd q: ; :::ar:érie de preceitos
gaue de que, na interposicao do recurso, s¢ja respeita angreﬁ" 20 mesmo tem-
e 'ﬁl‘l‘na eﬂéidos na lei pl‘DCCSSUal- A categoria, assim, c;eﬁstiﬁ de conszitufrem

cara
?: " diversos pressupostos, que, em comum, tf::uarso.
"Malidades essenciais ao conhecimento do

Ginico, do CPC/15 para a au-

Corr
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Dentre tais pressupostos, hi alguns que s3o comuns a todo

e : u
curso, e outros tantos que sio tipicos de algumas espécies recurs;; Qualqye, Pe.

S- Vejamgg

r
Para mpl‘t.‘semar 3

Em primeiro lugar, é necessdrio que qualquer recurso sej
(i) peticdo escrita, (i) assinada por advogado com (iii) poderes
parte recorrente.

Quanto a estes dois (iltimos requisitos, parece-nos que o art. g3, par
inico, do CPC/15 pode exercer relevante funcdo: é que, como i dito, 5 _E?‘a.fo
prudéncia dos tribunais superiores tem entendido que, enquanto nas ir'lsta]u?s'
ordindrias, verificada a falta de assinatura ou a irregularidade de repr, eSem:c:as
deve a parte ser intimada nos termos do art. 13 do CPC/73 para suprir ¢ vicioﬁo'
se tratando de recursos excepcionais é invidvel adotar tal diligéncia. . em

A partir da vigénda do CPC/15, todavia, tal distincio, hoje ja extre
aiticivel, ndo mais se sustentard: em se tratando de defeito formal, p
correcdo, em qualquer dessas situagdes hd de ser a parte intimada Para suprir
a falha. Acertada, assim, a condusao do enunciado n. 83 do Férum Permanente
de Processualistas Civis (“fica superado o enunciado 115 da siimula do ST] apds q
entrada em vigor do NCPC™).

Prosseguindo, é necessario que todo e qualquer recurso contenha (iv) pedido
de reforma, anulagao, integraco ou esclarecimento da decisdo, e (v) adequada
fum':lamentacﬁo a respeito da existéncia de errores in procedendo efou errores in
judicando, ou seja, os motivos que poderiam levar ao acolhimento da pretensao
recursal. Sobre este iltimo ponto, alids, é hoje assente a necessidade de que
seja observado chamado principio da dialeticidade, que diz respeito justamente a

existéncia d_e razoes que sejam coerentes com o contelido da decis3o recorrida,
Sem as quais o recurso deve ser inadmitido.

Mamente
assivel de

Aqui, mais uma vez, entendemos que o art. 932, paragrafo tinico, do CPC/15
pode exercer interessante papel.

€ que, em relacio a0 sistema hoje vigente, a preclus3o consumativa impede

::e as n:i:le:ma recu:;sdais _sq'am complementadas apés a interposicio do recurS;“-
B _llom . . avia, em que a ili co 0 405
vicios sandveis, deve o regra serd a possibilidade de correcd

relator, se entender que o recurso nio esti adequada:
mente fundamentado, intimar o d ‘o ém é

. ) . recorrente para suprir a falha. A ideia também
aplicivel em situacdes nas quais o pa ¥

mente, pedido d recorrente tenha deixado de declinar, eXpres’
sa P
e. 0 - anulacao, integrac3o ou esclarecimento da decisao.

—————

& m:w* 4 ot
recsas civers, . 202-204, M‘“"mmk,vmcmumm»ﬁ-mm’m
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2 tretanto, que se deva
parece-nos, en M estabelecer
30 do vicio nestes casos. A questdo que se coloca éter:os
re:da mentagdo sempre ensejard a possibilidade de
2’32 paragrafo Gnico?

A resposta deve ser negativa.

i limites para 5 cor-
* 4 existéncia de vicio de
0ITecdo com base no art.

Nestes €asos, é_importanle distinguir as situacdes de deficianc
cia de fundamentacdo. Pode-se dizer que a hndamemﬁoegztm:t: ;:::::
a despeito de Eustl, o permite adequada compreensio daquilo que se pre:
rende, ou nao transmite ao mlgaﬂor_qgal seria, exatamente. 0 error in &
ouin judicando que se imputa a decisdo. 'f'ms situagdes, entio, paml"mdeﬂm e
se deva aplicar o art. 932, pardgrafo Gnico, do CPC/15, de modo que possa, o
recorrente, complementar a motivacao de seu recurso.

0 quadro é diverso, porém, quando se esti diante da total ausénda de
fundamentacao, relativamente a toda a decisdo, ou a um de seus capitulos. isto
& quando se trate de situacdao em que 0 recorrente nio diligenciou no sentido
de apontar, sequer minimamente, qualquer vico mml ou de julgamento
na decisdo recorrida. Nestes casos, ndo se deve oportunizar ao recorrente que,
posteriormente, venha 2 declinar os fundamentos de seu recurso, o que resulta-
ria, em dltima andlise, na concessao de prazo recursal maior que aquele previsto
na legisla¢ao.

Conclui-se, portanto, gue, conquanto 0 art. 932,
permita a correcao da inadequagao da fundamenta

toda espécie recursal, nio deve ser utilizado como su S ey
no prazo que Ihe é dado, interponha recurso sem apo

quer vicio na decisdo recorrida.

paragrafo (inico, do PC/a5,
clo, regra que € aplicivel a
bterfiigio para que a parte,
etamente qual-

rmais que devem ser atendidos

Como dissemos, além de pressupostos fo s tantos que dizem respeito 2

qualquer que seja 0 recurso iﬂlfrpos'r‘;;é oure
algumas especificas modalidades recu - _— necessidade de

instrum
Assim, por exemplo, em relacdo 30 agravo de W(CPQ'IS- art. 1017, |-
que o recurso seja instruido com as chamadas pegi> & {encial, na linha do que
Atualmente, como j4 foi dito, © eﬂ""dimem%gj;ﬁgms, niél hd oportunida-
4 estes 2,

dl!fendemos, é o de que, ausente al:sél;r: inlerposl"ﬁo do recurso. Com o art. 93

: nte 2

de para a parte corrigir 0 d"f;:;; o relator opﬂ'?‘"zz:rf:;raf:: 1017,
- 1 . e <120

::anrlifiraai;o‘;:‘;;%r?a i?cfii ?altante, como, alids, faz Que

§ 3¢, j4 referido. espedal fundado €™ e

do recurso ser provado
Podemos mencionar, ainda. s caas;. 1029, § 10, do CPC/15. 4€YE

= s ao
lurisprudencial, que, nos termo &9
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“com a certiddo, cdpia ou citagdo do repositdrio de jurisprudéncia, oficiq
denciado, inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado ¢

computadores, com indica¢do da respectiva fonte”,

Neste caso, ausente a demonstra¢do do dissidio jurisprudéncia quang
interposicio do recurso, nada obsta que o relator ou 0 6rgao colegiado reso i
sivel pelo REsp intime o recorrente para que COmprove-o por meio de 3| Bop:
das formas previstas no art. 1029, § 1e. Buma

Vale mencionar, ainda, a necessidade de, nos recursos extraordindrios, o
corrente, em suas razdes recursais, "demonstrar a existéncia da repercussag 'ger:ﬁ;
(CPC/15, art. 1035, § 2¢). Ainda que ndo exista no Novo C6digo norma semelhan
a do atual ar;. 543-A, § 2¢ - que exige que o recurso contenha preliminar especfﬂc:
para tanto - é certo que a fundamentagdo a respeito se trata d :
do recurso extraordinrio®. e requisito forma|

Sobre o ponto, frise-se que a existéncia de repercussdo
forma alguma, ser vista como requisito de admissibilidade p:f:;;]\:e?ad{:! ﬁfree'c;e
na forma do art. 932, pardgrafo tnico. Trata-se, obviamente, de requisito inrn'?
seco, J4 que a sua inexisténcia equivale 2 inexisténcia do préprio direito d k
utilizar das vias extraordindrias na hipétese concreta. °

" :;::::_l: disso, porém, & a demonstracdio da existéncia da repercussio ge-
dif'erenc'a ba.str:quusrm de forma do‘ recurso extraordindrio. Para se ter ideia da
s vt li_'f'“?“""OS na possibilidade de que, n3o obstante determinada
e c::lcma tenha relevincn? “do ponto de vista econdmico, politico,
oo :uf Ullr'rlpass:em 0s interesses subjetivos do processo”, como
i mm— . is;“u nl ::ara a existéncia da repercussdo geral, o recorrente nada
S nzi oe t:'ée;ﬂomu-ar tal circunstanda, nos termos do art. 1035,
el Sipiear T;-i; .I € o fato de que, a despeito de ser competéncia
S mstenbes 5. unal Federal (CF/88, art. 102, § 39; CPC/73, art. 543-A, §

ncia de repercuss3o geral, doutrina* e jurisprudéncia® con-

——

+3. fessaa onemacic do enundia 5
repercussio peral teré de ser m; aente de Processualistas Ovis: *A exisibncia de
presminar oy em topico ity forma fundamentada, sendo dispensivel sua alegagio em

& hesse cenTids- CUNMA, .

Leonardg (Im'
3 & e¢ Savador. juspodivm n:‘: da; DIDIER R, Fredie. Curso de direito processual civil, vol.
:"“* Matneros, 2009 n. 11, p. 245, &5 \RCO, Cindido Rangel. Vocabuldrio do processo dvil. $30
0 Pavko: Saraiva, 2008, p. ' . Gimar Ferreira. et oM. Curso de direito constitucional. 2+ ed.

961, SOUZA, ;
& £4 530 Pavio: Saraiva, 2011, p - Bermardo Pimentel. introduco aos recursos civels e 2 actlo rescisdnia.

4 Useguinte recho ge
. ementa retra isti
«Lu;_ APTIGO 543-4, § 2=, DO ct‘mac.;\i c;;m'“" 2qui apontada: ...] AUSENCIA DE PRELIMINAR DE REPERCUSSAO
ovel requisito constitucional ge adm&ibihdm CVILCC ART. 327, § 1+, DO RISTF. 1. A repercussio geral como
dde do recurso extraordinirio demanda que o recamante
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ou Cre.

divergente, ou ainda com a reprodugdio de julgado disponivel na rede muﬂ;;’fgo
e

Y

ibunal de origem inadmiti

possa o tri it o Bt g
scﬂ:Fn:? nar especifica para demonstra-la, como exige o W‘;;Ste ndo con ol
I .

rece-nos perfeitamente possj
sa forma, pa ; possivel Que, ten L

Deso extraordindrio sem a demonstragio da rep erwm:‘; ::Io interposto
0 o portanto, ao q;sposto No art. 1035, § 2¢ do CPC/15 - Seja aPl'- oo
1eI: pi; ragrafo gnico, intimando-se o recorrente para Suprir o vicio n? domzo;:
93% :

¢inco dias-
; melhantes sdo vilidas, ainda :
consvderacaes se , ~ Para as situacdes nas quais
(endo interposto recurso de embargos de divergéncia, o recorrente que, erﬁbon;
ienha apontado 2 necesséria divergéncia, ndo a tenha demonstrado na forma
geterminada no art. 1043, § 4, caso em que poderd a falha ser suprida por meio
42 aplicacdo do art. 932, paragrafo Gnico.

9. CONCLUSAO

Ccomo procuramos demonstrar neste breve estudo, 0 art. 932, pardgrafo Gni-
c0, do CPC/15, provoca verdadeira alterac3o de paradigma no juizo de admissi-
bilidade dos recursos civeis.

a ideia da qual se deve partir € a de que a pre-
a comprovacio posterior do requisito de
de algum defeito formal do recurso, com

dotada é diametralmente oposta: sempre

do contrario, deve ser oportunizada a0

se, no sistema hoje vigente,
clusio consumativa impede, em regra,
admissibilidade ou mesmo a correcao
o novel dispositivo a premissa a ser a
que possivel, e inexistente regra em senti
recorrente a corre¢do do vicio.

A aplicacdo da norma, todavia, encon
de que, em relagio a maior parte dos requ
ramente invidvel a correcio do vicio que leva 2

i fato
obstéculos ligados sobretudo o fatt
misilos de admissibilidade, ¢ verdadei-

0 nao conhecimento do recurso.

S questbes relevantes o porto
demonstre, fundamentadamente, que 2 indignaca® mﬂ:ssr?s subjetivos 62 amm (lm o
econdmico, politico, social ou juridico que ultrapasse 38/06, verbis: 0 reC0 exsténg2
do Cadigo de Processo Civil, introduzido P’“.w;;mmww
Preliminar do recurso, para apreciacdo wpemsﬁﬂ geral € exighda n::’amf o Ministrd W

geral). 2. A demonstragio da exisiénca de re N n. 6% issivilidade:
conforme assentado no julgamento da Questd® m,wnumuudm mu'u‘.-w*’
?“"“e. D) de 6.9.07: “. Recurso extraordinano: ”s:n na origem, Sei 0 especficoments o on.
- Inclul-se no ambito do juizo de @ . ey
:’t"""mh em preliminar do recurso 'g"md, repercussdo ::'I (W$* a m:;
10 a demonst concreto, le ndo s¢ mibunal
27). 2, Cuida-nrggdw s o i :]:’r:;ﬂ" e, igado em Wi/
¢letiva exisiéncia da repercussdo geral €S0 ﬂmr(ﬁ)%q:n. LuiZ
(. sa3a § 20 .1 RE erroia MR e PUBLIC 20072013
DAO ELETRONICO Dje-033 DVULG 190230 41
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De toda sorte, esperamos que 2 aplicacdo da norma, uma vez q
em vigor, possa ser feita no sentido de dela extrair 0 maior grau de ullTi ©steja ola
sivel, privilegiando o escopo de evitar que defeitos de forma sangy, dade po,.
levar 4 inadmissio dos recursos. €IS Dosgayy
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