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dadas m_ num fiscalismo infrene, desenfreado, malfere-se a norma fun
dante. “Interpreta-se” o Direito a partir do sopé da piramide.

E lastimével constatar que, enquanto uns poucos prosseguiren|
.mEmsmo_ assim como nefelibatas, sob um sistema tributdrio totalmen (¢
irreal e distorcido; enquanto continuarem atribuindo valor incomen
surdvel aos atos administrativos, pondo-os sobranceiros 2 lei; enqua
toa .&.mcsm julgados administrativos se der maior forga do que aos
judiciais; enquanto nio perceberem que toda atividade-meio, despicli
que € de contetido econémico, ndo pode, por imperativo constitucio
nal, ser suscetivel de tributagdo, estar-se-4, cumulativamente, agindo
com desdém pela doutrina, descaso pela jurisprudéncia, desrespeiln
ao Huo.,,.wmw Judicidrio, pela desconsideragao dos seus julgados, desprezo
aos principios constitucionais e total desvalia 4 Lei Maior, deslustran
do aquele que pretende ser um Estado de Direito.
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jegime de transparéncia fiscal internacional

principio da territorialidade
principio da universalidade

I 27 de julho de 2001, foi editada a Medida Proviséria 2.158-34,’
i, 74 dispde o seguinte:

Para fins de determinagéo da base de cdlculo do imposto de renda pes-
Jou juridica e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n. 9.249, de 26 de

ferido preceito foi introduzido na 34* edicdo da Medida Proviséria 2.158 e
(o na sua dltima versao (35%) de 24.8.2001 (atualmente vigente nos termos
i BC 32, de 11.9.2001) a qual respeita a ADI 2588-1-DF, pelo que, doravan-
108 referir apenas a esta tiltima reedigao.
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dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os lucros aufe
ridos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados dispo
nibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do bala ngo
no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

“Pardgrafo tinico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no
exterior até 31 de dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizadoy
em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes dessa data, qualquer
das hipéteses de disponibilizagao previstas na legislagao em vigor”

A Lei 9.249, de 26.12.95, para cujo art. 254 remete a disposicao ci
tada, introduziu profunda alteragdo no sistema brasileiro de tributacao
da renda externa das pessoas juridicas, que se traduziu essencialmente
pela aboliao do até entdo tradicional principio da territorialidade.

De harmonia com o principio da territorialidade,® anteriormen
te vigente no Brasil, nenhuma renda cuja fonte de produgio se loca
lize no exterior recai no 4mbito de incidéncia do imposto de renda
das pessoas juridicas: nem a renda obtida diretamente através d¢
uma atividade funcional (o exercicio do proéprio objeto social) ou de uma
atividade juridica (o exercicio de direitos a rendimentos, tais como
juros, royalties e dividendos), nem a renda obtida indiretamente
através de uma organizagdo de pessoas e bens localizada no exterior,
quer se trate de filiais ou sucursais, sem personalidade juridica, quer
se trate de sociedades controladas ou coligadas, com individualidade
juridica prépria.

No polo oposto ao principio da territorialidade situa-se o prinel
pio da universalidade (ou do world-wide-income), segundo o qual toda
a renda da pessoa juridica deve ser tributada no pais de domicilio,

2. O art. 74 da Medida Provis6ria 2.158-34/ 2001, hoje em vigor, restabeleccu
sistemdtica da Lei 9.249/96, apés numerosas e intrincadas vicissitudes, cuja descrigio
nio € relevante para o presente texto. Também nele nio se examinario os problemuas
constitucionais suscitados pela tributacio de rendimento indisponivel para o sécio
e que sdo objeto da Agdo Declaratéria de Inconstitucionalidade (ADI 2.588-1-DI)
presentemente em curso no Supremo Tribunal Federal, Cf. Alberto Xavier, Dircito
Tributdrio Internacional do Brasil, 6* ed., Rio de Janeiro, 2004, pp. 443 ¢ 461 e ss.

3. Na sua acepgio mais restrita, relacionada com a conexio ao pais da fonte, no
sentido em que Klaus Vogel fala num wrspriingliche Bedeutung des Territorialprinzips,
cf. Der raumliche Anwendungsbereich der Verwaltungsrechtsnorm, Frankfurt/Berlin,
1965, p. 121.
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Julneo o renda externa, seja esta decorrente de atividade funcional
elica, seja esta obtida através de filiais ou de mswmm&mdmm.. No
Jespeita as subsidiarias, com personalidade juridica ?@wa_m.r a
on dlo principio da universalidade conduz a :Ecﬂmmmo ao.m. divi-
[ por esta distribuidos, que sdo renda efetiva da moﬂmama.m
tolucdora, mas ndo dos lucros acumulados ou retidos na subsi-
(ue sio renda prépria desta, nao tornada disponivel para a
(roladora,
Iule ¢ o sistema adotado, via de regra, pela generalidade dos pai-
iy desenvolvidos.
1o se disse, inovando radicalmente na matéria e w.o_dwﬁ.ao uma
adicdo, a Lei 9.249/95 aboliu o principio de territorialidade no
40 imposto de renda das pessoas juridicas, consagrando em
tituicao o principio da universalidade, ao &m.mon no caput do
(ue “os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
serdo computados na determinagao do lucro real das pessoas
correspondente ao balan¢o levantado em 31 de dezembro
ano’.
gle dispositivo, enquanto a expressao “rendimentos e mw::&
al” se aplica & atividade direta no exterior, o nounm:o. ﬁ.m.m
reporta-se & atividade indireta exercida através de filiais,
Wils, controladas ou coligadas no exterior (cf. Instrucdo Nor-
213, de 7.10.2002, art. 12, §§ 12 e 29).*
) contrério do que sucedia ao abrigo do principio de ﬂmnw:oﬁm.m:-
passaram a ser tributéveis os rendimentos e ganhos de capital im-
ols a atividades exercidas diretamente no exterior no dmbito de
| ulividade funcional (exploragao do préprio o_a.mﬁo. social) ou &.n uma
de juridica (com a consequente tributagdo de juros, w&\a#.ﬁmm lu-
lividendos pagos por sociedades nio controladas ou coligadas,
iveis a fontes localizadas no exterior). E o que resulta do caput do
5, atrds citado.

| A

1, Uste alargamento do ambito de incidéncia n_w imposto de nnum_m ﬂmm pessoas
‘nilo atingiu inicialmente a contribuigdo social sobre o Eﬁ,o liquido (CSLL)
cla Lei 7.689/88, que se manteve exclusivamente territorial. O certo, .ﬁoﬁ.mms.
artir da Medida Proviséria 1.838-7, de 29.7.99, também esta contribuicio
reger-se pelo principio da universalidade.
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Os lucros das filiais e sucursais estrangeiras (destituidas de perso

nalidade juridica) sio adicionados integralmente ao lucro liquido,
para determinag@o do lucro real correspondente ao balango levantado
no dia 31 de dezembro de cada ano (art. 25 da Lei 9.249/ 95). Esta regri
viria a ser modificada pela Instrugido Normativa 38/96 (art. 22, §§ 12 ¢ 2),
no sentido de que a adigdo apenas deveria ocorrer no ano-calenddric
em que tivessem sido disponibilizados para a pessoa juridica domi-

ciliada no Brasil, ou seja, em que tivessem sido creditados ou pagos
a matriz.

Certo €, porém, que a Lei 9.532/97 (art. 1¢, $§ 19 “a”) consideroui
tais lucros disponibilizados na data do balango no qual tiverem sido
apurados, fazendo coincidir necessariamente o momento da “disponi
biliza¢do” com o momento da apuracdo, jd que, ndo tendo as filiaiy
personalidade juridica para efeitos de Direito privado, elas nio prati
cam um ato comparével ao da distribuicio de dividendos praticado
pelas sociedades coligadas ou controladas.

A verdade ¢ que os rendimentos auferidos e as despesas incorriday
pelas filiais estrangeiras nao sio registrados direta e imediatamente na
escrituracdo da matriz brasileira, antes sdo considerados sinteticamen e
para efeitos de apuragao de um resultado liquido no seu préprio balan-
¢o, resultado esse que serd adicionado ao da matriz brasileira (art. 12, §§
12 e 42, da Instrucdo Normativa 213/2002), ndo ocorrendo, porém, o

fendémeno da “distribuicao” de lucros, dada a inexisténcia de personali
dade juridica.

B) A tributacdo das controladas
e coligadas no exterior

Em matéria de sociedades controladas e coligadas no exterior, o
art. 25 da Lei 9.249/95 veio dispor nos seus §§ 2° e 3¢ que os lucroy
auferidos por controladas e coligadas no exterior, de Ppessoas juridicas
domiciliadas no Brasil, serdo computados na apuragdo do lucro real
[mediante adicio ao respectivo lucro liquido, na proporgdo da partici

pagio da pessoa juridica no capital da controlada ou da coligada.

E importante salientar que este sistema de tributacdo vai maiy
longe que o principio da universalidade, na pureza dos seus contornos,
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4 manda adicionar ao lucro da sociedade aoEmmEmmm no wummﬁ a
lidade do lucro obtido pelas controladas ou normmamm no mﬁmamo.m
joporgio da participacao no nm?.ﬁ& moﬂmw mmmwmm..mj&m e.wm ais
W tenham sido integralmente retidos e nao &mﬁ&ﬁw&om.. mﬂmw
_ 0 imposto brasileiro atingiria H,.msmm que ndo € da @G@Mﬁ&%n%-
Drasileira, mas renda de titularidade juridica n_.m. socie M es ¥
woiras independentes. Trata-se, portanto, mﬂn um sistemna de “un M
dade ampliada” de tributacdo extraterritorial ou ultraterrioria
alerriorialidade ofensiva, no dizer de Rosembuj.’ |
() sistema de transparéncia fiscal internacional consagrado na \HS
0/95 (e estabelecido no artigo 74 da MP M.H.mm-mmv mS.H m—oﬁ”
vel a todas e quaisquer sociedades estrangeiras controladas
\dlas, sem as ressalvas e limitagdes restritivas das H.Em estrangeiras
(buso”, notadamente as de tais sociedades se _o.nmrumﬂmnw em pai-
gixa tributacdo e de a sua renda ser mmmmmﬁ.&wdmﬁm mmmmzw L
nio produtiva ou ndo operacional, Mn_o que ndo _,,me.mwﬁm an H
e um “regime CFC” propriamente dito, Wm aplicacdo mxnmwwﬂo
s de uma modalidade técnica de tributagdo de alcance geral.
[af que Jodo Francisco Bianco e h&m.macmao mnrw:ma mmauwma
la ofende o principio da .ﬁéﬁﬁﬁ.o:a:&mamﬁ ia.mmm a inadequagdo ﬁ.”
iecessidade dos meios adequados ﬁmm_&womo contendo regra ge
¢ niio restrita a certos territérios e rendimentos) para atingir os
ftielisivos em vista.®
icio diretd ao lucro de sociedade brasileira do lucro das o@%-
¢ coligadas no exterior, independentemente de este ter sido
{uido ou nio (designada na lei Em_mm.m sobre as Qo:wwoﬁ& Foreign
Wrations como apportionment of foreign aﬁn=§ﬁ§mm Sgﬁ& H.MH
m pois, a concepedo das sociedades estrangeiras como mo%m
scalmente transparentes’, cuja personalidade juridica w es-
ldlerada ex lege para efeitos fiscais, de tal modo que 0s seus Mnﬁw
nulderam automaticamente distribuidos para as sociedades brasi-

Tl i i jonal. Aspectos criticos” (separata
ilio Rosembuyj, “Transparencia fiscal internacion c .
.,M__w la m.wa:aﬁw\m Socialy de la Empresa27/28); idem, Derecho Fiscal Internacional,

1, pp. 174 ss. ; ~ .
“.wﬁuucw WWmdnc, Transparéncia fiscal internacional, $ao Paulo, 2007, pp. 80 ss.;

uleri, “Transparéncia fiscal, proporcionalidade e disponibilidade”, RDDT
Wiy 2007,
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leiras, que passardo a ser tributadas numa arising basis e nao nuny
distribution basis.”

7. Além das trés monografias dedicadas ao tema (Taisa Oliveira Maciel, Tribu/u
¢ao dos lucros das controladas e coligadas estrangeiras, Rio de Janeiro, 2007; Joao
cisco Bianco, Transparéncia fiscal internacional, Sao Paulo, 2007; André Martins ¢
Andrade, A tributagao universal da renda empresarial, Belo

in Luis Eduardo Schoueri (org.), Direito Tributdrio, homenagem a Alcides Jorge Costu,
vol. II, Sdo Paulo 2003, p- 893; Pedro Anan Junior, “Inconstitucionalidade da tribuly

§do dos lucros auferidos no exterior — Medida Proviséria n. 2,158-35/01 e Instru
Normativa SRF n, 213/02”, RDDT 93/69 (2003); Eliana Karsten Anceles, “Transparén

cia fiscal internacional ( Controlled Foreing Corporations — CFC): uma visio analitic 0
luz da sistemdtica juridico-tributaria brasileira®, REDT 8/77 (mar.-abr./2004); And¢
Martins de Andrade, “Consequéncias possiveis da ADI n. 2.588% RFDT 32/40
(mar.-abr./2008); idem, “Os limites de tributagio universal da renda e a ADI n, 2.588"
REDT 29/9 ss., 2007; Humberto Avila, “O imposto de renda, a contribuico soci
sobre o lucro e os lucros auferidos no exterior”, in Valdir de Oliveira Rocha (org,),
Grandes questoes atuais do Direito Tributdrio, vol. 7, Sao Paulo 2003, p. 215; Mircio
Avila, “A ADI 2.588-DF e a tributacdo dos lucros oriundos do exterior”, RTFP 64/ |
(set.-out./2005); Marco Anténio Behrndt, “Andlise de norma inaugural da tributagio
em base universal no Brasil e as decisdes do Conselho de Contribuintes”, RDTT 7/22)
(dez./2007); Elidie Palma Bifano, “Investimentos em sociedades coligadas e controly

das, dgio e o imposto sobre a renda”, in Eurico Marcos Diniz de Santi e Fernandg
Aurelio Zilveti (orgs.), Direito Tributdrio: tributacio empresarial, Sio Paulo, 2009, p. 203
Fernando Netto Boiteux, “As sociedades coligadas, controladoras, controladas,

e

tributagao dos lucros obtidos no exterior’, RDDT 105/20 (2004); Sacha Calmon N
varro Coélho, Misabel Derzi, “Tributagao pelo IRPJ e pela CSLL de lucros auferidoy
pot empresas controladas ou coligadas no exterior — Inconstitucionalidade do art. 74

da Medida Proviséria n. 2.158-35/01%, RDDT 130/135 (2006); Paulo Faleiro Ferr
“O instituto das Controlled Foreing Corporations — CFC e o ordenamento juridico
brasileiro”, RIDT 3/233 (jan.-jun./2005); Jayr Viégas Gavaldio Jr., “Consideragoes
acerca da transparéncia fiscal internacional e do descompasso da legislacao brasileira’,
in Marcelo Magalhies Peixoto (org.), Planejamento tributdrio, Sio Paulo 2004, p. 295,
Marciano Seabra de Godoi, “O imposto de renda e os lucros auferidos no exterior
Valdir de Oliveira Rocha (org.), Grandes questoes atuais do Direito Tributdrio, vol, 6,
Sao Paulo 2002, p. 275; José Henrique Longo, “O lucro de subsididria no exterior ¢ o
tratado internacional’, in Tributagiio e processo — IV Congresso Nacional de Estudos
Tributdrios, Sdo Paulo 2007, p- 291; Ciro Cesar Oliveira, “Extensio do principio ¢
universalidade para fins de tributagio pelo imposto de renda das pessoas juridi
(IRP]), RDTI 5/9 (2007); Ricardo Mariz de Oliveira, “Lucros de coligadas e contro
1o exterior e aspectos de elisdo e evasio fiscal no Direito brasileiro e no internacion
RDDT 102/95 (2004); Clévis Panzarini Filho e Raffacle Russo, “A compatibilidade
entre as regras de CFC e os tratados internacionais”, RDTT 3/9 (jun
Cunha Pontes, “A tributagao dos lucros do exterior ¢ os tratados para evitar a dupla
tributagio da renda”, in Adilson Rodrigues Pires e Heleno Taveiro Térres ( orgs.), Prin
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tureza ¢ fundamentos :
it transparéncia fiscal internacional

medidas adotadas traduzem-se mmmmmam‘_ﬂmam em, mom Mn-
yal, “desconsiderar” a personalidade E.ﬂm_nm mmm. socieda Mm
[l constituigio ou funcionamento tenha sido ou seja inspirada
nininantemente por razdes de ordem fiscal, noﬁm._@mammm.ﬂ Qm:am-
W' (pass-through entity) em termos de permitir a tri utacdo
pectivos socios, como se aﬁmwma. m:.m@E.mw diretamente os
yem aguardar pelo momento da distribuigdo dos lucros en-

0 ncumulados. o+
” i reforma Kennedy de 1962 que levou mais longe, em Bmﬁmw_m
{u, a doutrina do piercing the veil of the corporate entity. As MM
oh (designadas Subpart F do Internal Revenue Code) <%m~m@. g
o, i combater a forma de elisao fiscal n_mnoﬁmﬁm da utilizagdo de
s de sociedades: as foreign personal w&&:m companies, ou seja,
s constituidas no exterior cuja renda seja E.HWEQP 40 Menos
_.voﬂ “renda passiva’ — juros, &sm:&mv.ﬂe\&amm — e em que mais
das agoes sejam possuidas, direta ou E&RSB.mEm, .ﬁoH annw
gicas sujeitas ao imposto de renda norte-americano; e as mo:l
oreign corporations (CFC), sociedades cujas receitas sejam nqu
por lucros de comercializagdo ou de servigos e em que mais mm
4 agdes pertengam a cidaddos norte-americanos, possuindo
pelo menos 10% do direito de voto.”

ito Financeiro e Tributdrio — Estudos em homenagem ao ?a#&c%ﬁmﬁa
Rio de Janeiro, 2006, p. 863; Joao Dicio Wo:md e Gilberto >ﬁmm~. H.oH?mwu.
o de lucros auferidos no exterior e limites Hm__mgg de normas antie _mm 58,
03 (jun./2006); Raphael Palmieri Saloméo, “Os WEu.om mmm oa%ﬁnww e
(ernacionais destinados a evitar a mz.ﬁwm tributagao .mm ren _m_ mﬂ o:m%ob&_
| /97 (abr./2008); Luis Eduardo Schoueri, “Transparéncia mmnmm :ws mH&am mno.u
Honalidade e disponibilidade: consideragoes acerca do art. qw a Me i
i, 2.1658-35” RDDT 142/39 (2007); Heleno Hmﬁwmm Torres, .w:n:,um auferi /
e controladas e coligadas no exterior’, in Heleno Taveira HW%MWWMWL
Yibutdrio Internacional Aplicado, vol. 111, Sao Paulo, 2005, v.e a‘ i
“Das conexdes entre a tributacdo de r._onom de noa.;w&m@mm ¢ coligadas iy
0 CPC 02 e a desconsideragao dos Emsamamn.ﬁom ﬂ.d_um&:om Eﬁmmnmmuwwa m“\b
Andié Rocha (coord.), Direito Tributdrio, Societdrio e a Reforma da Le 3
t , pp- 205 ss. 3
) .- mcn__pﬁ__:m_“rﬂnm%wm.nwwm que nela se inspiraram passarem a ser denominadas de

et 1 on do tipo “CFC™
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Em ambos os casos a lei determinou o afastamento da regra do
diferimento do imposto (tax deferral) incidente sobre as rendas obii
das no exterior por subsididrias de sociedades norte-americanas, coro
lario da separagdo das suas personalidades juridicas, segundo o qual
tais rendas s6 serao tributadas, junto dos acionistas, quando os lucros
lhes forem efetivamente distribuidos sob a forma de dividendos. Or,
nos casos acima referidos, os acionistas serdo tributados independen-
temente da distribuigao do lucro, isto é, por lucros que juridicamente
ainda se inserem na titularidade da sociedade, cuja personalidade ¢
assim “desconsiderada” para efeitos fiscais.®

O movimento tem-se alastrado de tal modo que grande parte doy
Estados-membros da OCDE adotaram legislagoes do tipo CFC coma
instrumento de preservacio de receitas fiscais ameacadas pela migra-
cdo de “atividades geograficamente méveis”!°

O exame do Direito Comparado revela que enquanto umas legis
lagdes atribuem maior relevancia ao fato de a sociedade intermediarii
estar localizada em territério de baixa tributagio, independentemente
da natureza do rendimento por ela auferido (o chamado jurisdictional
approach, na terminologia da OCDE), outras (Canad4, Estados Unidos)
atribuem preponderéncia 4 natureza do rendimento, pretendendo al-
cangar imediatamente certas classes de renda, especialmente os “ren-
dimentos passivos”, independentemente do local de domicilio da so-
ciedade intermedidria (transactional approach)."

9. US. International Taxation Base Company Taxation International Busines
Taxation 1115 Philip A. Stoffregen/Stewart R. Lipeles, “United States Antiavoidance
Measures affecting Multinational Corporations”, in Dennis Campbell (org.), Interna
tional Tax Planning, 1995, p. 251; Alexander, “Foreign Personal Holding Companies
and Foreign Corporations that are Personal Holding Companies”, Yale Law Journal,
1958, p. 1.173; A. Rado, United States Taxation of Foreign Investment: the New Approacli,
Amsterdam, 1963, p. 32; Biihler, Principios, p, 186; Schaumburg, Internationales
Steuerrecht, p. 288; B. Sanz Gadea, Transparencia fiscal internacional, Madrid, 1996
Tulio Rosembuj, Derecho Fiscal Internacional, Barcelona, 2001, pp. 174 ss.

10. Cf. OCDE, Controlled Foreign Company Legislation, Paris 1996. Entre eles I
tados Unidos, Espanha e Suécia. Nio tém legislagao do tipo CFC a Austria, a Bé] g
Holanda, o Luxemburgo e a Suica. Muito embora de natureza diferente, a reavaliaciio
obrigatéria a valores de mercado previsto na lei holandesa tem consequéncias similares
as de um regime CFC. Veja-se 0 exame destas legislacoes em Taisa Maciel, Tributagio
de lucros das controladas e coligadas estrangeiras, Rio de Janeiro, 2007, pp. 38 ss.; Joln
Francisco Bianco, Transparéncia fiscal internacional, Sao Paulo, 2007, pp- 28 ss.

11. Cf. OCDE, Controlled, Foreign Company Legislation, Paris 1996, passim,
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wlio modelo pressupde a caracterizacao dos “territérios-al-
fories), via de regra os paraisos fiscais, seja pelo método
ok, white e white/gray lists), seja pela exigéncia de uma
lma de tributagdo efetiva comparavel ao do pais de
 wociedade controladora.

0 modelo, por sua vez, pressupde a determinacdo dos
em relagao aos quais ocorrerd a imputagdo automdtica
(o5 contaminados” ou fainted income), os quais sio via de
rados rendimentos passivos (juros, royalties etc.), por opo-
tendimentos ativos ou empresariais.

licle, porém, é que tanto as legislacdes que se inspiraram
llelo quanto no outro acabaram por se influenciar reciproca-
vistas a aperfeicoar os seus mecanismos, de tal modo que
mente impossivel descortinar um caso que obedeca, na
um tipo tnico.
tendéncia predominante é de as | _
\dimentos passivossauferidos por sociedades
0 territdrio de baixa tributacdo.'

ileira, em matéria de sociedades controladas e coligadas

“controladas

e finalidade antielisiva, pois pretende atingir a totalidade
s sociedades controladas ou coligadas no exterior, indepen-
natureza dos rendimentos que o integram e do nivel de tri-

pais ou territério de seu domicilio. Falta-lhe, pois, 0 elemen-
0 e o cardter de providéncia excepcional, em relagdo ao
al de tributacdo de controladas e coligadas, que supde a dis-
de resultados.

tal inexisténcia de um elemento “abusivo” relacionado ou com
10 de domicilio ou com a natureza do rendimento leva mesmo
' que nao se trata de uma lei “CFC".

sistemadtica o instituto perde as suas caracteristicas anti
a se tornar num instrumento antidiferimento, destinado a
urar a neutralidade da exportacdo de capitais até as suas tiltimas
fncias.!?

Cf. J. E. Bianco, ob. cit., pp. 25 ss. 4 :
I3, ], M. Almudi Cid, El régimen juridico de transparencia fiscal internacional,
i, Instituto de Estudios Fiscales, 2005, p.117.
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Os regimes de tributagdo em causa tém sido explicados na dou
trina de diversos modos:

(i) ou como desconsideracao da personalidade juridica das con
troladas ou coligadas estrangeiras, que permitiria ao Fisco nacional
“levantar o véu” da personalidade juridica destas sociedades para atin-
gir diretamente os seus lucros (piercing the veil approach, teoria dii
desconsideracio ou do Durchgriff);

(7#) ou como uma presunciio legal de distribuigdo da totalidade do
lucro auferido por aquelas sociedades (fictive ou deemed dividend ap:
proach ou teoria do dividendo ficto);

(i) ou como uma desconsideracao do seu proprio domicilio ey
trangeiro, presumindo-as domiciliadas no pais da sociedade controla-
dora ou coligada;

(iv) ou ainda - como nos parece cientificamente mais correto
recorrendo a ideia de “transparéncia fiscal internacional” (pass-through
entity) das sociedades controladas e coligadas estrangeiras, segundo i
qual o lucro destas ndo lhes é imputado para efeitos fiscais, devendo

apenas tributar-se os sécios na Proporgao em que estes participam
naquele lucro.'

Tanto a teoria de desconsideragio da personalidade juridica quan-
to a da transparéncia fiscal internacional tém de comum permitir a lef
ignorar o intermedidrio formal representado pela pessoa juridica
estrangeira “aparente” (disregarding, piercing the veil ou lifting the veil
of the corporate entity — na terminologia anglo-saxdnica — ou pene-
trando — Durchgriff — na personalidade juridica da sociedade — na ex-
pressdo alema), para atingir diretamente os seus sécios. Na verdade,
sendo a personalidade juridica uma criacao do direito, um simples
instrumento de prossecugio coletiva dos interesses dos socios, coma
agudamente o revelou Ascarelli, tal criagdo s6 deve ser consagrada ¢
respeitada na medida em que ela ndo se revelar, em si mesma, anti-
juridica. E sendo a personalidade juridica realidade meramente ing
trumental ndo repugna que ela seja considerada para certos fing ¢
desconsiderada para outro ou outros.

14. Cf. Falcon y Tella, Andlisis de la transparencia tributaria, Madrid, 1984, pp.
186 ss.; Tulio Rosembuj, “Transparencia fiscal internacional, Aspectos criticos” (sep
da Revista de la Economia Social y de I Empresa 27/28); idem, Derecho Fiscal Internacio
nal, Barcelona, 2001, pp. 174 ss, ;i
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gl entre uma e outra concepgdo esta em que, enquanto o
nuparénia fiscal é obra da lei, a técnica da desconsidera-
camente por decisao do juiz.”* Certo, porém, é que 0
personalidade juridica (e a consequente “transparén-

ente o autorizem. Nos demais, a questio deverd ser
das regras do direito interno que eventualmente &a_w-
dade de utiliza¢ao dos instrumentos facultados pelo di-
m de minorar o 6nus fiscal.
mitrdrio do que frequentemente se afirma, estes Hmmwamm wmo
10 do principio da universalidade, que, exigindo a \ndv_..#mm.mo
jiento mundial das pessoas fisicas ou juridicas ?:E.E-E%-S-
conduz a tributacdo dos lucros mmmnﬁgmbﬁm. distribuidos
dades participadas estrangeiras, mas nao a E_ucwﬁmomo dos
timulados destas ultimas, que sdo rendimentos préprios delas e
nentos das suas investidoras.

nes em causa consagram, ao contrario, uma <m&mamw.§

extraterritorial, pois atingem rendimentos de pessoa juridica
1, tratando-a como se fosse mero estabelecimento permanen-
itlo de personalidade juridica, alargando os poderes E_ucﬁ.mnwm
) de domicilio de sociedade controladora em termos dificil-

.__nowam.awm?.r.&a&m com os Tratados
tra a dupla tributagao

Iompatibilidade genérica do regime da Lei brasileira
‘art. 7° dos Tratados

gime de transparéncia fiscal internacional, criado pela Lei
95, é, como se verd de seguida, incompativel com os tratados

, Cf, neste sentido Falcon y Tella, Andlisis de la Qaﬁwama&n nz.w:maw.ﬁ.au Ma-
4, pp. 186 ss.; J. M. Almudi Cid, I régimen ?&&8 de fransparencia fiscal
onal, cit., p. 145; ). E. Bianco, Transparéncia fiscal internacional, cit., p. 23.

Cf. Tulio Rosembuj, Derecho Fiscal m:wmwxgnna:mﬁ u.wm:..n&oumv mo.cr p. 203;
nsparencia fiscal, p. 21, refere-se a uma wliraterritorialidade ofensiva.
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contra a dupla tributacio celebrados pelo Brasil, com base em coy

sideragdes igualmente aplicéveis ao art. 74 da Medida Proviséria n,
2.158-35/2001.

O art. 7° dos referidos tratados (que seguem a redagdo do art, /0
da Convengio Modelo da OCDE) dispée, no seu § 12, que “os lucrog
de uma empresa de um Estado Contratante s6 podem ser tributadoy
nesse Estado, a ndo ser que a empresa exerca sua atividade no oufrq
Estado Contratante por meio de um estabelecimento permanente 4
situado. Se a empresa exercer sua atividade deste modo, os seus lucroy
podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente na medida ¢
que forem imputdveis a esse estabelecimento permanente”

Estabelecimento permanente ¢, nos termos do art, 5% 6§ 12, doy
tratados (seguindo também o art. 5° da Convengio Modelo da OCDJ)
“uma instalagdo fixa onde a empresa exerca toda ou parte da sua ativ|-
dade”, compreendendo notadamente um local de dire¢io, uma sucursal,
um escritério, uma fabrica, uma oficina, uma mina ou uma pedreira,

Sao, pois, “estabelecimentos permanentes’, para efeito dos tratadoy,
as sucursais ou filiais destituidas de personalidade juridica prépria.

Aplicando este preceito ao caso de uma empresa brasileira (L}})
M_MMhmM%Mm%oMVMMMﬂMMMmm“mmmﬂwwm%wummw@mw& i ilelcompeténcia exclusivy do pais em que se encontra &oﬁm-
ontrolada, como resulta claramente da expressio
m ser tributados”'® ao invés da segunda parte do mes-
10 que contém uma norma de competéncia SE:S&E se se
pessoa juridica independente, mas de estabelecimento

0 & por si, bastante para fazer de qualquer dessas so-
mento permanente da outra”

tle "empresa de um Estado Contratante” e “empresa
Contratante” usados no art. 7¢ significam, nos ter-
8 14 alinea “f”, “respectivamente, uma empresa ex-
I fesidente de um Estado Contratante e uma empresa
residente do outro Estado Contratante”. Quando as
i forma juridica de sociedade ou qualquer o:nmx._ que
ir como “pessoas” e, por consequéncia, como “pessoa
eleitos do art. 49 ela é automaticamente nOEﬂoB&m
do de residéncia”'” Assim, por exemplo, a moemmm&.m
Portugal, controlada por empresa brasileira, é consi-
._ue:_._mcamm:v s6 podendo ser tributada por Portugal.

resulta também dos Comentarios da OCDE ?2.. 59,
It 15 generally accepted that the existence of a subsidiary
Bh ot or itself, constitute that subsidiary company a per-
hment of its parent company. This follows from the
o1 the purpose of taxation, such a subsidiary company
ndependent legal entity”,

a) O Brasil pode tributar os lucros da EP, por esta constituir um estabe-
lecimento permanente no exterior (12 frase, 22 parte, do § 12);

b) Portugal pode tributar os lucros da FP unicamente na medida em que
forem imputéveis a esse estabelecimento (2¢ frase do § 19); : \ .
fecorda Ottmar Biihler,? referida clausula teve a sua ori-
ipedir a aplicagao, no ambito das relacoes Eﬁﬂ.mwﬂ.oswa.\ da
1a do 6rgao” (Organtheorie), consagrada em varios paises
primeiras décadas do século XX por influéncia da juris-
da lei alema de 1934, que concebiam os grupos de socie-
pidos numa relacdo de controle ou dominio, como uma

c) 86 Portugal ( “competéncia exclusiva®) Ppode tributar os lucros auferidos ey
Portugal pela CP, pois CP ¢ empresa portuguesa (1° frase, 1° parte, do § 19);
d) O Brasil nio pode tributar os lucros auferidos em Portugal pela CP, poin
s6 pode tributar estabelecimentos permanentes no exterior e nido entidy
des com personalidade juridica prépria existentes no outro Estado.

A confirmar esta tltima afirmacdo estd o § 62 do art. 52 dos trata
dos, segundo o qual “o fato de uma sociedade residente de um Estado
Contratante controlar ou ser controlada por uma sociedade residen(e
do outro Estado Contratante ou que exerce a sua atividade nesse o
tro Estado, quer seja através de um estabelecimento estdvel, quer de

| laus Yogel, On Double Taxation Conventions, 1997, p-184.

lire as normas de reconhecimento de competéncia exclusiva Alberto
Ivibutirio Internacional do Brasil, cit., p. mqm : :
ler, Principios de Derecho Internacional Tributario, trad. esp., Madrid,
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iliclacle com os tratados contra a dupla tributagio de-
Isleritica por eles adotada apenas Prever um mecanis-
it dupla tributagao dos lucros distribuidos quando a
¢ no momento da distribuicdo, tendo esta como .mﬁo
wedle com o art. 10 combinado com o art. 23. Essa siste-

unidade, operando-se na controladora uma consolidagdo dos ganhay
e perdas do grupo. E dai as sociedades controladas serem considerad
meros “6rgaos” do conjunto, sendo desconsiderada ou mesmo rec
da a sua personalidade juridica.

Como ¢ natural, a tentativa de aplicagdo desta doutrina 3 esfery

, ] e R ] Jorém, que a tributagdo ocorra em momento anterior
internacional nosmsﬁ.zm a uma deslocalizagao dos poderes tributs iol 0 eletiva, quando ainda sio lucros ndo distribuidos pela
dos Estados onde se situam as empresas controladas para o Estado (¢

| eulrangeira, pelo que a dupla tributagio neste caso nio
6 sislema de eliminagio, que fica exclusivamente ao sabor
el internas dos Estados em causa.

0 lielo, ainda, a desaplicagao da regra de competéncia tri-
atribuindo as subsididrias o mesmo tratamento fiscal

sociedade controladora, conduzindo a uma plirima tributagao o
mesmos lucros,

Assim, sobretudo por influéncia dos paises anglo-sax6nicos, (i
sustentavam a individualidade juridica e a tributagdo auténoma diy
subsididrias, surgiu a regra de reconhecimento de competéncia excli|- tos permanentes (filiais ou sucursais) traduz-se na
siva ao Estado de localizagao destas, constante j& do Modelo Bilater| d i P sonalidade juridica e, com isso, na violacio
de Convengao Tributdria da Liga das Nagoes (Modelo de Londres (e i per eito de :UW%O% g i m
1946) como uma verdadeira “cliusula antiérgao” _ ’ ﬂn.., wm ovmonn R gmﬁﬁﬁg&bm-
o do Estado estrangeiro do territério da constituicio da

e que conforme com aquela definicao.”

O objetivo da cldusula de competéncia exclusiva estd, pois, e/
afirmar a supremacia do principio da separacdo (Trennungsprinzip)
sobre a teoria do 6rgao, em matéria de controladas e subsididrias e
geral, e impedir que os Estados de domicilio das controladoras tomen;
em consideragdo, por qualquer forma ou técnica legislativa, os lucroy
das controladas ou coligadas estrangeiras como base de célculo doy
seus proprios tributos incidentes sobre as sociedades-mae.

Nao é demais insistir em que a cldusula de competéncia exclusivi
do art. 7° dos tratados constitui o “coragdo” dos tratados contra a du.
pla tributacao. Sem ela, qualquer tratado fica privado de sentido, poly
abre as portas a uma guerra fiscal entre Estados, permitindo que a rf-
queza tributdvel em uma delas seja objeto de pretensées fiscais cumu
lativas de outras, invasivas de soberania estrangeira. F o que ocorrer|i
se os Estados Unidos pudessem tributar naquele pais os lucros day
subsididrias brasileiras, o Brasil pudesse tributar os lucros das suus
controladas na Dinamarca, e até ad infinitum em todos os elos de L
cadeia vertical de controle.

preceito legal que determinasse m,,m&n.,mlowmm_ummm.mm .n&-
1o (lucro liquido da sociedade brasileira, nobq_.v.c.ES
| dos lucros préprios da sociedade nosqo_m&m.&o_dﬁ%mam
1do contratante, pois tal significaria o Brasil arrogar-se
cia tributdria cumulativa, quando o tratado é expresso
10 listado de domicilio da controlada ou coligada no ex-
mpeténcia tributdria exclusiva.

ie, porém, que os tratados contra a dupla ”nld.:ﬁm\nmo nao
e no Brasil sejam tributados &in,_mbaom. distribuidos por
@ulrangeiras a sécios domiciliados no Brasil.

ito, nos termos da reparticao dos poderes \:.:uﬁmaom dos
listados operada pelas convengdes contra a dupla tributacio

.Em Fduardo Schoueri, Transparéncia fiscal internacional, .,3%32.@:&.“_-

ibilidade, cit., p. 45; Heleno Taveira Térres, “Lucros m_wmmnﬁom por meio

¢ coligadas no exterior”, Direito Tributdrio Internacional Aplicado, 11,

m- o .
15 itri do e lei interna — Investi-

is Eduardo Schoueri, “Acordos de ?Eﬂﬁﬁwmmo e

i da Madeira — Efeitos da Lei n. 9.249/95% RDDT 17/110 ss. (1997).

20. Dispunha o artigo VI1I que os lucros nao distribuidos por uma companlii
que tem o seu domicilio fiscal em um Estado Contratante nio estariam sujei
nenhum imposto no outro Fstado Contratante em razio do fato de os lucros |
distribuidos representarem, no todo ou em parte, rendimento derivado do terri
do outro Estado.

y por isso, frontalmente, os tratados qualquer tentativa |
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iy i sua esmagadora maioria, continuou a Emi.mmw-
/(e que 0 objeto da tributagdo do art. 74 era precisa-
o dlo art, 25 da Lei n. 9.249/95, ou seja, 0s aném.axmm
sluclas e coligadas estrangeiras que, mﬁﬁ@ ﬂm adicdo
du sociedade brasileira, passaram a constituir base de
{buto sobre ela incidente.
Wi leoria concebida em face de certas legislagdes estran-
i tributagio teria por objeto um dividendo .m&o\a &m.s:ma
hou tendo ressonancia no Brasil vmmnmmm.um propria ex-
Jador segundo a qual os lucros das monwmmmmmm estran-
derados disponibilizados” para a sociedade brasilei-
iln sua apuragao no balango.
nuores desta tese argumentam que, se tratando de um lu-
nite disponibilizado, a sua qualificagio perante os trata-
ig seria a de dividendo, submetido ao art. 10 da Con-
¢ nio a de lucro, submetido ao art. 7.
Agdo arrastaria como consequéncia a w_mﬁm noEQOs-
0 Brasil, pois enquanto o art. 72 nosﬁﬂ: uma clausula
ento de competéncia tributdria excluviva do mm;mmmo de
0 0 art. 10 consagra uma norma de reconhecimento
ficla tributdria cumulativa, tanto do pafs da fonte quanto

enidéncia.”

que seguem o modelo da OCDE, procedeu-se a uma nitida distingi
entre os lucros das empresas e os dividendos por elas distribuidos. I+
quanto os lucros das empresas estio sujeitos a regra da atribuicao (e
competéncia tributdria exclusiva ao pais de domicilio da empresa (i
0s obteve (art. VII da Convencio Modelo), com a consequente exclii-
sao de competéncia do pais de domicilio da sociedade que participi
no seu capital, os dividendos estdo sujeitos a regra de atribuigao de
competéncia tributdria cumulativa do pafs de domicilio da empregi
que os distribui (pais de fonte) e do pais de domicilio da empresa (¢
os aufere (pais de residéncia).

E isto porque o lucro da empresa estrangeira, dotada de personall-
dade juridica prépria, é renda dessa mesma empresa e nao da sua coii
troladora, enquanto o dividendo distribuido, tendo embora a sua fonte
na empresa estrangeira, é renda do sécio.

Dai que as convengdes contra a dupla tributagdo permitem que
tanto o Estado de fonte quanto o Estado de residéncia exergam os seill
poderes tributarios no que concerne aos dividendos, embora com ||
mita¢des para ambos: o Estado de fonte nao poderd tributar a uma
aliquota que exceda o limite convencionado e o Estado da residéncii
deverd eliminar a dupla tributacio ou pelo método da isengdo ou pela
método da imputagdo, conforme dispuser o tratado.

Por isso nao pode haver dtvidas de que os tratados contra a dupla
tributacdo autorizam a tributacio dos dividendos distribuidos por
sociedades controladas ou coligadas, determinando apenas a obrigi-
¢ao, para o Brasil, de reconhecer em relagdo a esses dividendos um
crédito de imposto ou a sua isen¢do,”

L

lerpretagio foi adotada no Acérdao n. 108-08-765, do ﬂosmmEm de
- 23.3.2006 por influéncia do voto do Oowm.&rﬂwo .uomm Henrique
posteriormente manifestada em votos EEo:&HE? Em artigo
do posteriormente, o mesmo Conselheiro reiterou o seu wo_.:o, de
0 (ue o art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001 tem por objeto
nte dito da controlada ou coligada no exterior, Emmn__omo acrescenta
a incidéncia do IRPJ e da CSL, e mediante m:mw.mnw..o do ncnﬁm:,.mo
m ser considerados como dividendos™ O.m. _omm mmhwﬁnm rob.m.oa O
i no exterior e o tratado internacional”, in Tributagio e processo %
nal de Estudos Tributérios, Sio Paulo, Nooﬁn p. 291. >.8.£ ja t ha
110 curso do julgamento, ainda que de forma ndo conclusiva, no Acor-
HO2, « .10.2006. 4
W.oP%Mn_w Hﬂo woq-oq.mum. de 18.2.2004, do entdo Primeiro Conselho
oh, (ue, apreciando a questio da noaﬁmﬁcmﬁmam da _.2 interna nnMB
|-Portugal, concluiu precisamente no sentido de ser incompativel o
25 da Lei n. 9.249/95 em face da regra de competéncia exclusiva do mwﬁ.
compativel o regime do art. 1° da Lei n. 9.532/97, em face da regra de
ulativa do art. 10 do mesmo diploma.

B) A questio do dividendo ficto

A tnica especificidade que a questio da compatibilidade dos trata-
dos com o art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35 fez surgir é quanto
a questdo de saber qual o objeto da tributacao em face do novo diplom
legal e sua consequente qualificacdo a luz das disposicoes dos tratados,

23. Cf. a este respeito o Ato Declaratério n. 6, da SRE de 30.1.97, relativo ao i1+
terior tratado com Portugal (1971), bem como nossos comentdrios na edicao anterfo)
do Direito Tributdrio Internacional do Brasil, nas pp. 364 e ss.
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Esta construgdo nao merece, porém, acolhimento por varias of

dens de razoes.

A principal critica que deve ser dirigida a este entendimento cs(f
em que a lei interna que fundamenta a tributacdo (o art, 25 da 1ol
n. 9.249/95, para o qual remete o art. 74 da Medida Proviséria i,
2.158-35/2001) ndo permite a referida construgdo, eis que alude ||
adi¢do ao lucro da pessoa juridica brasileira dos proprios lucros aufe:
ridos por controladas e coligadas no exterior, independentemente (g
serem pagos ou creditados. A ficcio de disponibilizacio mais 1
significa do que a determinacio do momento temporal que esse cOn-
puto se deve verificar, ndo tendo o condio de alterar a natureza (o

objeto da tributacio.

Que a lei interna trata de uma tributagdo de Iucro e nao de djy/-
dendos ¢ confirmado pelo fato de os lucros serem computados peloy
seus valores integrais, sem dedugdo do imposto pago do pais de or|
gem. Ora, nao se distribuem dividendos em valor superior ao lucig

disponivel apés a tributacio,

Ainda, porém, que a lei interna consagrasse a tributacio de um
“dividendo ficto”, ndo poderia ela prevalecer em face do conceito de

dividendo consagrado nos tratados contra a dupla tributagdo (art. 10,
§ 12). A letra destes (em conformidade, alids, com a Convencio Mode-
lo da OCDE) se refere a dividendos “pagos”, expressio que revela ing-
quivocamente a vontade de o regime de competéncia cumulativa nely
consagrado apenas se aplicar a rendimentos efetivamente destacacloy
do patrimonio das sociedades e transferidos para o de seus sdcios, ni
permitindo uma interpretagao ampla que abrangesse lucros nio diy-
tribuidos imputados por mera ficgao legal.?”

Acresce que a teoria geral do direito ensina ser ilegitimo o empre-
80, por uma fonte de direito, do mecanismo das ficcoes ou presungoey
legais (como o dividendo ficto) para invadir a esfera de competénciy

26. Cf. art. 12, § 72, da Instrugao Normativa n. 213/2002. O art. 201 da Lei duy
S/A afirma que a companhia pode pagar dividendos a conta de lucro liquido ¢ o
191 dispoe que este é o resultado do exercicio que remanescer depois de deduzidas 1y
participacGes do art. 190 e, antes destas, os prejuizos acumulados e a provisio pari
imposto de renda (art. 189),

27. Cf. neste sentido J. F. Bianco, Transparéncia fiscal internacional, cit., pp. 152,
157
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itaca em razio da hierarquia ou da especialidade
21l o8 Lratados), com vista a evitar, de modo indireto
viléncia da sua aplicagdo. Nada mais ficil para burlar
s (ratados do que criar, por lei interna, ficgoes Wmm_m
il exatamente o contrdrio do disposto nos preceitos
jrecisamente a este resultado que conduz a doutri-
ficto, .
.,,. recordar que a cldusula de competéncia a_uﬁmzm
edtrangeiro de domicilio da controlada ou no.:mmmm
' de exclusio de competéncia do pais de moemam\mm
ante do art. 7° da Conven¢ao Modelo da OCDE, é o
tacdos”. Sem ela estaria permitida toda a sorte de guer-
il pelo qual os Estados se arrogassem o Huomm.u de taxar
ciras, invadindo espagos de soberania alheios.

das controladas indiretas

¢ ainda a questdo de saber qual o alcance da protegao
0 art. 7 dos tratados nos casos em que a sociedade con-
sterior detém participagbes em outras controladas ou

i regras do tratado internacional firmado com o pais de
du controlada direta”?

do com referido entendimento, a protegao conferida w..m_o
atados contra a dupla tributacdo limita-se aos lucros dire-

o lucros das suas proprias controladas e/ou coligadas que,
nbora nao distribuidos, eventualmente tenham sido reconhe-

| Cf. Ac6rdio do Conselho de Contribuintes n. 101-97.070, de 17.12.2008.
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O entendimento em questdo assenta nas seguintes premissas: B
de ver que lucro disponivel é, por definicéo, mmc”&m
¢ i controlada disponibilizar & controladora vammnﬁwm_
pxercicio do seu poder de controle, delibere pela sua m.a-
) Com efeito, s6 em relagdo a estes lucros se m@:n.m a _o.m_nm
o (ransparéncia fiscal internacional, que tributa :dm.n__mﬂm-
tlos socios os lucros que estes poderiam ter determinado
Hgln, mas por ato de sua exclusiva vontade nao o fizeram.
poderdo ser tributados nas mios dos socios lucros .@ﬁn,,
nstincias do caso concreto, poderao ser M:mcmn.mﬁ?.ﬂm de
440, como sucede com os lucros de controladas S.&Rﬁ.mm.
lile na hipotese de serem absorvidos por ﬁo&mm.an socie-
¢dlias situadas em degraus ascendentes da cadeia de con-
1§ circunstancias, como adiante se verd.
wlio de saber que lucros sdo disponibilizdveis para uma so-
ontroladora brasileira — se apenas os lucros da controlada
slrangeira ou se também, per saltum, os _:.naom das 8335-
s, por esta controladas — deve ser Ha.moHSn_m em face do &..
leiro. E o que determina o § 29, wun_mn H.. do art. N.m da Lei
5 (para o qual remete o art. 74): “As filiais, sucursais e con-
everao demonstrar a apuragdo dos lucros que m:mmas.m.a em
de seus exercicios fiscais, segundo as normas da legislagao

(i) o art. 25 da Lei n. 9.249/95 instituiu a tributacdo sobre o lucro d
controladas no exterior;

(ii) o conceito de sociedade controlada da legislacdo societdria (art. 244,
§ 2% da Lei n. 6.404/76) abrange qualquer sociedade na qual a control

dora, diretamente ou através de outras controladas, exerca o poder ([
controle;

(i) o art. 16 da Lei n. 9.430/96 determina que “os lucros auferidos por (i
liais, sucursais, controladas e coligadas no exterior, serdo: I — consideradn
de forma individualizada, por filial, sucursal, controlada ou coligada”;

(iv) o art. 7¢ dos tratados contra a dupla tributagio (no caso concreto (1
Tratado com a Espanha) proibe a tributagao pelo Estado de residéncly
(no caso o Brasil) dos lucros de sociedades residentes no Estado da fon
te (no caso a Espanha);

como a adi¢do ao lucro real da sociedade controladora no Brasil faz s
diretamente sobre os lucros de todas as controladas, ainda que indire(uy,
referida protecio dar-se-4 apenas sobre os lucros obtidos diretamen(e
pela sociedade residente no pais que tenha celebrado tratado cont
dupla tributagio com o Brasil (no caso a Espanha), nio alcangando
eventuais lucros das controladas indiretas, cuja suscetibilidade de triby-

tagdo dependerd da existéncia ou ndo de tratado com 0 respectivo pais e
domicilio.

As premissas em que este entendimento assenta sdo, porém, equi : n lei brasileira apenas permite a distribuicio de lucros de uma
vocadas,

e a quem for sécio (Codigo Civil, art. 997, <H.r e art. H.ood,
| nula qualquer deliberacdo que tenha como destinatdrios tercei-
lusive os sécios de s6cios.?
gra segundo a qual os lucros auferidos _voﬂ..mﬁ.&.m noz.ﬁoymamm e
§ N0 exterior serdo considerados de forma individualizada (art.
i n. 9.430/96) significa apenas que os prejuizos apurados por
ntrolada ou coligada, no exterior, somente poderdo ser nm:Eum:-
om lucros dessa mesma controlada ou coligada (Instrugdo Nor-

A afirmacao segundo a qual o conceito de sociedade controlad
adotado pela Lei n. 6.404/76, abrange nio sé as controladas dire
mas também as indiretas ¢ indiscutivelmente exata, mas dai a perm
a conclusio de que o art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35 impoe
a adicao dos lucros das controladas indiretas ao lucro liquido da con
troladora brasileira, para efeitos do art. 25 da Lei n. 9.249/95 (para o
qual remete o art. 74), vai uma grande distincia, constituindo um

salto légico, simplista e sedutor pela sua aparente literalidade, mas que
0 sistema juridico ndo admite.

Antes de mais, a expressio “controlada’, utilizada no art. 74, nio
pode ser interpretada de modo desgarrado, pois ela se encontra sistc

iy

18

Veja-se o art. 205 da Lei das S/A: “A companhia Emmam 0 &sams.ao a.m agoes
ivas a pessoa que, na data do ato de declaragdo do dividendo, estiver inscrita
oprietdria ou usufrutudria da agio”
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. . i i ara efeitos de determinar a
mativa n. 213/2002, art. 42, § 29), nio podendo consequentemente 4o wirlamente mwum&mwmmom p
compensados com lucros de outras controladas e coligadas no exteriuj, Vel no Brasil,

: 2 p ik : _ : eia vertical
nem com lucros da sociedade investidora domiciliada no Brasil (art, 2, pini de reconhecimento do lucro numa cad

§ 59 da Lein. 9.249/95). i consagrado pela lei dowmmmmr,.m e que deve ser obede-
E o que também esclarece o § 5¢ do art, 12 da Instrugao Normal|- ¢ le transparéncia fiscal Eﬁgmn_o.ﬁm_. ol
van. 213/2002, segundo o qual, “para efeito de tributacio no Brasil, oy i, 08 lucros das controladas E&.Hmﬁmm nao Uo_umEmmﬂ
lucros serdo computados na determinacio do lucro real e da base (¢ lponibilizados per saltum para a controladora aMm M_-
cdlculo da CSLL, de forma individualizada, por filial, sucursal, contro- I (ributados, pois tal tributagdo poderd estar En_H Ms Q
lada ou coligada, vedada a consolidacao dos valores, ainda que tody ultncdo que jamais chegard s méaos daquela controladora.
as entidades estejam localizadas em um mesmo pais, sendo admitidy 10l na hipotese de existéncia de m@.:ﬁom ou perdas em
a compensacao de lucros e prejuizos conforme disposto no § 5° do aff, ngeiras situadas em degraus mais elevados do elo so-

i e orverio referidos lucros, e ainda na E@@Smw de o con-
e e i iro alienar a participagdo na ?.E.wm:”m no.:ﬁ&w&m es-

do deixa ipso fure de ter @ﬁmEE.wH Szms.mn.- Ewﬁrnﬂ.u com

Wlin Indiretas legitimador de uma m_mmowﬂgﬁﬁm@o, QM n%ﬁ
cietdria passa necessariamente pela primeira controlada.

. A o TMJ
, ..gc_n a lei poderia ter determinado que a nocmo_._n_mmmo dos s
Lontroladas e coligadas estrangeiras operasse diretamente A
controladora no Brasil, mas ao invés disso optou por|“ ,
i 08 resultados ao nivel da primeira controlada estrangeira, '\
0 sim qualquer influéncia que os resultados E&S&jmz daj |
il _mﬂmmm&ww pudessem ter sobre os resultados consolidados \
¢ participagdes no exterior. .,
ol H.v_ﬁ:ma porém, a ¢ i ontrolada dire-
kel o) ] s :
ta e nio da controladora brasileira, a lei reconheceu que

No que concerne a consolidacao vertical, os principios do direifo
societdrio brasileiro foram corretamente interpretados pelo § 6°
art. 1 da referida Instrugio Normativa n. 213, que dispde que “os re-
sultados auferidos por intermédio de outra pessoa juridica, na qual g
filial, sucursal, controlada ou coligada no exterior, mantenha qualquer
tipo de participagdo societéria, ainda que indiretamente, serdo consa-
lidados no balanco da filial, sucursal, controlada ou coligada parg

efeito de determinagio do lucro real e da base de cdlculo da CSLL dy
beneficidria no Brasil”

Significa isto que os lucros das controladas indiretas ndo poden
ser adicionados per saltum ao lucro da sociedade brasileira; antey
devem ser consolidados gradativamente, por niveis ou degraus da ca
deia vertical, em cada um dos quais serdo considerados como compo
nentes do lucro de cada controladora intermédia, a ser apurado de
“forma individualizada”. E assim sucessivamente na cadeia ascendenle,
até que a consolidagio opere no nivel da primeira controlada direty
estrangeira, quando entao o lucro (ou prejuizo) préprio desta ser(|

adicionado ao da controladora brasileira, como determina o art. 74 da
Medida Proviséria n. 2.158-35.

= 2

tlos das demais) é que sao passiveis de tributagdo no Brasil, %o#m
podem ser efetivamente disponibilizados sob a forma de divi-

, a tributagio no Brasil de lucros de uma controlada indireta
_,mn per saltum da primeira controlada direta representa .<mam-
onsa ao art. 43 do Cédigo Tributario Nacional, na medida em

Tal consolidagdo vertical se faz em reconhecimento, no plano fis
cal, de que no direito societdrio brasileiro ndo hd uma participacio
direta da controladora no Brasil nos resultados de controlada oy
coligada indireta, mas apenas através da necessria intermediagio

() § 6° da Instrugio Normativa n. 213 nio ¢, pois, mera “norma técnica de
pessoa juridica interposta, pelo que os resultados individuais desta

< inica i a ivel da lei.
", mas disposigio que contém a tinica interpretagdo possivel
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I, 1 pds a consolidagao vertical, de tal modo n_ﬂnm
.__,___n___ em pais signatdrio de tratado, o art. w,
use lucro sem qualquer distingdo quanto a

que se estd tributando o patrimoénio da controladora, tomando-se _
base renda alheia, que no maximo constitui expectativa de renda pani
a controlada direta, mas jamais para a controladora no Brasil,

A incongruéncia l6gica da interpretagao para a qual deve ser feitq
adicdo per saltum dos lucros das controladas indiretas fica bem evidey).
ciada pela circunstincia de que tais lucros seriam protegidos pelo tra(-
do que protege a primeira controlada direta, caso lhes tivessem sicly
efetivamente distribuidos, compondo entio o lucro proprio desta.

Assim, de harmonia com a referida H.Eo%ﬁgmwo. 0s mesmos |1
cros das controladas indiretas ficario sujeitos a regimes de tributagiin
distintos consoante tenham sido distribuidos ou nio para a sua con.
troladora direta. Caso tivessem sido distribuidos, passardo a ser consl
derados pelo Brasil como lucros da prépria controlada direta ¢, e
virtude do art. 7° dos tratados, impedidos de serem tributados peli
Brasil enquanto, por outro lado, se forem retidos na controlada ind|
reta domiciliada num terceiro Estado sem tratado com o Brasi] (v
Estados Unidos), poderao (sempre na mesma interpretacio) ser info-
gral e imediatamente tributados pelo Brasil, independentemente i
sua efetiva distribuicgo.

e com clausulas especiais de certos tratados

tibilidade genérica do regime de tributacio au-
! .ns, Lei n. 2.949/95 (e do art. 74 &m.gm&m.m wao.ﬁ,
200 ) com o art. 7° dos tratados, existem Em@m 5.-
Npecificas com outras cldusulas canvencionais
em tratados celebrados com certos paises.

uit com a cldusula de intributabilidade de Enu.,om nao
especificamente nos Tratados com a UEmE.&gnm“
I'checa e Eslovaca (art. 23, § mw&u segundo a ncwm
ibuidos de uma sociedade an6nima de um mmﬁm..m.m
‘capital pertencer ou for noEB.Fmo..SEH o:%E.qu
Indiretamente, por um ou mais residentes de ou

i alt , 231
le nio sio tributiveis no ultimo Estado”.

mples coroldrio implicito do § 1° do art. 7%, ww_.m MM
ibufdos de uma sociedade controlada domic Mmmm
WMo lucros proprios desta e ndo renda da sua n.oqm:.u msm
0 outro Estado. A reafirmac@o solene deste Eﬁmﬂo a
1 aos métodos para a eliminagao da dupla tri ” >mmwm
lividas que pudessem existir sobre se a MUHEUM M._mw_..
usiva do pais de domicilio de uma sociedade wM M B
téncia de uma relagio de controle com sociedade

Imagine-se agora que a controlada direta domiciliada num pals
com tratado com o Brasil (g, Espanha) tenha registrado prejuizos i
longo do exercicio e que os lucros da sociedade norte-americana s
controlada sdo distribuidos para neutralizar as perdas, fazendo ol
que se registre um resultado nulo,

Nesse caso, o Brasil terd tributado integral e antecipadamente 11

lucro que nunca lhe bertenceu e que jamais lhe pertencers, O absurda
fala por si s6.

E certo que algumas legislagdes CFC Propriamente ditas perm|
tem que o pais da sociedade controladora inclua na sua base tributdvel
rendimentos auferidos por controladas indiretas. Deve, porém, ter-ue
presente que tais legislaces tém por objeto apenas certas classes de
rendimentos, os “rendimentos passivos”, e ndo, como a lej brasileiry,
“lucros” em sentido técnico, os quais pela sua Prépria natureza s
podem ascender até a sociedade controladora por meio de distrib|

g . . iquia na A exigéncia
g e posigio do tratado com a entdo Tchecosloviquia %mo alude M Hmﬁﬁ.

ima’ asear-se n 3
“sociedade andénima”, a qual nos parece apenas

fiva da versao em lingua portuguesa.

Pode, pois, concluir-se que o objeto exclusivo da tributagao pelo
art. 74 da Medida Proviséria n. 2.158-35 & o lucro da primeira contro.
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Esta cldusula encontra-se prevista nos Tratados com g Augtil
(art. 23, § 29), 2 Argentina (art. XXIIL, § 29), o Equador (art. XX,
200, Espanha (art. 23, § 4% e a India (art. 23, § 39). O Tratado Colly

Austria exige que a sociedade brasileira POssua no minimo 25% ¢
capital da distribuidora; os Tratados com
Xam esse percentual em 10%;
exigem apenas como condi¢do
pais da fonte.

Trata-se, na verdade,
na e o tratado,

que os dividendos sejam tributdvei |

Pois a isencio do dividendo nio pode coexistir copy

tributacdo dos lucros que lhe deram origem, Esta incompatibilidace

evidencia pelo fato de que os dividendos,
pelo tratado,

lucros automaticamente adicionados,

cuja isengdo ¢ asseguril

€ 0 imposto de renda na fonl

eventualmente cobrado pelo pais de origem sobre os dividendos iy

serd suscetivel de neutralizagdo por crédito de imposto, conduzindo
sim a dupla tributagdo que o tratado tem precisamente por fim evityy,

A incompatibilidade atris referida ¢ reforcada pelas disposicaes (i
Direito dos Tratados, segundo as quais umy

Convengdo de Viena sobre o
parte ndo pode invocar as disposigées do seu
car o inadimplemento de um tratado (art. 27
terpretado de boa-fé 3 luz do sey objetivo e finalidade (art. 3152

direito interno para justif]

E) Cldusulas excepcionais de compatibilizacio

Tendo em vista a incompatibilidade de principio do regime (g
transparéncia fiscal internacional com os tratados contra a dupla tr)-
butagio, certas convengoes introduzem, por vezes, cldusulas de derpo.
440 a esse principio, afirmando que nas relagdes reciprocas entre oy
dois Estados o referido regime pode ser aplicado legitimamente.

No que concerne 3s convencoes brasileiras, o tinico caso é const|-
tuido pela Convengdo com o Meéxico, cujo art. 28, § 3%, dispoe: “Ay
disposicoes da presente Convencao nio impedirdo que um Estado Con

32. Em casos andlogos os Comentérios da OCDE consideram que disposigooy
deste tipo constituem “obstrugio do tratado” (Comentérios, art. 10, $$ 5%¢ 3¢)

a Argentina e o Equadoy ||
0s Tratados com a Espanha e q |, If

de incompatibilidade légica entre a lej infup

Jé terdo sido tributados quando distribuidos, a titulo (i

¢ um tratado deve ser iy
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§ dinposigoes de sua legislacdo nacional R_mﬂé%
Ielente ou para combater o &mmﬁamﬁﬁou iEn_E a
Aueliles controladas estrangeiras (legislagio CFC)

L 0 alirmagio, por vezes mm:mu. de que o @abﬂmwo @m
i veddaria a aplicagao dos regimes de transparéncia
Oulras convengoes n&m?mamm\vm_o:mwmmmv Monmo as
11, 24, Protocolo, item 6, alinea “f”), ¢ do Peru
Item 5, alinea “d”), mmn_mwmnm.u: que as %mwmmﬁmm%m
A nao discriminacdo, nio :.Ewmmmﬂ um Esta w
plicar as disposigoes da sua legislagdo interna a Mmm
controladas no exterior, do tipo CFC ou similar.
) [uce dos precisos termos do art. 24 n_%m mamﬁmmmm
lo OCDE, tanto no § 1° quanto no § 22, :.wo pod M
nisnmo brasileira em causa preveja uma \H:.M Em%Mn
i onerosa das sociedades _Uﬂm&.wﬁawm controla. ﬂw .
us em fungao da =mnmm§.m:n_mn_m ou da residéncia
pital da investidora brasileira. : .

iy, de preceitos meramente declaratérios ou EJWH@MMW
i1 (s partes invocar este argumento nas suas relag e
I nio impegam de alegar uma eventual incompa

com os tratados contra a dupla ﬁjm_u_.wﬁmmmo m@ muito H.m”
mou a atengao da doutrina e da jurisprudéncia mmﬁm“m
amente porque as Hmmmm_mm@ﬁ que os nObmmmHmBH,b M_m?o
ler excepcional e mumm_usm:.d.. mﬁvma apenas Q.u_u o
nmiciliadas em paises ou territérios de baixa tribu M om“
o celebram tratados am@:ﬂm natureza. Apenas em .N 5
108 passaram a abranger regimes fiscais Emwﬁmﬂmnﬂo i
i adotados em paises de tributagao normal e signatédr
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Tenha-se presente que esta discussio teve
do tipo CFC puro, de natureza antielisiva,
automdtica de cardter geral, como o da lei
da natureza do territério de dom
mento auferido,

No sentido de incompatibilid
0s tratados contra a dupla tributac
tas e tribunais.

No Reino Unido Philip Baker® afirma:
Tespect to controlled foreign company
tributes the income of a subsidiary to j
on that income. Where the subsidiary
prima facie this violates Article 7

Este é também o ponto de vista suico,
lagao australiana sobre controlled foreign e

Na Franca, o Conseil d "Etat confirmou o julgado da Corte de
lagdo de Paris, que havia decidido ser o art. 209°-
Impéts, incompativel com a
tributacio (caso Schneider),
os tratados contra a dupla tributacao
guem a Convengiao Modelo da OCDE,?

A questdo foi debatida, de modo amplo,
tegime de “transparéncia fiscal internacional”
de 27 de dezembro, sobre o imposto de soci
dade dos doutrinadores o
tratados contra a dupla tr

por objeto legislag(
€ ndo regimes de tribuii
brasileira, que abstrai (a)l
icilio da controlada quanto do ¢

ade da legislacio do tipo CFC calf
40, pronunciaram-se diversos juriy

“The issue also arjses W
Annnmﬁuvv
s

EXPresso a respeito da legli
ntities.

5

na Espanha, em face (i
adotado pela Lei n, 43/98;
edades, tendo a generql|-

pinado pela sua incompatibilidade com oy
ibutagio,*

33. Cf. Double Taxation (22

34. Cf. T. Dwyer, “The CFC Tax Versus Double Tax
worths Weekly Tax Bulletin (Australia), par. 813.

35. Conseil d’Frat 28 de Junho, “SA Schneider Electric”

36. Cf. Estanislao Rodriguez-Ponga Salamanca, Transparencia fiscal interna o
nal; Joaquim de Emmﬁmnonrmmm. Planificacién Fiscal Internacional, Madrid, 1996, [
89 Luis Alberto Malvirez Pascuali, La nueva regulacion del impuesto sobre sociedidiy
— Regimenes especiales, yol. 11, Madrid, 1996, p. 255. No mesmo sentido Velasco P
Tributacion internacional en el Pproyecto de ley del i
gresso Nacional de Economia); Tulio Rosembuj, Transpar
e Derecho Fiscal Internacional, cit., pp.
de transparencia fiscal internacional, cit

ed.), cit., p. 82.
Agreements”, 1991, By

203 ss; J. M. Almudi Cid, £/ régimen
- Pp. 322 ss,

Pp. 11 ss.
Juridico
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S pronunciou a esmagadora Bmwoﬂm dos re-
i coletiva CFC Legislation, Tax treaties and EC
01 Lang, Eigner, Scheuerle e Stefaner (2004).”

16 o favor da compatibilidade das legislacoes do
(ttndos internacionais, invocado nos Comentdrios
W8 13), alega que ndo se estaria tributando as socie-
" s as investidoras nacionais, embora com refe-
primeiras, E acrescenta-se: “O imposto cobrado
10 08§ seus proprios residentes nao Hmm:w.. 0s En.aom
0 outro Estado e ndo se pode, por conseguinte, dizer
Nobre esses lucros”

0 colide, porém, com a letra e o espirito dos trata-
fim impedir a dupla tributacio do mesmo lucro,
08 de dois sujeitos passivos distintos, Rmnwﬁz.ﬂo a
lilria exclusiva ao Estado de domicilio das participa-
| tributacao dos lucros das participadas estrangeiras,
il
{umbém discutida a compatibilidade das regras CFC com os prin-
munitdrio que regem a Unido Europeia. mmﬁ em causa @E.:Dw&-
ber s o tratamento diferenciado entre residentes e nio umma.m_:mm
i liberdade de estabelecimento, da livre circulacio de capitais, do
nio discriminacao e da proporcionalidade, tais como mo_.EEmn._om
0 Itibunal de Justica das Comunidades. No tocante a mﬁw\uﬁ& in-
disposicoes CFC do Reino Unido com as regras e 0s principios co-
do com o disposto nos arts. 432 e 49° do Tratado, tenha-se presente
I no Caso Cadbury Schweppes. Neste caso, o TJCE nmnno,maoc com
s conclusoes do Advogado-Geral, no:nEan que as legislacoes nacio-
| 0 Unido, relativa as sociedades estrangeiras nouqc._mamm_ estdo ge-
onformidade com o Tratado, na medida em que prossigam o oEmc.e.o
ter a fraude ou a evasao fiscal. Todavia, estas Tegras serao .noﬂam.zmm
o TCE, quando se apliquem a expedientes que nio constituam “ex-
enite artificiais” Tal como o TJCE mmb.mdﬁo_.r mmo fatos mmﬁnwﬂﬁmummm
Iténcia de tais expedientes saber se o contribuinte tem uma intengio
uma vantagem fiscal estabelecendo-se noutro mmaao-BmQ,vm@ se
tcimento no Estado-membro que prossiga atividades econdmicas
ccimento dispde de uma existéncia fisica em termos m.m instalagdes,
iento. Contudo, conforme salienta, a questao Qn. &mﬁwBE‘E. se ﬂmﬁz
particular é “puramente artificial” deve ser ﬁmmo_ﬁmw do,m..ﬁzvuus&m do-
caso. Relativamente a legislacdo CFC do Reino ﬁ:io“ 530 ainda rele-
les casos: Processo C-201/05, Caso The Test Claimants in the CFC and
1 Litigation e Processo C-203/05, Caso Vodafone 2. Cf. Saldanha Sanches,
aneamento, PP. 439 ss. Para maiores esclarecimentos, cf. Alberto Xavier,
o Intertiacional (2° ed.), Coimbra, 2007, pp. 427 ss.
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consideradas “transparentes”, equivale a desconsideracio da persoi
lidade juridica destas tltimas, desconsideragdo esta que os tr:
nao consentem, tanto mais que eles préprios definem o concel(o |
Ppessoa como “uma pessoa fisica, uma sociedade ou qualquer ol
agrupamento de pessoas”, ndo sendo possivel a um Estado recii
unilateralmente a personalidade juridica de uma sociedade regily
mente constituida no outro Estado. Enfim, a argumentagao em il
conduziria a que o alcance efetivo da primeira parte do § 1° ¢ url,
(alids, o “coragao” dos tratados tributdrios) ficasse esvaziado de ol
tetido, pois ndo se concebe num mundo moderno e civilizado que Vi
Estado se possa arrogar a tributacio dos lucros de sociedade est 1l
ra, que nao seja pela adi¢do de seu valor a base de clculo do im [l
incidente sobre a sociedade nele domiciliada, pois de contrdrio I
significaria o exercicio extraterritorial de poderes publicos, comu
langamento e a arrecadagio, ofensivos da soberania do Estado estn
geiro. Em que casos se poderd verificar a absurda hipétese, invociil
pelos Comentérios da OCDE, de o imposto de um Estado reduziy
lucros do outro?

I e domicilio da empresa que os obteve (art. 72 da
0lin), com a consequente exclusdo de competéncia do
il sociedade que participa no seu capital, os divi-
N i regra de atribuigdo de competéncia tributdria
de domicilio da empresa que os distribui (pais de
domicilio da empresa que os aufere (pafs de resi-
Convengao Modelo).

0 autoriza, porém, as conclusdes, em razdo de dois
LB

tle que a letra dos tratados (em-conformidade, alids,
(D) se refere a dividendos “pagos”. €xpressdo esta
ide de o regime de competéncia cumulativa nele
i\ s¢ aplicar a rendimentos efetivamente destacados
Wi sociedades e transferidos para o de seus sécios, ndo
i Interpretagio ampla, sem suporte em nenhum ele-
l1co, segundo a qual o conceito convencional de divi-
Ll sorte largo que abrangeria lucros imputados abstra-

Wungao ou ficgao legal operada pela lei interna.

Outra linha de argumentagio no sentido de que os tratados 4
riam compativeis com as legislacoes CEC consiste em sustentar (|l
essas legislagbes, na sua esséncia, consagram uma presungao ou ficyl
de distribuigdo de dividendos, dividendos esses cuja tributagio ¢
mitida pelo Modelo OCDE, em termos cumulativos, ao Estado ¢
sidéncia do titular.

Daqui decorreria a pretensa legitimidade da tributagdo de i
“dividendo ficticio”, tal como construido pelos regimes CFC.

teside em que ¢é ilegitimo o emprego, por uma fonte de
el interna, do mecanismo das ficcoes legais (como acon-
) presente, em que se alega a existéncia de um “dividendo
lnvadir a esfera de competéncia de outra fonte, o tratado,
20 da hierarquia ou da especialidade, com vista a evi-
direto ou obliquo a prevaléncia da sua aplicaco.

i alegado que o § 5° do art. 10 do Modelo OCDE seria
n as legislacoes CFC: “Quando uma sociedade resi-
| listado Contratante obtiver lucros ou rendimentos prove-
Wilro Estado Contratante, esse outro Estado no poderd
imposto sobre os dividendos pagos pela sociedade, ex-
| em que esses dividendos forem pagos a um residente
lado ou na medida em que a participagio geradora dos
liver efetivamente ligada a um estabelecimento perma-
nesse outro Estado, nem sujeitar os lucros nio distri-
ciedade a um imposto sobre os lucros nio distribuidos,
e o8 dividendos pagos ou os lucros nao distribuidos consis-
. parcialmente, em lucros ou rendimentos provenientes
stado’

E isto porque, como ja se disse, enquanto o lucro da empresi oh
trangeira, dotada de personalidade juridica prépria, é rendimen|
dessa mesma empresa e nio da sua participante (Trennungsprinzip),§

dividendo, tendo embora a sua fonte na empresa estrangeira, ¢ renl
mento préprio da sociedade que participa no seu capital.

O referido argumento parte do principio — em si mesmo exal(
de que nos termos da reparticio dos poderes tributarios dos Estuluk
operada pelas convengdes contra a dupla tributagao, que seguen
modelo da OCDE, procedeu-se a uma nitida distingdo entre os /uciik
das empresase os dividendos por elas distribuidos. Enquanto os lucros il
empresas estdo sujeitos a regra da atribuigio de competéncia tributily
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Quanto a este argumento concordamos com os Comentrioy
OCDE (art. 10, § 37), segundo os quais o § 52 do art. 10 trata apel
de tributagio na fonte, nao tendo qualquer implicagdo no pais (g
sidéncia, além de que trata apenas de tributacio da companbhia ¢
do acionista.

Os Comentérios da OCDE ao art. 1° da Convencio Modelo (1
14,68 22 e ss., com remissio aoart. 7% § 13, e art. 10, § 79) conclupy
desde a versao de 1993, pela compatibilidade dos regimes CFC cofy)
Modelo OCDE, e afirmam que, em consequéncia, ndo se torna neg

sdrio clarificar a referida compatibilidade por via de disposicao ¢l
vencional expressa. :

olit Suiga. Para além do plano puramente juridi-
Aratados existentes, pode até admitir-se que,
pressi de um tratado, ambos os Estados g
0 i regra de competéncia exclusiva do art. 7°
¢ por concretas razdes antielisivas, como é o
(' propriamente ditas, que mvmzmm.m&nmnmma

tipos de rendimentos. E talvez seja até neste
1 OCDE tem afirmado, em termos mais ou me-
i verdadeira compatibilidade, pelo menos a
jox Iencia a titulo de regime nMnmeobw_. m.m..ﬁm
¢1m, ininvocdvel em face de uma _nm_m_mmmov
contém a disciplina regra de E_uﬁmmmo‘ auto-
controladas estrangeiras, sendo &mmﬁd&&m mm
1 finalidade antielisiva. E, em ﬁﬁ.nmom gerais, ndo
0 i auséneia de clausula ncsswsﬂﬁ.ﬁm; expressa,
Iit dle um principio geral antiabuso implicito nos
lupla tributagao.

E acrescentam — com consideragdes extrajuridicas de politicy
gislativa — que os referidos regimes visam a manter a equidade ¢
neutralidade dessas leis num ambiente internacional caracteri
por muito diversos niveis de tributacdo. Assim, tais regimes dever{iy
ser adotados para atingir o referido objetivo, ndo devendo ser aplie
dos quando o rendimento por eles tributavel estiver sujeito a tribuf
§do comparavel & do pais de residéncia do contribuinte. Acolhe
a chamada jurisdictional approach.

Seja, porém, como for, 0 certo é que os Comentarios da O]}
ndo obstante a sua respeitabilidade, mais nao sio do que um dogs
mento que exprime o entendimento preponderante das Adminis(y
¢oes fiscais dos Estados-membros, nio sendo vinculante nem pary
cidadaos nem para os tribunais,

Acresce que, do ponto de vista juridico, a argumentacio ne
expendida, além de sumdria,® reflete ostensivamente o unilateraligyy
do ponto de vista “pré-governamental”, sendo notoria a sua frag ,
cientifica, como atrés se apontou.

Isto levou vérios paises a exprimirem reservas formais ao refe i
entendimento, como a Bélgica, afirmando categoricamente a existdy
cia do conflito. A Irlanda e a Holanda sustentam ndo ser possivel (g
fender a conformidade in abstracto, de tal modo que s6 em face dil
circunstincias do caso concreto se poderia configurar um abuso, ldiy

38. “Actually the Commentary expressed the different views of the admini
tions of the OECD countries without providing many arguments” (destaque nosso, (
Lang e outros, CFC Legislations.. ., cit., p. 29).



