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1. Introducao

Com o fenomeno da globalizago e da consequente mul-
tiplicagdo de paises e locais de tributagﬁo' fe‘wor.ecida e de
operagdes realizadas sob regimes fiscais pr1v1leg1ados.(“pa—
rafsos fiscais”)!, intensificou-se, na esfera internacional,
movimento liderado, principalmente, pelos paises mais in-
dustrializados, no sentido de adotar politicas mais eficientes
para o fim de coibir praticas concorrenciais fiscais lesivas,
nio somente ao mercado?, mas que resultassem em grandes
perdas de receitas publicas. .

Corporificando a referida tendéncia mundial, a Orgam-
zacgdo para Cooperagao e Desenvolvimento Econémg:o -
OCDE? fixou, entre outros, como objetivos a serem seguidos
por seus paises membros e cooperantes: o estimulo a trans-
paréncia e a igualdade na regulacdo e nos sistemas e regras
de concorréncia; a luta contra a corrupgdo e a lavagem de
dinheiro; e a promocdo da conduta ética e de boas prdticas
internacionais.

Seguindo as metas tragadas pela OCDE - da qual o Bra-
sil & pafs cooperante - e inspirado no Controlled Foreign
Corporations - CFC Legislation, foram publicadas, em dm-
bito nacional, normas fiscais antielusivas, que buscavam,
sobretudo, reforcar principios constitucionais, como da iso-
nomia e da universalidade tributdrias, obstando a concorrén-
cia desleal no mercado interno e tornando mais eficazes a ar-
recadacfo e 0 combate 2 sonegagao fiscal.

Destas normas fiscais antielusivas, destaca-se o artigo 74
da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001

I No Brasil, os critérios para identificagio de um pais ou dependéncia com tributa-
¢io favorecida ou de operagdes realizadas em regime fiscal privilegiado estdo es-
tabelecidos nos artigos 24 e 24-A da Lei n° 9.430/1996, com as alteragdes introdu-
zidas pelas Leis 0% 10.451/2002, 11.727/2008 e 11.941/2009.

Disponivel em hltp://europa.cu/scadplus/glossary/mx_hannonisa[ion_pt.htm. Aces-
so em 5.5.2011.

»  QCDE - Organizagiio internacional e intergovernamental, criada em 1961, que agru-
pa os paises mais industrializados da economia do mercado. Disponivel em hitp://
www.cgu.gov.br/ocde/sobre/index.asp. Acesso em 5.5.2011.
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(reedi¢do da Medida Proviséria n° 2.158-34, de 27 de julho de 2001), a dispor, em
seu caput, que, para fim de determinacdo da base de cdlculo do imposto de renda e
da CSLL, nos termos do artigo 25 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, ¢ do
artigo 21, da citada Medida Provisdria, os lucros auferidos por controlada ou co-
ligada no exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora ou co-
ligada no Brasil na data do balango no qual tiverem sido apurados.

A repercussio direta do referido dispositivo legal, em especial no modelo de
planejamento fiscal que vem sendo adotado ha décadas no Brasil, culminou em sé-
rios debates doutrindrios acerca de sua constitucionalidade, bem como no ajuiza-
mento pela Confederagdo Nacional da Indistria - CNI perante o Supremo Tribunal
Federal da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade - ADI n° 2.588 - ainda sem desfe-

cho -, o que revela a atualidade, bem como a importancia juridica e econdmica do
tema em questao.

2. Um Breve Histérico da Legislacdo Brasileira quanto a Tributacio de
Renda Originada no Exterior

A fim de compreender o regime de tributagio de lucros, auferidos no exterior,
por empresas sediadas no Brasil, € imprescindivel estabelecer um breve panorama
histérico a respeito da legisla¢do infraconstitucional ordindria existente sobre o tema,
elegendo-se como marcos a Lei n° 9.429, de 26 de dezembro de 1995 € a Medida
Provisoria n® 2.158-34, de 27 de julho de 2001 (reeditada pela Medida Proviséria
n°2.158-35, em 24 de agosto de 2001).

Antes da publicacio da Lei n® 9.249, em 27 de dezembro de 1995, inexistia, no
Brasil, a tributacdo de lucros, rendimentos e ganhos de capital de origem externa,
ja que a legislagdo brasileira, apesar de prever como fato gerador do imposto sobre
a renda a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica (artigo 43, caput,
CTN), centrava-se no principio da ferritorialidade, em que se tributava apenas o que
tivesse origem ou fosse produzido em territério nacional.

Assim, apesar de a legislagdo comercial dispor que, no balango patrimonial da
companhia (controladora ou coligada), os investimentos em coligadas ou em con-
troladas seriam avaliados pelo mérodo da equivaléncia patrimonial, incluindo-se na
apuracdo do lucro da primeira os resultados positivos decorrentes daqueles (artigo
248 da Lei n°® 6.404/1976), foi editado, a época, na esfera tributdria, o Decreto-lei
n° 1.598/1977, que estabelecia, em seu artigo 23, pardgrafo 5° (posteriormente,
convertido em pardgrafo dnico, pelo Decreto-lei n® 1.648/1978), néo serem compu-
tados, para fins de determinacdo do lucro real das empresas brasileiras coligadas
ou controladoras, as referidas diferencas positivas, derivadas de investimentos em
sociedades estrangeiras coligadas ou controladas.

Tal dispositivo legal, implantado sob a égide da Constitui¢do Federal de 19697,
era reflexo de politica fiscal, baseada no aludido principio da territorialidade, e
obstava a tributac@o de lucros, rendimentos e ganhos de capital, auferidos no exte-
rior, por empresas brasileiras coligadas e controladoras, sendo aqueles, portanto,
irrelevantes para fins tributdrios.

*  Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969.
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Mesmo diante da promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, que trazia em
seu bojo o principio da universalidade da tributa¢do sobre a renda (artigo 153, III;
e paragrafo 2°, I), até o final de 1995, o Brasil era um dos poucos paises que nio
tributava o lucro, rendimentos e ganhos de capital, auferidos no exterior por pessoas
juridicas instaladas no Pafs.

Tal situacdo teve fim com a entrada em vigor da Lei n® 9.249/1995, em 1° de
janeiro de 1996 (artigo 35), quando se passou a adotar, em substitui¢do ao princi-
pio da territorialidade, o sistema de tributacdo da renda global (universal) da pes-
soa juridica.

Neste diapasdo, o artigo 25 da Lei n® 9.249/1995%, estabeleceu, expressamente,
que os lucros obtidos no exterior por filiais, sucursais, controladas e coligadas, se-
riam computados, a partir da aplicagdo do método da equivaléncia patrimonial, na
determinacdo do lucro real das matrizes, controladoras e coligadas domiciliadas no
Brasil.

Desta forma, os lucros alcancados por pessoas juridicas brasileiras no exterior
passaram a ser, também, tributados (sistema da tributagdo universal), sendo apura-
dos, nos termos do pardgrafo 6° da Lei n® 9.249/1995, pelo método da equivaléncia
patrimonial, previsto no artigo 248 da Lei n° 6.404/1976.

Ocorre que, novamente, por questdes de politica fiscal, foi publicada, em 28 de
junho de 1996, a Instru¢do Normativa n° 38, da Secretaria da Receita Federal®, que,

Conforme redagio dada ao artigo 25 da Lei n® 9.249/1995: “Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no
exterior serdo computados na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balango levantado
em 3! de dezembro de cada ano. (...)

§ 2° Os lucros auferidos por filiais, sucursais on controladas, no exterior, de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil
serdo computados na apuragio do lucro real com observincia do seguinte:

I - as filiais, sucursais e controladas deverdo demonstrar a apuragiio dos lucros que auferirem em cada um de seus
exercicios fiscais, segundo as normas da legislagdo brasileira;

II - os lucros a que se refere o inciso I serdo adicionados ao lucro liquido da matriz ou controladora, na proporgio de
sua participagdo aciondria, para apuragio do lucro real;

III - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao seu lucro liquido os lucros auferidos
por filiais, sucursais ou controladas, até a data do balanco de encerramento;

IV - as demonstragdes financeiras das filiais, sucursais e controladas que embasarem as demonstragdes em Reais de-
veriio ser mantidas no Brasil pelo prazo previsto no art. 173 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 3° Os lucros auferidos no exterior por coligadas de pessoas juridicas domiciliadas no Brasil serdo computados na
apuragdo do lucro real com observincia do seguinte:

1 - os lucros realizados pela coligada serdo adicionados ao lucro liquido, na proporgiio da participagiio da pessoa ju-
ridica no capital da coligada;

II - 0s lucros a serem computados na apuragio do lucro real sdo os apurados no balango ou balangos levantados pela
coligada no curso do periodo-base da pessoa juridica;

II1 - se a pessoa juridica se extinguir no curso do exercicio, deverd adicionar ao seu lucro liquido, para apuragio do
lucro real, sua participagio nos lucros da coligada apurados por esta em balancos levantados até a data do balango de
encerramento da pessoa juridica;

IV - a pessoa juridica deverd conservar em seu poder cépia das demonstragdes financeiras da coligada.

§ 4° Os lucros a que se referem os §§ 2° e 3° serdo convertidos em Reais pela taxa de cAmbio, para venda, do dia das
demonstragdes financeiras em que tenham sido apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada. (...)

§ 6° Os resultados da avaliagdo dos investimentos no exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial, continuario
a ter o tratamento previsto na legislagdo vigente, sem prejuizo do disposto nos §§ 1°, 2° ¢ 3°.7

Disponivel em htip:/sijut.fazenda.gov.br. Acesso em 1°.4.2011.
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ao adotar o regime de caixa (artigo 2°), condicionou a tributagio da referida renda
ao efetivo recebimento desta pela matriz, controladora ou coligada brasileira (¢ri-
butagdo diferida, condicionada & aquisicdo de disponibilidade financeira sobre a
renda).

Com a entrada em vigor do artigo 1° da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de
19977#, diferente das controladoras e coligadas - que continuaram sujeitas ao regi-
me de caixa -, impds-se a matriz, para fins de contabilizacio fiscal de lucros obti-
dos no exterior, o regime de competéncia’®, passando a incidir a exagdo tributéria
sobre a renda, imediatamente, ou seja, quando da consumag@o do correspondente
fato gerador, verificado no fechamento do balanco da filial ou sucursal estrangeira
(tributagdo imediata, condicionada a simples aquisicdo de disponibilidade econé-
mica ou juridica sobre a renda).

Tal tratamento fiscal, que estabelecia para a matriz o regime de competéncia,
sujeitando-a a tributagdo imediata, contrapds-se ao regime de caixa e 4 consequen-
te tributagdo diferida, reservada, exclusivamente, as controladoras e coligadas, e se
estendeu até a edicdo da Medida Proviséria n° 2.158-34, de 27 de julho de 2001,
quando entrou em vigor o polémico artigo 74.

Lei n® 9.532/1997: “Art. 1° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais, controladas ou coli-
gadas serio adicionados ao lucro liquido, para determinacio do lucro real correspondente ao balango levantado no
dia 31 de dezembro do ano-calenddrio em que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no
Brasil.

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo considerados disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) no caso de filial ou sucursal, na data do balango no qual tiverem sido apurados;

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou do crédito em conta representativa de obrigacio da
empresa no exterior. (...)

§ 2° Para efeito do disposto na alinea ‘b’ do pardgrafo anterior, considera-se:

a) creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para qualquer conta representativa de
passivo exigivel da controlada ou coligada domiciliada no exterior;

b) pago o lucro, quando ocorrer:

L. o crédito do valor em conta bancdria, em favor da controladora ou coligada no Brasil;

2. a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;

3. aremessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para qualquer outra praga;

4. o emprego do valor, em favor da beneficiaria, em qualquer praga, inclusive no aumento de capital da controlada
ou coligada, domiciliada no exterior. (...)”

Posteriormente, o artigo 3° da Lei n® 9.959, de 27 de janeiro de 2000, em aditamento ao artigo 1°, pardgrafo 1°, da
Lei n® 9.532/1997, instituiu outras duas hipdteses legais de disponibilizagdo de lucros auferidos no exterior, por con-
troladoras e coligadas brasileiras: (a) na contratacdo de operagdes de miituo, se a mutuante, coligada ou controla-
da, possuir lucros ou reservas de lucros (alinea “c”); e (b) no adiantamento de recursos, efetuado pela coligada ou
controlada, por conta de venda futura, cuja liquidagdo, pela remessa do bem ou servigo vendido, ocorra em prazo
superior ao ciclo de produgdo do bem ou servigo (alinea “d”).

Segundo defini¢do dada por Andréa Sirtori: “Regime de Competéncia: o registro do documento se dd na data do fato
gerador (ou seja, na data do documento, nio importando quando vou pagar ou receber). A Contabilidade se utiliza
do Regime de Competéncia, ou seja, sdo contabilizados como Receita ou Despesa, os valores dentro do més de Com-
peténcia (quando Gerados), na data onde ocorreu o fato gerador, na data da realizagdo do servico, material, da ven-
da, do desconto, nao importando para a Contabilidade quando vou pagar ou receber, mas sim quando foi realizado o
ato. Regime de Caixa: diferente do regime de competéncia o Regime de Caixa, considera o registro dos documentos
quando estes foram pagos, liquidados, ou recebidos, como se fosse uma conta bancdria.” (Disponivel em http:/
www.administradores.com.br/artigos/regime_de_competencia_x_regime_de_caixa/20654/. Acesso em 20.4.2011)
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3. O Artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-34/2001 (Reeditada pela
Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001)

A fim de implementar de forma definitiva a tributacdo dos lucros auferidos, via
controladas e coligadas no exterior, por empresas brasileiras, a Lei Complementar
n° 104, de 10 de janeiro de 2001, incluiu os pardgrafos 1° e 2° ao artigo 43 do CTN,
delegando, em especial, & lei ordindria a competéncia para estabelecer as condicdes
e 0 momento em que se daria a disponibilidade para fins de incidéncia do IRPJ e,
reflexamente, da CSLL - uma vez que jd consumado o fato gerador quando da aqui-
sicdo, pelo acréscimo patrimonial, da disponibilidade econdmica ou juridica.

Assim, inspirada na Controlled Foreign Corporations - CFC Legislation, foi
publicada, em 28 de julho de 2001, a Medida Proviséria n® 2.158-34 (MP originé-
ria n° 1.807/1999 e reeditada sob o n° 2.158-35, em 24 de agosto de 2001), que trou-
xe, em seu artigo 74, “uma norma anti-elusiva preventiva, que imputou diretamen-
te & controladora e a coligada residente no Brasil, os lucros auferidos no exterior,
como se tivessem sido produzidos internamente”; sendo “considerada transparente
a sociedade residente no Brasil, para fins de apura¢@o do imposto sobre a renda e
da contribuigdo social sobre o lucro, na data do balango em que forem apurados, tal
como se estivessem sido automaticamente distribuidos”'®.

Conforme restou assentado na referida norma:

“Art. 74. Para fim de determinagfio da base de cdlculo do imposto de renda e da CSLL,
nos termos do art. 25 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do art. 21 desta
Medida Proviséria, os lucros auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo
considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.

Pardgrafo dnico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31 de
dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002,
salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipéteses de disponibilizacdo previs-
tas na legislacdo em vigor.” (Destaques nossos)

Buscando conferir tratamento tributdrio isonémico, o supracitado dispositivo
legal estendeu o regime de competéncia - antes restrito as matrizes - as controlado-
ras e coligadas, sujeitando-as da mesma forma a tributagdo imediata dos lucros
apurados quando do fechamento do balango de suas controladas e coligadas no ex-
terior.

A referida alteragdo do regime fiscal de contabilizagdo de lucros, obtidos no
exterior, por controladoras e coligadas nacionais, além de representar verdadeira
inovacdo em termos de politica fiscal (seguindo inclusive tendéncia mundial), re-
percutiu, diretamente, em um dos principais modelos de planejamento tributario até
entdo adotado no Brasil - fato que, substancialmente, desencadeou intensas discus-
sdes na doutrina e na jurisprudéncia acerca da constitucionalidade e da aplicagdo do
vigente artigo 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001, conforme sera abordado
a seguir.

10 OKUMA, Alessandra. “Da Tributagdo das Empresas Controladas e Coligadas”. In: TORRES, Heleno Taveira
(coord.). Direito Tributdrio Internacional Aplicado. Vol. 2. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 512.
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4. A Constitucionalidade do Artigo 74 da Medida Proviséria

n° 2.158-35/2001. A Confusao Conceitual Referente a “Disponibilidade
Econdémica ou Juridica”, “Disponibilidade Financeira”, “Lucros” e
“Dividendos”. Divergéncias na Doutrina e a Jurisprudéncia Pacificada
do Superior Tribunal de Justica

4.1. Da conformidade do artigo 74 da Medida Proviséria n®2.158-35/2001
(reedicdo da MP n° 2.158-34/2001) com o artigo 43, caput, e pardgrafo 2°, do
Codigo Tributdrio Nacional

Segundo parte da doutrina, o artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001
seria inconstitucional, por, fundamentalmente, ter criado nova hipétese legal de exa-
cdo tributdria em face de controladoras e coligadas locais, consubstanciada em dis-
tribuicdo ficta de lucros de suas controladas ou coligadas domiciliadas no exterior,
o que ofenderia, diretamente, o artigo 43, caput e seu pardgrafo 2°, do Cédigo Tri-
butdrio Nacional.

Nas palavras de Alberto Xavier, o referido dispositivo de lei ordindria teria ex-
trapolado “o permissivo da lei complementar, eis que considerou disponibilizados
por fic¢do legal lucros que, na verdade, disponibilizados ndo sao”!'. E se baseia no
fato de que “os lucros auferidos pelas pessoas juridicas, enquanto ndo forem objeto
de atos que formalizem a sua retirada do respectivo patrimdnio, continuam a per-
tencer a esta pessoa juridica e néo a seus acionistas ou socios. Estes tém, € certo,
uma expectativa de direito sobre aqueles lucros, os quais porém néo se transferem
para os respectivos patrimdnios enquanto ndo praticados os atos juridicos adequa-
dos a deslocacdo juridica dos lucros do patrimdnio das sociedades estrangeiras para
o patriménio da sociedade brasileira.”'? Assim, ausente “qualquer ato juridico da
pessoa juridica estrangeira que determine a transferéncia dos lucros da sociedade
para os seus s6cios ou acionistas, estes nio terdo adquirido o direito de dispor da-
queles valores, pelo que ndo podem os mesmos ser tributados, por ndo configura-
rem renda disponivel, mas renda potencial, ou seja, uma mera expectativa”'? (des-
taques nossos e no original).

Com todo o respeito pelo referido doutrinador, cabe discordar desde logo de tal
interpretacio, pois, além de se fundar em premissas equivocadas, se distancia da
legislacdo aplicdvel a hip6tese em andlise, ja que confunde conceitos como “dispo-
nibilidade econémica ou juridica de renda” com “disponibilidade financeira” e “lu-
cros” com “dividendos”.

Neste diapasao, o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, nos estritos termos
dos artigos 146, 11, “a”, e 153, IlI, da Constituicdo Federal de 1988'*, definiu como
fato gerador do imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza a correspondente aquisicdo de disponibilidade econémica ou ju-

" XAVIER, Alberto. Direito Tributdrio Internacional do Brasil. 6° ed. atualizada. Rio de Janeiro: Forense, 2007,
p. 469.

12 XAVIER, op. cit., p. 444.

3 XAVIER, op. cit., p. 444.

No tocante, especificamente, a CSLL, a Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 195, 111, “c”, prevé, especifica-

mente, a tributagdo de lucro, sem, no entanto, defini-lo, juridicamente.
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ridica, deixando a cargo da lei ordindria'” a cria¢do e a consequente defini¢do do
momento de incidéncia da referida exacio tributdria, in verbis:
“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unifio, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridi-
ca:
I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de
ambos;
IT - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.
§ 1°A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do rendimento,
da localizagdo, condigdlo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de
percepgdo.
§ 2° Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecerd
as condigdes e o momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de incidén-
cia do imposto referido neste artigo.” (Destaques nossos)

Segundo Ricardo Lobo Torres'® ensina:

“A renda e proventos sio conceitos constitucionais abertos, que devem ser trabalha-
dos pela doutrina e pela legislacao. A CF ndo opta por qualquer das teorias elaboradas
sobre a nocdo de renda nem define o fato gerador do tributo. O legislador tem, portan-
to, liberdade para a concretizacdo normativa, respeitados os limites do sentido possi-
vel do conceito de renda, acrescido da nocdo residual de proventos, como acréscimo
de patriménio em determinado lapso de tempo. O CTN optou pelo conceito amplo,
definindo o fato gerador como ‘a aquisicao de disponibilidade econdmica ou juridica:
I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacio de
ambos; II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patri-
moniais ndo compreendidos no inciso anterior’ (art. 43). A distingfo entre imposto de
renda das pessoas fisicas e das pessoas juridicas, assunto da maior relevincia para a
cobranga do tributo, foi deixada a legisla¢do ordindria, o que permite os periddicos
ajustamentos entre aquelas incidéncias sem a necessidade de reforma da CF ou da lei
complementar.” (Destaques nossos)

Perfilhando a interpretacdo de que o caput do artigo 43 do CTN comporta con-
ceito amplo de renda, a jurisprudéncia patria vem, da mesma forma, reconhecen-
do, hd muito tempo, a distingdo fundamental entre a “aquisi¢do de disponibilidade
econdmica ou juridica” - fato gerador do IR - e a ora clamada “aquisic¢io de dispo-
nibilidade financeira”,

Rememorando, o Superior Tribunal de Justica, ao debater acerca de rendimen-
tos provenientes de cruzados bloqueados por ocasido do Plano Collor, entendeu, ja
aquela época, serem tais valores passiveis de incidéncia de imposto de renda, ainda
que ndo disponiveis, financeiramente, pois, consoante trecho, extraido do voto-con-
dutor do Ministro José Delgado, proferido no julgamento do REsp n® 365.976/SC
“os rendimentos produzidos por cruzados retidos nio representaram crédito, mas sim
direito ja adquirido e incorporado ao patrimdnio da empresa”, razdo pela qual “ha-
vendo acréscimo patrimonial na data da apura¢do, devem tais rendimentos ser in-

5 Artigo 150 da Carta Constitucional de 1988.
'® TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio. 13* ed. atualizada, Rio de Janeiro: Renovar, 2006,
pp. 375/376.
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cluidos no balango da pessoa jurfdica, como, alids, determinou expressamente o
pardgrato dnico, do artigo 17 da Lei 8.088/907"7.

Tal diferenciagéo de conceitos restou, contudo, definitivamente, assentada por
ocasido do julgamento, em 23 de agosto de 2005, do REsp n° 408.770/SC'®, em que
a Ministra Eliana Calmon, ao examinar caso, em que determinada empresa “con-
traiu empréstimo junto a institui¢do bancdria, cujos valores, langados contabilmen-
te pelo regime de competéncia, tornaram-se renda tributdvel, embora néo tenha ha-
vido, segundo o acérddo impugnado, disponibilidade econémica efetiva do dinhei-
ro”, decidiu pela incidéncia do imposto de renda, por entender que o Tribunal re-
corrido “acabou por confundir a disponibilidade econdmica com a disponibilidade
financeira, determinando a nao-incidéncia do imposto de renda na espécie, violan-
do, assim, o art. 43 do CTN”, em destaque:

“Postos esses fatos, € imprescindivel, para o deslinde da querela, uma breve concei-
tuacdo dos institutos ligados a interpretacdo do art. 43 do CTN (...).

Segundo o magistério de Zuudi Sakakihara (Cédigo Tributirio Nacional Comentado,
1* edigdo), a disponibilidade econémica de rendas ou proventos ocorre com incorpo-
ragao destes ao patrimonio do contribuinte, bastando que o patrimdnio resulte econo-
micamente acrescido por um direito, ou por um elemento material, identificivel como
renda ou como proventos de qualquer natureza, ndo importando se o direito ainda ndo
€ exigivel (um titulo de crédito ainda ndo vencido) ou se € de dificil ou duvidosa liqui-
dagio. Ndo hd necessidade aqui da existéncia efetiva de recursos financeiros. O im-
prescindivel € a possibilidade de uma avaliagio econdmica que acresga o patrimdnio.
A disponibilidade juridica, na ligio do mencionado jurista, existe quando o adquiren-
te tem a titularidade juridica da renda ou dos proventos que aumentem o seu patrimé-
nio, trazendo, como conseqiiéncia, a disponibilidade econdmica, acima conceituada.
Ja a disponibilidade financeira, segundo o doutrinador citado, pressupde a existéncia
fisica dos recursos em caixa. Estabelecidos os conceitos, verifica-se que nfdo merece
guarida o entendimento do Tribunal recorrido que acabou por confundir a disponibili-
dade econdmica com a disponibilidade financeira, determinando a nio-incidéncia do
imposto de renda na espécie, violando, assim, o art. 43 do CTN (...).”

Feitas estas consideragdes, verifica-se que a aquisi¢io de disponibilidade eco-
némica ou juridica de renda tem como referéncia o regime contdbil de competén-
cia, razdo pela qual, para fins do disposto no artigo 43, caput, do Cédigo Tributario
Nacional, tem relevéncia juridica o fato econémico (artigo 25 da Lei n° 9.249/1995),
representado in casu pelo acréscimo patrimonial, apurado, com base no artigo 248,
caput € inciso III, “a”, da Lei n® 6.404/1976, obtido por pessoa juridica local (con-
troladora ou coligada), decorrente do resultado positivo de investimentos desta no
exterior, consubstanciado nos lucros auferidos, por intermédio de suas controladas
ou coligadas estrangeiras.

Em idéntico sentido aquele consolidado pela Primeira Turma do STJ, no julgamento, em 5.2.2002, do REsp n°
365.976/SC (publicado no DJ de 18.3.2002, p. 187), mencionam-se também as decisdes proferidas no REsp n°
208.104/PR, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, de 2.12.1999 (publicado no DJ de 21.2.2000, p. 95); no
AgRg no REsp n® 438.316/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, de 17.10.2002 (publicado no DJ de 4.11.2002, p. 165); e
no REsp n® 441.348/RJ, Relator Ministro Franciulli Netto - este da Segunda Turma do STJ -, julgado em 21.9.2004
(publicado no DJ de 21.2.2003, p. 125). Disponivel em http://www.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 20.4.2011.

' ST, REsp n° 408.770/SC, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, de 23.8.2005 (publicado no DJ de
19.9.2005). Disponivel em http://www.stj jus.br/SCON/. Acesso em 20.4.2011.
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Desta forma, € possivel afirmar que o supramencionado dispositivo de lei com-
plementar: (a) em nenhum momento condicionou ou vinculou a aquisi¢do da dis-
ponibilidade econémica ou juridica de renda pela controladora ou coligada brasi-
leira a efetiva distribuicdo de dividendos por sua controlada ou coligada estrangei-
ra; (b) nem definiu o referido fato gerador como sendo o lucro da controlada ou
coligada, destacado do patriménio desta para se integrar no patrimonio da empresa
brasileira, na forma de dividendos; e (c) sendo, portanto, irrelevante, juridicamen-
te, para fins de incidéncia da exagdo tributdria em questdo, a disponibilidade finan-
ceira da renda, consubstanciada no creditamento ou pagamento pelas controladas e
coligadas estrangeiras dos referidos lucros as suas controladoras e coligadas nacio-
nais.

Ademais, nos limites de sua delegacdo constitucional, o artigo 25 da Lei n°
9.249/1995 descreveu, conforme visto, o elemento material da referida exac@o tri-
butaria como sendo os lucros auferidos pela companhia (controladoras e coligadas),
via controladas ou coligadas estrangeiras, a serem computados na determinagdo
do lucro real da primeira.
~ Assim, sempre que registrado, no balango patrimonial da companhia (sujeito
passivo), domiciliada no Brasil, resultado positivo de seus investimentos no exte-
rior (espaco), gerado pelos lucros apurados em suas controladas ou coligadas (ele-
mento material) - independente da destina¢do que se os confira -, aquela (controla-
dora ou coligada) sofrerd, anualmente (tempo)", a incidéncia de tributagdo sobre a
renda”.

Esclareca-se, pois, que: (a) séo tributados os “lucros” auferidos no exterior, con-
tabilizados (artigo 248, caput e inciso 111, “a”, da Lei n° 6.404/1976), ao final de cada
exercicio financeiro, no balango patrimonial das controladoras e coligadas nacionais,
sendo estas as titulares da renda (artigo 44 do CTN); razdo pela qual, (b) o fato ge-
rador ora descrito pressupde a aquisiciio de “lucros” e ndo de “dividendos”, sendo
irrelevante, para fins tributérios, se haverd ou néo distribui¢io de lucros (“dividen-
dos”) pelas controladas ou coligadas estrangeiras.

Por exemplo, ao final do exercicio de 2004 (tempo), verificou-se, a partir do
balango patrimonial da companhia X, domiciliada no Brasil, que uma de suas con-

¥ Siimula n° 584 do Supremo Tribunal Federal: “Ao imposto de renda calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a declaragio.” (Disponivel em http://
www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp. Acesso em 20.4.2011)

2 Segundo Ricardo Lobo Torres: “O fato gerador do imposto de renda, por exemplo, definido em diversas leis fede-
rais, € a aquisi¢iio da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza (objeto)
por pessoa fisica ou jurfdica (sujeito passivo) no territério nacional ou estrangeiro (espago) e incide anualmente (tem-
po) sobre o montante real, arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos (base de cilculo), pelas percentagens
de 15 ou 25% (aliquota). O fato gerador abstrato pode se tornar concreto no mundo fitico ou na experiéncia histéri-
ca. Se todos os elementos do fato descrito na norma abstrata acontecerem na realidade nascera a obrigacio tributdria.
Se, por exemplo, Jodo da Silva (sujeito passivo) auferiu, no Rio de Janeiro (espago), durante o ano passado (tempo),
rendimentos de saldrio e capital (objeto) no valor de R$ 100.000,00, sofrerd a incidéncia do imposto pelo percentual
de 27,5% (aliquota) e deverd pagar & Fazenda Federal (sujeito ativo) a quantia de R$ 27.500,00 com as dedugdes e
abatimentos autorizados por lei (prestagdo tributdria).” (Op. cit., pp. 242-243 - destaques no original) Trata-se, por-
tanto, de fato gerador complexo, “representado pela disponibilidade financeira obtida em certo periodo” (Op. cit., p.
248).
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troladas, sediada em Portugal, tinha auferido “lucros”; tendo esta optado por rein-
vesti-los ao invés de distribui-los, na forma de dividendos, a sua controladora bra-
sileira. Tal fato, entretanto, mostrou-se irrelevante, juridicamente, para fins de inci-
déncia da tributacio sobre a renda, ja que o lucro auferido pela controlada portu-
guesa havia acarretado, no caso em andlise, o aumento do valor das a¢des represen-
tativas da participagdo aciondria da controladora nacional. Ainda que ndo pudesse
dispor, fisicamente, dos recursos em questio (por auséncia de recebimento de divi-
dendos), a companhia X alcancou, por meio dos resultados positivos anferidos por
sua controlada portuguesa (espaco), registrados em seu balanco patrimonial, verda-
deiro acréscimo patrimonial, adquirindo disponibilidade econdémica e juridica so-
bre os referidos “lucros” (elemento material). Identificada a companhia X (contro-
ladora) como titular da renda (sujeito passivo), auferida durante o exercicio finan-
ceiro de 2004 (tempo), o IRPJ e a CSLL devidos serdo cobrados no pais de domici-
lio desta - neste caso, no Brasil.

Consumado o fato gerador, reservou-se também, ao legislador ordindrio, em
conformidade com o paragrafo 2° do artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional®, a
competéncia para definir as condi¢cdes e o momento em que se daria a referida dis-
ponibilidade, para fins de incidéncia de IRPJ e da CSLL, e optar, com base na poli-
tica fiscal vigente, pela correspondente incidéncia diferida (“regime de caixa”) ou
imediata (“regime de competéncia”) da tributagao.

Ao estabelecer que os lucros, auferidos no exterior, por meio de controlada ou
coligada, serdo considerados disponibilizados (unicamente, para fins de incidéncia)
para a controladora ou coligada local, na data do balango no qual tiverem sido apu-
rados (disponibilidade econdmica e ndo financeira), o artigo 74 da Medida Provi-
séria n® 2.158-35/2001 apenas definiu 0 momento para fins de incidéncia da referi-
da tributacdo, que de diferida (“regime de caixa”) converteu-se em imediata (‘‘re-
gime de competéncia”?).

Nio alterou, portanto, quaisquer dos elementos descritos no artigo 43, caput €
pardgrafo 2°, do Cédigo Tributdrio Nacional, uma vez que, no caso em andlise: (a)
as controladoras ou coligadas, domiciliadas no Brasil, seguiram como sujeito pas-
sivo da referida tributacéo; (b) a obtencdo por companhia nacional de lucros no ex-
terior (elemento espacial), por intermédio de suas controladas ou coligadas, conti-
nuou a configurar a aquisi¢@o de disponibilidade econémica e juridica de renda (ele-
mento material, conforme descrito no artigo 25 da Lei n® 9.249/1995); e (c) a veri-

¥ Ainda para os adeptos da tipicidade fechada, que consideram rigido o conceito constitucional de renda: “Tenha-se
desde jd presente que o § 2° do artigo 43 do CTN, ao dispor sobre receitas ou rendimentos oriundos do exterior,
manteve-se fiel ao conceito constitucional de renda, ndo abandonando o requisito da disponibilidade para fins de
incidéncia do imposto constante do ‘caput’ do art. 43, pelo que também a renda de origem externa, tal como a renda
de origem interna, € apenas tributdvel quando da aquisicdo de disponibilidade econdémica ou juridica. O § 2° do art.
43 limita-se, na verdade, a permitir 2 lei ordindria que estabeleca as ‘condi¢des’ e 0 ‘momento’ em que se dard a dis-
ponibilidade.” (XAVIER, op. cit., pp. 468/469 - destaques no original)

A Resolugiio CFC n° 750/1993 estabelece, em seu artigo 9° (com a nova redagio dada pelo artigo 2° da Resolugfio
CFC n° 1.282/2010), como um dos principios fundamentais da contabilidade o Principio da Competéncia, que “de-
termina que os efeitos das transagdes e outros eventos sejam reconhecidos nos perfodos a que se referem, indepen-
dentemente do recebimento ou pagamento.”

(Disponivel em http://www.cfc.org.br/sisweb/ste/docs/RES_1282.doc. Acesso em 20.4.2011)
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ficagfo da ocorréncia dos elementos anteriores (subjetivo, espacial e material) per-
maneceu sendo anual, ou seja, ao final de cada exercicio financeiro.

Neste sentido, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamen-
to do REsp n°® 907.404/PR, foi categdrica ao declarar que o artigo 74 da Medida
Proviséria n® 2.158-35/2001, “ao adotar a data do balango em que os lucros tenham
sido apurados na empresa controlada, independentemente do seu efetivo pagamen-
to ou crédito, ndo maculou a regra-matriz da hipétese de incidéncia do imposto de
renda contida no caput do artigo 43 do CTN, pois, preexistindo o acréscimo patri-
monial, a lei estava autorizada a apontar o momento em que se considerariam dis-
ponibilizados os lucros apurados pela empresa controlada™,

Ademais, € importante repisar que o artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-
35/2001 tem natureza antielusiva, razdo pela qual, ao optar também pelo “regime
de competéncia” e fixar a referida tributag@io como imediata, deu concretude ao prin-
cipio constitucional da universalidade, buscando atingir “em cheio os ganhos obti-
dos nos chamados ‘parafsos fiscais’, uma das estratégias mais freqiientes de plane-
jamento tributdrio™, o que corrobora a sua constitucionalidade.

4.2. Do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordindrio
n? 172.058-1 (30 de junho de 1995)
Por ocasido do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 172.058-1/SC, em que
se discutia a constitucionalidade do artigo 35 da Lei n® 7.713/1988 - em especial, a
tributac@o na fonte de acionistas, sécios-cotistas e empresarios individuais, quando
da apurac@o do lucro liquido das correspondentes empresas -, o Plendrio do Supre-
mo Tribunal Federal definiu alguns critérios para o fim de delimitar o conceito de
“aquisi¢do de disponibilidade econémica ou juridica” dos lucros auferidos por in-
termédio de pessoas juridicas, reportando-se, expressamente,  sistemdtica estabe-
lecida na legislacfio comercial vigente (Lei n° 6.404/1976).
Reproduzindo trecho do voto manifestado pelo Ministro Relator Marco Auré-
lio, destaca-se:
“(...) Ora, a ordem juridica revela-nos que a aquisicfio da disponibilidade, quer econd-
mica ou juridica dos lucros liquidos das pessoas juridicas ndo ocorre, quanto ao sécio
cotista e aos acionistas, na data da apuracdo, ou seja, do encerramento do perfodo-base.
E que a legislacdo vigente - Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976 - afasta a auto-
maticidade indispensdvel a que se possa cogitar da aguisicdo da disponibilidade. A
assembléia geral ordindria das sociedades andnimas compete deliberar sobre a desti-
nacio do lucro liguido do exercicio e a distribuigiio de dividendos (inciso II do artigo
132), sendo que, juntamente com as demonstragdes financeiras do exercicio, 0s 6rgios
da administracfio da companhia apresentarfio & assembléia geral ordindria proposta
sobre a destinacfio acertada ao lucro liquido do exercicio (art. 192). (...) Pois bem, dian-
te do contexto legal supra, impossivel € dizer da aquisico da disponibilidade juridica

** STJ, REsp n” 907.404/PR, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 23.10.2007, DJ de
13.11.2007, p. 525. Corroborando o presente entendimento, registra-se ainda o REsp n° 983.134/RS, Relator Minis-
tro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 3.4.2008, DJe de 17.4. 2008. Disponivel em http://www.stj.jus.br/
SCON/. Acesso em 20.4.2011.

#  FABRETTI, Liudio Camargo. Contabilidade Tributdria. 5* ed. Sfio Paulo: Atlas, 1999, p. 293,
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pelos acionistas com a simples apuracio, e na data respectiva, do lucro liquido pelas
pessoas juridicas. (...)"" (Destaque nosso)

“Relativamente, as sociedades por quotas, cumpre sempre perquirir, 2 luz do contrato
social, a disciplina do lucro liquido. Prevista a imediata disponibilidade econémica ou
mesmo juridica ou, ainda, definicfo diversa a exigir a manifestacio de vontade de to-
dos os sécios, tem-se o fato gerador fixado no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal. (...}

Quanto ao titular de empresa individual, com a apuragdo do lucro liguido, exsurge a
disponibilidade. E que a destinacdio depende somente dele, titular, confundindo-se as
vontades.”* (Destaques nossos)

Conforme entendimento firmado, & €poca, pelo Ministro, noe que foi acompa-
nhado pelos demais julgadores, a “automaticidade’, indispensdvel a que se possa
cogitar da aquisicdo da disponibilidade, serd definida, no que se refere as socieda-
des andnimas, pela Lei n® 6.404/1976.

Assim, a exemplo dos socios cotistas (quando o contrato social assim o dispu-
ser) e dos empresdrios individuais, as empresas controladoras e coligadas brasilei-
ras também gozam de disponibilidade automdtica dos lucros auferidos tanto no
exterior quanto internamente, por intermédio de suas controladas ou coligadas, con-
forme estabelece, expressamente, o artigo 248, caput e inciso III, “a”, da Lei n°
6.404/1976:

“Art. 248. No balanco patrimonial da companhia, os investimentos em coligadas ou em
controladas e em outras sociedades que facam parte de um mesmo grupo ou estejam
sob controle comum serfo avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial, de acor-
do com as seguintes normas: (Redacfo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)%7!

{...)

II - o valor do investimento sera determinado mediante a aplicacdo, sobre o valor de
patrimdnio liquido referido no ntmero anterior, da porcentagem de participaciio no
capital da coligada ou controlada;

111 - a diferenca entre o valor do investimento, de acordo com o niimero II, e o custo
de aquisi¢fio corrigido monetariamente; somente serd registrada como resultado do
exercicio:

a) se decorrer de lucro ou prejuizo apurado na coligada ou controlada (...).”

Apurando-se liucro na coligada ou controlada estrangeira, tal valor deverd ser
registrado, por forca da Lei das S.A., no balanco patrimonial da companhia (coli-
gada ou controladora), independentemente da prética de qualquer ato ou delibera-
céo daquelas; sendo, a partir de tal contabilizacdo, passivel de incidéncia de IRPJ e
CSLL.

3 REn° 172.058-1/SC. Trecho do voto do Ministro Marco Aurélio, extraido do acérdio, publicado no DJ de 13.10.1995,
pp. 1.542-1.543.
Disponivel em http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador jsp?docTP=AC&dociD=219411. Acesso em 20.4.2011.
2 Op. cit., pp 1.547-1.548.
Disponivel em http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=219411. Acesso em 20.4.2011.
¥ Em sua redacfio original, o caput do referido artigo 248 estabelecia: “No balango patrimonial da companhia, os in-
vestimentos relevantes {artigo 247, pardgrafo tinico) em sociedades coligadas sobre cuja administragio tenha influén-
cia, ou de que participe com 20% (vinte por cento) ou mais do capital social, ¢ em sociedades controladas, seriio
avaliados pelo valor do patriménio liquido, de acordo com as seguintes normas: (...).”
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Assim, ao contririo do que afirma parte da doutrina®: (a) o artigo 25 da Lei n°
9.249/1995 prevé a tributaco de lucros de pessoas juridicas domiciliadas no Bra-
sil, auferidos por suas controladas ou coligadas, no exterior; (b) independentemen-
te da destinagfo que estas venham a lhes conferir, ja que os referidos lucros perten-
cem as controladoras ou coligadas brasileiras; (c) tais lucros, quando verificados no
balanco da controlada ou coligada estrangeira, sio, automaticamente, disponibili-
zados para a companhia brasileira, razdo pela qual sdo registrados no balanco pa-
trimonial desta (artigo 248, caput e inciso 111, “a”, da Lei n® 6.404/1976); (d) sdo
tributados, efetivamente, os lucros das controladoras e coligadas brasileiras; (e) ndo
sdo tributados os dividendos que estas venham a receber; razéo pela qual, (f) nio
ha que se falar em incidéncia de tributacdo sobre distribuicdo ficta de lucros por
controladas ou coligadas estrangeiras, mas sim de tributacfo sobre real disponi-
bilidade econdmica e juridica de renda, automaticamente, adquirida pela compa-
nhia nacional (controladora ou coligada), quando do registro, em seu balanco pa-
trimonial, de seus lucros no exterior (artigo 248, caput e inciso I1, “a”, da Lei n°
6.404/1976).

4.3. A auséncia de violagdo a acordos internacionais para evitar bitributacdo e a
evasdo fiscal

Ainda, parte da doutrina® defende ser o artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 in-
compativel com os tratados internacionais contra a dupla tributacfo e a evasio fis-
cal, celebrados pelo Brasil, por considerar, quanto aos lucros produzidos por con-
troladas ou coligadas estrangeiras, que a competéncia tributdria € exclusiva do Pafs
de domicilio destas, excluindo-se, consequentemente, a competéncia do Brasil, pafs
de domicilio da sociedade controladora ou coligada.

Tal argumento, entretanto, ndo guarda qualquer pertinéncia com o tema ora em
discussio, ja que o artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-34/2001 (reeditada pela
MP n° 2.158-35/2001), juntamente, com o artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacio-
nal, e o artigo 25 da Lei n® 9.249/1995 dispdem sobre a tributacfio de lucros auferi-
dos no exterior por pessoa juridica brasileira, ainda que por intermédio de contro-
ladas ou coligadas, situadas fora do Brasil.

Outro argumento recorrente € o de que “o Supremo Tribunal, ao examinar a possibilidade da incidéncia de imposto
sobre o lucro liquido, independentemente de sua efetiva distribuiciio, nos termos da Lei n® 713/19, declarou a incons-
titucionalidade do seu artigo 35, por entender que a aquisicfio da disponibilidade, quer econdmica ou juridica, dos
lucros liquidos das pessoas juridicas nfio ocorre, quanto ao sécio, acionista ou quotista, na data do encerramento do
periodo-base” - entendimento que, segundo corrente doutrindria, seria, inteiramente, aplicivel aos casos de lucros a
serem distribuidos por controladas e coligadas no exterior (¢f. BARRETO, Paulo Ayres. “Imposto sobre a Renda e
os Lucros Auferidos no Exterior”. Grandes Questdes Atuais do Direito Tributdrio. Vol. 6, Sio Paulo: Dialética, 2002,
p. 345)

José Artur Lima Gongalves aduz que: “4.10. Quando se tratar de pessoa juridica domiciliada no exterior, a situaciio
ja € distinta. Tal pessoa nio estd sob o jugo da soberania brasileira e, portanto, nfio estd sujeita aos efeitos da lei na-
cional. Entiio, enquanto resultados da pesson domiciliada no exterior, s3o os mesmos, de duas uma, ou irrelevantes,
ou inalcangdveis pela lei brasileira. (...) 4.11. Enquanto mantido na titularidade da pessoa domiciliada no exterior
{(at€ a eventual - ndio necessdria - deliberacio societdria tendente A sua distribuicio aos s6cios), o resultado ou lucro
de controlada ou coligada niio € alcancdvel pela legisiacio brasileira.” (*Impostio sobre a Renda - Resultados Auferi-
dos no Exterior por Filiais, Sucursais, Controladas e Coligadas™, Revista Dialética de Direito Tributdrio 74. Sio Paulo:
Dialética, 2001, pp. 76/77)
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A despeito disso, mesmo que aplicdvel o artigo 7 dos referidos acordos inter-
nacionais (seguindo a Convencido Modelo da OCDE) - a estabelecer que “os lucros
de uma empresa de um Estado Contratante sé sdo tributaveis nesse Estado” -, o
Brasil continuaria a ser o iinico competente para fins de tributagdo dos lucros de
titularidade da controladora ou coligada nele domiciliada, ainda que tais verbas
tivessem origem em lucros obtidos via controladas e coligadas no exterior (princi-
pio constitucional da universalidade). .

Desta forma, ratifica-se, ndo se trata de tributar, neste Pafs, o lucro auferido por
empresa estrangeira, mas sim de lucro auferido no exterior por empresa brasileira,
cuja tributago estd regulamentada, exclusivamente, pela legislacdo interna, ante-
riormente, indicada.

Ademais, € importante ressaltar que na apuragio do lucro real da investidora
nacional sdo sempre realizados os ajustes necessdrios para evitar a bitributagao™, na
exata forma preconizada nos artigos 14 e 15 da Instrugdo Normativa da Secretaria
da Receita Federal n° 213/2002 - procedimento este arrimado no artigo 26 da Lei
n°® 9.249/1995%.

4.4. A constitucionalidade do pardgrafo tinico do artigo 74 da
MP n°2.158-35/2001

A luz dos principios da irretroatividade e anterioridade tributdrias, consagrados
no artigo 150, ITI, “a” e “b”, da Constitui¢do Federal de 1988, constata-se, da mes-
ma forma, ser o paragrafo tnico do artigo 74 da MP n° 2.158-35/2001 constitucio-
nal, uma vez que este, ao determinar que “os lucros apurados até 31 de dezembro
de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002 salvo se
ocorrida, antes dessa data, qualquer das hipéteses de disponibilizacdo previstas na
legislaciio em vigor”, ndo criou novo tributo nem majorou tributo jd exis‘tente, mas,
simplesmente, modificou o momento em que os referidos lucros aufenc}os no es-
trangeiro deverio ser oferecidos, apresentados  tributagdo pelo contribuinte brasi-
leiro (controladora ou coligada)™.

0 Bvitar a bitributagdo neste caso significa prevenir que a empresa controladora ou coligada brasileira seja tributada,
simultaneamente, no exterior e no Brasil. Se isto eventualmente ocorrer, a empresa brasileira terd a possibilidade le-
gal de compensar os valores recolhidos, comprovadamente, no exterior.

3 A Lei n® 9.249/1995 dispde que: “Art, 26. A pessoa juridica poderd compensar o imposto de renda incidente, no ex-
terior, sobre os lucros, rendimentos e ganhos de capital computados no lucro real, até o limite do imposto de renda
incidente, no Brasil, sobre os referidos lucros, rendimentos ou ganhos de capital.

§ 1° Para efeito de determinagiio do limite fixado no capur, o imposto incidente, no Brasil, correspondente a0s lu-
cros, rendimentos ou ganhos de capital auferidos no exterior, serd proporcional ao total do imposto ¢ adicional devi-
dos pela pessoa juridica no Brasil.

§ 2° Para fins de compensagfio, o documento relativo ao imposto de renda incidente no exterior deverd ser'recon.hc—
cido pelo respectivo drgiio arrecadador ¢ pelo Consulado da Embaixada Brasileira no pafs em que for devido o im-
posto. o

§ 3° O imposto de renda a ser compensado serd convertido em quantidade de Reais, de acordo com a taxa de cambxg
para venda, na data em que o imposto foi pago; caso a moeda em que o imposto foi pago nio tiver cotagio no Brasil,
serd ela convertida em délares norte-americanos e, em seguida, em Reais.”

32 Neste sentido: TRF da 2° Regido, AMS n° 2002.51.01.024428-7/R]J, Terceira Turma, Relator Des. Fed. José
Antonio Lishda Neiva, julgado em 25.5.2010, publicado no DJE da 2° Regifio de 9.6.2010. Disponivel em
h(Lp://www.trf’lvjus.br/Paginas/Rcsuitado.aspx?Cmnem:4CA465’i382EE606Fi366()929B39F965E?proc=
2002.51.01.024428-7&andam=1&(ipo_consulta=1&mov=3. Acesso em 20.4.2011.
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5. O “Método de Equivaléncia Patrimonial” e a Instru¢ido Normativa da
Secretaria da Receita Federal n° 213/2002

No que concerne a legalidade do artigo 7°, caput e pardgrafo 1°, da Instrugio
Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 213, publicada no Didrio Oficial da
Unido de 8 de outubro de 2002 - a seguir reproduzido -, ressalta-se que ndo inovou
no mundo juridico, tendo apenas explicitado o contido no artigo 74 da Medida Pro-
viséria n° 2.158-35/2001 e no artigo 25 da Lei n°® 9.249/1995%, que se reportam,
expressamente, ao “método de equivaléncia patrimonial”, estabelecido no artigo 248
da Lei n°® 6.404/1976*:

“Art. 7° A contrapartida do ajuste do valor do investimento no exterior em filial, su-
cursal, controlada ou coligada, avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial, con-
forme estabelece a legislacdo comercial e fiscal brasileira, deverd ser registrada para
apuracdo do lucro contdbil da pessoa juridica no Brasil.

§ 1° Os valores relativos ao resultado positivo da equivaléncia patrimonial, ndo tribu-
tados no transcorrer do ano-calenddrio, devero ser considerados no balanco levanta-
do em 31 de dezembro do ano-calenddrio para fins de determinacdo do lucro real e da
base de célculo da CSLL. (...)”

Examinando a legalidade do referido ato administrativo, o Ministro Castro
Meira, do Superior Tribunal de Justica, em voto-condutor, proferido no julgamento
do REsp n° 983.134/RS*, destacou que:

“(...) O art. 74 estabelece como elemento temporal a data do balango, momento em
que o lucro auferido pela empresa controlada ou coligada no exterior se torna juridi-
camente disponivel & empresa controladora ou coligada no Brasil.

Vale relembrar que o art. 43 do CTN fixa como fato gerador do imposto de renda a
aquisigdo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qual-
quer natureza. Nio se deve confundir disponibilidade econémica com disponibilida-
de financeira. Enquanto esta tltima se refere & imediata ‘utilidade’ da renda, a segun-
da estd atrelada ao simples acréscimo patrimonial, independentemente da existéncia
de recursos financeiros. (...)

Nio € necessario que a renda se torne efetivamente disponivel (disponibilidade finan-
ceira) para que se considere ocorrido o fato gerador do imposto de renda, limitando-

* Conforme redagdo dada ao pardgrafo 6° do artigo 25 da Lei n® 9.249/1995: “Os resultados da avaliaciio dos investi-

mentos no exterior, pelo método da equivaléncia patrimonial, continuariio a ter o tratamento previsto na legislagiio
vigente, sem prejuizo do disposto nos §§ 1°, 2° e 3°.”
Neste sentido, Antonio Airton Ferreira ressalta que: “No discurso direto, na forma da aludida Instrugio Normativa, o
resultado positivo da equivaléncia patrimonial representa o meio - € o veiculo - de inclusiio na apuragio do lucro da
pessoa juridica brasileira da parcela do lucro apurado pela sociedade investida estrangeira.
Compendiando, a equivaléncia patrimonial apenas constitui o meio de tradugiio do lucro apurado pelas investidas
externas. Evidentemente, ela deve ser apurada depois de computada a variagio cambial sobre tais investimentos (Con-
sultas n° 54/03 e 55/03, da 9* Regido Fiscal).
Assim sendo, a determinagio contida na IN SRF n° 213/02 para a inclusfo na base de cdlculo do hucro real e da CSLL
do resultado positivo dessa equivaléncia apenas concretiza o comando fixado pelo art. 74 da Medida Proviséria n®
2,158-35/2001. Nao haverd duplicidade ou bis in idem, ja que a tributagdo do resultado positivo da equivaléncia tra-
duz a tributagiio do lucro apurado por intermédio das coligadas ou controladas estrangeiras, tornando efetiva a regra
vinculada a apuragio desses lucros. Portanto, neste particular, a Instrugio Normativa SRF n°® 213/2002 nido inovou,
pois apenas cumpriu o comando estabelecido pela aludida Medida Proviséria. (...)” (FERREIRA, Antonio Airton. A
Tributagdo dos Lucros do Exterior Via Equivaléncia Patrimonial. Fiscosoft on Line, 2005. Disponivel em hutp://
www.fiscosoft.com.br/main_index.php?home=home_artigos& m=_&nx_=&viewid=132031. Acesso em 20.4.2011)
* REsp n° 983.134/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, julgado em 3.4.2008, DJe de 17.4.2008. Dis-
ponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 20.4.2011.
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se a lei a exigir a verifica¢@io do acréscimo patrimonial (disponibilidade econémica).
No caso, o incremento patrimonial verificado no balango de uma empresa coligada ou
controlada no exterior representa a majoracdo, proporcionalmente 2 participagio acio-
naria, do patrimdnio da empresa coligada ou controladora no Brasil.

Sob esse prisma, parece razodvel que o patrimdnio da empresa brasileira j4 se consi-
dere acrescido desde a divulgacdo do balango patrimonial da empresa estrangeira.
Portanto, ha disponibilidade econdmica. O que néo h4, ainda, € disponibilidade finan-
ceira, que se fard presente apenas quando do aumento nominal do valor das agdes ou
do ndmero de acdes representativas do capital social.

Assim, havendo previsdo legal no art. 43, § 2°, do CTN c¢/c o art. 74 da MP 2.158-35/2001
para que o fato gerador do imposto de renda se considere ocorrido desde a publica-
¢do do balanco patrimonial da empresa coligada ou controlada no exterior, nio ha-
via, como ndo hd, razdes que justifiquem o decreto de ilegalidade do art. 7° da IN SRF
n” 213/2001. (...)”

Da mesma forma, o Tribunal Regional Federal da 4° Regido declarou, no julga-
mento da AMS n° 2003.71.00.018907-2/RS*, que:

“(...) Quanto a equivaléncia patrimonial, € método contabil utilizado na apuragio dos
lucros dos investimentos relevantes de coligadas ou controladas, cuja aplicacéo é obri-
gatdria para todas as pessoas juridicas tributadas pelo lucro real e que realizem tais
espécies de investimento. Pelo método, o valor do investimento serd igual ao patrimé-
nio liquido da coligada ou controlada, proporcional a participagio em seu capital, de
forma que a varia¢io de um reflete na variacio de outro. A Instru¢io Normativa deter-
mina que o montante tributdvel € o resultado positivo desta variagdo.

Ndo prospera a alegacdo de que a norma infralegal acaba tributando variacdo cam-
bial. Primeiro porque ela ndo trata de aplicacdes financeiras no exterior, regrada pelo
art. 30 e pardgrafo tinico da MP 2.158-35/01, que prevé a aplicacio do regime de cai-
xa. Mas este ndo € o caso dos autos. (...)” (Destaque nosso)

Logo, a contrapartida do ajuste do valor do investimento no exterior (corres-
pondente ao resultado positivo de avalia¢des de investimentos no exterior), em con-
trolada ou coligada, apurada pelo “método da equivaléncia patrimonial” (artigo 248
da Lei n°® 6.404/1976), deverd, nos termos do artigo 43 e seus pardgrafos 1° e 2° do
Caddigo Tributdrio Nacional, do artigo 25 e seus parigrafos da Lei n® 9.249/1995, e
do artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, ser computada na determina-
¢do do lucro real das pessoas juridicas controladoras e coligadas no Brasil (“regi-
me de competéncia”), sujeitando-se a incidéncia de IRPJ e CSLL - o que corrobora
a legalidade do artigo 7°, caput e pardgrafo 1°, da Instrugdo Normativa da Secreta-
ria da Receita Federal n® 213/2002.

6. Do Julgamento da ADI n° 2.588 pelo Supremo Tribunal Federal

Registra-se também estar pendente de conclusio no Supremo Tribunal Federal
o julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade - ADI n° 2.588, ajuizada, em
2001, pela Confederacio Nacional da Indistria - CNI contra o pardgrafo 2° do arti-

* TRF da 4° Regifio, AMS n° 2003.71.00.018907-2/RS, Primeira Turma, Relator Des. Fed. Maria Ldcia Luz Leiria, jul-
gado em 8.6.2005, publicado no DJU de 29.6.2005. Disponivel em http://www.trfd.jus.br/trf4/processos/
visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=622770&hash=555ae3e6fc5b44ed49be 1b4308e8898f.
Acesso em 5.5.2011.
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g0 43 do Cédigo Tributario Nacional, e o artigo 74, caput e pardgrafo linico, da MP
n°® 2.158-35/2001 (reedicdo da MP n° 2.158-34), sendo que, até o presente momen-
to, foram proferidos dois votos a favor da constitucionalidade, trés votos pela incons-
titucionalidade e um voto pela constitucionalidade somente quanto as controlado-
ras.

Neste diapaséo, destaca-se que o entendimento consignado no voto pela cons-
titucionalidade, esposado pelo Ministro Nelson Jobim®, centra-se, justamente, na
simples alteracfo, introduzida pelo questionado dispositivo legal, no regime de con-
tabilizacfo fiscal de lucros auferidos no exterior - que de caixa passou a ser de com-
peténcia -, sendo que:

“(...) a partir de 1995, em face da abertura da economia brasileira ao comércio inter-
nacional, a lei tributdria sofreu diversas alteracdes, visando ao combate da elisdo fis-
cal - verificada, principalmente, por parte de empresas com companhias no exterior -
dentre as quais a substituicdo da regra de cobranca de imposto de renda das pessoas
juridicas (territorialidade) pelo sistema de tributacfio em bases universais - TBU (pelo
qual se tributam as rendas auferidas no Brasil e no exterior). Esse sistema foi objeto
de aperfeicoamento da LC 104/2001, que permitiu que a MP 2.158-34/2001 estendesse
as controladas e coligadas estrangeiras o tratamento que j4 vinha sendo dispensado as
filiais e sucursais desde 1997 (MP 1.602/97, convertida na Lei 9.532/97), por meio do
qual os lucros auferidos consideram-se disponibilizados pela investidora brasileira, para
fins de tributacfio, na data do balanco da investida em que sio apurados, independente
de sua distribui¢do. Dessa forma, abandonou-se, também, em relacdo as controladas
e coligadas, a chamada disponibilizacdo financeira (regime de caixa) e adotou-se a
disponibilizacdo econdmica (regime de competéncia). Ressaltou, ainda, quanto ao
TBU, a utilizac@o no Brasil da regra de compensaciio do IR pago pela investida estran-~
geira. Por fim, salientou que a incorporacio de resultados, no balanco da investidora
brasileira, por meio do MEP, independe de eventual controle que esta exerca sobre a
investida estrangeira, pois, de acordo com a Lei das S/A, basta a existéncia de investi-
mentos relevantes em sociedade coligada, e, antes da distribuicdo dos lucios, a inves-
tidora brasileira jd experimenta beneficios reais decorrentes da repercusséo, no mer-
cado, do acréscimo patrimonial, expresso em seu balango, por via daquele método.
(...)"% (Destagues nossos)

7. Conclusées

Sendo assim, conclui-se pela constitucionalidade do artigo 74, caput e pardgrafo
tinico, da Medida Proviséria n® 2.158-34, de 27 de julho de 2001 (reeditada pela
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001), bem como pela legalida-
de do artigo 7°, paragrafo 1°, da Instrug@o Normativa da Receita Federal n® 213/2002,
pois:

37

Cf. noticiado no Informative Semanal do Supremo Tribunal Federal 0w’ 373, Brasilia, perfodo de 6 a 10 de dezembro
de 2004. Disponivel em http://www stf jus.br/portal/informativo/pesquisarInformativo.asp. Acesso em 5.5.2011.
Incorporando o presente raciocinio, destaca-se recentissimo acérdao proferido pela Terceira Turma do TRF da 2° Re-
gifio, no julgamento, em 29.3.2011, da AMS n® 2006.50.01.000898-4, em que foi Relator o Juiz Federal Conv. Fer-
nando Cesar Baptista de Mattos, publicado no DJe da 2* Regifio de 28.4.2011, p. 249. Disponivel em http://
www.trf2.jus.br/Paginas/Resultado.aspx?Content=4CA46B7382EEG06F13660929B39F965E 7proc=
2006.50.01.000898-4&andam=1&tipo_consulta=1&mov=3. Acesso em 5.5.2011.
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1°) Seguindo o entendimento, inclusive consolidado na jurisprudéncia, de que
o artigo 43, caput, do Cédigo Tributdrio Nacional, comporta conceito amplo
de renda, verifica-se que a aquisicio de disponibilidade econdmica ou juridi-
ca de renda, para fins de consumag@o do fato gerador do imposto de renda e,
reflexamente, da CSLL, submete-se ao “regime de competéncia”, sendo pres-
cindivel a correspondente aquisicdo de disponibilidade financeira, ou seja, fi-
sica da renda.

2°) Considerando o disposto no artigo 43, caput e paragrafo 2°, do CTN, e no
artigo 25 da Lei n® 9.249/1995, sempre que estiverem registrados, conforme o
artigo 248, caput e inciso 11, “a”, da Lei n° 6.404/1976, no balanco patrimo-
nial da companhia (sujeito passivo), domiciliada no Brasil, resultados positi-
vos de seus investimentos 1no exterior (espaco), gerado pelos lucros apurados
em suas controladas ou coligadas (elemento material) - independentemente da
destinaco que se os confira -, aquela sofrerd, anualmente (elemento tempo-
ral), a incidéncia de tributa¢@o sobre a renda.

3°) Ratifica-se que, independentemente da destinacdo que se os confira (se rein-
vestidos nas empresas estrangeiras, ou distribuidos sob a forma de dividendos),
os lucros obtidos no exterior, assim que registrados, geram, em favor da con-
troladora ou coligada nacional acréscimo patrimonial imediato (aquisicio au-
tomdtica de disponibilidade econdmica e juridica de renda), correspondente ao
consequente aumento do valor ou da quantidade de acSes representativas de sua
participacio aciondria em empresas estrangeiras, constituidas sob a forma de
controladas ou coligadas; sendo este suficiente para fins de consumago do fato
gerador do imposto de renda e, reflexamente, da CSLL.

4°) Consoante previsto no artigo 43, pardgrafo 2°, do CTN, reservou-se, por-
tanto, a lei ordindria estabelecer em que momento se dard a referida disponi-
bilidade para fins, unicamente, de incidéncia da referida tributacio - se imediata
(“regime de competéncia”) ou diferida (“regime de caixa”) - e ndo, esclarega-
se, para fins da correspondente aquisicdo (esta prevista no caput do artigo 43
da referida lei complementar).

5% A fim de implementar, definitivamente, o principio constitucional da uni-
versalidade (artigo 153, pardgrafo 2°, I, CF de 1988), o artigo 74 da Medida
Proviséria n° 2.158-35/2001, ao dispor sobre o momento de incidéncia das re-
feridas exacgbes (IRPJ e CSLL), elegeu, com base na politica fiscal vigente, o
“regime de competéncia”, em que os lucros, auferidos no exterior, por meio
de controlada ou coligada, serdo considerados disponibilizados para a con-
troladora ou coligada local, na data do balango no qual tiverem sido apura-
dos, passando a correspondente tributacfo a ter incidéncia imediata.

6°) Da mesma forma que o caput do artigo 74 da Medida Proviséria n® 2.158-
34/2001, o sucessivo paragrafo tnico € também constitucional, uma vez que a
regra-matriz da tributacio sobre a renda manteve-se higida, ndo se tendo veri-
ficado violagfo aos principios da irretroatividade e da anterioridade tributérias.
7°) Ainda, € importante levar em consideracio que a apuracio de lucros aufe-
ridos no exterior, pelo “método da equivaléncia patrimonial”, estabelecido no
artigo 248 da Lei n° 6.404/1976, e previsto no artigo 25, pardgrafo 6°, da Lei
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n°® 9.249/1995, no artigo 74 da Medida Provisdria n® 2.158-34/2001, e tam-
bém no artigo 7°, pardgrafo 1°, da Instrugdo Normativa da Receita Federal
n°® 213/2002, depende, necessariamente, da conversao dos referidos valores, nos
termos do artigo 25, pardgrafo 4°, da Lei n® 9.249/1995, em moeda nacional -
procedimento que ndo guarda qualquer relacdo com a chamada “tributagio de
variagfio cambial”, decorrente de aplicac®es financeiras no exterior (artigo 30
e pardgrafo tnico, da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001).

Por fim, a declaracdo da constitucionalidade da norma em questio pelo Supre-
mo Tribunal Federal € medida que se impde, como forma, ndo somente de pre-
servar o ordenamento juridico brasileiro, mas também de reafirmar o compro-
misso do Brasil, no cendrio internacional, de combater os chamados “paraisos
fiscais”, a concorréncia desleal e a sonegacio fiscal.
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O STF e a Imunidade Tributaria das
Receitas de Exportacao (Art. 149, § 2°, 1,

CF) em Face das Contribui¢es Sociais

CSL, CPMF!, PIS, Cofins e “Funrural”
Rodrigo Caramori Petry

1. Introducao

No presente artigo, vamos estudar a abrangéncia da imu-
nidade tributdria do art. 149, pardgrafo 2°, I, da Constituicio
brasileira, que textualmente protege as receitas de exporta-
¢do contra a incidéncia de contribuigdes sociais e interven-
tivas. Abordaremos o tema comentando o julgamento reali-
zado pelo Supremo Tribunal Federal sobre os Recursos Ex-
traordindrios n™ 474,132, 564.413 e 566.259 (sessio plena-
ria de 12 de agosto de 2010), ocasido na qual o Tribunal de-
cidiu que ndo estdo incluidas no alcance da imunidade tri-
butdria prevista no art. 149, paragrafo 2°, I, da Constituicéo,
as contribui¢des sociais sobre o lucro (CSL) e sobre a mo-
vimenta¢do financeira (extinta CPMF) das empresas expor-
tadoras. Aproveitaremos a oportunidade para indicar, ainda
que brevemente, algumas outras discussdes em trdmite no
Judiciario sobre a interpretagdo do art. 149, pardgrafo 2°, I,
algumas delas demandando futuro pronunciamento do STFE.

Primeiramente, quanto ao citado julgamento envolven-
do a CSL e a CPMF, o STF reconheceu que os exportadores
devem efetivamente recolher aos cofres do Governo federal
as contribuicdes sociais em relag@o ao lucro e as transacdes
financeiras que tenham se originado de vendas ou prestagio
de servigos destinados ao exterior, observando-se que a obri-
gacdo, no caso da CSL, persiste até atualmente; e, no caso
da CPMF, a obrigacdo do recolhimento vai até a competén-
cia dezembro de 2007, j4 que a partir de janeiro de 2008 a
contribuicéo perdeu vigéncia face a ndo prorrogacio de sua
autorizacdo constitucional.

Para bem compreender essa questdo e os reflexos do jul-
gamento do STF quanto a situacio tributaria dos exportado-
res no Brasil, vamos fazer uma abordagem passando pelas
seguintes etapas de analise: (i) caracterfsticas das normas de

' Contribuigio extinta em 31 de dezembro de 2007, mas cujos reflexos financeiros

atingem os processos que foram objeto de julgamento pelo STF.
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