O Fim do Desenvolvimento
(agora so6 falta melhorar socialmente o Brasil)

Paulo Roberto de Almeida
(pralmeida@mac.com; www.pralmeida.org)

Pretendo, neste texto deliberadamente provocador e voluntariamente desprovido do
aparato referencial constante dos ensaios “cientificos”, formular uma série de argumentos
sobre o que eu entendo ser o carater basicamente desenvolvido da formagdo economica e
politica do Brasil. A auséncia de citacdes e remissdes a obras académicas ndo quer dizer
que meus argumentos tomem como base apenas opinides pessoais ou que eles refletem tao
somente uma interpretacao subjetiva da realidade que pretendo descrever. Ao contrario,
meus argumentos tendem a expressar o resultado de varios anos — talvez décadas — de
estudo dos problemas de desenvolvimento econdmico, politico e social do Brasil, em
perspectiva histdrica e numa visdo comparada com outras experiéncias internacionais.

As sec¢Oes seguintes estdo, justamente, organizadas em fungdo desses argumentos,
que constituem uma série de afirmagdes um tanto quanto provocadoras, consoante meu
desejo de confrontar a opinido corrente, que reputo como de “senso comum”, sobre o
processo evolutivo e o estagio atual do que chamei de “desenvolvimento brasileiro”. Isto &,
ao considerar que o processo de desenvolvimento esta “acabado” no Brasil, parto da idéia
de que o Brasil conseguiu realizar o essencial de uma trajetoria relativamente bem sucedida
de desenvolvimento, ainda que isto ndo se reflita inteiramente nos indicadores sociais mais
eloqiientes a este respeito. Sei que meus argumentos sao controversos, mas estou disposto a
sustentar o “fogo adverso”, com base em argumentos bem informados sobre os problemas
aqui levantados.

Todo exercicio de “contrarianismo académico” tende a provocar reagdes que se
dirigem, muitas vezes, mais ao formulador dos argumentos expostos do que a substancia da
matéria em si, 0 que espero nao ocorra no presente caso. Convido, em todo caso, o leitor
destas linhas a tentar abstrair o involucro “desenvolvimentista” que costuma enquadrar as
analises econOmicas € sociais sobre a situacdo brasileira, para ver a condi¢do do pais do
ponto da ciéncia social “normal”, isto €, aquela que se dirige a propria esséncia da questao,

nao diferenciando entre paises em fun¢do de categorias politicas, criadas artificialmente.



1. O Brasil é um pais desenvolvido
(mas ele ainda nao sabe disso e parece ndao querer ser informado a respeito)

O Brasil completou seu processo de desenvolvimento no final dos anos 1980, como
resultado do acabamento de sua industrializagdo bésica — que se arrastava desde o primeiro
ter¢o do século XX, pelo menos —, dos avangos obtidos no ramo intermediario € em etapas
mais sofisticadas do aparato produtivo (a exemplo da industria aeronautica) e da criacao de
um sistema de pesquisa e desenvolvimento moderno e razoavelmente integrado (ainda que
apresentando caréncias operacionais na fase de transposicdo da pesquisa em tecnologia
produtiva). Esse itinerdrio de acabamento do processo industrializador completou nosso
desenvolvimento material e ele foi, do ponto de vista técnico e empresarial, razoavelmente
bem sucedido.

As insuficiéncias sociais — ¢ elas sdo gritantes — do processo de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico ndo tém tanto a ver com a auséncia de desenvolvimento, quanto
com aspectos peculiares de nossa estruturagdo enquanto sociedade. Por equivocos de nossas
elites — monarquicas e republicanas — persistimos no alijamento da maior parte do povo dos
beneficios da educagdo universal e do ensino técnico de boa qualidade, assim como
insistimos num processo de redistribuigdo de ganhos eminentemente concentrador, o que
nos faz exibir, atualmente, um coeficiente de Gini quase duas vezes superior a média
mundial. Mas isso tem pouco a ver com insuficiéncias supostas ou reais do processo de
desenvolvimento, e sim com deformagdes institucionais e politicas que precisariam ser
corrigidas, sem que isso implique em prejuizo do aparato produtivo ja consolidado.

A maior parte dos brasileiros, refletindo construgdes das ciéncias sociais que sdo
eminentemente artificiais, prefere, porém, caracterizar o pais como subdesenvolvido, como
nao desenvolvido, como em desenvolvimento, como emergente, ou qualquer outro epiteto
que signifique a existéncia de uma barreira entre um grupo aparentemente bem sucedido de
paises — desenvolvidos por “direito divino”? — e o grupo mais numeroso dos paises “mal
sucedidos” nesse processo. Insistimos em preservar tal dicotomia, que parece constituir o

mais poderoso indutor de nosso subdesenvolvimento mental.



2. Como o Brasil se tornou desenvolvido
(pequeno manual de desigualdades sociais)

Como em todo processo de desenvolvimento, incorporamos técnicas por imitagao,
copia servil, pirataria e outros mecanismos de apropriagdo (legal e ilegal) do progresso
técnico, aprendemos a digerir os processos de fabrica¢do, formamos um nimero razoavel
de técnicos em “transferéncia de tecnologia” e conseguimos aprender, ainda que de modo
imperfeito, a reproduzir a tal “esfinge” tecnologica. A partir de um certo momento, esse
processo se torna auto-induzido, o que tem sido dificil de lograr no Brasil por motivos
basicamente institucionais, ndo técnicos ou economicos.

Esse processo de capacitagao e de qualificagdo técnica atingiu, tdo somente, uma
parte da populacdo, a que era suficiente para sustentar o processo de modernizagao do
aparelho produtivo, em suas vertentes técnicas e tecnoldgicas. Vale dizer: incorporamos a
classe média, pois que ela era que dava sustentacdo politica as elites no poder, mas
continuamos a jogar na “lata de lixo da historia” todos os demais componentes do povo,
considerados excedentes ndo necessarios ao processo produtivo ou aos mercados de
consumo. Fomos bastante eficientes na qualificacdo da parte da populacdo incorporada,
pois que um cientista ou tecnélogo brasileiro tem tanta qualificagdo técnica quanto um seu
contraparte de pais desenvolvido. Fomos menos eficientes — mas talvez isso nao fizesse
parte do programa politico da classe média no poder ou da missdo historica das elites — na
incorporagdao das camadas ditas subalternas, mas elas, de toda forma, ndo contavam em
termos de representacao politica e influéncia social. Elas foram tranquilamente deixadas de
lado e quando se cogitou de incorpora-las, via escola publica a partir dos anos 1950 ¢ 60, o
Estado ndo forneceu ao sistema de educacdo os meios necessarios para garantir um ensino
de qualidade a todos os “filhos do Brasil”: os mais prosperos foram para o ensino privado e
a escola publica afundou lentamente em cruel decadéncia operacional e institucional. Ela
ainda ndo se recuperou do desastre, ainda que tenha recebido a missao, nos tltimos anos, de
acolher nimero substancialmente maior de filhos das camadas populares.

Os aspectos ainda “ndo desenvolvidos” de nosso aparato produtivo correspondem a
detalhes menores do processo industrializador — explicaveis geralmente pela auséncia de
economias de escala, ndo por incapacidade técnica absoluta — e ndo invalidam a presente

caracterizagdao do Brasil como pais essencialmente desenvolvido. Politicas setoriais de tipo



indutor, promovidas pelo Estado ao longo das tltimas décadas, conformaram esse padrao
de desenvolvimento satisfatério na industria, na agricultura, nos servigos € na pesquisa
cientifica de qualidade. A despeito das dificuldades fiscais e orcamentarias das ultimas duas
ou trés décadas, o Estado continua motivado, por forca de suas elites dirigentes e para
atender a demanda dessas camadas médias, a servir ao objetivo basico do desenvolvimento
brasileiro, que ¢ a busca do padrao mais elevado de progresso industrial e tecnolédgico.

Com alguma sorte e investimentos internos e externos, o ritmo de crescimento
econdmico voltard a indices conhecidos em outras épocas, mas os patamares de inclusao
social continuarao, para desconforto das camadas subalternas, renitentemente modestos,
para ndo dizer limitados ao extremo. Em outros termos, continuaremos a ser um pais
desenvolvido, mas socialmente desigual e excludente. Esta ¢ a verdadeira tragédia do

Brasil, mas isso ndo impede o pais de ser uma economia desenvolvida.

3. O desenvolvimento é uma “fatalidade”, humana e civilizacional
(mas muitos insistem em velhas atitudes mentais)

A despeito do que querem fazer acreditar certos arautos das ciéncias humanas e da
economia, inclusive, entre nos, alguns gurus do pensamento académico, ndo ¢ verdade que
o processo de desenvolvimento tenha caracteristicas distintas nos paises que hoje sdo
considerados desenvolvidos e no imenso grupo de paises ditos “em desenvolvimento”. Em
todos eles, o processo de desenvolvimento segue os mesmos padrdes de acumulagdo (no
inicio lenta) de progressos técnicos, de disseminacdo de resultados instrumentais para o
aumento do bem estar social e de progressiva incorporagao de qualificagdo educacional ao
conjunto da populacdo, o que constitui, obviamente, o mais importante fator de progresso
material (J& que o aumento do bem estar se mede, basicamente, em termos de aumento da
produtividade social do trabalho humano).

Em outros termos, a economia politica e as politicas econdmicas funcionam de
maneira igual, no Brasil e no Polo Norte, no Alasca ou na Patagdnia, na Irlanda ou nos
paises do Sudeste Asiatico: sdo as condigdes institucionais, os arranjos politicos locais e,
eventualmente, condicionantes estruturais muito fortes que “explicam” diferencas na
eficacia relativa de politicas macroecondmicas ou setoriais em cada um desses paises. Se

alguém lhe disser que “receitas” econdmicas ndo podem ser transplantadas, ndo acredite: a
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economia politica ¢ uma sé, ainda que produzindo resultados diversos, com efeitos
distributivos distintos, em fun¢do das variaveis envolvidas em cada um dos sistemas
econdmicos nacionais. Principios econdmicos formulados dois séculos atrds por Adam
Smith ou David Ricardo continuam a funcionar, seja na economia mais avangada do
planeta, seja em alguma tribo de bushimans ou num bando de ndmades tuaregues: dado o
devido tempo, e os estimulos necessarios, estes povos também desenvolverao mecanismos
de intercambio econdmico tao sofisticados quanto os de Wall Street, eles apenas ainda ndo
tiveram necessidade de derivativos financeiros.

Alguns paises logram, por motivos de ordem essencialmente institucional, acelerar
o nivel e o ritmo do progresso técnico, gerando um processo enddgeno e auto-sustentado de
inovacado tecnologica, ao mesmo tempo em que conseguem disseminar os frutos desse
progresso técnico em camadas cada vez mais amplas da populacdo. Outros, por razodes
basicamente institucionais, ndo conseguem combinar esse “mix” de fatores sociais que os
faria saltar de baixos niveis de produtividade humana para etapas mais avancadas de
progresso material. O Brasil ¢ um exemplo classico desse segundo itinerario, ndo se
podendo imputar a qualquer tipo de “exploracdo estrangeira” as razdes do seu fracasso
enquanto sociedade (ndo enquanto economia desenvolvida).

A despeito, também, do que dizem e repetem incontaveis pregadores de teses nao
provadas — como as do “intercambio desigual” —, o aumento da distancia entre paises hoje
“ricos” e os atualmente “pobres” nao se deve a colonizacao, a exploracao ou a dominagao
de uns pelos outros, ainda que isso possa contradizer muitos adeptos do “senso comum” (e
mesmo alguns “perfeitos idiotas latino-americanos”). As desigualdades nos processos de
desenvolvimento econdmico se explicam, grosso modo, por diferenciais de produtividade
do trabalho humano, ou seja, ritmos divergentes de crescimento econdmico e de
incorporacao do progresso técnico. Os fatores causais mais importantes que explicam esses
diferenciais sdo de natureza institucional, isto €, sdo de ordem interna, ndo externa, aos
sistemas nacionais envolvidos.

Formagdes colonizadas, por certo, ndo dispdem de autonomia politica para
determinar seu proprio modo de articulagdo com outras economias nacionais, mas essa ¢
uma realidade que, no caso do Brasil, foi declarada formalmente concluida no inicio do

século XIX e, de forma geral, a segunda metade do século XX assistiu a conclusao dos



movimentos independentistas. Desde entdo, o fulcro dos processos de desenvolvimento
deslocou-se para a questdo da qualidade das politicas econdmicas nacionais. Logrados os
estimulos adequados, todos os paises e sociedades irdo se desenvolver em um momento
dado, mas ¢ evidente que alguns desses paises e sociedades t€ém suas possibilidades tolhidas
por estimulos inadequados, por politicas equivocadas ou por uma combinac¢do de ambos.

As “velhas atitudes mentais” referidas no titulo desta secdo consistem em pretender
“explicar” o “ndo-desenvolvimento” por um funcionamento deficiente do mecanismo
econdmico, que assim precisaria ser complementado por “politicas corretas”, geralmente
induzidas por via estatal, o que vale dizer, por um bando de tecnocratas iluminados ou
formuladores de politicas heterodoxas (isto €, confrontando o nucleo central de um certo
consenso secular em torno da chamada mainstream economics). Como regra basica, o
estagio do desenvolvimento ¢ obtido ao longo de um processo de crescimento que tem por
fundamentos a estabilidade de precos no terreno macroecondmico, a livre competi¢ao na
esfera microecondmica, uma grande abertura ao comércio internacional e aos investimentos
estrangeiros no plano externo e uma forte énfase na formagdo de recursos humanos no
plano interno.

Logrado um consenso societal em torno desses estimulos e politicas, o processo de
desenvolvimento pode tornar-se uma “fatalidade”, mas parece evidente, também, que
muitos se encontram mentalmente comprometidos com “politicas alternativas” cuja unica
explicagdo possivel parece ser a velha receita de pretender corrigir as “imperfeicoes dos
mercados”. Certamente que os mercados ndo sao perfeitos — eles nunca o serdo — mas a
concepeao salvacionista do mundo consegue construir imperfeicdes bem superiores aquelas
criadas pelo livre jogo dos mercados. Constitui certamente uma caracteristica historica das
sociedades humanas o fato de que o livre mercado das idéias econdmicas nunca conseguiu
obter uma situacao de preeminéncia intelectual em face do amplo e bem sucedido mercado

das crengas politicas e das ideologias sociais.

4. Quais problemas impedem o Brasil de se considerar realmente desenvolvido?
(um outro manual sobre tarefas aparentemente simples)

O Brasil ¢, portanto, um pais desenvolvido, mas comportando, igualmente, um

numero anormalmente elevado, em escala comparativa internacional, de pobres (¢ mesmo



de miseraveis, ainda que estes provavelmente sejam em nimero menor do que pretendem
fazer acreditar estatisticas oficiais e politicas assistencialistas governamentais). Sendo um
pais desenvolvido com um nimero “excessivo” de pobres, o Brasil poderia, dadas as
politicas corretas, absorver esse excedente de pobres e miseraveis, de maneira a integra-los
na economia de mercado, a forma civilizacionalmente correta de criar e distribuir riquezas.
O fato de que o pais ndo logre fazé-lo, ndo significa que exista alguma falha fundamental
no mecanismo econdmico da sociedade, apenas que esta ndo esta conseguindo implementar
as politicas “corretas” para diminuir aquele numero de miserdveis ndo funcionais para a
existéncia e a continuidade de seu sistema econdmico.

Por politicas “corretas” devem ser entendidas aquelas que, assegurando aquelas
condicdes especificadas acima — macroeconomia estavel, microeconomia concorrencial,
abertura econdmica e formagao de recursos humanos —, logrem criar estimulos adequados
para que o conjunto dos cidadaos, ricos e pobres, consigam colocar seus talentos em jogo e
passem dai a criar e distribuir riquezas segundo as velhas regras de mercado. Um grande
obstaculo ao atingimento desse consenso basico parece ser a atitude mental que consiste em
considerar o jogo econdOmico como um exercicio de soma zero, seja no plano interno, seja
no externo. Uma derivagao dessa atitude ¢ a que redunda em manter uma concepgao em
grande medida estatica desse mesmo jogo econdmico, o que implica na formulacao de
politicas que pretendem atuar sobre a distribuicdo dos estoques societais — ou patrimonio
individual, que ¢ a sua forma em escala micro —, em lugar de se fixar o objetivo de buscar
aumentar os fluxos para uma redistribui¢do ampliada a partir de novas escalas produtivas.

Essas concepgdes tém presidido a formulagdo e execugao de politicas econdmicas
no Brasil — e em muitos outros paises “subdesenvolvidos” — nas ultimas décadas, dai o
carater basicamente defensivo dessas politicas: elas sdo contra o capital estrangeiro, contra
a abertura ao comércio internacional, contra a livre concorréncia, contra a regulacdo pelos
proprios mercados, contra os movimentos de capitais, contra a dispensa de autorizagdes,
enfim, contra a cria¢ao “andrquica” de riquezas e contra a acumulagdo irrefreada de capital,
vistas como tendencialmente nocivas ao “equilibrio” social e a “solidariedade” grupal. As
politicas setoriais sao igualmente defensivas, e timidas, naquilo que constituiria o unico
grande aporte estatal ao bem estar social: a forma¢do maci¢a de recursos humanos, nos

ciclos de ensino fundamental e na qualificacao técnica da grande massa da populagdo. Em



resumo: o Estado possui uma enorme agenda “desenvolvimentista”, menos uma agenda
minimamente ativa naquelas areas nas quais seria mais necessaria a sua presenca, como ¢
obviamente o caso da educagdo universal. Nao se pode desejar combinagdo mais perversa
de politicas e atitudes mentais.

Enquanto persistir a concepgao “soma zero” do mecanismo econdmico da sociedade
e enquanto subsistir a atitude defensiva em face dos mercados vai ser dificil ao Brasil —e a
outros paises também considerados “subdesenvolvidos” — incorporar suas camadas ditas
subalternas a prosperidade de que ja desfrutam suas elites (seja por mimetismo importado,
seja por criagao efetiva de riquezas no proprio pais, o que certamente € o caso do Brasil). A
superagao desse estado mental de subdesenvolvimento ndo ¢ tarefa facil, pois que fomos
acostumados, desde muito anos, a considerar que o processo de desenvolvimento nacional
dependia de tais e tais politicas “publicas”, isto ¢, estatais.

Ouso arriscar a hipdtese de que foi a “persegui¢do” constante — isto €, desde antes
da Republica, ou pelo menos desde os anos 1930 — dessas politicas estatais supostamente
indutoras de “desenvolvimento” que atrasaram ou dificultaram o processo brasileiro de
incorporagdo de novas camadas sociais a prosperidade criada pelo capitalismo nacional,
que permaneceu limitado em suas possibilidades transformadoras. Nao pretendo “provar”,
neste momento, esta “tese”, que parece ir em sentido contrario as “evidéncias histéricas”
que nos foram servidas durante muitos anos para “demonstrar” que o Estado desempenhou,
sim, um papel crucial no processo de desenvolvimento. Nao desejo contestar, agora, essas
crengas que nos sao oferecidas prima facie, isto ¢, como verdades elementares, sobre o
curso aparentemente inevitdvel de nosso “keynesianismo desenvolvimentista”. Estou
apenas querendo avangar a hipdtese de que, na construgdo do capitalismo industrial em
nosso pais, as politicas privilegiadas atuaram em detrimento da inclusdo social, sem afetar o
proprio processo de desenvolvimento econdomico e tecnoldgico.

Atualmente, a despeito do baixo nivel de crescimento e dos formidaveis obstaculos
institucionais a um processo sustentado de crescimento econdmico — que também resultam
das mesmas politicas indutoras de desenvolvimento von oben, isto €, pelo alto, por obra e
graca do Estado —, o Brasil ndo deixa de configurar um caso relativamente bem sucedido de
desenvolvimento, ainda que um péssimo exemplo de desigualdade social. Nas fases de

crescimento acelerado do Estado desenvolvimentista, algumas migalhas eram atiradas para



0s mais pobres, 0 que os mantinha num estado andmico. A atual crise fiscal do Estado — um
extrator de recursos ¢ um despoupador liquido — simplesmente inviabiliza qualquer
processo de crescimento sustentado e, portanto, qualquer politica distributiva de tipo
assistencialista, preservando as distdncias sociais. E esse quadro tragico de desigualdades
de todo género, com cenas de iniqiiidades sociais verdadeiramente “africanas”, que impede
que nos consideremos um pais “desenvolvido”, por mais que nosso potencial industrial e

tecnologico nos habilite legitimamente a reivindicar um tal estatuto (absolutamente e

relativamente, isto €, em escala internacional igualmente).

5. O fim do desenvolvimento
(s6 falta trabalhar mais um pouco)

Parece contraditério, ou mesmo francamente ridiculo, proclamar-se o “fim” do
desenvolvimento no Brasil, numa situagdo de aparente “anomia social”, com tantos
miseraveis espalhados pelas esquinas das grandes metropoles brasileiras, com tantos
excluidos dos beneficios mais elementares da moderna civilizagao material. E pur si muove,
isto ¢, a despeito de tudo, o Brasil, um pais “galileano” por exceléncia, avancou de modo
decisivo no caminho do desenvolvimento, tendo galgado quase todas as etapas que
permitiriam caracteriza-lo como pais basicamente desenvolvido, como tenho me esforgado
por argumentar neste ensaio.

O que distingue basicamente o Brasil, de outros paises “em desenvolvimento” e
mesmo de alguns outros paises considerados “desenvolvidos”, € justamente essa singular
combinag¢do de avancgos tecnologicos, que compdem esse perfil material de pais totalmente
industrializado — repito, totalmente industrializado —, e essa quantidade anormalmente
elevada de pobres, esse quadro deploravel de iniqliidades sociais das mais gritantes, que
deveriam indignar o mais indiferente ou insensivel dos lideres politicos. Muitos acreditam
que, pelo fato de ostentar essa quantidade exageradamente elevada de pobres, o Brasil
deveria ser considerado como um “pais em desenvolvimento”, como se o fato de ter
acumulado esse atraso social vergonhoso impedisse o sistema econdmico de ter avangado a
patamares mais elevados de progresso material.

Ouso argumentar no sentido contrario: a despeito de ter preservado um contingente

considerdvel de miseraveis — ndo “funcionais” para fins de desenvolvimento, isto €, ndo



requeridos socialmente para fins de construcao do capitalismo industrial no pais —, o Brasil
¢, fundamentalmente, um pais desenvolvido, e ndo poderia mais escudar-se em supostas
insuficiéncias materiais para eximir-se da tarefa estratégica de incorporar esse contingente
de pobres ao seu processo de desenvolvimento econdmico. Suas insuficiéncias, quando
existentes, sdo basicamente politicas, isto €, derivam de politicas econdmicas equivocadas e
mal orientadas do ponto de vista da inclusdao social do maior nimero de brasileiros. As
politicas econdmicas postas em pratica até aqui foram concebidas para atender a uma
parcela diminuta da populagdo, aquela que contava do ponto de vista politico e social, todos
os demais eram “‘estruturalmente marginais”, politica e economicamente.

Mesmo no auge do “desenvolvimentismo exacerbado” — que ndo foi, a despeito do
que habitualmente se cré, a chamada “era Vargas” —, em pleno regime militar, as politicas
foram concebidas tendo o Estado como centro fundamental — quando nao unico — do
processo de desenvolvimento: tratava-se de um crescimento do Estado, para o Estado e pelo
Estado. A burguesia industrial, os outros estratos das chamadas classes dirigentes e as
camadas médias retiraram beneficios desse modelo concentrador e excludente. A ulterior
descentralizacdo, conduzida sob a égide da Constituicao de 1988, ndo afetou esse arranjo
basico do processo brasileiro de desenvolvimento: ele estava concebido a produzir um certo
progresso material para os ja incluidos e, de fato, conseguiu prolongar o modelo extrator e
concentrador de desenvolvimento até os nossos dias.

O Brasil nao necessita de mais “desenvolvimento”, ou pelo menos nao desse tipo de
desenvolvimento, excludente e concentrador, tanto porque j4 conforma, como dissemos,
uma economia essencialmente desenvolvida. Ele necessita de outras politicas econdmicas,
que ndo sejam indutoras de maior exagao fiscal e de distributivismo em favor das camadas
médias e altas da sociedade, como ocorreu até aqui. Ele necessita, na verdade, de mais
mercado e de menos Estado, algo que parece dificilmente aceitavel aos olhos de todos
aqueles que se beneficiam, relativa ou absolutamente, com a atual situagdo. Mesmo aqueles
que reivindicam, geralmente em nome do empresariado, menos Estado, estdo na verdade
pedindo apenas menos impostos, ndo mais mercado, pois que a regulacdo mental € um fato
ainda insuperavel no nosso sistema econdmico.

O unico “desenvolvimento” de que o Brasil necessita ¢ o de seus recursos humanos,

ndo necessariamente os de maior qualificagdo técnica, pois que os membros das classes
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médias e altas ja se encarregaram de prover essa qualificagdo — com recursos publicos ou
privados —, mas basicamente o desenvolvimento educacional e técnico das camadas ditas
subalternas, as unicas que foram historica e permanentemente excluidas do processo de
desenvolvimento nacional. A importante componente racial da populagdo brasileira,
derivada da aboligdo tardia e da discriminagdo de fato que a ela se seguiu, também
precisaria estar contemplada na nova equacao do desenvolvimento social, com politicas de
acao afirmativa de alcance universal mas focadas nos grupos mais desfavorecidos, o que
compreende em primeiro lugar, parece 6bvio, as populagdes negras.

Em suma: o Brasil ja ¢ um pais economicamente desenvolvido, s6 basta agora
trabalhar mais um pouco para elevar os padroes de produtividade social do conjunto da
populacdo, com énfase nos setores subalternos, de molde a converté-lo numa sociedade
socialmente desenvolvida. Para isso, se requer uma pequena revolugdo mental que afaste
velhos € novos mitos sobre nosso suposto “nao-desenvolvimento”, que elimine do processo
de formulagao de politicas econdmicas muitas concepcdes esdruxulas sobre o processo de
desenvolvimento e outras variantes econdmicas do que poderia ser chamado de “teoria da
jabuticaba”, isto €, uma construgdo intelectual especificamente brasileira, servindo para
justificar equivocos perpetuados por nossa preguica mental em aderir aos saudaveis
principios da teoria econdmica convencional. Quem sabe uma volta a velhas concepgdes
sobre a “riqueza das nagdes”, propostas que remontam ao terco final do século XVIII, nao
poderia representar, de verdade, um enorme progresso intelectual para o Brasil do século

XXI? Talvez esta constitua a revolucao intelectual que nos falta, enquanto sociedade...

Paulo Roberto de Almeida
(pralmeida@mac.com; www.pralmeida.org)
Brasilia, 15 de novembro de 2004

Resumo: Ensaio critico contestando a tradicional postura assumida pelo Brasil enquanto
“pais em desenvolvimento”, argumentando que o Brasil ja finalizou seu processo de
industrializacdo e completou, no essencial, as tarefas basicas vinculadas ao
desenvolvimento econdmico e tecnoldgico do pais. Resta completar o processo de inclusdao
social de imensas massas ainda excluidas desse desenvolvimento e, de fato, da economia de
mercado, mas isso ndo depende de qualquer avanco suplementar no desenvolvimento
econdmico e sim, basicamente, de investimentos em educacao.
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