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Primórdios: “saber fazer coisas”

• Resultados futuros dependem de habilidades, que podem ser 
aprendidas. Preferências e atributos socioemocionais tidos como fixos 
(inatos) e pouco relacionados com resultados. 

• Mischel: Capacidade de postergar recompensas prediz resultados 
importantes.

• XXI: ênfase no desenvolvimento não-cognitivo



I. Características não-cognitivas são 
ao menos tão importantes quanto as 
cognitivas em predizer sucesso futuro



Características psicológicas e resultados 
futuros



Características psicológicas e 
resultados futuros







II. A escola é capaz de transformar 
características não-cognitivas



A Evidência
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impacto (múltiplos do desvio-padrão)

Impacto de programas universais, na escola aministrado pelo professor, 
voltados ao desenvolvimento de habilidades socioemocionais 
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impacto (múltiplos do desvio-padrão)

Impacto de distintos tipos de programas sobre o 
aprendizado 

Prevenção 
Saúde Mental 

Tutoria

Educacionais

SEL 

SEL pelo 
professor
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impacto (múltiplos do desvio-padrão)

Impacto de distintos tipos de programas sobre as 
competências socioemocionais 

Prevenção de 
Comportamento Antissossial

SEL 



Fonte: Heckman, Stixrud e Urzua (2006)



III.  Grande parte dos benefícios da 
escola também passam por canais 

não-cognitivos



• Motivação: caso do GED. Comparação entre alunos formados no 2º grau, 
jovens que abandonaram e fizeram exame de equivalência, e jovens que
abandonaram e não o fizeram

• Distribuição de QI nos dois primeiros grupos é semelhante, e domina a 
dos que abandonaram e não fizeram o exame

• Distribuição dos atributos não-cognitivos é semelhante entre os dois tipos
de abandono, e é dominada pelos alunos do ensino formal

• Salários são maiores entre os formados no ensino formal do que nos
outros 2 grupos

• Explicação deve passar por atributos não cognitivos

Benefícios da escola também passam por 

canais não-cognitivos









Perry Preschool/ High Scope

• Ypsilanti (MI),  1962 – 1967

• Crianças vulneráveis (negros pobres), 3-4

• Currículo High Scope (Piagetiano), professores 
especialmente treinados

• Período integral

• Visitas aos pais para aconselhamento e 
acompanhamento do desenvolvimento



Impactos cognitivos  
Perry Preschool (High Scope)

Fonte: Heckman (2008) Schools, skills and synapses. NBER 14064
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Impacto cognitivo – Perry School

Perry School/ High Scope



Impacto não-cognitivo – Perry School

Perry School/ High Scope



Perry School/ High Scope

Impacto não-cognitivo – Perry School



Mediadores dos benefícios do programa 

Perry School



Economia e desenvolvimento humano

Natureza

Cognitivas

Não-cognitivas

Indivíduo adulto Resultados

Cognitivas

Não-cognitivas

Trabalho

Educação

Saúde

Família

Crime

Não-cognitivas ao menos tão importantes quanto cognitivas na determinação de resultados

- Ambiente (ontogênico e sociogênico)
- Investimento em KH: f(natureza, ambiente)



IV.  Como se medem características 
não-cognitivas? 



Por que medir?

NCog

NCog

NCog

Resultados individuais

Aprendizado (cogs)

Externalidades



Medidas psicológicas

i. Auto-relato

• Auto-percepção sobre suas características. Traços, auto-conceito, crenças, 
valores, interesses

• Likert, escolha forçada (/ipsativo), Identificação com personagens

• Inventários e escalas

• Vieses de resposta (aquiescência, pontos absorventes, grupo de 
referência, overclaiming, fadiga, incentivos)

ii. Hetero-relato

• Julgamento de terceiros sobre suas características

• Vieses de resposta (horn e halo effects, fadiga)

• Nominations/ role playing

• Ipsativo ou absoluto



Medidas psicológicas

i. Tarefas

• Menor erro de medida

• Interpretação mais difícil

• Cobre apenas alguns comportamentos

• Ex: Marshmellow, Dictator Game, Empatia, Reconhecimento de Olhares



Como medir?

• Poder preditivo: características associadas ao sucesso

• Factibilidade: linguagem, custo, duração

• Maleabilidade na idade escolar 

• Capacidade transformadora da escola

• Estabilidade



Modelos com fatores latentes



Modelos com fatores latentes: 2 fatores



Modelos com fatores latentes: 2 fatores



Modelos com fatores latentes: 2 fatores







Complexidade do processo de resposta por

auto relato

• Dada a complexidade de dessas dimensões pode-se questionar até que ponto é 

possível se avaliar essas competências em crianças ? Quão objetivas são as 

respostas dadas a questionários de auto percepção ? Até que ponto os alunos 

interpretam da mesma as escalas usadas e se pode representar numericamente 

essa percepção?  Quão validos e confiáveis são as informações extraídas desses 

instrumentos?
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Vieses de resposta

• Aquiescência: tendência a concordar

• Pontos absorventes

• Distração e fadiga

• Grupos de referência

• Overclaiming



Complexidade do processo de resposta em

instrumentos de auto percepção

• Um sistema de avaliação deve reconhecer a complexidade do processo resposta e 
deve ser objeto de aprimoramento constante por meio de estudos de validade. 

• Devem métodos com o objetivo de aprender como o aluno responde, checar a 
confiabilidade das respostas e usar tais informações para minimizar os erros de 
medida

– Questões de controle ao longo do questionário

• Esse é um item de controle. Por favor marque o número 2 (Pouco)

– Tempo de resposta por item e posição do item (em aplicações 
computadorizadas) 

– Análise da consistência e aquiescência das respostas (tendência a concordar 
independentemente do conteúdo)

Cuido das minhas coisas 

vs

Largo minhas coisas em qualquer lugar

– Uso de vinhetas âncora antes que ele escolha as alternativas de respostas 
sobre si mesmo que buscam avaliar como o aluno interpreta a escala do 
instrumento e ao mesmo tempo fornecendo parâmetros de referência para 
quem responde o instrumento
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Vinhetas-âncora



Desafios

• Comparabilidade

– Vieses de resposta (estilo e grupo de referência)

– Efeitos de contexto (incentivos e estabilidade)

• Sintetização

– Nem sempre é cumulativo

– Nem sempre é monotônico



Desafios

• Estimação

– Erro de medida

– Valor adicionado

– Decisões (E[O(X’)|X]) vs resultados (O(X))

• Teoria de mudança

– Simultaneidade dificulta identificação

– Impactos nem sempre contemporâneos



V. SENNA: A experiência Brasileira



Auto-relato; Compreensibilidade/Abrangência

• A literatura especializada enfatiza um número grande de 
habilidades socioemocionais sugerindo uma aparente
multiplicidade de aspectos independentes

• Mas um olhar mais aprofundado revela que essas habilidades
ancoram-se a um conjunto menor de temas nucleares comuns

• Um sistema de avaliação deve avaliar essas habilidades
socioemocionais abrangendo todos esses temas nucleares
conectando-o com a literatura científica sobre funcionamento
socio emocional
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Relacionamento Interpessoal: Energia Engajamento/ Conexão com o mundo

Regulação Emocional

Autogestão executiva

Criatividade e Transformação

Relacionamento Interpessoal: Colaboração
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Engajamento 
com os outros 

• Iniciativa social

• Assertividade

• Entusiasmo Resiliência 
emocional 

• Tolerância ao 
estresse

• Autoconfiança

• Tolerância à 
frustação

Abertura ao 
novo 

• Curiosidade para 
aprender

• Imaginação criativa

• Interesse artístico

Autogestão 

• Determinação

• Organização

• Foco

• Persistência

• Responsabilidade

Amabilidade

• Empatia

• Respeito

• Confiança

• Modéstia



Teste-Subescala F1 F2 F3 F4 F5

Autoeficácia: Acadêmico 0.83

Garra 0.80

BFI: Conscienciosidade 0.76

BFC: Conscienciosidade 0.63 0.21

BFC: Abertura/intelecto 0.53 0.39

SDQ: Hiperatividade -0.47 0.24 0.27

BFC: Extroversão 0.74

BFI: Extroversão 0.72 -0.35

Autoeficácia: Social SC 0.65 -0.20

BFI: Abertura/intelecto 0.42

BFI: Estabilidade emocional/Neuroticismo -0.93

BFC: Neuroticismo 0.22 0.68

Auto eficácia: Emocional 0.40 -0.44

SDQ: Problemas de conduta 0.23 0.33 -0.33

BFI: Amabilidade 0.80

BFC: Amabilidade 0.71

SDQ: Comportamento pró-social 0.70

Lócus de controle de Norwick-Strickland 0.53

SDQ: Problemas de relacionamento -0.26 0.52

Rosemberg/Core Avaliação Nuclear: Auto Estima 0.27 0.21 -0.50

SDQ: Sintomas emocionais 0.35 0.43

Soma dos quadrados das cargas 3.31 2.36 2.23 2.21 1.44

Proporção da variância explicada 0.16 0.11 0.11 0.11 0.07

Proporção da variância explicada acumulada 0.16 0.27 0.38 0.48 0.55

Correlações entre os fatores

F1

F2 0.18

F3 -0.24 0.09

F4 0.48 0.30 -0.20



Habilidades cognitivas estabilizam cedo
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