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Constituicio, bem como da .58%3830 consolidada dessg garang;j
internacionais e supranacionais. o
A escolha da garantia de vedagio de auto-Incriminagio, previg,
LXIII, da Constituigdo — “O preso serd informado de seus direitog
de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familjy e de
— como foco do estudo que discutia o papel do Supremo Tribunal Federg) na ¢
magdo de um novo sistema processual @m:.& logo apés a ?.o:.::mm wio?
Constituigio de 1988, deveu-se a dois fatores princi imeirg meanmo da
de que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa wmo fatg
de vigéncia da Constituigio, I cance degg, oy angg
Um observador que ignorasse as decisdes do STF e buscasse construir o - Ew.
cado dessa garantia apenas por meio das leis e da doutring juridica cldssica FS&WME,
cobriria o verdadeiro contetido que ela possui hoje na dindmica de aplicacig da &wmm,
to e na pritica jurisdicional. Como se constatou trabalho, o Supre :m”-
Tribunal Federal deu ao inc. LXIII, do art. 5° ma H.Emwﬁwmnmnmo 3 0
sivelmente diferente daquela que poderia ser extraida da simples leitura dq &mvo&w-
vo e distinta, ainda, da interpretagdo atribuida por outras cortes judiciaig, ¥
O exame dos julgados indica que esse contetido foi construidg POr meio 4o
diferentes recursos, como o uso de precedentes jurisprudenciais de Cortes interp,.
cionais e a interpretacio a partir dos tratados internacionais de direitos humangg.
Mas, sobretudo, o Supremo Tribunal Federal langou mio do usg de argumentog
principiolégicos como forma de aproximar o texto constitucional (eo infracongy;.
tucional) dos valores que animam um Estado Democritico de Direjto, Nesse mesmg
aspecto, é relevante confrontar essa atividade de construcio de significadog para
garantias processuais penais com a variacio da composicio do Supremo Tribuna]
Federal ao longo do tempo.

a
€ Por COrte

pais. Em pr

I, ao longo dos quase viy,
modificou consideravelmente ¢ a]

ao longo do
» da Constituicio u

Em segundo lugar, a escolha &
tia desempenha um papel estrutura
pativel com um Estado Democrétic
mente fundamentais - tais como o

torio e a ampla defesa, a vedagio d

0 regime juridico da auto-incrimj € crucial para a diferenciagio entre dois

modelos opostos de sistema punitivo: 0 modelo democritico e o modelo autoritdrio.

No presente artigo, antes de apresentar as conclusdes alcancadas durante a pes-

quisa, € preciso mencionar, ainda que de forma breve, as premissas tedricas sobre as
quais se apoiou o trabalho, O art

igo divide-se em trés partes. Inicialmente, serio
ue tratam do arcabougo tedri bj
o de casos sobre 0 djrei

resultado do reconhecimento de que tal garan-
nte na construgdo de um sistema punitivo com-
o de Direito. Embora haja outras garantias igual-
juiz natural, o devido processo legal, o contradi-

e provas ilicitas, a presuncio de inocéncia etc. =
nacgdo é

do panorama dos contornos que
€553 garantia possui no ambito dg iyeri
Alemanha e da Corte mE.ow
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1to ag Sila y {

Sistemg Ncio: Q {

stemg 13335_ Pena| nczxm.,mﬂm a Moanonzma»c do |

Mal i

o |

estodo de it 5 mparado. o exame da g gy _m

i ; 5 .

ﬁ%n:mon a atividade criadora do m.:v_‘mao Tribungy mmaaswsmm_s € til pary com- |

Por fim, serdo apontados gg julgados mais e ﬂ&.vamznms. w

na pesquisa, de modo a acompanhar ¢ Ntativos dentye 08 exar: i

dos Tribunal Fog PTOCESS0 histgrico g cps. -, “amina- |

dentes do Supremo Tribunal Federa], bem como o Conceitg ° S11a60 dos prece. ~

cou. Os casos estudados foram divididos em trés granges m_xwzw €882 garangi, alean- |

5 - s i .

ro grupo de casos foca a construgzo go *81ificado do elemenyg po o O primei. |

constante do art. 5%, inc. LXIII, enquanto destinatirio 4o giggiyy 20" "
vidual previsto na Constituicio, Jd o se

» . M.CD&O Wﬂcva de -
locugdo “permanecer calado”, j4 que h
dessa locugdo. Por fim, o terceiro eixo da andlise recaj g
direito na atuacio da defesa técnica,

2. Arcabougo tedrico: ativismo judicial, teoria democratica
e garantias estruturantes

A primeira wnmawmmm. tratou da expansio do Poder Judiciario brasileirg 5 partir

da promulgagdo da Constituigio de 1988, Por ser um textg ¢

zado pela positivacio de valores sob a forma de comandos normativos e pela profu- M

sio de normas orientadas por diferentes perspectivas ideoldgicas, __

Tribunal Federal ser viu diante da tarefa necessdria de definir os limites

normas constitucionais. Além disso, o ativismo judicial brasileiro seguiu um mode- _

lo pelo qual passavam as demais democracias constitucionais, de abandono das pos- /

turas formalistas e legalistas em prol de decises que, muitas vezes, transformaramo | -

Poder Judicidrio no principal protagonista do cenario politic ,
No caso brasileiro, além de resultar do

0 Supremo
das diversas

0 brasileiro. M :
proprio modelo adotado pela Cons- i
tituicdo de 1988, a expansdo do Poder Judicisrio foi impulsionada pela crise do Esta- ,,,
do brasileiro logo apés a redemocratizagio. . F
Herdeira da tradigio autoritéria, a profusio legislativa do won.wmn Executivo tor- ,
nou o Poder Legislativo refém na elaboragio da pauta politica umcon&, mmnvumo =M“ .m
desequilibrio entre os poderes. O quadro se mmﬁmﬂ..sﬂo.c na E&ﬁm MB .psmmwma ,MM . ,
resgatar a imagem e a “dignidade” da fungio Fmar_c.é por meio da ins . Mxnmv- |
sucessivas Comissdes Parlamentares de Inquérito - situacdo que mm<mww me il
cional, j& que representa a atribuiio ao parlamento de wo%wmwwwww tendidas pelo
dades judicidrias. Como conseqiiéncia das demandas noaaww“?ﬁ oot Tipeede.
Poder Legislativo, o Poder Judicidrio é instado a atuar para

iti io de
i oliticos por meio
tivos sociais, bem como para controlar os demais poderes p
msﬂmgnﬂmnmmm do direito.2

\
4
i

-t a Oﬁ&w i @O
_ uﬂ-_o tem ﬂouwmﬁ_.mﬂ V ) w.zo o &wmnE.mO do M_nm—ﬂaﬂnn

w i i 5 mww se, a P! . .. : )

i cla &mmmm ?SOEOBO

i :m— | nnmmnww ~<3———.wﬁno ZOMwOS Ho_uwﬂ:. na DWGQE; &O Ano ——pennwco de 2005: Eu crelo, senho-
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Ao lado de um Poder Executivo que se arvora em legislador e
Legislativo que quer fazer as vezes de um julgador, 0 Poder F&nmmlo
trado, cada vez mais intensamente, um comportamento de agénci eXecyyq
politicas publicas.

e. OOSEQC. a edi.
¢do de novas leis (ou desse tipo de leis) ndo ¢ sufic i
complexos como a criminalidade violenta.

A frustracio coletiva ¢ canalizada, entio,
de incompreensio do respeito a férmulas cons

GOes restritivas de garantias individuais. Afirma

da por interpret,.
¢bes que normalmente Seriam emp,.
ragosas aqueles que as fizessem, como a viabilidade de condenacg

€S com Provas cjr-
ilidade de provas ilicitas e restrigio a atividade dos advogados

para o Poder F&nﬁao. sob a forma
agradas e a deman

» inclusive em editoriajs jornalisticos
Todavia, o Perigo nio esta nos periddicos;
¢do de Roberto Bergalli, embora a nova postura de ativismo do Poder Judicisrio surja

ligada a defesa e 3 valorizagio dos direitos fundamentais, sua aplica¢do em matéria

1to penal e processual penal, contraditoriamente, nio tem se revelado um

mas nas sentengas, Segundo a avalja-

Tes, que nés observamos neste ano, e nesteg —asclu anos ,um mmmlnpf.-ﬂm‘mwﬂm_.m.mmmao judicial, seja neste tri-
bunal, quando, afora as questoes técnicas especfficas, acy bou o controle da constitucionalidade se 5:&9‘..
mando também nymg instincia recursal da luta politica. Por diversas vezes aqui examinamos o prolonga
mento da disputa polfticy junto ao Congresso Naciona em relagio 4 elaboragio legislativa, .:._<.nq=cm_ Mnn_
alguns casos, o usy da A¢io Direta no sentido de ser um instrumento, inclusive para maior ._E_E_a.._m_n:a__
posi¢oes _uc:::.,wi:% 5. Tivemos também 0 uso da agio direta por partidos politicos visando a v
do debage constitucional, Mag ug fim, um crescimento imengo da disputa judicidria como um _:c_c_n__mm_ﬂﬁ_uu.
; trazendo o Supremo Tribunal Federal ¢ as estruturas jud iay para o centro cn pro-
1onal, Houve tambén, durante esse perfodo, principalmente a partir dos anos co..c_::a i
lesden de magsy o dog debates de ma - Houve um acréscimo de fungdes

L locus
) i o sonal como um

mente porque passoy o sistema judicidrio g Integrar a agenda nacional con

SIOes naciona|

bate day B
se de Ber,
aiy curopéias, que
un feor

iats constituci?”

democrac resencia

ciro. “Desde hace algan tiempo se P

les

Joertos nive

je periodistico como en n_nﬂ_ er-activi’
sl en ente b 1:. mayor
- e

a intervenir en asuntos de una suj GALLL

" (BER
tente aquéllay estin predispueston” (1
570
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: €0cig:
SI1Ema Processugl pen-s o, omagia ¢
ong!

81T as demandas de solugges imediatas, sofren-
do criticas sobre seu funcionamento cotidiano, geralmente associadas 3 dificuldade
de acesso a justica, morosidade na tramitaci

cdo dos litigios, ineficiéncia administrativa e i
réncia e de responsabilidade na gestdo dos tribunais,

Por outro lado, no 4mbito do sistema punitivo, o ativismo judicial empreendey

ver a “purificacio ética” da vida nacional,

dever constitucional, de garantir os direitos individuais de iniciativas wnv.:&.amm por
parte do Estado, levando-os a agir fora e além das suas atribuigées 88:.80085.*
Com efeito, um dos aspectos de maior relevancia no atual debate camw:.w m.c?m
os direitos fundamentais remete a discussio sobre a atuacio do w.oms, ?&Qﬁm na
construcdo de significados para determinados enunciados =w§mmﬁ__wow m“M MM BNNM
garantias fundamentais. A atividade nmmmoﬂ do Supremo H:w%wgm_ M. ]
ria de garantias constitucionais foi reconhecida pelo m:mam:om :.a:.EN.Ea estatais”
do se afirmou ser seu dever delimitar “o BA...EQ %. atuagio n.wm: woasmﬁme sl
(Habeas Corpus ne 73.035-3/DF, Pleno), ou definir a esﬂ e ConpyroBI51L
de protegio dos direitos individuais’ Azm&.% nmc.iuu ”Mm:%mv.
1/BA, decisio monocritica do relator, Ministro Gilmar

de filosofia do direito n® 15-

. lftica, DOXA. Cadernos
Roberto: Protagonismo judicial y Qasuww %“m_uﬂ de abril de 2008, abrangen-
16, Alicante: Universidade de >__2_.,_:”.. _% :mmm.ﬂ_u pela Policia Federal em __,_“u cn% E b, deus a_ﬁ_g S
" aclo Pasdrgada”, de apr e
4 Um G.n..:_u_c £ C_.a?_nu... ._ ._”w__._ﬂ_n M_. Distrito Federal), e que -acu_“omrﬂammo irregular de ..Qw._ L%qmm_cnzunw
do tréy Estados .:<._::_.._ Gerais, B: itos de paticipar de um esquema i Sorgeor do
~_.~ iy _:_:n ?u_maw_nﬁ“mﬂq ,?»_u.a as medidas foram decretadas
;_.E:n__:_nn::;:: ..

" is, o Plendrio do

jan. Dois dias ma_x._;. ° volvi-
S ulia Tirair Aram Meguerian .1, a prisio dos en .

Regional Federal da 10 Regido (TRF-1), em Brmlla 8 ade. Segundo 0 ,::..._ :.N_N___n atua em ques

liberd ¥
A _— )% presos em . ccisto, u
TRE-1 determinou a imediata colocagio ,_._:___qp poder para tomar esss d
dos ndo era necessdria nem o Corregedor t

tdes administrativas. 57
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Embora a definicio de valores politicos por parte m.o\ta.aca _:&Qu:.o ;
potencialmente perigosa de modo geral — :mxn.:‘n_.c desequilibrio par, a :mg.oamu
dos Poderes — ela se torna especialmente temeriria n:usaw. €M matériy Peng] S
presta a ampliar os poderes persecutérios do Estado em n_.o:,::o:S do _.:m?a: » e

Afinal, em sua fundamentagio politica, o Estado liberal tem syy Fm:.mno.
tedrica focada na relagio Estado-governado, privilegiando-se a autonomj, _.:M.ﬁo
dual em detrimento de uma determinada concepgdo moral de bem comum, i
coletivo do poder social para alcangar essa suposta concepgao de bem comum ¢ L
como uma fonte de perigo, ji que o Estado nio tem pretensdes morajg m:mmwmu
tes das dos individuos,

No campo do direito processual penal essa discussio revela-se
clareza. A demanda social por seguranc¢a que deveria ser naturalmente dirigid, 20
Poder Executivo, responsdvel por todas as agéncias e instituiges dir €tamente ey,
vidas no processo de controle social, é deslocada para a érbita do Poder Judicisrig
Este, por sua vez, € instado a abandonar seu papel passivo de Protetor dos &.E.Sm.
individuais para assumir postura ativa no “combate ao crime”,

Assim, verifica-se que o discurso do medo e da necessidade de com

Vistg
den.

om ﬁmw.z.n:_m_.

meio da negagio de suag garantias individuais,

mmmw Postura nio é a que se espera do Poder Judicirio quando se trabalha com
Perspectiva de um Estado Democritico de Direito. Aqui, a fungdo do Poder Judicidrio

€ assegura is3 1 :
BUIar que a decisio que restringe a liberdade individyal esteja baseada somente

540 20s bens juridicos da dignidade constitucional. .
: Papel contra majoritgrio ge impor limites & soberan?
ireitos ?:mmﬁm:smm. Com efeito, acredita-5°
9% Materiais, que decorrem dos fundamentos polfticos €

A Doutrina Brasileira 4, Direiny

. ? 40 Silbney ;

< “hCwy, () ST

Siste

PRI Proteyg,, Peral Comggy E“.n a M,hnwa.... a5k gy
T Cion,

juridicos que animam a idéia de ym Estado 4,
deliberagdo democritica, Alguns desge, COnceitgs Possibilidade g4,
sobre normas de natureza penal e Processyg] va_ .%.o,u“ $ha ez, impjem QS:..»M
distica ecoa a preocupagio de aurores €omo Luigj _”,5“. MQ.S democriyic, Contey-
sibilidade — tanto empirica €omo teérica - de se falar Q_M « due Sustentam, 5 impos-
seja a democracia constitucional, oHtra democracia gue g,
A “democracia constitucional”

Direito €3130 além g,

» de que fa], Ferrajolj, Consisy

mento de uma dimensio substancial aq lado dj dimens3o e h%o :.,Sn.rma.
modo que as leis devessem sua legitimidade 3y Processo de f,&w&ﬁwsmmmﬂam. de
ultanea-

mente substancial e won:m_.. Tepresentada pela Coeréncia entre essy Produgio legisl,
tiva com os valores que animam 3 estruturacio do Estado, gisla-

Tais elementos correspondem a0 ntcleo duro das consipyics
se na esfera daquilo que nio ests submetido 3 major; : o
dos cidaddos. Diante dessa Pperspectiva, torna-se Necessdria uma investipacs
determine que elementos constitucionais desempenhariam a funcs
comunidade de seus préprios €XCessos, sem que isso signifique impedi-la de cons-
truir sua prépria histéria e de exercer sua autonomia politica,

Essas mesmas preocupagoes estio presentes, ainda que em menores proporgdes,
quando se pretende estruturar um sistema punitivo democratico, Trata-se de incor-
porar na dogmitica do direito penal e processual penal as preocupacdes democriti-
cas 1o tocante 4 existéncia de determinados conceitos substanciais que assumem o
papel de conditio sine qua non na estruturacao de um sistema punitivo ilustrado,
racional, moderno e democritico, assim entendido porque preserva a autonomia dos
individuos frente ao Estado e ao controle que este exerce sobre aqueles. .

Nesse contexto, sobressai a importéncia da garantia processual penal do &ES
a0 siléncio. O reconhecimento dessa intima relacio entre a natureza .?ddam do
interrogatério e o tipo de sistema processual penal é %ﬁmﬂ% por virios mHEEmmm.
embora seja ignorado (propositalmente ou ndo) pela maioria. Dentre EEW Mﬁm“vm
€xpressamente declaram essa vinculagio entre as palavras do wn&mmm m%m obj
da lei processual penal estdo Claus Roxin5 e Manuel da Costa Andrade.

F rocedimiento penal proprio del Estado
m{rm‘,ﬂ.ﬁnmnm a los principios Eﬁn:m&oumwumg,m u,mnouonawm de EM. Mz _— RnMEwWM ipsum accusare) y que
de derecho que el imputado no tiene que IR e s aaw_ de Ia intervencién del Estado”. ROXIN,
tampoco su esfera individual debe quedar desprotegida, a Bmzmo_ imputado. In BAIGUN, David et. al: Es-
Claus: Libertad de autoincriminacién y proteccién de la persona

enage al Profesor ires: : 2005, p. 422.
i jer. Buenos Aires: Del Porto
tudios sobre Justicia Penal em homenage al Esm” WMMMW QMO i vMB NMMMMMM,
6 “o Principio nemo tenetur se ipsum accusare mmsrg.umwmnowﬁmsm pip EM»EE&B
imprimindo cardcter e extremando entre si 0s _.Ew% om s apecei a.E_.EEm i
Por isso, figurar como critério seguro de demarcagio e de s g mah.amm b
eas Emm:mm:s es de processo inquisitério. Nao %é.um.o..vo%.m %E:E;Eﬂ s e mmm.nen_n i
stag p volugio historica . mor“nmmﬂ aibigses e
8em e de afrontamento que marcaram a m?szzum. e

invariavelmente repercutido neste tépico

i i 992, p. 122).
Processo penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1992, p. i}
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istema processual penal, o ponto Principg] g;
ura um S ¢
Quando se estrut

ando um Estado sucumbe Irg (0
! il iy lo crime h S:Samo
peito aos limites postos hecimento dos fatos e a prova do Por mej, By ]
i AM@ wcmnmwmonmww o0 homem ¢ reduzido & condigio de objeto dq
viduo acusado no pr s

. o dices S UﬂOnmqum
a0 de vdriog Ireitog |

is, deixando em segundo plano a proteg 0s :mmaoﬁ
e agOes estatais,

3 tra humilha Oes,
dignidade humana (como a intimidade, a protegdo con ¢ cte.).
1gnidade hum

: 3 i Va ) 1
delo, o interrogatdrio constitui um Bo:“_ a% vﬁ_wo ,»_, O seja, ypy, dag
se modelo, . 1 ade dos fatog,
K . las quais os agentes priblicos alcangardo a ver i zﬂw f Em Nome g,
ormas pela: : : mesmo a to ra
busca m% <m&mmo. muitos ordenamentos previam até

sica dg inveg.

fensore s i
igado ou acusado.” Esse modelo processual penal encontra de S até hoje, CUjog
tigado :

ia individual em g .
tos a favor da brutalizagio da autonomia individual em me do COmbgyg
men .

ATEIINERD vém travestidos sob a roupagem do ideal de seguranga €Omo valor i
» n:%m acia do bem comum sobre os direitos individuais e 205 apely, ,
ental, a suprem o . o
m d xnvmnmo 8 K nesse contexto que os direitos e garantias M::mmamsnma sdo

regras de e 5 - ) . e ;
wmmmnﬂm&Om Como causas _.Evmm:?mm ao funcionamento m‘m.ﬁm: o m_mﬂma.:m..
ap Oposto a0 modelo autoritério esté o modelo democritico, em que o indiyigy,
0sto ao s o ) .
nio wmawm sua condi¢do de sujeito na relagio processual. Ele nio é ¢ oE.\WH.o da E<.2-
igaca as um ator em igualdade de condi¢es com a parte acusatdria, Aqui, 5
:mmnwom :w individuo é anteposta aos interesses repressivos, tomando-se
i indivi . ; g ar
f incrimi ira instransponivel na Instrucdo prob
&m ndo se auto-Incriminar como wa.ﬂm:m : ? Q
parte da acusacdo. Por conseguinte, o sistema resultante serj ndamen

Ao invés de se buscar a condenagdo de todos os culpados

. . 2 1 Pe
uns poucos inocentes, o objetivo do Direito Processua

. 'y . - y 3
Democritico de Direito ¢ impedir a condenagio de qualquer inocente, mesmq qu

0 pri penal aj
viduo e a humilhagio do acusado

inquisicao, constitui uma Jipe
€ja o ponto de ma
LHO, Anténiq Ma

- ber do
Tac3o para o investigador. O recurso ao sa o
ior distanciamengg entre os dois sistemas P

, Sao
térios contemporineps,” (GOMES F1 galhdes: Direito 3 Prova no processo penil

Paulo: RT, 1997, p- 98).
8  Um excelente exemplo ¢ 5 _.ms&msnmo da prisio tempordria, Cri
m tempo de duragio Muito limitad,, (5 dias;
iondos), 5 Prisio temporiria Passou a
nmw.vmwm_ Constranger ¢ SUSPeito e tomay seu ..Em:.cmuaa
> N3 Vez prestady depns i
pela desnecessidage da Ma&o. o oo eiprice

A
Posteriormente ampliado para wo .m_.”m%n.
ser decretada em todas as operagdes worsnw__.%
0 em situacio de submissio aos agentes Nwesﬁ
policiais oy ¢ Ministério Piiblico mani

574

03 indjyj
. o Penal njg | Tetira a proge.s .ﬁo.m Culpados
nidade? e lhes assegura direito de defesy, §90 juridicy g, dig-
Por essa razio, o m:EQommalo deixa

mar-se em meio de defesa,

de ser um .
. . So_o a_o
maijs €specificamen Prova p,
viduo escolher entre colat,

te de autodef,

. esa, Permitipg, a0 ind;-
! Orar com 43640 do Egraq, om vistag , Puni-lo, o, .
auto-incriminar. A tortura €0mo meip de Prova d4 lugar 59 sile » 0U N go
defesa. A obtencio da confisgj

. NCi0 comg a;
ode um Suspeito Meio de

OU acusadq Bndo ¢, objetivo Mais

importante do processo,

do de auto-incriminagso significa
portanto, dever do Estadg

i ilénci ario i acional
3. O panorama do direito ao siléncio no cenirio intern

isdes do
. . arado das decisdes
Embora nio se tenha pretendido realizar o i @o Momﬂ_wauwaouam acerca da
i cionais .
- as cortes interna ’ Ancia da analise de
Supremo Tribunal Federal e d e te a importincia lise
mﬁﬂnam de vedagiio de auto-incriminagio, era wmﬁmu%a o grau de ativismo judicial
A compreen
: arametro para
Casos que servissem como P
das decisges nacionais.

< nstitui pedra
ontra si mesmo, const civio da
_— io-produgio de prova ¢ ressoes do princip
“Ademais, o direito a0 siléncio, que assegura Mmﬂm.cwm e materializa uma mﬂ%ﬁo Gilmar Mendes, un
? irei « T, .
ps CliaREE s e MEM_MS,_B&E. jo monocrética do mm_%o ento colegiado pelo Suprem!
gular » 6 nda sem julgam
pEoidade da pesss r%h“ .nwﬂa ne 91514-1/BA, ainda Y Y-
Medida Cautelar no Ha =
10 Mﬂwmma Mm%_..u_. tincias que sempre atenuam M_Xup v
- 03 - Sdo circuns : ia do crime.
Neamente, perante a autoridade, a autoria

) 111 — ter o agente:
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y 10 0 Supremo "'y
| perceber qu ] I :_EE__ Fe

i s casos ¢ possive . .
Além disso, em alguns casos € | uma perspectiva mais amply n_os_

interpretou o texto no:v_:Ee.:w:w._, .:_“_..,M““M_””s: estrangeiras sobre Normpyg Simj
randoas nxvo:mz.n:_.ﬁ :o«._i:,,n“hn_m.,_ em pafses que, como o Brasil, Crigiram ; il
Conhecer a mav.__:.ao ,._&mg r.,:_,m io de direito fundamental, permitirg compy,
¢io mm mmE.o-S_n:B_MMAMMMMMWM..%...%::‘:5 brasileira do &E:.o ao m:m:ao... tendg,
’ <Sommm_ﬁmﬂun_ﬁ_m&8 que conferiu maior noh:?:ﬁ% M_c n_.:n:.o _no ..w:w
meio de sua industria televisiva e Q:oaa.omamnm. a ﬂ Mn%ﬁo\_n_.g predi
enredos envolvendo julgamentos Q::EE&. ﬁo_ o dos mmB n_vm m_.:aom da
em cuja Constituigio o direito ao siléncio foi anwavow o.%o a HoBEam.
Inicialmente, as garantias ?:auamns_.m intro uzi as pelas mo.
emendas a Constituigdo dos EUA!! foram consideradas mv__nmuo_m nxn_cm.EmSmEm o
dmbito da jurisdigio federal. Posteriormente, em _mmm.. a MM MBm:mm Snoggo:w
Constituigio as cldusulas do devido Ednm.mmo legal n. da igualdade perante 3 lei, o Que
levaria a construcio do entendimento _.::%Em.mjn_m_ de que ma:n._mm Barantiag cong.
titucionais aplicveis 4 unido poderiam ser €XIgIVEIS perante a justica dog estadog
membros da federagio estadunidense. No entanto, E_n_.m:doEm. a Suprem, Cont
dos EUA resistiu a incorporar esse entendimento, inclusive no que tange 3 garanti,
de vedagio da auto-incriminagio.12
Embora sejam produgées legislativas dos séculos XVIII e XIX,a5%ea 14s emep.
das nio foram exploradas em sua plenitude até os anos 60 do século XX. A mudap.
¢a desse entendimento sé ocorreu no bojo da campanha pela igualdade de direitog
civis nos EUA, conhecido como civil rights movement, cujo periodo de maior efer-
vescéncia ocorreu entre 1955 e 1965. No caso da vedagio de auto-incriminagio, o
reconhecimento de que se tratava de uma garantia fundamental para todo cidadig

estadunidense foi consagrado com o julgamento do caso Miranda v. Arizona, 384
U.S. 436 (1966).13

Ncjg (
_OOMO UO-.
>a§9_

2 wJSmmgu

11 O termo “Bill of Rights” denomina as dez primeiras emenda
bro de 1789 e ratificadas em 15 de dezembro de 1791, as
individuais fundamentais e limitam os poderes do gove
visitantes no territério dos EUA, como,

s apresentadas pelo Congresso em 25 de setem-
quais versam preponderantemente sobre garantias
mo federal, protegendo os cidadios, E&%EJ e
por exemplo: a liberdade de expressdo, religiio, imprensa, »monn
§do, de agdo (11 emenda), de posse de armas de fogo (24 emenda), de privacidade, intimidade e inviolabili-
dade domiciliar, regulando inclusive buscas e apreensges domiciliares (3+ e 41 emendas), protegdes proces-
suais como direito a ser julgado Por um jiri Processo legal, 4 vedagio de auto-incriminagio, 2
vedacio do bis in idem, a0 Processo publico, ripido e no qual seja garantida assisténcia de um advogado (¥

e 6 emendas), vedagio de penas crugi e de multas e fiangas excessivas (8 emenda).
12 Ajurisprudéncia da Su i

dos Unidos da América, fixada no julgamento do caso Twiniog

m. State, 211 US. 78 (1908), ocorrido em 09 de novembro da 1908, indica que as primeiras oito manu&.uw

mwmu mm“mﬁo eStrIngiam apenas o poder estata] da unizo (governo federal) e ndo se aplicavam s jurisdig®
0s.

13 Para melhor entender os conceitos fixadog 7 e
. o i S
quais Miranda foi ergujdo, Gideon v, W, em Miranda ¢ preciso conhecer também os preceden

I . 1(1964)
e Escobedo v. Ilingg, 375 US. 78 10 a%%dm?. 372U, 335 (1963), Malloy v. Hogan, 378 US. 1(

576

ileira do 1y,

r:n [
Sistermy p ot

. __._:1:, 4) g
-’ O 81p
10 esyy,) Peny) C:::.E _“=J _staﬁ.? &
4]
A decisiio da Suprem, Corte fy; Wi
Hugo Black, William Douglas, William g
v y
Harlan, Potter Stewart, Byron White e,
estabeleceu que devido 4 nagy,,

nenhuma confissio serj

a

:.mE apertad, Maioria e 5(E
“an e Ap, m.o:av a4 :o.ms
b o aum intey,, .m

a menos que o suspeito fogge previam

por um advogado. A decisiq foi constryg, sobre trgg of;
1

(2) quando o individuo ¢ colocado soh custédia policia] - o portanto, retira

pulsdo para colaborar, de modo que nen
nessas circunstincias pode ser considera,
(3) afimde queessa intimidagio n3o obrigu

devem ser estabelecidos procedimentos que permitam a0 suspeito com-

preender suas garantias como, por exemplo, o5 avisos expressos de que:

(3.1) ele tem o direito de permanecer calado;

(3:2) tudo aquilo que disser poderd ser usado contra ele em um processo
criminal;

(3.3) ele tem o direito de conversar com um advogado antes de ser inter-
rogado e té-lo presente durante o m@ m., : it

(3.4) se nao puder pagar um advogado, terd direito a um defensor piiblico.

huma declaraciq que se obtenha
da admissivel;

e oindividuo a se auto-incriminar

Outra determinagio da Suprema Corte foi a de que o S.Hm:omwm“ mmMM MHMM
Ou sequer se iniciar, se o suspeito indicar, de qualquer GBQM_MM%O v ]
cer calado. Se demandar a presenca de um u%om&omo interr Bmmo s
R AL e A mm mwMWWmBB& o interrogatorio.
nir com seu advogado e té-lo presente ao seu F.% mmc mow “5&195 e ot

o lariore m_mc.B mm mmB_.ﬁ_MhWo compreende apenas uma pos-
mento que nio seja verdadeiro. O direito a0 sl

; do em
= ser interpreta
L. ireito ndo poder AP
tura de inagédo e o fato de o exercicio desse direit e deverd fazé-lo

d
olva prestar d¢f - il
desvafor do individuo. Caso o acusado @.Bnmw-mm 20 crime de falso teste
sob compromisso de dizer a verdade, sujeltar falsa
do falsa.
ey : reste declarag
(perjurio) caso omita fatos ou p -
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Thiago Bottino

. schmer i
que Miranda v. Arizona, 0 caso Sehmerbery, n.izaogmm
° u
Julgado no mesmo an

¢ importante para fixar oM mo_:czsm da mmas%u de wm@mnmo .
384 U.S. wmw Go.mmv é _B%c> Em nova decisio tomada aperta 2 Maiorjg de 5
auto-incriminagio nmm Marshall Harlan, Potter Stewart, Byron White o Tom Clar)
GW\_EEW %\nm::m:%_w %maa? William Douglas, Abe ﬁoquww. a Suprema Copyq Tejei.
a4 (Ear arren, Hug sangue retirado das veias do individuo sem o SeU congep:.
tou a alegacdo de que 2 mmmsmo se auto-incriminar e nmmw._a:o: © entendimepy &
e SoFJs o «clusivamente o direito de ndo SeF noBmm_io ou Coagij.
que a garantia noBEwm:mw exc depoimentos, ou outras manifestagdes de Natyre
e e F Mvo onsével pela definicdo do julgamengq14 e E_Nm
comunicativa, seja oral ou escrita. Resp intes direttizes para st noy. e la-
tor da decisdo, William Brennan, fixou as segu agio;

(1) oalcance da garantia de nio se msﬁo-ina.mg.mzmn deve ﬂ..oﬁmmﬁ. © Indivigy,
didas que violem seu m:m:ﬁ.v de decidir momnm S€ quer oy

dapenas n.OHwQ‘m me o io &.m QQOHNHmﬂomm ou Q. 3
ndo participar do processo criminal por me €poj-
) Mu %“MME Corte nio deve modificar o entendimento mmwmc&mnmmc s.o caso
Holt v. United States, 218 U.S. 245 (1910) em que considerara admissfyg]
a sujeicdo do individuo para que vestisse mmmo._‘E.Em.mm roupa a fim de Ppar-

ticipar de ato de reconhecimento para fins nw.E:.Smwm“ i .
(3) por conseguinte, a garantia de ndo .mw mEo-Eo:EGE. nao 8:6.39&»
uma vedagio ao uso do corpo do individuo como Em._o de w3<m. tais comg
obtencio de impressdes digitais, de fotos, de wmﬁ.r,omm graficos ou vocajs
para exame pericial, bem como a possibilidade de IMpor o comparecimep-

to do réu em juizo e, ainda, que fizesse um gesto determinado para efeitog

de reconhecimento;

(4) da mesma forma, a retirada de sangue mediante a perfuragio da pele para
obtencio de materiais que pertengam ao individuo, e cujo exame pericial
poderi ser utilizado como prova em processo criminal, nio implica nenhu-
ma espécie de compulsio para prestar depoimentos e que sua participagio,
€xceto como doador, € irrelevante, j que a prova nio fora produzida por
meio de métodos que violassem sua liberdade de formagdo da vontade, de
depoimento oy de comunica¢do, mas Por uma anélise quimica.

Com o passar dos anos, a Su

prema Corte ainda estabeleceria parametros com-
Plementares que reduziriam o g)¢

ance do Jeading case Miranda, como, por exemplo:

= W%MW» M_Mwm mmhwo Miranda v, Arizop, William Brenpap aliara-se a Earl Warren, Hugo Black, Will
s 3 . . 3 i
24 e wwaw: CONStIUir a majoria na decisio que assegurou o direito ao siléncio. Contudo, B9
da linha majs ?‘om_‘mmmws

a foi justamente 5 mudanga de orientacio de Brennan que significou a derrot?
da Suprema Corte.
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A Doutrina Brasi ira do s
0 Direjy ilénc:
Sistems Phs 0ao Siléngig, OSTF

€5ual Pen,) na_;asan a noa.o_,ayaa do

ong|
(1)a possibilidade de que declay
a prévia ciéncia dos direitog pud da Presta
se em jufzo apés prestar COMpromiggg de dizer ..w. <$M_nms.ﬁ._ 0 réy
declaragGes espontaneas do preg, antes da cigncj, ao“ %_ 2)
(3) a inexigibilidade de que o individy, Suspeitq 3%_8:8
faculdades mentais!7 ao abdjcy, dod en

acheg masaoggs
essem

das em sede

Policial se,
» €aso esta depuges-
3 possibilidaqa de que
fossem utilizadyg; 16 e

2, a pl
q Ireito ag silénci, e D e suas
Ainda no plano Internacional, 4

. Ma importante Teferéne;

Constituigdo alemd, ao contrériq da
garantia de nio se auto-incriminar, ¢
partir de outros trés dispositiyos con
na, o direito ao livre mmmm:<o_<m5m5
nticleo essencial de um direjto, 18
A feigdo dessa garantia atribui

mmsmczamam. ndo cop
endo 3 doutrina alemj
stitucionajs; SUprema
o0 da Personalidade ¢ 5

sagra EXpressamente 5
deduzidg esse direitg 5

cia da dignidade huma-
Proibicio de afetacio do

duo ¢ titular de uma liberdade de declaracio, nio podendo
perturbagio no exercicio de sey direito de livre manifestacio

Nesse sentido, o interrogatério do acusado constituj ym
poderd afastar as suspeitas que pesam sobre si,
e, eventualmente, prestar declaragges que nio s
nhecimento de que o acusado mentiu em juiz

momento em que ele
argiiir fatos que [he sejam favorveis
ejam verdadeiras, Entretanto, o reco-

0 pode agravar sua pena. Embora essa

. 401 USS. 222 (1971), a Suprema Corte decidiu que embora o depoimento em sede
policial nio fosse vélido e nio pudesse ser usado como prova, poderia ser empregado pela acusaglo para ata-
car a “credibilidade da testemunha”, J4 que o acusado optara por prestar declaragdes em juizo e, portanto,
fora obrigado a prestar compromisso. N e

16  Em Rhode Island v. Innis, 446 U.S, 291 (1980), a mcEdEm. ﬂonm decidiu que somente %«.m. mm_..ﬁo%“— &M_“
do invilido um depoimento de suspeito preso, em sede policial, sem que haja prévia noamemmﬁh ey
to de ndo se auto-incriminar se ele decorrer de questionamentos ?:Jvm_o“ agentes policiais.
de da prova nio abarca eventuais declaragdes espontineas prestadas pelo preso. . )

17 Em QMSE% v. Connelly, 479 U S. 157 (1986), a Suprema Corte %ﬁ&: psm_o Mua de N MMMMH"WMMHM.
zofrénico nio invalidava sua rentincia a presenga de um advogado, eis que ele fora exp
cado de seus direitos, tal como exigfvel em Z:wnm_». . e bttt ne 6

18 “A posicio dominante da doutrina ¢ de queo direito a0 Emun.%umuma““”rm de (at. 201), na qualiade de
arts. 121, e 19.11, da CF. O direito ao livre %mm.né_ssnao n_wzmsm i e ok chladBo R 3
principal direito de liberdade, é ponto de mm_nau de todos cMw el i Jamenalill et vcbocimen
Estado (Seifert, 1991: 45). O art. 19.11 determina que umnr_.__”:_ Sotermina um limite absoluto ?TSN‘E o
nticleo essencial (Wesensgehalt). Este nicleo é ‘ntangive > referéncia ao art, 10.I deriva de seu Bn:%.
Eingriffsgrenze) ao legislador, ao Judicidrio e u&EEz_,.unu.o. de da pessoa humana é o mais alto valor da
Supremo dentro da Constituigio alem3; a protecio da &mamu € e&vmnunﬁo constitui o micleo .m_..mo_.cs
n%smnam 30 e permeia todas as demais normas que a compdem. Eﬂ Em sintese, o direito a0 siléncio .m

F Kerabirsit vel de todos os direitos fundamenras. S8 5755 ) L que por possuir
(absoluter Kernbereich) e intangf et macio. constitui wm direito %,vm sy i
e il o wﬁo#unn.ﬂznmﬁw ».&%Om_.nmo dolegifator Az.mﬁ .maumm:a de Ciéncias
e s o 1 sl e e
to ao cio:
Criminais, ne 19. S3o Paulo: RT, 1997, p. 186).
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1 :_me bowaug

mentira ndo seja considerada um crime auténomo, nomso_ % pernurio nos Eyp
tira em juizo nio é um indiferente penal na Aleman B - i

Nessa concepgio do direito ao m:mzao.nwao um nm=.m:o e 50-@2.:29389 :
jurisprudéncia alemi estabeleceu que a mmﬁmmm voluntdria do mn:mmn._o N30 poge Ser
tolhida por nenhum meio que afete a formagdo da sua vontade, n:m. €OmMO coaey,
(fisica ou psiquica), influéncia indevida (hipnose, ameaga, cmo. de Em&nmamnnom que
induzam a declaragdes) ou medidas que afetem a compreensio do acusadg (Pertyy.
bagio do sono, alimentagéo deficiente). .

Por outro lado, assim como nos EUA, medidas que nio estejam ligadyg dire.
tamente 4 livre formacio da vontade do individuo e sua eXpressdo na formy comy-
nicativa nio estio sob a protecdo constitucional. Assim, a obrigatoriedade de col,-
bora¢io do individuo na produgdo de provas que possam incrimina-lo ¢ admitiq,

no ordenamento alemio como, por exemplo, a obtengio de amostrag de sangue oy
tecidos.

*@Mmep.

Relativamente 3 abrangéncia da garantia para além do acusado, o direito ale-
mio caminha em paralelo com o estadunidense, abarcando como titulares dq direj-
to de permanecer calado o acusado judicialmente, o individug interrogado ep
inquérito policial e mesmo a testemunha.

entrevistar-se com sey defensor antes do ato.

onto importante que diferencia o direjto alemio do

Um p estadunidense diz res-
Peito & obtencdo de declaragdes do indivi

19 “A mentira ¢ um direito do acusadg desde
a posicio majoritiria da doutrina, entend
culpa nem tampouco comg critério para

que sua prdtica nig resulte em crimes, Roxin, em sintonia com
€ que a mentira njo pode ser avaliada como indicio de autoria e
mento de pena. Nym Mesmo sentido, considera inadmissivel a

20 “Enun principio

. o1 contra del imputado, 5610 en el afio 1992, ante la pre-
.mm ; :
FCid® (RO n_muhwm wﬂwﬂmﬁ OPInién y en 5 » €0 tales cagog, estatuy6 una prohibicién de valo

GUN, David er. H; ES 8,".“.%““.053.5 inaciép ¥ Proteccién de I, persona del imputado. In m.ﬁw
Del Porto: 2005, p, 422), 12 Penal ey homenage 4] vnom@non?hcw. H.g&ﬂ.mcm:omgmm.

580

e tipo de comport
Esse tip Portament, Por parte de Policiaj ;. £
12 fory cong;,
derag,

%:&o:m_ :omﬂ mc>vo~c8mmmo no _.Emmsmus B
1897), posteriormente reafirmadq em Roger , xmms V. Unjteg Stateg

Contudo, na Alemanha, 5 Matéria nj, Q. chmopg @65y
Supremo Federal apresentava dy

Fnoum‘
. (68 yg 532
i o PaCificads 3y o - 534, 1961)
Quas posicgeg distj

va 0 comportamento dos poligia;s
invélidas, a 22 Sala admitia a prova

40 tenha previsto EXpressamente o direito

hd previsio de um julgamento
justo e eqititativo,22 conceito que remete ao devido processo legal. Ao longo dos

anos, ao argumento de construjr um significado concreto para o conceito de proces-

50 justo, a CEDH incorporou a garantia de que um individuo nio deve ser compeli-
do a produzir Prova contra si.

Novamente sem pretender realizar um estudo exaustivo dos casos que Emaw_
da matéria e sem aprofundar o estudo dos casos, é possivel tragar um panorama da
evolugio da jurisprudéncia a partir de alguns _.amm%m” imeiro julgamen-

O caso Funke v. Franga, julgado em 1992, é noﬁﬁma% mmﬂﬂ _mmw-n&mé
to em que a CEDH Precisou manifestar-se sobre o direito a0 “_Mmé.g suas opera-
Funke fora intimado a apresentar uma série de documentos r

Py S

. - o "Libertad de autoineri-
; acima referido ) -3 Penal
2l €asos s3o todog referidos e comentados por Claus Roxin no ﬂﬁm_ i et al Estudiosobre Justicia

. » IGUN, 5-428). :
Mnacién y proteccisn de la persona del imputado ﬁww»cm_ Porto: 2005, pP- ﬁ“.%mwm causa seja @3-
2 < homenage al Profesor Julio B J Maier. m,__gmw alquer pessoa tem o0 00 e
Artigo 6o, Direito a um processo egilitativo: ! el por um tribunal _a%.wnnﬁ oes de cardter niﬂwwo

Mmmum. mwmmgﬁ?m e wcc:WBmEm. ::ﬂ_.MWMMM”nE»ﬂo dos M.m_wm.m_m””mn” ela. ()3 Oacusdotem
Pela lei, 0 qual decidirg, quer so nal dirig!

: fensor da 14
L ‘<tancia de um de ofen-
- éria penal d! assisténcid um defe
Sobre o fun ualquer acusagdo em matena pers rio ou tera ruitamente por
¢ amento de qualq ) ‘¢’ Defender-se @ si prop ser assistido g3
Minimo, o5 sepyi direitos: (...) ‘¢’ De poder
guintes direitos: (...

I,
um defenso!
escolha €, se nio tiver meios para BE::.mn:. mn.mﬂma...

4 ; 0
S oficioso, quando os interesses da justisa

wn
n
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a- ‘unke foi inicia
¢des internacionais, tendo se nmncm.mm.o m_w”““mm ”MmMMMMm sua wmn:.“”..o:ﬂo Mut,.
doe momﬁm:.cq:mnnm Eonm%mmwu M‘_HM_HMB: ex officio que o procedimentq Crimj

Ao examinar o caso, a Om.u a8 tis de vedaglo de auto-inerj :.E
era absolutamente nulo, por violagio da garan .y S, 0 i Minag,,
Mesmo sem estar expressamente previsto na m.“o:sm:nmo Edwms.. O direito de ndg
se auto-incriminar constituia fundamento Em_mvmzm%m_.vwg o julgamentq justo,
Nesse sentido, tanto a requisi¢io de mon:So:S.m. €omo a 1mposi¢ao de multy Por sey
descumprimento e a prisio imposta eram ilegais. gy )

Embora a legislagio francesa autorizasse a exigéncia de m_uwomm.:n_nmo de docy.
mentos, bem como a imposigio de penalidades em caso de mo%:SE..B.m:S.. a CEDH
declarou que tais dispositivos legais poderiam justificar multas uma_:_mnz_:asm. mMag
nunca processos criminais. Ademais, a CEDH mcmﬁzms.@:o 0 mm.nao poderia (o,
obtido os documentos sem a necessdria cooperagio do individuo objeto de suspeity,

A CEDH manteve esse entendimento ao analisar o caso Saunders V. Reing
Unido, em 1996, O caso versava sobre uma investigagdo conduzida por fiscaig do
Ministério da Indistria e Comércio do Reino Unido na empresa de Saunders, De
acordo com a legislagio inglesa, os inspetores poderiam ter acesso a todos 08 livrog
documentos relativos ao funcionamento da companhia, bem como interrogar geys
funciondrios e diretores. A recusa em colaborar ou o depoimento falso poderiam ser
punidos criminalmente com multas ¢ penas de até dois anos. Essa investigagio admj-
nistrativa poderia subsidiar outras medidas fiscais, reguladoras e criminais,

As provas obtidas nessa investigagio ¢, especialmente, o contetido dog depoi-
mentos de Saunders foram determinantes para que ele fosse condenado criminal-
mente em processo que se seguiu i fiscalizagio. Nesse caso espectfico, embora a
CEDH tenha reconhecido que o direito de niio ser compelido a colaborar com a acu-
sagio em um processo instaurado contra si nio so aplica &s investigagdes administra-
tivas, declarou que o uso desse material em jufzo, no curso de um processo criminal,
constitui uma violagio do direito de ndo se auto-incriminar.

O acérdio do caso Saunders ¢ de grande importincia porque conceitua a garan-
tia de niio se auto-incriminar, adentrando em questées que iam além do necessdrio
para atender ao quadro fitico do caso concreto, incluindo, por exemplo, o uso do
corpo do investigado como objeto de prova;

“O direito .%.:mc contribuir para a sug auto-incriminagio pressupde que,
€I processos criminais, 3 acusacdo deve provar g sua argumentagio sem recor-
rer a elementos de Prova obtidos mediante medidas coercivas ou opressivas,
mcw mama.c%n.:c.s 4 vontade do acusado, Nesse sentido, a garantia de vedagio

MiEo-So:..SEmnmo estd diretamente Jj incipio d: do de ino-
cencia”, (...) “esse mesmo direitg nj ilizaca
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exemplo, os documentog apr

halito, de mm:mm_m. urina bem Como teg;
exame de DNA”.23

Com base nesses dois ?_mmamaﬁom_ ¢ Possfya]

como padrdo inicial para a garantia de nig g uSo-msoMmr...._an
estar protegido contra qualquer a630 tendente 3 oy, : tim
tigagdo criminal que seja conduzid, contra si, of §
ga de documentos que estejam em sey poder, p
gem expressa constante do caso Saunders, 3 CED :
impede a obtengio daqueles objetos que tenham exisanei : que essa restricio g,
vontade do individuo, desde que essa obtengio no importe, e
¢do da garantia. Em outros termos, 3 garantia protege o ME_?.ES
minada forma com que as evidénciag 830 obtidag e nio assepura
provas nio poderio ser valoradas, Essag premissas foram pogterior
em outros julgamentos da CEDH, 24
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contra uma deter-
que determinadag
mente reafirmadag

4. Do direito ao siléncio & vedagio de auto-incriminago: 0 Supremo
Tribunal Federal como protagonista da construgio de uma garan-
tia individual

Na época da promulgagio da Constituigio, nove dos onze Ministros® que com-
punham o Supremo Tribunal Federal tinham sido indicados durante a &:U_:a mili-
tar. Apenas dois Ministros (Célio Borja e Carlos Madeira) tinham sido .553%... por
um presidente civil, mas que, mesmo assim, ndo fora eleito pelo voto direto do povo

brasileiro (Jos¢ Sarney).

: hr.cocdnt “The
3 Tradue - ; 6 disponfvel em wiww.ec
2 Tradugio livre do texto original em inglés, constante do u:_s_a_.._w:—.q ; =_E§:.§ inscininal cse ek 0
right not to incriminate oneself, in particular, :RQE.%M t E T .u_,a‘_a hrough methos of coercion o
prove their case against the accused without resort to evidence ywely linked to the presump

; ight is ch .
Opptession in defiance of the will of the accused. In e ﬂ.z,.,.w.“wmﬁ mﬁhﬁ“&. however, with H.?%”nw
tion of innocence. The right not to incriminate oneself is E:: understood in the legal cﬂ..aw“%.
the will of an accused person to remain silent, As w:_zac“z_w extend to the use in criminal .E.ﬁ_.,.?..‘r o2
OcEEn:.:h Partics to the Convention and elsewhere, it %a“_ the use of compulsory po' _.ﬂﬂvsasa toa
of material which ma y be obtained from the .ﬂanMN ﬂ%:% inter alia. midansw \_n MMM%E
an existence independent of the will of the accus » v:_acq for the purposes .._:uw scérdio publicado em
warrant, breath, blood and urine samples and bodily tis i

v. dreland, i publicado em
o iulgamentos: Quinn stria, acordio pu
24 e e nos wnmc_ﬂgm Julg; . Wehv. Au:
Esses precedentes foram utilizados nc em 03/05/2001; os (1984), Jost

. jo publicado
21/12/2000; ].B. v. Switzerland, acérdio pu i 11/07/2006. rdney Sanches LURC
O8/04/2004; alloh v. Germany, acérdio publicads 7% Ko, o et (98 o
35 Ministros Luiz Octavio Eammoa.awwu%m“ﬂl:raccmuy o8 Diaci Alves Falcio (1%67)
Francisco Rezek (1983), Aldir Guima .ats..m
nw;omZaB

(1981), Luiz Rafael Mayer (1978), José =



Logo apds a promulgagio da no:.,._::_m.,,”._,c_ __54_,.4 _.:.:_.H%c ."_._”.c_:_z_G Meseg
janei bril de 1990, foram empossados CINCO VINIStros, em Substity;,,»
el e e a & la ditadura militar, promovendg i
2 Gilins qua Ji adsyam desde's Spoma ¢ ‘rés desses novos Ministrog ni !

grande mudanca na composigio da corte. Trés ﬁ_o,.um Per .Onov ainda Serian,
indicados por José Sarney (Paulo 9832.__ Sepulveda _ou R:.Mw,o e .o_wm de §m=o~e
e dois por Fernando Collor (Marco \Ea:o e :.EE. Ga <=ov,. O Primeiro preg;
te eleito pelo voto popular dos brasileiros depois de quase trinta AmGE,

Nos anos seguintes, haveria poucas mudangas no Supremo Tribuna] wmmms_
com a substitui¢do de apenas cinco?8 Ministros ao longo de dez anos (1992 4 moo.d_
Mais recentemente, entre 2003 e 2007, houve nova grande renovagio nq mzwmeo.
Tribunal Federal, com a indicagio de sete novos Ministros pelo P.mmEmEm da
Republica Luiz Indcio Lula da Silva,29 representante de forgas politicas que estayap,
afastadas do processo de indicagio de Ministros para o Supremo Tribuna] Federy]
Lula ainda poderd nomear pelo menos mais um Ministro até o término de sey man.
dato, em 2010.30

Como se verd adiante, serdo os Ministros nomeados apds a promulgacio d,
Constitui¢do de 1988 que promoverio a efetiva adequagio do arcabougo normatiy,
infraconstitucional 4 nova ordem constitucional. Todos os avangos na jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal ocorridos no inicio da década de 1990 foram cons-
truidos por votos dos Ministros Septilveda Pertence, Celso de Mello (nomeados por
Sarney), Marco Aurélio e Ilmar Galvio (nomeados por Collor).

Ja os avangos que nio foram estabelecidos naquele momento sé tiveram lugar
a partir de 2000, com a indicaciio dos Ministros Ellen Gracie e Gilmar Mendes, por
Fernando Henrique Cardoso. Embora nomeados respectivamente por Fernando
Collor, em 1992, Itamar franco, em 1994 e por Fernando Henrique Cardoso, em
1997, os Ministros Francisco Rezek, Mauricio Corréa e Nelson Jobim nio protago-
nizaram casos em que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tenha avanga-
do na protecio das garantias individuais; ao contrdrio, alinharam-se com o0s
Ministros de perfil mais conservador, ainda presentes na corte,

O ponto de partida Para o estudo do conceito construido pelo Supremo
Tribunal Federal para a garantia de vedacio da auto-incriminacio ¢ a delimitagao

den-

26 m:v&.::m.nmo Djaci Falcio, Ogcar Dias Corréa e Rafae
WM W”w“cn_““wmmwx “smmme.a e E&« Guimaries Passarinho, respectivamente, i
i nanwn MM: Mmm.:.cmmc xn.%w. (1992), Maurfcio José Corréa (1994), Nelson >ann.%w ?vﬁ
& indicain g mﬁQ « coo? Gilmar Ferreira Mendes (2002). Francisco Rezek, fora _anruw%
POr 0 Supremo Tribuny) Federal por Joio Figueiredo (1983), exonerando-se 8 P¢ :

ﬁ:_ Hz.u:m-u &h. ,_CQC ﬁmamaa.- noy i a Vi d Bn_Q ( :=O_ ard _ .
. . amente 1 ic *88, r
de s . . g Phe . b&_n; &Q. Qﬁmvu (¥4 po *.ﬁ.a.._ d —J. ¢

29 Antonio Cozgy Peluso (powse ¢ nn:ac :w Cargo até fevereire de 1997, quando sc aposentou.
em 2003), Carlog Ayres Britto (2003), Joaquim Benedito Barbo!

(2003), Eros Roberyg Trau (20
2 = % DAY, Bririac: o i
(2006) ¢ Carlos Albery, ¥ i wsﬂmmﬁﬁ mgﬁ._a: Lewandowski (2006), Carmen Lucia Antunt

30 Em decorréneiz 4.
0 Em decorréncia da aposentadori, compulséria do Min:
: inig

1 Mayer, respectivamente.

tr0 Eros Grau, em novembro de 2010.

:_-._ m:o:n?. C H
o 3 um_._,. & i
rocessy:
OCessyg) Penal naz._:ciw_”_ _n.:i:qa,__ﬁ: do {
- B

dlstemy p,

conceitual e posterior andlise dog clementos
no

legal constante do texto Constitucional, A .

Titulo II, Capftulo I, Artigo 50 [neie Barantia fo; Positivad, ‘
£0 9% Incisg rxzc com ] na Constiy

m mﬁﬂﬂZﬁO NOQQCMO“ :

informado Q.a mn:u. direitos, entre og quais o de perp,
gurada a assisténcia da famflia ¢ e advogado” flecer caladp, sendo-the ggg.

Optou-se por dividir o exame dos julgados ey trés ej
grupo de casos ?.om a construcio do significad do &asozﬂa
tante do art, 59, in. .Cc:. €nquanto destinatgriq do direj
previsto na Constituigio. J4 o segundo grupo
tivo, qual seja, o alcance da locugio “permanecer calady” J4 que h4 %.M:m:a norma-
bilidades de interpretagio dessa locugo. Por fim, o Hm_.n.mm:m eixo %_ MMWG possi-
sobre o &mmmovm::mbﬂo desse direito como Mecanismo de atuagio da ammmﬁmwmmwﬂwwc

Ao mmmEH.u natureza juridica da garantia, o Supremo Tribunal Federa] ummms..
tou que a vedagdo de auto-incriminagio constitu direito piblico subjetivo do indj-
viduo (voto concorrente do Ministro Celso de Mello no Habeas Corpus ne 68.742-
3/DF, Pleno)3! de estatura constitucional de aplicabilidade absoluta, sendo portanto
plenamente oponivel ao Estado (Habeas Corpus ne 68.929-9/SP, Primeira Turma)3?
e constituindo uma das mais expressivas conseqiiéncias derivadas da clsusula do
devido processo legal (Habeas Corpus n® 69.026-2/DF, Primeira Turma),33 nio obs-
tante a tese sustentada pelo Ministro Marco Aurélio (mas nio sufragada em Plendrio,
nem expressamente pelas Turmas) de que se trata de um direito natural (Habeas
Corpus n2 80.616-3/SP, Segunda Turma).34 . : o

Ademais, o direito ao siléncio constitui garantia “de expressiva importéncia
politico-juridica, que impée limites bem definidos ao campo de %mm@&.samma da
atividade persecutdria do Estado” (Habeas Corpus n® mm.omo-w\mw, w:ﬂm_ﬁm M:MHN

No que tange ao primeiro eixo de anilise, o Supremo Tribunal Federal de -
inici g i imei sos sobre o tema, que a garan
no inicio da década de 1990, ao julgar os primeiros ca mas 2 “qual
tia inscrita no art. 5¢, inc. LXIII nio se aplica ﬁa&ﬁaﬁa a0 mﬂwww%om%w i
quer individuo que figure como objeto mw wwowmaawnﬁomﬁ_“«mmm% o ortente do
que ostente, em juizo penal, a condigio juridica de imput2

inda qual-
742-3/DF, Pleno) ou ain
Ministro Celso de Mello no Habeas Corpus n° mm_. S i g

“siieita 4 aca sria do Estado
quer pessoa “sujeita a agdo persecutoria

Primeira Turma). . Supri
A partir da segunda metade da década %ms.wmhaw ate
amplia ainda mais o alcance da garantia aplicando

Mativos gy i |
que integram o dispositive |

emo Tribunal Federal
stemunha compro-

¢rddo:
; i: Relator para 0 ac
. oo Octivio Gallotti:
0: Ministro

31 Julgado em 28 de junho
Ministro Ilmar Galvio.
32 Julgado em 22 de outubrod
33 Julgado em 10 de dezembro
34 Julgado em 18 de setembro

de 1991, Relator origindri

fello.

¢ 1991. Relator KEE.B nﬂ%hmw m#:@
i tro .

de 1991. Relator Zm”““ao Marco Aurélio.

de 2001. Relator M »
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Thiago bottino

missada deixa de dizer a verdade (Habeas Corpus n° Mw:w%woﬂw“b»,”rw””ov 250 Tely.
tor, Ministro Carlos Velloso, considerou atipica a con Tottomieots msno Sm ine.
xigibilidade de conduta diversa, no:mﬁmsn.*m HAs iR P50 iridhre U wm_s.:amam.
Todavia, a garantia da vedagio de mzﬁo-_:nzg_amnmw co e :R.V m.m ilegy];.
dade da prisdo em flagrante da testemunha que men wz p NCrimingy apa-
rece no voto concorrente do Ministro Celso de Mello:

“Ninguém pode ser constrangido a confessar a prética de um ilicitg Pena],
O direito de permanecer em siléncio insere-se aa &.nm:om mmsnwmﬁw da cliusy],
constitucional do devido processo legal. E nesse direito ao siléncio Incluj-ge, até
mesmo por implicitude, a prerrogativa w.z.unmmm:ﬁ m.m.w .mncmmn_o. negar, aing,
que falsamente, perante a autoridade policial ou judicidria, a wwwﬂunm da infiy.
¢ao penal (RT] 141/512, Rel. Mn. Celso de Mello). m.E mEdm”. 0 siléncio da te,.
temunha — que decorre de sua inaliendvel prerrogativa de ndo ?.EE. Ser com-
pelida a depor contra si prépria ou de ver-se obrigada a auto-incriminar-ge
(prerrogativa esta que assiste 4 generalidade das pessoas) — ndo autoriza 5 medi-
da extrema de submeté-la, sendo esse o motivo, & privagio de sua liberdade
individual”.

O exame desses julgamentos permite concluir que o responsével Pela nova defi-
ni¢do da garantia, ampliando o rol de sujeitos de seu uso, foi 0 Ministro Celso de
Mello. A atuacio decisiva na fixagdo desse novo conceito surge no seu voto concor-
rente no primeiro julgamento (Habeas Corpus ne 68.742-3/DF, Pleno), no voto con-
dutor do segundo julgamento (Habeas Corpus n° 68.929-9/Sp, Primeira Turma), e no
voto concorrente do terceiro julgamento (Habeas Corpus; ne 73.035-3/DF, Pleno).

o . . . . 1A

ptiblica de cuja Fesposta possa advir imputacio a0 declarante da prdtica de crime,
ainda que em procedimento o foro diversos” (Habeas Corpus ne 79.244-8/DF,
Pleno,36 expressio reafirmada no Habeas Corpus ne 79.589-7/DF, Pleno).37

Nao cabe duvidar que se trata da indiscutfve] comprovagio do ativismo judicial

20 M década de 1990 (Hyabegs Corpus ne 68.742-3/0F,
» Primeirg Turma; pe Nw.owm-w\Um., Pleno e ne ﬂ@.mmwh\@m._

eventual co-réu. Os Habeag Corpus ne 69.818-2/5p3
3/SP,40 ambos da Primeira Turma, fora
Septilveda Pertence e Sydney Sanches,

No intervalo entre esses dojs jul

da Turma (Ministros Moreijra Alves, Octivio Gallottj Imar Galys
\'

Mello), salvo a substituicdo de Septilveda Pertence por wEu@ mmanM mwnmms de
Ministros [Imar Galvio e Celso de Mello nig participaram do Emmamaw mwmuw 0s
abeag

prova ou pela forma com que sio obtidas? Néo hé diivida de que se trata de um
aspecto da garantia de vedacio de auto-incriminagio no qual ainda se pode avangar.

Mas é com relagiio ao segundo eixo de estudo, que trata da verdadeira transfor-
macgdo do direito ao siléncio em vedacdo de auto-incriminacdo, que o Supremo
Tribunal Federal exerceria seu ativismo judicial, alargando bastante o alcance da
garantia ao determinar que ela nio compreende apenas a postura inerte &a.:mw que
°€ recusa a responder as perguntas que lhe sio formuladas (exercicio do direito na
modalidade permanecer calado), expressamente consagrada no texto do dispositivo
constitucional, e

Para a mais alta Corte do pais, a Constituigio BERA 06 g _.H”.E s i
mas de inatividade, como a ndo-participagio em mEmmnew %. nm%_wﬂa MM A
lada da cena do crime (Habeas Corpus n° %.omm-m\ﬂm. wnamwﬂm%@m Corpus n°
2 colaborar com a investigacdo fornecendo material grafico

dlveda Pertence, E.E‘
va da decisio liminar

relatado pelo Ministro SeP
J por ocasido do jul-

/f »
38 foro diversos” COnSi2

Destaca-se que o Habeas Corpus n® 79.244-8/DF, Pleno,

8ado prejudicado. A expressio “ainda que em p a‘nm&smn_m.oﬂom levada 20 m_mim._o.a redigiu um sucin-
deferida pelo Ministro e posteriormente do relatorio, ENM or, Ministro Octdvio G om  Habeas Corpus
e Joctabens Corpus n° 79.383-7/DF, E_Sm. . aMc Emrwnc m%&ﬂ&u wa.wmn: M.an dos contornos
a i isio liminar . =

TS AR P s i Gl e o S
da Hon.:nmﬂ.u ..vnwwo.. MMMSMM% um extenso e denso voto de vinte

2 Julgado em 03 de novembro de 1992. ;

40 Tulgado em 22 de novembro de 1996. o
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77,145 S0, Primeira Turma), 4 ou padroes vocain (Habeas Corpuy po :;.cc: :\5
Sepunda Turmay1? para exame pericial, '
Na concepeio construfda pelo Supremao ‘Tribunal Federal, 3 garantiy (. i) g
auto-incriminar constiti, tambeém, i possibilidade de negar Falsamente .\:‘:sz__._:.
(Habeay Corpus ne 68,7423/, Pleno; ne 72.815-4/MS, Primeirs Turmg.ay " ..:Ae.
79.781-4/SP, Primeira Turma), ™ ou ainda imputar falsamaente g autoriy , ::_z..:.
cujapunibilidade esteja extinta (Habeas Corpus 0 B0.616-3/5P, Sepunda .__:::.:.
bem como renegar como falss assinatura verdadeira aposta em documeny ::__:...;.
Corpus nv 75,257 8/R], Primeira Turma)®s ou mesmo utilizar malfeia g ::.:..:4
miterial grafico visando prejudicar as conclusoes do exame pericial (Habeay Sc:::
ne 84,960 6/13S, Sepunda Turma), 16
O Supremo Tribunal Federal também estabelecen que nio ¢ licito g stado
considerar o exercicio do direito de nio se auto-incriminar negativamente para efpj.
tos de aumento de pena (Habeas Corpus ne 68,742-3/DF, Pleno e ne wm.:_m&\?_m.
Primeira Turma), ou para justificar qualquer tratamento Bravoso no que tange ag
regime de execugio da pena, ao argumento de que constitui faro desabonador da
personalidade do agente (Habeas Corpus ne 80.616-3/5P, Sepunda ‘Turma), O exer.
cleio de tal direito também nido constitui crime de desobeditnein quando se recysy
o cumprimento de ordem d cautoridade tendente a praticar ato que possa inviabilj-
zir sew exercleio (Habeas Corpus n 75.257-8/R), Primeira Turma),

Nar fixacio dos amplos limites que a garantia assumiu nesse cixo de estudo, mais
umi vez destaca-se o Ministro Celso de Mello. £ de sua autoria a primeira manifes-
tagio no Supremo Tribunal Federal sobre g possibilidade de que o acusado possa
negar falsamente a acusagio por se tratar de comportamento abrangido pela garan-
tia de vedagio de auto incriminagio (Habeas Corpus nv 68,742-3/DF, Pleno), £ o
voto concorrente do Ministro Celso de Mello, acompanhado expressamente pelo
Ministro Sepilveda Pertence, que expande a garantia do siléncio para abarcar tam-
bém a falsa nepativa, protegendo-a de valorage negativas ¢ envolvendo-a com o
manto da inviolabilidade da defesa,

Também ¢ da lavra do Ministro Celso de Mello a decisio seguinte (Habeas
Corpus nv 69,026-2/DF, Primeira Turma), estabelecendo impossibilidade de cons-
tranger o acusado a participar do ato de reconstituigio do crime, constituindo efeti-
vo precedente que seria invocado nas demais ocasices em que se examinou a obriga-
toriedade do acusado de colaborar com a investigagio,

A1 Julgado em O8 de setembro de 1998, Relator Minisire Hmar Galvig,
42 Julgado em 18 de novembro de 2003, Relagors Ministra Ellen Gracie,
43 Julgado em 05 de setembro de 1995, Relator Ministro Moreira Alves,
A4 Julgado em 18 de abri] de 2000, Relator Ministro Sepiilveda Portone
A5 Julgado em 17 e junho de 1997, Relator Ministro Moreira Alves,

46 Julgado e 14 de junho de 2005. Relator Minisiro Septilveda Portonce

WO segintes, :.izc_a Cor

()s ¢ nvto 1y QN* 4
o Turma, foram :.?::r;. pele Min: ;?.S\S g

« it . 30876
F_: i, 8 ACOMPANIAT 6 pareeo, do 25:;3 Mo T, ,
g canos . ) i
o1 A . _;\_.I...fi. 2.?.1;:_:. a0 :x_x.n: C T Py,
g0, % . s e
@ ncorrente do Ministrey Cels du
yoto CONEY o y *Mellg “
7" Je auto-incriminagio),
o 4¢ i3 )
i Também o Ministro may Gralvie )
orpus 1" 75.616-6/5P, Primeiry Turmay 7
Jorpu’ D i
M\ que “0 siléncio do indiciady pode ser jn erpre
“ i ’ s ’ B
direito constit ucional previsto no jp,. LXIH dg 4 5 da
manifestar a respeito, Afinal, mesme mantends,.
que nio 0 fato de o réu ter permanecido e siléncio, g
pesse trecho, tendo em vista o posicionamen,, Gue o
supremo T'ribunal Federal,
inistro [lmar Galvio, contudg “tedimiy-se” 4y« ., .
e julgar o Hab \‘_ Compus easwa fa “omindg Guands do falys
E— 0 , s inio’
mento acima, 20 _% B M , ?..”_ xcqw:; ﬁ.ﬁu.a_\wﬁ vaqha._ﬁi.isais
d o " .
que seu voto condutor foi S€RUIdO pela unanimidade dos fulgadores,  que decarers
atfpica a conduta de quem deixava de fornecer padrées grificos pars realizagio de
exame pericial que poderia incrimina-lo, masa_.msaeoQ&mmo%3;25 Penala
artir da nova perspectiva processual penal inaugurada pela Constituicio de 1944,

:.:

fire

estabelecer 4 €ntho 1o

batério, nio se podendo, em face do privilégio que desfruta o indiciado contra
a auto-incriminagio, obrigar o suposto autor do delito a fornecer prova capaz

de levar & caracterizagio de sua culpa”,

“; que a comparagio grifica configura ato de cariter essencialmente pro-

: . Galvio, também o
] + Cels ' sepilveda Pertence e llmar ;
Além de Celso de Mello, Sepilve ligioda gt

ini ¢ 5 Mo 1ai nLe daam
Ministro Marco Aurélio contribuiu %2.:&95:%5 u, o IO, G
Proferir voto condutor no julgamento do Habeas Corp 2 imputgio &

iléncio ¢ de
o direito u.f m__ewh__whcdmﬂn“ que esses e;u“
by | Federal apds a promulgaséo
de 1989 c abril de 1990. £
om o Habeas Corpt ¥
cie ¢ Habeas Corp
Ja Pertence. Nop?
a fornecer padrdes
ndo afirmou-s¢

Turma, no qual se afirmou que
trime a ourrg pessoa, cuja punibilidade
Z::_,__zz Passaram a integrar o Supremo :.@E.:o
n:_;:::n....c de 1988, sendo empossados entre bu__q”., S
A seqiiéncia desses julgamentos ﬁ.cza_a% _“:u Ellen Gra
xc.a_a-u\m_w mcm:_:_:._.—_::?E_E&_c_,%zs_.

1 S %_N__é
Z.:;:dm
L xu.cac-a\xm. Primeira Turma, E_EEJ _a_m::%% recusar-s¢ __
Mefro 4 ihilidade de o'l o 5eg
o o reafirmou-se ppadlagcss aso, padrdes yocais) ¢
no caso,

DAY renlr o
Para tealizagio de exame pericial (

, Galvio: q
inistro 1mar 58
K Julgad em 07 do outubro de 1997. Relator Minis
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que a conduta de fornecer vmﬂamm m&.&ﬂwawﬂ“% falsos também est3 Compreey,.
i ia de vedagdo de auto-incrim o .

dida W.MMWMHMMMM% nwmwm sio importantes porque participaram de seu E_mmam:ﬁo

os Ministros Nelson Jobim (posse em 15/04/1997), Ellen Gracie (posse em 24/1 H\moocv

e Gilmar Mendes (posse em 20/06/2002) (primeiro caso), Cezar Peluso e Carlos By,

(posses em 25/06/2003) e Eros Grau (posse em 30/06/2004) Amwmc ndo caso).

Nenhum desses seis Ministros integrava o Supremo Tribunal Federal na €pocy
do julgamento do Habeas Corpus n° 68.742-3/DF, Embw. que _.wxo:.. pela w.mBme vez,
as diretrizes ampliadas da garantia de vedagio de auto-incriminacdo relativamente 4,
comportamento do sujeito investigado/acusado. Ndo obstante, os novos Ministros -
que em ambos os julgamentos eram maioria em suas turmas por ocasiio das decisges
— mantiveram a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria,

Por fim, é no terceiro eixo de casos, acerca do desdobramento dessa garantia e
outras formas de atuacio da defesa técnica em inquéritos ou processos de hatureza
criminal, sobretudo em deveres do Estado considerados indispensaveis 3 realizacio
efetiva do direito ao siléncio, que o estudo revela dados paradoxais.

O primeiro deles diz respeito 2 obrigatoriedade de que o Estado assegure a
assisténcia de um advogado ao cidadio, de modo a garantir que a autodefesa nig
esteja dissociada da defesa técnica Ja que ambas sio manifestagées da mesma defesa,
Com efeito, parecia absolutamente pertinente que se realizasse uma interpretagio
sistemdtica do dispositivo constitucional conjugada com os documentos internacio-
nais e com os julgamentos sobre o tema, realizados pela Suprema Corte dos EUA.

Sobretudo porque a Suprema Corte dos EUA expressamente fixara que a pre-
senca do advogado ¢é indissocidvel do exercicio do direito ao siléncio (leading cases
Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963), Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478
(1964) e Miranda v. Arizona, 384 U.S, 436 (1966), referéncias constantes nos votos
dos Ministros). Nio obstante, ao julgar os primeiros casos sobre o tema o Supremo
Tribunal Federal manteve a jurisprudéncia firmada anteriormente i promulgagio
da Constituicgo de 1988, decidindo que a presenca de defensor no interrogatério

judicial era dispensavel, bem como desnecessiria sua intimagdo quando j4 consti-
tuido nos autos.

+ el inar a realizacio do interro atério judicial, neg
forna obrigatéria, em conseqiiéncia, 5 Presenca do n_mmmmnmow do acusado
(Habeas Corpus ne mm.cwo-o\mw. 12 Turma)

590

Foram trés julgamentos (Habeas
Corpus n® 68.697-4/SP, 2 Turma;49 e,
lizados entre 1989 e 1991, pelos doj
unanimidade, a excegio do voto djy,
Corpus n° 68.697-4/SP (que julgava necesggy;
tério judicial, mas ndo relacionaya esse direito 3
sim ao art. 261 do Cédigo de Processo Penal) s0

A série de julgamentos sobre o (o
meiro julgamento que tratou da exigibilidade da pre

S GHWMOm

dos EUA em Miranda v. Arizona, tantas vezes citado em seys votos,

Ao responder a pergunta que formulara g j mesmo: “E Imprescindiye na fas
investigatdria — e quando do interrogatdrio policial - a assisténcia de %ms.mow anm.,
nico ao indiciado?’, Celso de Mello dey a seguinte interpretacio para a locugio: “0
preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-
lhe assegurada a assisténcia da famflia e de advogado” (grifou-se):

“E de registrar, ainda, que as normas constitucionais em questio nio
imp&em a autoridade policial o dever de nomear defensor técnico ao indiciado,
especialmente quando da realizagio de seu interrogatdrio na fase inquisitiva do
procedimento de investigacio. O que nelas se objetivou foi, simplesmente,
assegurar ao indiciado a possibilidade de fazer-se assistir, especialmente quan-
do preso, por defensor técnico. A Constitui¢do ndo %ﬁmzasoc_.ma noa.mm:ms-
cia, que a autoridade policial providenciasse assisténcia profissional, ministra-
da por Advogado legalmente habilitado, ao indiciado preso”.

O Supremo Tribunal Federal definiu, ainda, que mesmo se momm.m n%EMMmMm
uma irregularidade, a auséncia de defensor ncbngaun_mn._m‘ama EEm Mm m“ '
€ujo reconhecimento dependeria da demonstragio de prejufzo wﬁwoﬂmam A.mm_umw

Ocorre que se afirmou ndo haver prejuizo e.msmo 0 asno us n° 68.697-
Corpus ne 67.609-0/SP, 22 Turma), quando nega o crime Ammwwmmmmwmmm Corpus n*
4/SP, 2s Turma) e nem quando apresenta causa manmMu depoimento policial, f
68.929-9/sp, 1 Turma). Tampouco hé nulidade no caso

% idir pelo magistra-
. o de decidir pe
que tais informages néio podem ser utilizadas nmﬂaﬁ. MN»
2 .

do (Recurso Extraordinario n® 136.239-1/5P, 1
A - isco Rezek.
8.4 ulgado em 2§ de agosto de 1989. Relator Zw:*mm‘.” M“M.M Velloso. 4o sem defensor”.
49 Julgado em 27 de agosto de 1991. Relator ZE_mmo serd processado 0 julga
0 “Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido. .
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Verifica-se, mais uma vez, o papel desempenhado ﬁ&.o _S_:.Hmz.o Celso de gm:o
na definicdo dos contornos do direito ao siléncio no m_\m_m:..»rm.m_s ‘como teve Pape]
destacado na fixagio dos limites da vedagdo de mc.ﬁ-En:EEmnmo Para alép, do
preso (primeiro eixo temético) e para além da wwmmz_mmmm do calar Mmmmcsn_o e
tematico), o Ministro Celso de Mello foi o responsével pela manutencio do para &m-

ma pré-constitucional em clara oposigdo ao texto nMdeEDndm.r,
O ativismo que o fizera acrescentar ao texto da LOnstituicao palavras que aJ;

ndo estavam escritas, em homenagem aos novos valores m,owmnEQoummm € 30 noy,
paradigma de Estado e de sistema punitivo, foi o mesmo ativismo que o fez mmamsﬁ
expressamente, que as palavras escritas na Constituicdo deveriam ser ignoradag,
Com efeito, embora conste do texto constitucional a locugdo “sendo-lhe assegurad,
a assisténcia de advogado”, o Supremo Tribunal Federal decidiu que o Estado ndo
precisaria assegurar a assisténcia de advogado ao individuo preso.

Nos quatro casos julgados até entdo, os Ministros Francisco Rezek e Carlos
Velloso (relatores do primeiro e do segundo casos respectivamente) nio fizeram
qualquer consideragdo sobre o texto constitucional. Porém, ao relatar os dois casos
seguintes, o Ministro Celso de Mello fez expressa referéncia ao inciso LXIII, do ar,
5¢, da Constituido para afirmar que “a Constituigio ndo determinou, em conge-
qiiéncia, que a autoridade policial providenciasse assisténcia profissional, minjstra-
da por Advogado legalmente habilitado, ao indiciado preso” (trecho de seu voto no
Recurso Extraordindrio n° 136.239-1/SP).

A plena realizagdo da garantia de assisténcia de advogado ao individuo preso,
tal como prevista na Constituigio de 1988, ainda nio existe no Brasil. Nesse tema,
coube ao Congresso Nacional dar o passo mais significativo para promover a adequa-
¢do da legislagdo processual aos novos principios constitucionais que balizam a ati-
vidade persecutéria do Estado. A Lei n° 10.792/2003 deu nova redagdo ao art. 185,
do Cédigo de Processo Penal,52 aplicavel ao interrogatdrio em sede policial por forca
do art. 62, inciso V, do mesmo Cédigo,33 assegurando o direito de entrevista prévia
e reservada do acusado (ou indiciado) com seu advogado.

Desde a modificacio da lei, o Supremo Tribunal Federal tem sido firme na
protecdo desse direito. Com efeito, no julgamento do Recurso Ordindrio em
Habeas Corpus ne 87.172-1/G0O,54 os Ministros da Primeira Turma sustentaram

W
—

Julgado em 07 e abril de 1992. Relator Ministro Celso de Mello.
.whmwﬂb. 2 : anterior: “Art. 185. O acusado, que for preso, ou comparecer, espontaneamente ou em virtude de
.nunu.nmw perante 2 autoridade judicidria, no curso do processo penal, serd qualificado e interrogado” Nov2
recagzo: “Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal
sor@ quaiucaco e Interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado”. (...) “§ 2¢ Antes da rea-
= rﬂw}nnﬁwnmﬂowwwouo, . Eh assegurard o direito de entrevista reservada do acusado com seu defensor -
ivro, devendo o o iﬂm 10 que for aplicivel, do disposto no Capitulo 111, do Titulo /WF %
54 Juleado em 15 de desont e o 0 Ser assinado por duas testemunhas que lhe tenham ouvido a leitura -
3+ Julzado em 15 de dezembro de 2003, Relator Ministro Cezar Peluso E

W
~

w
w

¢ a auséncia de defensor no atg de inferrom.s .
o reconhecimento pode, e deve, ser it Batérig Constiryj ;4
conhecimento. 2 Qualque, Momengg ¢ ade absolyy,
E preciso Hmno:rmnm.n. contudo, que nessa decics ™ que dely ¢,
mm_ﬁsam de ndo se auto-incriminar, Q fy,
infraconstitucional e sua relagio com a BAantia de apyp
@) H.Emmam:ﬂo,. nesse aspecto, fragiliza 5 mom.m_{%ncummwm..
regras atinentes ao interrogatério judicial e a0 interropatgrio TUGd0 da extengg, das

2di policial,
ra 0 Cédigo de Processo Penal tenha sempre estabelecido que int, Afinal, emb,.
St o
sede wo:n:: deve observar as mesmas Tegras que aquele realizado e _.ompmdo em
U1z ¢ que

esse .Eammao Cddigo mm mvwoommmo Penal ”wur» sido recentemente modificadg py.
a prisdo de quem nio declinar possuir advogado seja comunicad 3 Um 1a que

. . . & m m
Publica,56 sabe-se que o Estado rnmm__.@.no 1140 assegura assisténcia juridic, m%
viduos pobres no momento de sua prisio.

O primeiro grupo m.m julgados do terceiro eixo tematico ¢ integrado tamberm
pelo dever do Estado de informar expressamente o individuo do sey direito de nio
se auto-incriminar. O n_.mmncavmamnno do dever de informar foi inicialmente con-
siderado como mera E‘mmc_msmmmmm (Habeas Corpus ne 78.708-1 ISP, Primeirg
Turma),?’ repetindo a tese da nulidade relativa jd aplicada relativamente a0 dever da
assegurar a assisténcia de um advogado, nulidade cujo reconhecimento dependeria
da demonstracido de um prejuizo. A tese da nulidade relativa foi reforada com o jul-
gamento do Recurso Ordindrio em Habeas Corpus n° 79.973-6/MG, Segunda
Turma,58 quando se afirmou que a nulidade poderia ser convalidada.

Somente em 2001, treze anos depois de promulgada a Constituigio, que a Eo‘u..
servancia do dever de informacéo do direito de calar foi elevada a condigdo _%. nuli-
dade absoluta, quando o Supremo Tribunal Federal asseverou que: (.) 4 EN da
garantia do art. 59, LXIII, basta, a caracterizagio da ilicitude da prova, a amEmam

P s s . . alado, que a Constituigio ordena

auséncia da adverténcia do direito de ficar calado, q
o _ B = .wm ]
(Habeas Corpus n® 80.949-9/R], Primeira Turma). A

E especialmente interessante observar os dois julg o Corpus 10 1949-

to da Primeira Turma (Habeas Corpus n® 78.708-1/5P e Ha

cuj
tome

1S0ria
s indi-

erd: () V-

: icial dev
rdade polic o V11, deste

infracio penal, 2 auto e
e EEM» omwwcno no Capitulo 111, do g..E.H e
oo unhas que lhe tenham ouvido 2 (i .
N i ; ados imediaramente 30 [

55 “Art. 62 Logo que tiver conhecimento da prdti -
s el . i

ouvir o indiciado, com observincia, no que for ap MNE

. . ; r i :
Livro, devendo o respectivo termo ser assinado po  re serio comuti s s

“ Fa enco! . o
36 “Art. 306. A prisio de qualquer pessoa e o local MNMMMB&P g1+ Dentrode u AJHNME% detodasas 0it”
competente e A familia do preso ou a pessoa por grante ac0 soria

is3o em 13 g a Defen:
3 . 2 uto de prisa® .+ integral pand
da prisio, ser4 encaminhado ao juiz competente 03 e de seu advogado, copia 12 §

vas colhidas e, caso o autuado nio informe © u%ohw

Piblica”. Nova redagio dada pela Lei n® :.%ﬁb ;
57 Julgado em 09 de marco de 1999. Relator _,.rmmnozmw% Jobim.
38 Julgado em 23 de maio de 2000. Relator Ministro

5 ndmmw&,‘
9 Julgado em 30 de outubro de 2001. Relator Minis 593

\l
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Thiago Bottino

9/R]). Ambos foram relatados pelo Ministro m.m?._?omm H.umno:nm. e 2 mo:ﬁoﬂ.nmo da
Primeira Turma era quase idéntica. A tinica diferenga foi a m.zvaEnmo do ?:E.m:o
Octdvio Gallotti pela Ministra Ellen Gracie. Essa pequena diferenca, contudo, po4,
ter sido fundamental.

Afinal, em 1999, no julgamento do Habeas Corpus ne wm.uomsﬁ.\mw, © Minig,
Sepiilveda Pertence j4 sinalizara uma mudanga, mas mnm@m.wm por Hmm_mzw € mangey ,
jurisprudéncia da nulidade relativa. No julgamento seguinte, Septilveds Pertence
avanca e dd interpretacio completamente diferente, mmn_mwm:ao. que a falta de comy-
nicagdo ao preso de seu direito de ndo se auto-incriminar constitui nulidade absoly,.
ta. O que teria feito Sepiilveda Pertence alterar sua convicgdo juridica?

A alteragio na composicio da Turma ndo é uma resposta satisfatéria, €mbory
Possa ser um componente decisivo. Afinal, em virias situagdes os Ministros votam
contra suas préprias convicgdes por saberem que o pensamento da majoria ¢ diver-

gente. Nesses casos, um Ministro pode simplesmente se render & maioria, fato abgy.
lutamente razodvel em um 6rgdo cujas decisées sio colegiadas. Afinal, yma decissg
colegiada ndo é a mesma coisa que a soma de decisdes individuais, mas sim uma decj-
séo de consenso, fruto de discussges e debates.

Nesse contexto, a modifica¢io da composi¢do do érgio colegiado pode desen-
cadear a reabertura da discussio e a formagio de um novo consenso, Assim, enquan-
to no julgamento do Habeas Corpus n° 78.708-1/SP apenas dois dos cinco Ministrg
que participaram da decisio foram empossados apds a promulgacio da nova orden

’ ~ s~ .

constitucional (Sepilveda Pertence e Ilmar Galvio, em contraposi¢do aos Ministros

n° 82.463-3/MG, Segunda Turma,60 em decisdo relatada pela Ministra Ellen Gracie,
quando se decidiu anular a ojtiva de um investigado devido a falta da comunicagio
do direito ao siléncio,

O alcance da garantia de N30 se auto-incriminar seria ainda ampliado, relativa-
mente a assisténcia do advogado, por ocasizo do julgamento do Habeas Corpus n?
82.354-8/PR, Primeira Turma,6! em decisdo relatada pelo Ministro Septilveda
Pertence. Naquela oportunidade, o Supremo Tribuna] Federal estabeleceu que a efe-
tividade do direito a0 siléncio pode ser ameagada em determinadas situagdes, exigin-
do a adogio de medidas judiciajs bara restabelecer g3 plenitude.

60  Julgado em 05 de novembro de 2002,
61  Julgado em 10 de agosto de 2004,

594

vedacdo de mmno-manaa‘mnmmmo ¢ modalidag,
mente ligada a mmmmm.m H.mnn_n.m. cabendg a4 ad
técnica ao seu noumm:.E:.Hm Inclusive sobre
direito. Para tanto, ¢ Em_%mz&wa que 0 ad
inquérito no mo_o mw qual seu cliente Prestarj depoimen,

A decisdo foi reafirmada ep Sucessivos jy]
ne 87.827/R]J (relator Ministro Septilveda Pertence, py;
25/04/2006, DJ de 23/06/2006); Habeas Corpus pe 88.1
Peluso, Segunda Turma, julgamento em Mw\om\uoom.
Corpus n° 90.232/AM (relator Ministrq Sepiilveda pe
mento em 18/12/2006, DJ de 02/03/2007),

Essa série de julgados conduz a umg constatacio paradoys]. se 0 indj
advogado constituido nenhum embaraco |he pode ser imposto, o que in
Supremo Tribunal Federal reconhece 5 importincia da assisténcia do advogado para
que o individuo exerga com plenitude sy garantia constitucional; contudo, se o
indiciado nio tiver advogado, o mesmo Supremo Tribyna] Federal entende que a
garantia constitucional nio ¢ afetada,

Ora, é evidente que varias questdes de razio pritica orientam 05 governantes
em sua decisio de nio assegurar aos individuos pobres uma mmm_m&sa&c&am_% gra-
tuita no momento de sua prisdo, como, por exemplo, o alto custo para temuneragio
desse corpo de advogados publicos, ou mesmo a suposta diminuicio da eficiéncia das
investigagdes policiais.

Contudo, nio seria impossivel imaginar um ativismo judicial do .m%aao
Tribunal Federal exigindo que todo preso tivesse assegurada a assisténcia de um
advogado (alids, o texto exato da Constituigdo). O ativismo H.Emmgmu_ nesse caso, obri-
garia o Estado a gastar dinheiro com aqueles individuos que nio tém H‘mnsw_a.mm%ﬁ
Para defender sua liberdade. Mas, afinal, nio é esse o._uma mais precioso do Indr
duo, que lhe ¢ indisponivel por exigéncia da Q.Em%__._ﬁ% Susréing THEE

Também & certo que esse ativismo atrairia criticas para oarw " 2 policia e 0
Federal, sobretudo daqueles que créem que o m@.amm.% mﬁmasomom. Por oditro
Ministério Piblico na identificagio e responsabilizagio %u 2“ e dessivobviie
lado, talvey quando as confissdes se tornassem m.mnmm_mmm.v cmM_ 12 verdade a prti
Métodos mais eficientes de investigagdo do que a simp _anmo ados. ;
das palayras do préprio acusado, mais nnsmm. _qo&mwﬂ mea o Tribunal Federal ﬂmﬁ“m

Ainda no bojo do terceiro eixo de andlise, 0 :%. cio e a aplicagio de med
S0u enfrentar 5 articulacdo entre o exercicio do's
CAutelares restritivas de liberdade.

Nesse ponto importante destacar p:.J ado em 1997, 4! oderia ser con-
COrpus ne 75.616-6/Sp. Primeira Turma, ju  rcicio do sléncio pode
Tribunal Federal fo; instado a responder s¢ 0 ¢ 5%

R— |

0 Comg E&nmao.
8amentqg Habegg

; Corpy
Meira Turpy,, Emmsmahwh
90/R] (relator Ministrg Cezar
DJ de 06/107 )i e, Habeag
Ttence, Primeir, Turma, julga-

ciado tiver
dica que o

i abeas
fora tangenciado 00 H i
i quando 0 Supre

Scanned by CamScanner



SR RN

, Yoo
\

; | R H \ ¢
Sderade megarivamente como presticie do ealpabilidade. Naquela Opattunig

WG ARV AT Y NN .fw—/
% N N A N ' TR o &) N
Ideferinaw o Hahoas Corpus por outis marivay, sem rechagar ¢ \Pressamente Wmy
~ \ ~ > 4 - ) ved A YN N N N
dererminada Afrmagdo constante do aepo do aoandio que condenara o Mcienges
e y —_— .
SCom eftino, cuando merronado POT OCastao da lavratura do o de ~41.
) 3

Ko am fagrante, o inconiormado penanacen emesilénaio, fazendo uso do per-

,, . N N
ey - ATy A yve 8 )
TURI0 constituaional,

Qr, o sildncio do indiciado pode ser interpretadg oon-

1 81 Q 1880 3o macula o diretto constitucional previsto no ine. LN o art, 5¢
da Carta Magna, Comumente o mncrepado inocente, de pronto proclamg, de

forma enfatica e reiterada, esse estado, dai porque o fato de reservar-se 3 pres-

ar esclarecimentos somente em pretorio, data venia, ¢ muito sintomitico”.

Mas ali, a presungio de culpabilidade, por 81 8¢, ndo autorizaria uma condena-
(40 - ¢ era disso que o Habeas Corpus tratava. O Supremo Tribunal Federal decidiy
unanimemente que havia virias provas da pritica do crime,

Assim. o primeiro caso que efetivamente enfrentou o tema s6 seria julgado em
2000. ocasido em que o Supremo Tribunal Federal foi categdrico ao rechagar a pos-
sibilidade de que o siléncio do acusado fosse motivo ensejador da manutengio da
prisio preventiva (Habeas Corpus n® 79.781-4/SP, Primeira Turma).

A posicdo do Supremo Tribunal Federal seria reforcada em abril de 2007, quan-
do a corte expressamente rejeitou a tese de que o exercicio de uma garantia consti-
tucional como a vedacio de auto-incriminagdo pudesse servir de argumento a decre-
tacdo ou manutengao de qualquer medida de segregacao cautelar (Habeas Corpus ne
89.503-4/RS, Segunda Turma).62

Pouco tempo depois, em junho desse mesmo ano, nova decisio, agora proferi-
da pelo Ministro Gilmar Mendes em medida cautelar decidida nos autos do Habeas
Corpus n°91.514-1/BA (D] de 06/06/2007), reafirmaria que “ndo faz sentido a manu-

ten¢do da prisdo para a mera finalidade de obtengio de depoimento”.

Dessa forma, é possivel afirmar que o ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal na conformacio das garantias individuais retratada nesse terceiro eixo de
anidlise foi mais conservador, a0 contrario dog eixos anteriormente examinados. O
direito ao siléncio e sua articulagdo com a defesa técnica somente foi adaptado a0
novo paradigma de um sistema punitivo adequado ao Estado Democritico de Direito
na primeira década do século XXI, cabendo o registro de que ainda ndo se alcangou,
No que tange & assisténcia de advogado no momento da prisdo, o patamar minimo

rema Corte dos EUA nos anog 60 do século passado.

62 Julgado em 03 de abri] de 2007. Relator Ministro Cezar Pelyso
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Constituigao de 1988 atd o dia 31 de dezembry de

; . 7+ ¢ possivel 45
" al Feder: senvalve . , . Al
Supremo Tribunal Federal desenvalvey ypy conteddo tniey o ™a

. ™ paralelo ng dire
supranacional. Essa construgio deveu-se, sobretud

udo,
Ministros a partir da década de 199, logo apés 4 grande myg
Supremo Tribunal Federal entre 1989 ¢ 1991, com a subgy
empossados antes da promulgagio da Constituicio e,
chefes da ditadura militar.

Nos dois primeiros eixos de andlise (extensio da garantia
além do preso e de aumento da incidéncia da §arantia para além do direiro de calar)
verificou-se uma atuagdo judicial evidentemente comprometida com 3 ampliagio
das garantias fundamentais, consideradas essenciais 3 formagio de um Estado
Democridtico de Direito. J4 no terceiro eixo de exame (desdobramento do direito a0
siléncio como meio de atuagio da defesa técnica), a literalidade do texto constitucio-
nal foi inicialmente ignorada, ao interpretd-lo a partir do arcabougo infraconstitu-
cional, ao invés do oposto. Até mesmo precedentes decididos no bojo de outra
ordem constitucional (que se poderia apontar como “heranca maldita™ da ditadura
militar) foram citados de modo a reduzir o alcance da norma.

Foi somente apés a posse dos Ministros Ellen Gracie e Q:ﬁ_, V,Eamm que o
Supremo Tribunal Federal avangou ao exigir que a autoridade .vof& _aonsmmam a0
preso de que ele tinha direito de nio se auto-incriminar. A situagio consolidou-se
pela mudanga legislativa ocorrida em 2003. . e s acisno judcil

Mas o Supremo Tribunal Federal ainda daria mostras de seu P
nesse terceiro eixo ao reconhecer que embora integre a qu%Mm&Hmms%ma .
siléncio ¢ indissociavel da defesa técnica - Hmw:zmm woa.mmf%mwuwm.su ampla defe-
a defesa técnica caminham juntas, ambas sio Ewﬂmmmmnomm Hom&am sem a partici-
sa. Por conseguinte, nio ha que se falar em E.mEE% da _““ Tribunal Federalasse
Pagio da defesa técnica. Seguindo esse raciocinio, 0 M%H  ito policial durane
gurou o direito do advogado de examinar os autos 40 q
fase inquisitorial. .

Por fim, ¢ possivel afirmar a existéncia de p
30 siléncio” construfda a partir de julgamentos
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“O preso (1) serd informado (4) de seus direitos A.mv. c:._z.. 08 quaig i
permanecer calado (2), sendo-lhe assegurada a assisténcia (I famfliy de

advogado (3)" (texto da Constituigio).

(1) A expressio “preso” compreende: a:m:ﬂ_:ﬁ 5&@&:9 Ec..w_c ou solto, que
seja suspeito, indiciado ou acusado em procedimento n::.::mr ou E.:ﬁ_m wmo:on.:-
dade das pessoas diante de qualquer indagagio por E:o:m.mmo m:.v:nm de cuja res-
posta possa advir imputagdo ao declarante da pratica de crime, “ainda que em pro.
cedimento e foro diversos”,

(2) A expressio “permanecer calado” compreende: A inexigibilidade de colabg-
ragao com a investigagio (recusa de participar de reconstituicio do crime, de forne-
cer material para exame grafotécnico ou de padrdo vocal) e, inclusive, 3 Possibilid,-
de de opor-se 4 acdo estatal que visa a sua responsabilizagio criminal (negando fy).
samente a prdtica do crime ou imputando falsamente sua autoria a outrem, cyja
punibilidade esteja extinta ou, ainda, fornecendo material grifico deliberadamen
falso, visando prejudicar as conclusses do exame pericial).

(3) A expressio “sendo-lhe assegurada a assisténcia de advogado” compreende:
que o preso ndo tem direito de que o Estado assegure a assisténcia de advogado no
momento de sua prisio, nem no momento de seu interrogatdrio policial; a assistén-
cia de advogado ¢ obrigatéria, porém, antes e durante o interrogatdrio judicial,

(4) A expressio “ser informado” compreende: que o individuo deve ser infor-
mado de sua garantia de nio se auto-incriminar desde o momento em que tiver sua
liberdade cerceada (inclusive, portanto, da lavratura do auto de prisio), constituin-
do nulidade absoluta a inobservancia dessa regra.

(5) A expressio “seus direitos” compreende: que o exercicio dessa garantia
constitucional ndo pode ensejar nenhum tipo de presuncao que lhe seja prejudicial,
nem fundamentar qualquer tipo de tratamento majs gravoso, nem tampouco justifi-
€ar sua segregacio cautelar ao argumento de que o individuo nio est4 colaborando
com a investigacio ou Instrugdo processual.
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