iEs el punto de vista, estupido!

1. Sabemos que la Modernidad se constituye en un do-
ble movimiento paradéjico: la impulsan las leyes de hie-
rro de la universalizacion y la expansién —del capital, del
consumo, de la igualdad politica, de la razén— pero para
imponerlas necesita y atiza las fuerzas de lo singular —la
burguesfa, lo nuevo, las naciones, las subjetividades—.
Sin embargo, obvia en apariencia, esa constitucién pa-
radGjica no ha orientado los estudios de historia de la
arquitectura del perfodo. Aunque el empleo de las ideas
de “movimiento moderno”, o incluso de “arquitectura mo-
derna” supone la creencia en una vigencia internacional
de ambas construcciones, esos estudios se han articu-
lado en torno a “logros” y “descubrimientos’ locales, des-
cuidando las determinaciones que provienen de la con-
dicién universal o, mejor, universalista y universalizadora
de la cultura moderna.

En contraste con el debate en otros émbitos como el
arte o la literatura —para cuya explicacion la expansién
capitalista constituye un factor crucial—, las narraciones
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candnicas de la “arquitectura moderna” ignoran la exis-
tencia del imperialismo, el colonialismo y el neocolonialis-
mo, e incluso incorporan de manera insélitamente débil
las consecuencias de la globalizacién.

Especialmente a la hora de explicar la emergencia
del “fundamental desplazamiento en la cultura y la so-
ciedad” que ocurri6 “en algdn momento entre 1890 y
1918", como propone el “statement” de esta revista, para
esas narraciones esa expansién no tuvo lugar, o si lo
tuvo, no fue una condicién determinante. A juzgar por
ellas uno podria recortar/ignorar el conjunto de las his-
torias que vivia la humanidad en esos afios: la explica-
cién de la arquitectura moderna sélo necesita vid rio, ace-
ro, capitales, obreros y artistas de las grandes ciudades
noratlénticas. Asf, como obvia consecuencia de esa mi-
rada incapaz de ver objetos distantes (jmiopel), en vez
de determinada por los procesos que instalaron al capi-
talismo urbi et orbi, y con ellos a los intrincados inter-
cambios culturales que esa misma instalacién acarreg,
la arquitectura moderna suele ser mostrada con base
exclusivamente lacal, europea y norteamericana.
Siguiendo a Raymond Williams, la renovacién de esa
narracién canénica, 0 més bien la introduccién de una
explicacién més compleja necesita de la multiplicacién
de las visiones externas al punto de vista euronorteame-
ricano. En “The Politics of Modernism” el estudioso brita-
nico ha destacado la centralidad de la inmigracién en la
creacién de lo que llama la més creativa, pero actualmen-
te canonizada fase de la cultura moderna. Para revigori-
zar esa creatividad, Williams ha propuesto la necesidad
de nuevos puntos de vista. ‘It is time to explore (that pha-
se) —he writes— with something of its own sense of stran-
geness and distance, rather than with the comfortable
and now internally accommodated forms of its incorpo-
ration and naturalization *(...) It involves looking from time
to time, from outside the metropolis: from the deprived
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hinterlands, where different forces are moving, and from
the poor World which has always been peripheral to the
metropolitan systems”.

li. ParadGjicamente, la contracara de esta versidn euro-
norteamericana de los relatos de la arquitectura moder-
na se sostiene en posiciones nacionalistas (o “poscolo-
niales”) manifestandose en dos tipos de expresion. La
primera es la de ladenuncia, esto es la amaom:woaq de
que el poder colonial, imperial o “multinacional” de origen
externo supone la destruccién o la deformacion de los
tejidos culturales preexistentes. La segunda —no nece-
sariamente auténoma respecto de la primera— es la de
la reivindicacién de figuras o movimientos que constru-
yen canones locales, no tanto en presunta oposicion al
canon euronorteamericano sino més bien como su com-
pletamiento. Aunque no lo parezca, dado que no mo:m:
en discusién la premisa de una constitucién endégena
de la arquitectura moderna, esas posiciones oo:m@c.ﬂm:
un envés inofensivo de las visiones euronorteamerica-
nas. Es més: precisamente porque se acepta esa condi-
cién, a ella suele oponérsele la presunta ingenuidad o
incontaminacién de! “colonizado”, manteniendo intacto
—y no menos incontaminado— el esquema de origen y re-
conociendo con ello la imposibilidad de forma alguna de
resistencia cultural. La maquina modernista euronorte-
americana serfa tan poderosa que, absolutamente con-
sistente y coherente en si misma, habrfa resistido cual-
quier posibilidad de ésmosis con las numerosas culturas
que ha ido encontrando a su paso.
En el clima de relativismo “postmodernista” de los
ochenta y noventa, la fuerte expansién de estas ideas se
debis, en buena medida, al extraordinario impacto de “Orien-
talismo” de Edward Said, pero también se apoyd, en el
caso de la arquitectura, en la difusién y buena fortuna
del concepto de ‘regionalismo critico”.




274

JORGE F. LIERNUR

Dos son los principales problemas de este enfoque.
El primero es que, en linea con las formulaciones inicia-
les de Said, concibe a “Occidente” como un blogue ho-
mogéneo no contradictorio Y, en su envés, a la “colonia”
como un mundo igualmente homogéneo, sin advertir la
multiplicidad de capas, de instituciones, de practicas, de
intereses de clase, de lenguajes, de imaginarios, de tra-
diciones que componen las formaciones culturales, en
uno y otro caso, de manera algunas veces convergente
y muchas més divergentes, generando alianzas y puntos
de contacto que atraviesan en direcciones opuestas la
aparentemente sdlida superficie de separacién entre el
“afuera” y el “adentro” nacional o local, en el marco de los
procesos de modemnizacién.
El'segundo problema consiste en la suposicién de la
existencia de un “modernismo canénico” ligado a condi-
ciones de lugar. Habrfa, de acuerdo a estos criterios, una
arquitectura “modernista” propiamente dicha, localizada en
los pafses hegeménicos de “Occidente” y una suerte de
modernismo residual ligado a las condiciones de lugar
de las periferias d'de los espacios culturales no “occiden-
tales” plenos. Como podra comprobarse, no niego la exis-
tencia del “canon”. Discuto en cambio —en la Moderni-
dad, al menos— su relacién con lugares especificos, mas
alld de determinaciones biograficas obvias. Aunque se
descuide por un momento su nacionalidad suiza, la ar-
quitectura de Le Corbusier era tan “francesa” como “fran-
cés’ podrfa considerarse al cubismo o ‘espafiol” —en el
sentido cultural— a Picasso, del mismo modo que no es
*holandés” el neoplasticismo ni iranf el deconstructivis-
mo. La magnitud o la grandeza de cada uno de esos ejem-
plos no reside en sus relaciones con las relativamente li-
mitadas condiciones de sus respectivos contextos sino
exactamente en lo contrario, esto es en la capacidad de
Le Corbusier, de Picasso, de Mondrian o de Zaha Hadid
de articular en la gestacién de sus creaciones un mundo
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vastisimo de sugerencias, conocimientos, iméagenes y
experiencias: precisamente el mundo de la modernidad,
el mundo global.

En el mismo sentido, figuras paradigmaticas de los pre-
suntos “contracanones” o de los candidatos a represen-
tar las periferias en un canon ampliado, como las de Luis
Barragén, Oscar Niemeyer o Hassan Fathy tienen que
ser reducidas a sus contextos locales como expresio-
nes de esencias intransferibles més alld de sus fronte-
ras nacionales, cuando en realidad se trata igualmente
de extraordinarias personalidades, sensibles a esa misma
vastedad de estimulos brindados por la modernidad.

ll. Resulta claro entonces, que si se trata de poner en
cuestion este tipo de concepciones igualmente limitadas,
la construccién de un instrumento como el aportado por
esta nueva publicacién es de extrema importancia.
Es que en la I6gica de esas ideas, mientras que el
historiador euronorteamericano estaba en condiciones
materiales de estudiar fodas las historias de la tierra, so-
metiéndolas a sus puntos de vista (absolutamente legf-
timos, por cierto) y, lo que es més importante, generali-
zando a continuacién (vale decir construyendo una culfura
global obviamente noratldnticocentrada), presuntamen-
te para enfrentarlo, el historiador “post-colonizado’, el na-
tivo relativista, condenaba toda universalizacién, debien-
do autoimponer a su trabajo una concentracion exclusiva
en su propia realidad “profunda”.
En tanto se piense que la respuesta a la globaliza-
cién no deberfa ser la segmentacién sino precisamen-
te la ampliacién de esa misma globalizacién, esto es el
cuestionamiento de cualquier hegemonia o coagulacién de
centros —econdmicos, politicos, étnicos o culturales— de
poder, discutir no tanto la integracién del canon, agre-
gando o quitando algunos de sus componentes, sino
mas bien las I6gicas y fundamentos de su constitucién,
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es una tarea imprescindible. En otras palabras: preci-
samente porque fueron producto de esfuerzos huma-
nos que condensan todo el pasado en la linea del tiem-
po, pero también todo el planeta en la Iinea del espacio,
los logros de Le Corbusier o de Hassan Fathy no per-
tenecen a nadie en particular sino a todos los que ha-
bitamos en él.

Por eso, si partimos de la premisa de que la cultura de
la modemidad es global por definicién, no deberfamos
oponer lo local a lo universal sino, en todo caso, introdu-
cir puntos de vista que inevitablemente son localizados para
construir miradas sobre la totalidad de! universo huma-
no, disputando desde ahf con las formaciones que por el
peso del poder y de los recursos han acaparado para sf
esas tareas.

Si bien en apariencia se trata de un acto de resisten-
Cia a los intentos de dominacién por parte de “Occiden-
te’, la negacién del canon o lo que es lo mismo de una
‘narracién” sintesis o generalizante, no es sino un nuevo
modo de prolongar esa dominacidn, estimulado por la fal-
sa nocion de la “eafda de las ideologfas”. Frente a la ne-
cesidad de contar con explicaciones que articulen el con-
junto més amplio posible de hechos, ideas e impresiones
pasados y presentes en los que estamos inmersos, ~las
‘ideologfas”, justamente—, o bien participamos de mane-
ra activa de su construccién, o bien nuestro aporte criti-
co serd reemplazado por ese extraordinario instrumento
de dominacién, tan inteligentemente analizado por Anto-
nio Gramsci, que es el “sentido comdn”. Y en nuestra dis-
ciplina el *sentido comin” se apoya en esas narraciones
canodnicas, de las que no es posible prescindir, incluso
para autolimitarse a habitar en el universo presuntamente
auténomo de la “realidad local”.

Por eso, discutir la dindmica global de la constitu-
cion del canon implica al mismo tiempo la saludable ne-
cesidad de descentralizar los procesos de elaboracién y
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construccién de la critica y de la historia. En las actuales
condiciones, esta descentralizacién no sélo es posible,
sino imprescindible. De ella emergeran nuevas cons-
trucciones historiogréficas, precisamente porque la glo-
balizacién aporta medios técnicos (desde el abarata-
miento de los desplazamientos fisicos hasta las bibliotecas
on-line) para que tales construcciones sean creadas,
y permite ademds que en los cruces y oposiciones de
una infinidad de puntos de vista puedan consolidarse
nuevos relatos, no menos provisorios que los anterio-
res, pero seguramente mas verdaderamente globales
y menos provincianos. Sin importar donde esas provin-
cias estén localizadas, si en el sudeste de Asia, en los
Andes centrales o en el Atlantico Norte.

IV. La construccién de una “nueva historia” de este tipo
es, en parte, una tarea que debemos realizar desde fo-
das las posiciones, pero no comienza ahora. En realidad
contamos ya con un enorme conjunto de trabajos que
han iluminado de manera parcial algunos de los mo-
mentos y hechos més significativos para comprender el
espacio ampliado de la historia de la arquitectura de la
modernidad. Sélo la ausencia de intentos de nuevas na-
rraciones totalizadoras ha hecho que no ocupen lugares
de relevancia. En la cadena de acontecimientos, perso-
nalidades, instituciones, procesos y obras que constitu-
yen esa historia, esos trabajos son eslabones o tramos
parciales de gran importancia que esperan la creacion
de las piezas faltantes para que, obviamente de manera
provisoria, puedan constituirse nuevas lineas de sentido.

Entre esos eslabones ya existentes ocupan un lu-
gar de gran importancia los estudios sobre la relacion
oriente/occidente en la base de los procesos creativos
que revolucionaron la disciplina a comienzos del siglo
pasado. Desde los diferentes trabajos sobre el “Viaje a
Oriente” de Le Corbusier, hasta los que han abordado las
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relaciones de sectores de la cultura norteamericana con
Japdn, pasando por los innumerables estudios sobre el
japonismo en la arquitectura europea, o sobre el inte-
rés de los expresionistas alemanes, no sélo en la cultu-
ra japonesa sino también en todo el mundo ‘oriental”, des-
de el norte de Africa hasta Birmania, la “nueva historia”
cuenta con importantes tramos ya recorridos.

El examen de las Exposiciones Internacionales como
centros de difusién, y muchas veces de la *reinvencion”
de los de métodos de construccisn y modelos de vida di-
ferentes a las tradiciones occidentales, también se ha en-
riquecido en los dltimos afios con contribuciones rele-
vantes que constituyen otros eslabones ya visibles del
relato al que nos estamos refiriendo.

V. Pero la construccién plena de esa cadena no puede
prescindir del abordaje de numerosos puntos aln débiles.
Ciertamente, no existen equivalentes en arquitectura
al del efecto de las m4scaras ‘primitivas” del Musée del
Homme en Picasso. Pero ¢,como es posible que la des-
cripcion de la emé&rgencia de las modalidades modernis-
tas de habitar, no se haya hecho cargo de estos fenéme-
nos? Se ha estudiado de manera brillante el lento proceso
de pasaje, transformacién y difusién internacional del mo-
delo del “bungalow” desde la Bengala del siglo XVl has-
ta la California de la segunda posguerra. Varias investi-
gaciones han abordado fos procesos de prefabricacion de
modelos transportables de viviendas (y otros programas)
en madera o hierro fundido, destinados al vasto mundo
colonial. ,Cémo no percibir que en ellos latfan algunos
de los principales mitos —transparencia, pilotes, indus-
trializacién, refaciones fluidas interior-exterior, cuestiona-
miento a los modos tradicionales de vida, desenraiza-
miento— que estdn en la base tépica de la modernidad?
Estaban en Io cierto los participantes de la Conference
of Tropical Architecture (1953) acerca de la condicidn
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tropical del paradigma modernista: ;No se ha adverti-
do que el Pabelién de Barcelona fue una estructura de
verano, mas apropiada, si permanente, para zonas de
eterno clima célido, que para las largas temporadas frias
de Alemania?

Fue la emergencia de la “antropologia” lo que per-
mitié un salto epistemolégico en el nicleo constitutivo
de la Arquitectura como disciplina occidental: el nmm.o
de una versién mitica de sus origenes en la “cabafia pri-
mitiva” o en la “gruta’, a un estudio “cientifico” de esos
mismos origenes, identificados con las contemporaneas
sociedades “primitivas”. Con las ideas de Semper, las
consecuencias de este pasaje mediado por las construc-
ciones caribefias reproducidas en la Gran Exposicion de
1851—magnificamente analizadas en estudios de los Gl
timos afios—, se expandieron a lo que constituirfan los
fundamentos de la “arquitectura modemna’.

En este contexto, la asociacién de la Sagrada Fami-
lia de Gaudi con las estructuras de graneros en el nor-
te de Africa, pierde el cardcter un tanto extremo que po-
drfa suponerse en algunos estudios, y se articula con _.mm
relaciones establecidas entre los arquitectos expresio-
nistas alemanes y las investigaciones de Leo Frobenius
—especialmente en el entorno de Karl Ernst Osthaus—,
construyendo de este modo un vasto mundo de repre-
sentaciones en el que de un lado a otro circulan imége-
nes e intenciones de purificacién “primitiva”

Y el otro gran tdpico modernista, el techo plano sno
es obviamente una estructura transplantada desde los cli-
mas secos norsaharianos a las lluviosas regiones de la
Europa templada? Se ha visto a la reivindicacién de la
cubierta tradicional de faldones por parte de Schultze-
Naumburg como una posicién anacrénica e injusta fren-
te a las abstracciones modernistas de Qud o Gropius,
pero la verdad es que en su “acusacién” de “arabizan-
tes” a las construcciones del Weissenhot de Stuttgart,
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el tedrico derechista no se equivocaba. La cuestién ahi no
reside en negar que efectivamente el modelo inspirador
de esos cubos blancos deberfa buscarse en las costas
del Mediterraneo, lo que se llevaba de narices con cual-
quier reivindicacién de racionalidad para justificar su em-
pleo; reside en cambio en advertir lo de desvalorizador que
tenfa esa vinculacién de las formas modernistas con aque-
llas estructuras “primitivas”, en el contexto de la Alemania
de 1930. Desvalorizacién que todos aceptaban.

VI. A partir especialmente del ‘juicio” desmitificador pro-
movido por “The Architectural Review” en 1954, la gran
estacién modernista brasilefia ha sido aislada y reducida
al contexto de su “especificidad local’. Pero hasta enton-
ces —y por lo menos desde la gran exposicién en el MOMA
de 1942— las ideas arquitectdnicas allf enunciadas ha-
bian iluminado los tableros de los arquitectos de todo el
mundo, constituyendo lo que me gustaria llamar la fase
“tropicalista” de la arquitectura modema. Y no necesaria
0 mxo_cm?m_,:m:ﬁm‘voﬁ su exotismo. Mientras que la ante-
rior operacién del MOMA en 1933 era inevitablemente
lefda como la exhibicidn, en otros territorios, de unos ejem-
plos acufiados en Europa, lo que demostraba la estacién
brasilefia era que, efectivamente, la arquitectura moder-
na se habfa constituido en un nuevo lenguaje, capaz como
tal de servir de medio creativo de expresién y comunica-~

cién que permitia dar cuenta de especificidades locales.

Como lo reconocerfan los arquitectos australianos, el

brise-soleil magnificamente empleado por sus colegas

brasilefios se mostraba como un dispositivo que permitia

una verdadera internacionalizacién de aquel lenguaje.

El mundo célido de la gran franja tropical y subtropi~

cal del planeta desperté y mantuvo abiertos los nuevos

temas y posibilidades explorados en Brasil de manera

brillante, rebotando en nuevas reflexiones por parte de

los maestros candnicos de las zonas templadas y frias
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del Atldntico norte. El impacto de India en el caso de Le
Corbusier se emparenta no sélo con la fascinacién ejer-
cida por Pakistan en Kahn, sino también con las expe-
riencias de José Luis Sert en Sudamérica, de Richard
Neutra en Puerto Rico, de Mies van der Rohe en Santia-
go de Cuba, de Emnst May en Kenya, de Gropius en Bag-
dad. El paso del “Imperio” a la “Comunidad Britdnica de
Naciones” estimulé una fase de modemizacién de infraes-
tructuras en los territorios ultramarinos, la que se expre-
s6 en los trabajos igualmente “tropicalistas” de Fry, Drew
y Cubbit en Africa, o de Sydler y Boyd en Australia.

Vi, La emergencia de los jévenes organizados en torno
al Team X en la segunda posguerra no puede dejar de
leerse como una reaccién europea ante el cambio de con-
diciones en ese estado de la expansién giobal del capi-
talismo. No sélo porque se venian abajo los imperios que
habfan constituido el fundamento de la cultura moderna
en los principales paises del continente, sino por la m:,:w-
naza de pérdida de centralidad que suponfan la simulté-
nea expansién “socialista’, y la contracara de la hegemo-
nfa norteamericana. Es en este contexto como deberia
considerarse esa emergencia en el campo que nos inte-
resa. Los CIAM de la posguerra se caracterizaron por la
inGtil esperanza de integracién con un medio norteame-
ricano hostil a los radicalismos modernistas, el rechazo y
la relativa autoexclusién “socialista”, y la entusiasta dis-
ponibilidad de varios grupos latinoamericanos sobre la
que se apoyaron los viejos lideres de la preguerra. No es
por azar que haya sido José Luis Sert, con sus comple-
jos lazos en esas varias direcciones, quien oo.c\nm:m el lu-
gar de equilibrio en ese esquema. Pero los jévenes del
Team X no querfan ningln equilibrio sino mostrar, en un
mismo movimiento, por un lado que los brise soleil eran
dispositivos para paises pobres adecuados cuando no se
disponfa del dinero y la técnica que permitieran el uso de
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aire acondicionado, y por otro, que los norteamericanos eran _v sido factores a tener en cuenta para explicar las o:mw_w_
una suerte de “nuevos salvajes’ ~como los ingenieros cor- . los hallazgos, los reagrupamientos culturales, _m.,m solucio-
busieranos— incapaces, por carecer de la cultura adecua- nes técnicas, y los experimentos que owﬂmﬂmﬁwﬂo: ala
da, de comprender el nuevo mundo tecnoldgico que ellos arquitectura y los estudios urbanos en ese _um.:oao.
mismos habfan estado creando, Pero esa cancelacion sélo puede concebirse como
Pero el desprecio y abandono de esa breve estacién enunciada desde algunas mmommawm culturas contem-
‘tropical” no se produjo al margen de otro regreso a la poréneas. En las décadas que siguieron a la Segunda
‘pureza’ de los “otros™ sélo que esta vez, esto ocuri en Guerra Mundial, el optimismo oozm.c::m,ﬂm del nuevo
la forma de la fascinacion por una vivacidad e intensidad Occidente ampliado tenfa en un jow_No:.wm amgw\mﬁao
urbana que “Occidente” parecia haber perdido. El modelo cercano las amenazadoras presencias de la catéstro-
de la *cashbah” ocupé el lugar de las “cabafias” y “grutas” fe nuclear y posibilidad mas que cierta de un estado
delos afios veinte. de rebelién generalizado.

De manera que de las cabafias tribales o del “cu-
bismo” y otras soluciones vernéaculas que Sa_‘mﬂ:m.im
reivindicaba Rudofsky, de las “cashbah” que entusias-
maban a Candilis y a los Smithson, y de los “pueblos’
de Arizona o las aldeas Dogon que inspiraban a Van
Eyck, la atencién se desplazé hacia la extraordinaria
capacidad autogenerativa que se @mmocg_\m -ya 3.o en
poblados alejados y antiguos de Africa mccm\m:mﬁ_msw_
o de la América desértica— sino en el corazén mismo
de las nuevas inmensas construcciones urbanas que,
sin orden, ni previsién, ni recursos, ni esperanzas surgf-
an a una velocidad nunca vista en esas mismas geo-
graffas consideradas ahora —more econémica— como
de distorsionado “desarrolio”.

Las “villas miseria”, “callampas’, “favelas’, “bidonvilles”
o “shanty towns” constituyeron en los setenta, una de-
mostracién en los hechos de la posibilidad de ponerigual-
mente en cuestién a la desordenada ciudad mercantili-
zada y a la autoritaria nocién modernista del v_ms.\m: un
clima cultural abonado por los situacionistas, asi como
por los anarquistas partidarios del “No Plan”o de un cﬂ.-
banismo “After de planners”, pero también por la reali-
zacién tumultuosa de sendos congresos de la UIA —en
La Habana revolucionaria (1963) y en Buenos Aires

VHI. Paralelamente a la recuperacion europea de centra-
lidad en la reconstruccién del “canon’, las nuevas nacio-
nes, la mayorfa pobres, surgidas del mundo colonial cons-
tituyeron lo que por varias décadas se conocié como el
“Tercer Mundo”. Para el “Mundo Libre", como gustaba de
llamarse el nuevo espacio central de la posguerra, amplia-
do al Japén, los pueblos cuyas culturas habfan sido vistas
€n su presunta incbntaminacién como reservorios de “pri-
mitivas” purezas, pasaron a considerarse desde entonces
bajo la nueva denominacién de “subdesarrollo”.

Ala hora de considerar los argumentos de estos deba-
tes, los procesos de independencia, la irrupcién de masas
de inmigrantes en los paises occidentales, la difusién in-
temacional de formas y proyectos culturales hasta enton-
ces ensordinados, las nuevas demandas simbdlicas, las gi-

gantescas demandas infraestructurales, las distorsiones y

amarguras de las enormes derrotas que hicieron derrum-

barse al mundo colonial —incluyendo sus valores cultura-

les—, y las no menos enormes esperanzas abiertas por

esas derrotas, no parecen haber existido para los estudio-

S0s euronorteamericanos , gue han venido construyendo

las narraciones candnicas de la historia de la arquitectura

y las ciudades del siglo XX. O al menos, no parecen haber
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(1869)~ las campafias de John Turner y de Leonardo
Benevolo culminaron en la experiencia de PREVI en Perd.
Fue en Lima esta vez donde se concentré el renovado
entusiasmo de las principales figuras de esos afios, des-
de Christopher Alexander hasta James Stirling, pasando
por Aldo van Eyck o el grupo de Atelier 5.

IX. En el nuevo inicio de siglo, la pobreza extrema vuelve
a ser sefalada como un modelo, esta vez focalizada en
una de las méas explosivas concentraciones urbanas del
mundo: la de Lagos. En la forma del presunto funciona-
miento del mercado sin Estado y sin ley, este modelo es
presentado como uno de los dos “futuros” de “*Occiden-
te. El otro, el de un mercado perfecto garantizado por un
poder absoluto, se nos describe en la forma de “China”.
¢Debe leerse como una coincidencia, producto de la
casualidad, el hecho de que el debate contemporaneo
por la construccidn del canon se focalice nuevamente en
la presunta ejemplaridad de estas nuevas expresiones
de los “otros™?
De entendersé la fuerza de Ia dindmica recurrente de
la que he tratado de dar rapida cuenta, quizds podriamos
dejar de ignorarla y tratar de desentrafiar las razones en
las que esa recurrencia se fundamenta. Por supuesto que
si bien entre las leyes de hierro de la Modernidad, el im-
perativo de lo diferente ocupa un lugar central, no se tra-
ta de imaginar una historia construida exclusivamente en
torno a la “otredad” en los términos a que hemos hecho
referencia, algo a todas luces reductivo y absurdo. Se tra-
ta si de articular estos temas como parte del conjunto de
los tépicos que han ido construyendo los grandes rela-
tos de la modernidad, articulacion para la cual la invita-
Cién a una participacién coral sin centro constituye un
instrumento fundamental,
Como he tratado de postular, la eliminacién de esos
grandes relatos no solamente es perjudicial sino que es
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imposible. Lo que cabe superar entonces es la preten-
sién de unicidad: no es en el presunto estallido del Gran
Relato en infinitas esquirlas, sino en la coexistencia de
numerosos proyectos de grandes relatos, a partir am\ di-
ferentes, globales, centros de emisién, donde coa:w o
deberfa buscarse la riqueza de esta “nueva historia”.
“Paositions”, precisamente, o el bienvenido beneficio de
un sustantivo en plural.




