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4. CONTRIBUTO PARA A DENSIFICAGAO
DO PRINCIPIO DO NE BIS IN IDEM

Depois de relatados os aspectos universais do principio do ne bis in idem,
sua evolugfo e sua configuragdo nos mais diversos cendrios de direito interna-
cional e estrangeiro, aliados 3 constatagio da inexisténcia de diferenga estru-
tural entre o ilicito penal e o ilicito administrativo, é chegado o momento de
indicar o que se entende como o verdadeiro sentido e o alcance de um dos mais
basilares principios de tutela da liberdade do homem.

Assim, considerando-se que a presente investigago é motivada pela ne-
cessidade de compreender os horizontes do principio do ne bis in idem, espera-se
contribuir, por meio das proposi¢des adiantes enunciadas, com o debate sobre a
necessidade de se atribuir concretude s garantias por ele enunciadas.

Sem abdicar do que ja foi assegurado, pretende-se ir mais além, abrindo-se
novas vias de reflexio, descobrindo-se novos ou, melhor, genuinos sentidos do
principio do ne bis in idem

4.1. Significado

Em respeito 3 unidade que deve ter o pensamento juridico, retornando-se
3s bases do direito atico, como forma de reconstrugdo da tradugdo genuina do
principio do ne bis in idem, entende-se que este deve corresponder a um princi-
pio geral de direito, elevado, hodiernamente, a direito fundamental do indivi-
duo, pelo qual se profbe a pluralidade de consequéncias juridicas derivadas de
uma s6 conduta e sob os mesmos fundamentos.

Preferiu-se ndo utilizar, na conceituagfo proposta, expressoes como pro-
cesso, julgamento, pena ou sango, optando-se por incluir no espectro de prote-
cdio dado pelo principio do ne bis in idem uma proibi¢do fundada na impossibili-
dade de repeticao de qualquer consequéncia juridica de natureza sancionadora
decorrente dos mesmos fatos e dos mesmos fundamentos, a qual bem expressa
a percepgao sistémica aqui invocada.
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Isso porque, por forca da unidade do ius puniendi do Estado, consistindo o
¢ito administrativo sancionador e o direito penal em manifestagdes de uma
esma singularidade, qualquer consequéncia de natureza punitiva aplicada por
as esferas possui aptiddo de gerar os efeitos do ne bis in idem.

No sentido aqui preconizado, cita-se a observacio de Munoz Clares, para
juem, pela mesma razio pela qual “o toque da tecla de um piano dé lugar a um

Xi'\u:o som, um s6 fato deve dar lugar a uma s6 consequéncia juridica estabele-
da pelo direito sancionador”’

- Eque, aplicada uma determinada sangio a uma especifica conduta, ocorre

- 0 exaurimento da rea¢o punitiva ou, como diz o Tribunal Constitucional da

 Hspanha, “la reaccién punitiva ha quedado agotada”** proibindo-se a multipli-
cagao dos efeitos juridico-punitivos advindos de um mesmo fato.

Importante também mencionar-se que a proibicio de qualquer “gravame”
incidir negativamente duas vezes sobre 0 mesmo assunto nio é exclusiva do
direito punitivo, sendo possivel encontrar manifestagdes dessa proibigio em as-
suntos alheios a esfera sancionatéria,” como j4 notara Deméstenes, quando se
insurgiu contra a lei de Leptino.®®

Enfim, ndo se olvidando do pensamento de Quintiliano, quando disse
que a férmula bis de eadem re ne sit actio ndo era muita esclarecedora (genus

513 MUNOZ CLARES, Josc. Ne bis in idem y deree inicio i
© i 20061 g:‘)bzts.;\h bis in idem y derecho penal: definicién, patologia y contrarios. Murcia:

514 ESPANHA. Tribunal Constitucional.  STC  154/1990. Disponivel em:  <http://www.

tribunalconstitucional.es>. Acesso em: 13 set. 2009.

315 Nolsentidn dessa assertiva, traz-se A colagdo o seguinte julgado: “a incidéncia da raxa SELIC a ditulo

. fie juros morat6rios, a partir da entrada em vigor do atual Cédigo Civil, em janeiro de 2003, exclui a

__ incidéncia cumulativa de corregio monetdria, sob pena de bis in idem”. BRASIL. Superior Tri’bunal de

_ Justica. AgRg nos EDclno Ag 1401515/PR, Rel. Miniscra Nancy Andrighi, Terccira Turma, julgado em:

10.abr. 2012, D!ci lé abr. 2012. E ainda: “haveria injustica se o Fisco exigisse que a contri’buiﬁte, a]én;

’de rs’colher PIS/Cofins sobre suas vendas, pagasse essas mesmas contribui¢des (que incidem sobre a

receita bruta) rambém sobre o valor do creditamento relativo ao insumo. Ocorreria, nessa situacio

hipotética, bis in idem, pois o vendedor do insumo j4 recolheu, em tese, a contrib;igéo que rcgcai

” obre essa receita”. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 1118274/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em: 16 set. 2010, DJe: 04 fev. 2011.

Alei de Leptino dizia respeito  situagdo ndo-penal, especificamente imunidade tributéria, havendo
Deméstenes, em seu discurso, aduzido que: “[..] as leis profbem proceder judicialmente d,uas vezes
_ ‘Contra a mesma pessoa pelos mesmos fatos, quer se trate de agdo civil, de prestagdo de contas, [.]

ou de qualquer outro pleito desse género”. MAIA, Rodolfo Tigre. O principio do ne bis in iden'l La
Constituigio brasileira de 1988. Boletim cientifico da Escola Superior do Ministério Piblico da Uniao,

Ano 4, n. 16, jul./set., 2005. p. 19.

ex iure obscure),* apresenta-se o significado do princfpio do ne bis in idem, em
uma sfntese mais ampla possivel, como o direito do individuo a unicidade de
(re)agdo do Estado contra a mesma pessoa, com base nos mesmos fatos e nos

mesmos fundamentos.

4.2. Fundamento

No capitulo 1, foram relatados que sio multiformes as rationes atribu-
idas pela doutrina ao principio do ne bis in idem. Sem embargo da extrema
relevancia daqueles fundamentos, objetivando-se ser coerente a proposigao
formulada quanto ao sentido do ne bis in idem, defende-se que a ratio desse
principio fundar-se-ia na interdigdo de uma quase ilimitada possibilidade
sancionatéria do Estado, como efeito ou consequéncia do anterior exercicio
do ius puniendi.

Ressalta-se que isso ndo significa dizer que os outros argumentos devam
ser rechacados. Até porque, analisando-se as razoes neles aduzidas, percebe-se
que, na verdade, correspondem a reflexos da impossibilidade de determinada
infragdo a lei continuar gerando efeitos, a néo ser, evidentemente, de cunho
executdrio, apds a prolagio de deciso definitiva sobre tal questao.

Com efeito, nos enunciados invocados a favor dos principios da legalida-
de, tipicidade, proporcionalidade e culpabilidade como fundamentos do ne bis
in idem, encontram-se expressdes que traduzem fielmente a impossibilidade
da renovagio do ius puniendi estatal em face dos mesmos fatos e fundamentos,

a saber:

a) o principio done bis in idem configura-se como direito fundamental do
cidadzo frente 2 decisdo do poder publico de castigd-lo por fatos que

j4 foram objeto de sangdo como consequéncia do anterior exercicio

do ius puniendi;**®

517 “Solet et illud quaeri quo referatur quod scriptum est “Bis de eadem re ne sit action’ id est, hoc ‘bis’ ad actorem
an actionem. Haec ex iure obscure”. Quintiliano Institutiones Oratoriae 7, 6, 4TRACOGNA, Clara.
Ne bis in idem and conflicts of jurisdiction in the European area of liberty, security and justice. Lex
ET Scientia International Journal (LESI)), 2011. Disponivel em: <http:/www.lexetscientia.univnt.ro>.
Acesso em: 31 jul. 2012,

518 ESPANHA. Jurisprudencia constitucional, niimero de referencia 177/1999 (sentencia), publicacién BOE
18 nov. 1999. Disponivel em: <http:/www.boe.es>. Acesso em: 10 dez. 2011.
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b) uma vez exercida a potestade sancionadora sobre um fato, j4 nfio mais
se permite o seu exercicio;’?

c) a aplicagio de determinada sangdo a um fato especfico tem como
pretensdo esgotar o desvalor nela contido;° e

d) asangfo legalmente prevista h4 de s siderada “ iCi
S o . ”
X ’ p is er considerada “autossuficiente”,
sOb uma perspectiva punitiva.’!

Por outro lado, ndo sdo poucos os que fundamentam o principio do ne bis
in idem na forga preclusiva da autoridade da coisa julgada. Todavia, apesar de
serem institutos estreitamente correlacionados, ndo sio coincidentes. Ademais
a coisa julgada ndo ¢ a tinica instituigio que pretende salvaguardar o princf io’
done ’bis in idem, tampouco tem exclusivamente esse mister. ’

E que a coisa julgada é um elemento imunizador dos efeitos que a sentenga
projeta para fora do processo.”” Assentado, substancialmente, na estabilidade
definitiva das decisoes judiciais exclui a possibilidade de reexame, dentro do
mesmo processo, de questdes ja decididas — coisa julgada formal. Igualmente
@esde que resolvida a pretens@o processual, em termos finais, o contetido dessa:
decisdo irradia-se extraprocessualmente, impedindo ndo apenas a renovagio
da relagdio processual resolvida, mas, principalmente, a vedacio de qualquer
outro procedimento, no mesmo juizo ou em juizos posteriores, sobre o objeto dé
processo transitado em julgado — coisa julgada material 3

519/ 'ESPANHA. Tribunal Supre ST ; .
a premo. STS de 26 de febrero de 1985, Disponivel em: .
poderjudicial.es>, Acesso ems 21 dez, 2011, febrero de isponivel em: <herp:/www.

520 GARCIA ALBERO, Ramén. “Non bis in idem” materi
el 1995, 75.Ramon. ‘Non bis in idem” material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs

521 RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. El principio non bis in idem en el dmbito ambiental

administrativo sancionador. 2008, (Tese de doutorame - iversi i
Gt 2008, o eana oramento) - Universidad Carlos 11 de Madrid,

822 DINAMARCOj Candido Rangel. Instituigoes de direito processual civil. Sio Paulo: Malheiros, 2001
V. 3. p. %95. Diferentemente do que pensavam os romanos, hodiernamente, sobretudo dq;ois dzi
construgdio tedrica de Liebman, da primeira metade do sécuto XX, prevalece o entendimento de que
a autoridade da coisa julgada nio & o efeito da sentenga, mas uma qualidade, um modo de scrL qSL
manifestar-se dos seus efeitos. LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade ’da sentenga. Trad L'dL
por Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 05-06 e

5;3 Ita-se ¢ ue ndo ha dois stitutos d rentes ou autdnomaos TESe: dos pela co vad a

! Reasa t > O ha ao1s 1. C crente C

‘ ] 1 ife O onomos, representado le{l 152 ]ul{., a ﬂ)rlll 1
€ pela material. Trata-se de d()lh aspectos do mesmo fendmeno de unulablhdade, ambos responsavels
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Quanto aos efeitos da coisa julgada, costuma-se dizer que so dois os seus
elementos. Um positivo, que ¢ a proibigio de que se decida uma pretensao pro-
cessual resolvida em processo anterior, de forma diversa a0 ja decidido, e outro
negativo, que é a proibi¢do de que seja reformulada a pretensdo processual ja
decidida.’** E é quanto a esse Gltimo aspecto que tradicionalmente se vincula o
principio do ne bis in idem 2 coisa julgada®®

E evidente que a consequéncia mais importante — ou mais imediata — do
principio do ne bis in idem € a proibi¢do de cunho processual, consistente na
duplicidade de procedimentos. E admite-se que essa manifestagio dos efeitos do
ne bis in idem é exercida ou cumprida pelos efeitos negativos da coisa julgada.

Entretanto, essa intima conexdo que guarda o principio do ne bis in idem
com a coisa julgada ndo corresponde & matriz fundamental desse postulado. Isso
porque a coisa julgada tem por finalidade conferir estabilidade ¢ seguranga para

pela seguranga nas relagdes juridicas: “a distingdo entre coisa julgada formal e material revela somente
que a imutabilidade ¢ uma figura de duas faces, nio dois institutos diferentes”. DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. Sao Paulo: Malheiros, 2001. V. 3. p. 296.

524 Ecorrente a afirmagiode que a coisa julgada penal produz, unicamente, 0 efeito excludente de reexame
dos mesmos fatos — efeito, ou fungdo, negativa —, ndo ocorrendo a obrigagdo de que outros juizos
reconhegam a fungdo positiva da coisa julgada penal, a ponto de determinar-se, prejudicialmente,
em qualquer situagio, o conteddo de segunda sentenga. Entretanto, recusar, por completo, o efeito
positivo da coisa julgada penal nio € a solugdo mais adequada. A questio encontra-se intimamente
ligada 2 fundamentagio da sentenga, especificamente aos chamados casos amplexivos da coisa
julgada, aqueles nos quais a autoridade da coisa julgada material poderd recair sobre os motivos do
decisum. Nesse sentido: ARMENTA DEU, Tereza. Lecciones de derecho procesal penal.2. ed. Madrid:
Marcial Pons, 2004, p. 311; DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Sobre la cosa juzgada. Civil, contencioso-
administrativa y penal, con examen de la jurisprudencia del tribunal constitucional. Madrid: Edicorial
Centro de Estudios Ramén Areces, S.A., 1991 p. 162. Sobre a eficacia ad extra das sentengas penais,
consular: ASSIS, Araken de. Eficdcia civil da sentenga penal. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 99 e seguintes. E mesmo nio admitindo o efeito positivo da coisa julgada no processo penal,
Ada Pellegrini Grinover admite, em algumas hipdteses, a existéncia de vinculagio do decisum a outros
jufzos. GRINOVER, Ada Pellegrini. Eficdcia e autoridade da sentenga penal. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978. p. 22.

525 CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso penal. Tradugio por Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Bosch & Cia, 1950. V. 4. p. 81. Da mesma forma, para Fenech, a
formula ne bis in idem era consequéncia da fungdo negativa da coisa julgada. Dizia esse autor que,
por ne, deve-se interpretara proibigao de dois processos com © mesmo objeto. E, nesses termos, “um
tribunal posterior ndo poderd emitir qualquer decisdo quando o objeto do processo foi sentenciado
anteriormente”. FENECH, Miguel. Derecho procesal penal. Madrid: Editorial Labor S.A, 1952. V.
2. p. 529. Assim tamhém pensava Goldschmidt, a0 conceher a proibicio do bis in idem como efeito
tipico da coisa julgada penal. GOLDSCHMIDT, James. Problemas juridicos y politicos del proceso penal.
Barcelona: Bosch, 1935. p. 38-42.
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A satide do sistema juridico, especificamente das relagdes juridicas atingid
p@.‘l(;)s efeitos da sentenga, enquanto o principio do ne bis in id;m temg 1 zls
Inissdo proteger, de forma direta, a situago juridica do cidadio, assegurango-
lhe .pfotegao de natureza individual, representada pela unicidade da (re)agéo
punitiva estatal.

Nio se nega, contudo, que o principio do ne bis in idem influencie positi-
fo\u.,nente a imagem da justiga, com reflexos mediatos nos indices de respeita
bilidade e de confianga da sociedade no funcionamento de tal sistema zissin;
como nao se olvida de que a coisa julgada até cumpre uma das finalid;\des d
prﬁincipio do ne bis in idem, mas ndo esgota o seu alcance, mesmo porque nio (é)
0 instrumento exclusivo de sua materializacéo.

; Ta‘nto € assim que a proibigdo (ne) de duplicidade de consequéncias puni-
tivas (bis) opera efeitos impeditivos, inclusive nas hipéteses em que, pelo n?enos
em sentido préprio ou estrito, niio se pode falar de autoridade de c,oisa julgada
qufjmto ac.) primeiro julgamento ou quanto 2 primeira penalidade imposta. E af
reside a diferenga qualitativa entre a protegdo individual exercida pelo prin‘cf io
do ne bis in idem e a que resultaria da autoridade da coisa julgada. ’

Enquant() esta tem apenas vocagdo para proteger a estabilidade de uma
decllsﬁo, aquele protege a situagio juridica individual decorrente dessa
dec;lsﬁo, evitando que a decisiio de uma outra autoridade punitiva, em
aplicagéo de regras ou pressupostos diferentes {e por isso, sem pos,sibi—
lidade de pdr em causa a palavra, a juris dictio da autoridade que se
houvera j4 pronunciado), possa alterar a situagfio ja definida.526

prindl;?; ;)(L;t:l (e)blzuiz, ';a]a l\/l/sta ,o 1111br1c§do vinculo entfe a coisa julgada e o

! e bis idem, hd até quem afirme que a relagfo entre tais institutos

seria em sentido inverso & acima analisada, tendo a coisa julgada o seu fund

mento na proibi¢do do bis in idem. -
Frederico Isasca é um dos que suste “o principi i

tem as suas mais profundas rafzqeljnb;J Ssjgiiglrcol:far:;pgf Ctlpllo o caso uleado

surgindo como corolario légico do non bis in idem” 5 T e anes

i S s L
526. RAMOS, Vania Costa. Ne bis in idem e Unido Europeia. Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 82

5 gAS?A. Frederi.co‘ Alteracdo substancial dos factos e sua relevancia no processo penal portugués. 2. ed
oimbra: Almedina, 1999. p. 215. No mesmo sentido: DE LA OLIVA SANTOS, Andrés S.ob:re l(;

cosa juzgada: civi encioso-administrati
Juzg civil, contencioso-administrativa y penal, con examen de la jurisprudencia del tribunal

No entanto entende-se que no h4, pelo menos de forma precisa, como
aclarar a natureza dessa inter-relago, a ponto de indicar se a coisa julgada teria,
ou ndo, seu fundamento na proibigao do bis in idem. Nesse sentido, transcreve-

se observagao de Leén Villalba:

Quem veio antes, e, portanto quem influiu em quem, a proibi¢do de
bis in idem ou o instituto da coisa julgada? Responder a essa pergunta
parece, a priori, uma tarefa impossivel, j4 que para isso teria que se deter-
minar com exatiddo o momento preciso de nascimento da cada instituto
bem como as fungdes que ambos cumpriam. Nesse sentido, devemos
recordar a confusdo criada na utilizagiio de ambos institutos nos marcos
do processo formulério e a interposigao de requisitos que posteriormente
gerou uma identidade prética em sua aplicagio. Durante esse perfodo a
méxima [do ne bis in idem] utilizava-se como justificativa e com a mesma
finalidade que a exceptio rei iudicatae vel in idudicium deductae, isto &,
para obstaculizar a renovagao de novas diligéncias judiciais e, portanto,

foram-lhe estendidos os mesmos requisitos [...].%*

Com efeito, a incompreensdo histérica decorrente da vinculago do prin-
cipio do ne bis in idem  coisa julgada, acentuada pela concorréncia dos mesmos
requisitos no reconhecimento de ambos os institutos, deve-se & aplicagio da
maxima bis de eadem re ne sit actio, no direito romano, para impedir a renovagao
de questdo julgada.

Daf surge a necessidade de serem analisados os argumentos invocados
pelos juristas romanos nessa questdo. Até porque, considerando-se a quase
inexisténcia de literatura sobre essa questio no direito 4tico, ha realmente de
buscar-se em fontes relativas ao direito romano os tragos elucidativos da matriz
estrutural desse principio.

Habitualmente, considera-se a civilizagio romana como a matriz do di-
reito moderno. Todavia, ndo se ha de olvidar que foi na Grécia onde ocorreu a
transformagio revolucionaria do pensamento humano, tanto que, nos estudos
do direito romano, reconhece-se plenamente a estreita influéncia da filosofia

constitucional. Madrid: Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, S.A., 1991 p. 25. Ainda:
PARDO, M.; RUBIO, E. et al. Especial consideracién de los aspectos problemdticos del principio non bis in
idem en la jurisprudencia constitucional. Disponivel em: <hutp:/focwum.es>. Acesso em: 09 ago. 2012.

528 LEON VILLALBA, Francisco Javier de. Acumulacién de sanciones penales y administrativas: sentido y
alcance del principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998. p. 443.
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grega na construgdo do raciocinio juridico romano.”*Mesmo que ndo se possa
atribuir aos gregos o titulo de juristas, no sentido intenso do vocabulo, ndo se
nega que eles foram os grandes tedricos da iusfilosofia. s

De outra sorte, ainda que nio haja consenso acerca da influéncia imediata
do direito da Grécia Antiga no direito romano,! nio se nega que grande parte das
fontes tedricas deste Gltimo remete-se ao direito grego™. Muitos admitem, inclusi-
ve, a existéncia, em Roma, de compilagfo de leis e teorias jurfdicas da Grécia An-
tiga, principalmente de Atenas e Esparta. A respeito disso, Arnaldo Godoy afirma
que a Lei das XII Tébuas resultou da expedi¢io romana a Atenas, “que percebida
com os olhos de hoje sugere-nos operago pragmatica de direito comparado”’*

519 BEVILAQUA, Clévis. Juristas philosophos. Bahia: Livraria Magalhaes, 1897. p. 03-07. Disponivel
em: <http://www.oab.org br/editora/revista>. Acesso em: 31 jul. 2012. “A filosofia grega foi um
sopro benfazejo sobre a rigidez romana”. MEIRA, Silvio A. B. O dircito romano e seus adversdrios:

perspectivas para o futuro, Disponivel em: <hetp:/fwww.juridicas.unam.mx>. Acesso em: 31 jul.
2012.

530 GILISSEN, John. Introdugdo histérica ao diveito. 4. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2003. p. 75-76.
Ainda sobre a importancia do direito grego no desenvolvimento das institui¢des juridicas ocidentais,
para Fabio Vergara Cerqueira deve-se A civilizagdo grega o sentido da universalidade da justiga: “um
direito que vatha de forma igual para todos cidadios”, As origens do direito ocidental na pélis grega.
CERQUEIRA, Fbio Vergara. Disponivel em: <http://www.tjrs.gov.br>. Acesso em: 20 dez. 2011,

331 Abelardo da Cunha, por exemplo, & um dos que negam a influéncia do direito da Grécia Antiga no
sistema juridico romano. LOBO, Abelardo Saraiva da Cunha. Curso de direito vomano: histéria, sujeito
e objeto do direito, institui¢des juridicas. Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2006. p. 45-46.
Também: SALDANHA, Nelson. A lei das doge tabuas e o di

reito penal romano. Disponivel em: <http://
www.unicap.br>. Acesso em: 31 jul. 2012, ‘

532 SANTOS, Robson Borges dos. O direito ateniense cléssico e o seu legado cultural: educagio politica
e as (proto)profissdes juridicas. Revista online do Instituro Brasileiro de Administragdo do Sistema

Judicidrio. Disponivel em: <http://www.ibrajus.org.br>. Acesso em: 31 jul. 2012,

533 “Os romanos teriam estudado o direito grego ao conceberem a legislagio das X1 Tabuas. Embora
dotados de sentido pragmético, em Oposigio & percepgio mais metafisica da jurisprudéncia helénica,
os-romanos se apoderaram de solugdes gregas, que teriam influenciado a composigio do texto
das XII Tibuas. Dizia-nos velho ditado que Graecia capta ferum wictorem cepit, isto &, que a Grécia
conquistada conquistou o selvagem vencedor. A parémia identificava também a influéneia que o direito
helénico exercera sobre a concepgio juridica romana. Ao que consta, por volta do ano de 452 a.C.
0s romanos Postdmio, Manlio e Sulpicio teriam estado em Atenas de modo a conhecerem o direito
grego™. GODOY, Arnaldo Sampaio de Moraes. Notas introdutérias ao direito comparado. Disponivel
em: <http://www.arnaldogodoy.adv.br/artigos>. Acesso em: 31 jul. 2012. No mesmo sentido, José
Rogério Cruz e Tueci informa que teria sido enviada a Atenas uma comisgdo constituida por ¢rés
niembros (Spurius Postumius, Servius Sulpicius e Aulus Manlius), com o objetivo precipuo de estudar
as leis de Solon. CRUZ E TUCCI, José Rogério. Licdes de histévia do pmcesso%civil romano. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009. p- 29. H4, ainda, quem atribua ao filssofo greg‘o Hermodoro de Efeso,
residente em Roma, a contribuigdo na elaboragdo da Lei das XII Tabuas, traduzindo e interpretando
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Como mencionado no capitulo 1, o primeiro registro .do principio ,do 11j3
bis in idem no direito romano deu-se, provavelmente, na Lei das Doze "l"abuas1
do final do século 1V a.C., na qual constava o impedimer‘lto do bl.S d? eladim;:
agere ne liceat. Talvez esse tenha sido o embrifo da gal'antla da coisa ju _gag 3;1

E corroborando a comunicabilidade do direito grec.o-rom.ano, recorda-
se que a legislagdo de Sélon ja previa a po§s1b1lldade de 11159rg;r—se cogtra) n;i
renovagdo de questdo j4 julgada, que poderlg dgr-se por meio ¢ a exceptwjlcv)
interropponito actioni ad eludendum id quod in intentionem conden111qtlo11.c’1ndc
deducutm est. No entanto foi na praxis romana, sobretudo d‘urante o perfo 10
formuldrio, que o impedimento de discutir-se assunto anterlormen)te arg)uu 0
em jufzo, nominado exceptio rei in udicium deductae, passou a exercer a mesma

3 oisa julgada. ) .
fungag Zi; rela]ciognado aos efeitos da litis contesta‘tio', havia a'extinfiao. 310 ius
actionum, que era atrelado 2 propria relago de direito material d.e uzl a em
juizo— deducta —, com efeito consuntivo, expresso pela .reg”ra obstat;va c nolva

agdo.”* Preclufa-se a possibilidade de discutir o “de'dumdo., tornam.ci—se irrele
vante a arguicio do “dedutivel” — aquilo que poderia ter sido deduzido. )

Para os romanos, o resultado do processo traduzia-se no bem da Ylda f]ue
o autor deduziu em juizo (res in iudicium deducta). Daf a exting?p ‘da ()brlgag?o e
do direito de agdio, de forma satisfativa. Apds a celebragao da litis cont~estat.lo, o
direito do demandante j& néo guardava qualquer vinculo com a C}llCStHO dlSC‘L}—
tida em juizo, correspondendo a um novo direito, for‘mado pelo Vmcu}o proc.cs—
sual entre as partes, cujo resultado deveria obrigatoriamente ser por elas aceito.

a legislacdo ateniense, sobreft do as leis de Dic e Sélon. ROLI Luiz Antonio. Instituicdes de
1 L4 Gao aten; ¢, SO 18} on [$19) M, Ooni ¢ le
tretto romano. L. ¢ ac ul evista d Itib . 61-63 ep. 86. Par saber mais sobre a
direito romano 2. ed. Sdo Paulo: Revis os Tril unais, 2011 P 2-63 P P ﬂG 2 o a :
h(‘ enizaga da cultura romana, inc lusive da ju ldl( a, Tecome \d.x—se C nsultar: s naldc
cao Q ] A, C O ODOY Ar Id
ja npato de Moraes Direito grego & histor iogvaﬁa Jur¥ idica. Cuflt\l, 2Y {Ul'lla, 2008.
534’ ROCC y Arturo pere guuridiche: trattado d(_‘llil cOsa gludlcata come causa di estinzione della
azione penale, Roma: Societ Editrice del Foro Italiant 1932. V. 2.p. 44~45
C pe Y O oro O, P
i . . o ¢ wrishy N o .
i 535 PE TI I, bamuel. LL’gL"S atticas, liv. 1 v, tit. Vin W Ef)SELING, Petere (ll] lSI 114(1(11”&7 i l(l:d et atticd.
C inens varios commentatores, (ui jus romanum & atticun , item classicos aliosque auc €8s veteres
ont it 0s commentato , qui]) Y at m, it la s al t ter
- P . < P// W
(’lll(‘lldal"l nt, oxphcaluut, illustrarunt (( 7()()gl(‘ e-Li V]O), 241 P 429C(Jl)lb})()lllvt, cn htt WWW
g . eSmo ser o: RO O, Arturo. ( )l)(’n’ Ylui’ldl(] n
bo ) rle.it o Y 7 12. No mesmo s wtido: s
0oks. 00;1 it>. Acesso em: 0 ]UL 20 g i
lralla(l della cosa git dicata come causa di estinzione de “a azione ‘lldl(f. Roma Societd Editrice
O 0sa g (8) Q] C pe £ Q

del Foro Italiano, 1932. V. 2. p. 34-35.
536 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1971. p. 11-12.
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Em resumo, a coisa julgada era o resultado do processo — a res iudicata—
traduzida pela res de qua agitur, depois que se julgou devida ou nio devida’
transformando-se em “novagao processual”. A res iudicata era o nico e exclusi—’
vo efeito do iudicatum, a qual era entendida como efeito da sentenga, que resul-
tava da forga criadora do ato judicial %7 Niio havia necessidade de re’correr-se a
outros elementos, pois “o iudicatum impunha ao réu uma obrigagio, sancionada
pela actio iudicati, que no diferia, em nada, das outras obligacionesj ou entdo o
liberava do vinculo emergente da litis contestatio” ,
iudiml;c::epr:;:n:zzzzt ji rc_z);si()]ultc{ad? deix? de ser ‘um antecedente 16gico do

' . proprio ato que solucionava a controvérsia — sen-
tentia. Por dltimo, representava a coisa julgada a “entrega da prestagio jurisdi-
cional, quando subordinada ao monopdlio do Estado”, na extraordinaria c] jti
até consolidar-se na codificagfio de Justiniano.5® e

Todavia, em todas essas fases do direito romano, a proibigdo de renovacio
tftmto das questdes deduzidas no processo (res deducta) como das dedutiveis Sem
tida como consequéncia natural da repercussdo do exercicio da demanda e d;
sua posterior resolugao, por forga da regra geral da consungio,*#*

A propésito, as Institutas de Gaio nio permitiam que as pretensdes aciondveis
fossem mais de uma vez efetivamente acionadas. Nio era possivel nova demanda
pelo mesmo direito.”*! Assim a aplicagio, no direito romano, da méxima bis de ea-
dem re ne sit actio, também indicada pela expresso bis de eadem re agere non licet, foi
a solugfio pragmdtica encontrada para solucionar eventual concorréncia de agé)es
Inde,pendentemente do teor da decisao, deduzida a coisa em julgamento, j4 ndo era
possivel nova demanda pelo mesmo direito. E era por meio da exceptio rei in iudicium
deductae, que sc impedia a potestade de pleitear nova actio, a qual restava perempta.

537 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (org,

). Elementos para uma nova teori
: A, C eoria geral do proces
Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 205. ’ procese Forto

538 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autori
, . e autoridade da sentenca, Traduzi e ide i
Aires. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 02-03. e Tradustdopor Alfeedo Buzeid e Benvindo

339 NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sso Paulo: Revista dos Tribunais, 1971. p. 45

540 - LIEBMAN, op. cit.. p. 03.
*, s fo o 1t

541 “Quando se fez con‘lpamcu 0 autor para a litiscontestago, a [...] exceptio tinha a mesma eficicia
que uma peremptéria; produzia uma definitiva absolutio do demandado, com forga de coisa julgada;

O 3 1 2 > a 1 1 :
p autor perdia o pleito e nfio podia demandar mais”, BULLOW, Oskar Von. Teoria das excecdes
08 pressupostos processuais. Traducio e s de Ri i . ora,
1 ugdo e notas de Ricardo Rodrigues Gama, Campinas: LZN Editora
2 )

2003. p. 63-65.
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Observa-se, da mesma forma, que, no direito romano, a significagao da res
iudicata era dada nio apenas pela consumagio da actio, mas igualmente pela
forga criadora da sentenga, que poderia consistir em uma obrigago ao réu ou
em uma liberago do vinculo criado pela litis contestatio. E uma vez ditada essa
“condenagio” ou “absolvigdo”, perimia-se o direito “criado” pela sentenga.

Ainda acerca do sistema processual romano, destaca-se que, até pela evolu-
¢Ao nele experimentada, com a superagfo da vinganga talidnica para um direito de
litigar, concebia-se que o direito de agfio, ao ser exercitado, consumia-se integral-
mente, em razio da absorco do direito alegado pelo vinculo processual definido.
Com isso, considerava-se a situago satisfcita, em moldes semelhantes ao que ocor-
ria com a vinganga, que, ao ser posta em pratica, tinha-se como uma obrigagio
cumprida, no sentido de ter sido “pago” inteiramente aquilo que se devia>#

Desse modo, entende-se que, apesar dos referenciais do direito romano
terem se voltado mais diretamente para a proibigio de ordem processual do ne
bis in idem, deles extraem-se indicagdes de que tal principio tem como base a
impossibilidade de um mesmo ato gerar multiplas consequéncias. Inclusive po-

de-se aferir essa assertiva dos termos tradicionalmente encontrados nos estudos
das fontes histéricas para justificar a proibi¢do de mais de um pronunciamento
pelas mesmas razdes, quais sejam, “‘consumir’, “perimir”, “exaurir”, “esgotar”,
“absorver”, “pdr termo”, “extinguir”, “acabar”, “cessar”, dentre outros.

Em sentido semelhante, Mufioz Clares, utilizando expressdes que remetem
4 doutrina da coisa julgada no direito romano, aduz que a consungéo ¢ o “motor
interno” do principio do ne bis in idem. Por isso propde que poderia tal postulado
ser denominado de “principio da equivaléncia consuntiva fato/tipo™ E que, nes-
sa perspectiva, para determinado fato, somente poderd ser a cle associada uma
Gnica consequéncia, na proporgao fato/tipo.

Ao explicar essa limitagdo, sustenta que:

Uma vez contemplada uma conduta, a aplicagdo de um tipo penal ou
de uma infracio administrativa e, portanto, de sua consequéncia san-
cionadora, consome o fato e extingue sua vigéncia temporaria; logo, se
o Estado, em um exercicio abusivo do ius puniendi, pretende reiniciar a
persecugio do fato, como tal, este ja foi consumido e, assim, nio cabe

542 LEON VILLALBA, Francisco Javier de. Acumulacion de sanciones penales y administrativas: sentido y
alcance del principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998. p. 45
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dele extrair nenhuma outra consequéncia, pois esse fato, no presente, ja
ndo tem vigéncia [...] e ndo cabe revitaliza-lo de forma alguma.’®

Seguindo essa linha, Juliette Lelicur-Fischer afirma que restou superada
a nogfo tradicional limitada ao efeito preclusivo processual de respeito A coisa
julgada. E tal principio h4 de ser compreendido com base no principio da unici-
dade de agéo repressiva estatal, centrado na simples constatagio de que, 2 um
ato delituoso, ndo pode ser dada mais do que uma resposta.”*Pendendo sobre o
individuo j4 julgado a possibilidade de ser novamente processado ou condenado
pelo Estado, pela pratica de uma sé conduta, rebaixa-se tal cidaddo a objeto de
tirania do quase ilimitado ius puniendi do Estado. Permaneceria em “estado de
vida suspensa” perante a ameaga de um novo processo. E daf adviria a negacio
da dignidade do homemn.

Por isso ¢ que, para Juliette Lelieur-Fischer, a matriz estruturante do prin-
cipio do ne bis in idem funda-se na necessidade de ser respeitada a dignidade do
ser humano e, consequentemente, de valores como coeréncia e racionalidade
do ordenamento juridico, vedagdo a arbitrariedade ¢ ingeréncia do Estado, se-
guranga jurfdica individual, legalidade, proporcionalidade, entre outros.’#

Essa também ¢é a opinido de Vania Costa Ramos, ao sublinhar que o ne bis

in idem & um principio essencial a efetivagio da dignidade do homem, como pro-

tegdo contra a imprevisibilidade da acfio estatal e contra a limitagio injustificada
da liberdade, defendendo-se o individuo dos abusos do poder do Estado.5*

543 MUNOZ CLARES, José. Ne bis in idem y devecho penal: definicion, patologia y contrarios. Murcia:
Editorial DM, 2006. p. 263-264.

544 LELIEUR-FISCHER, Juliette. La régle ne bis in idem: Du principe de 17autorité de la chose jugée
au principe dunicité d action répressive. 2005. (Tese de doutoramento) - Universitd Panthéon-
Sorbonne (Paris I), Paris, 2005. p. 335.

545 Idem, p. 370 et. seq.

546 O ne bis in idem garante a0 individuo a prote¢iio de sua pessoa contra os incémodos, as agressdes
a sua esfera juridica decorrentes da repeti¢io de uma agdo punitiva. Uma agdo punitiva nao & algo
meramente formal, burocratico. Pelo contrario, numa agdo de natureza punitiva ndo h4 qualquer
momento livee de agressio aos dircitos fundamentais do individuo visado. O complexo processual
consubstancia uma violagio prolongada ao direito A liberdade ~ manifestado na |...] aplicagdo de
medidas coativas sobre a pessoa e sobre o patriménio do individuo, obrigando a uma afetagdo de seus
recursos financeiros para a sua defesa, Sem mencionar o efeito a nivel psicolégico que pode, em certas
circunstancias, transformar o processo num verdadeiro purgacdrio, numa infindével tormenta, num
encarceramento em liberdade. Fsta afetagdo da liberdade individual repercute-se também a nivel
social, através da estigmatizagio causada pela mera existéncia de uma agio penal contra o individuo,
bem como no nicleo familiar proximo, fustigado (in)diretamente pelas implicagdes psicolégicas,
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Por todos esses argumentos, defende-se, na gl'esente in‘vest}gagfao,t ;}UZ
“ajustadas as contas”, compensada a agao do cidadaoA com a 13’15:0;;:8 a,ﬁ]r ‘
nio mais se permite a imposigao de qualquer constequenaa juri 1{0 . .
magio ndo se consubstancia apenas na perspectiva de consung?

i é ncretizar O
razio de anterior reagéo punitiva, mas também como forma de se co

principio da dignidade do homem. e s 6 s
Como j4 indicava Kant, a diferenga do homem dos demais s .
é a i si mesmo
dignidade. Sempre que o homem ¢ tratado ndo como um fim enll. 51 1 ;
' - . N . . e Sl'l
mas como um objeto ou meio para se atingir determinadas finalidades,

dignidade ¢ violada.*¥
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Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 94-95.
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Europeia. Coimbra: Coimbra Editora, 2009. p. 97. Sugere-se também cm’\;ultar: PRASIL Suprene
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o . s ) i elatc : .
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hipotético réu”* E, nos tempos presentes, sob o signo dos valores edificantes
dos Estados Democraticos de Direito, tal desiderato j4 ndo se coaduna com a
necessdria tutela juridica da liberdade dos individuos que estdo sob o ius perse-
quendi estatal.>°

Em suma, consolidando-se o que se analisou, propde-se, como fundamen-
to axial do principio do ne bis in idem, o direito de protegdo do individuo & uni-
cidade da (re)acdo punitiva estatal pelos mesmos fatos e fundamentos, centrado
no principio da dignidade do homem,

4.3. Funcao

Em face do significado e do fundamento do ne bis i idem acima apresen-
tados, depreende-se que a fungéo desse principio ha de ser a interdi¢éo de que
recaia, sobre uma mesma conduta objetivada juridicamente, uma pluralidade de
consequéncias juridicas, seja de natureza material, seja processual. E essa proi-
bigao devera dar-se independentemente da autoridade estatal que a pronuncie.

E que o campo de atividade do principio do ne bis in idem estende-se A
multiplicidade de planos do ius puniendi do Estado, proibindo-se, a qualquer dos
SCUS nUMerosos agentes, Grgios, instituigdes, tribunais, juizos, agéncias, entre
outros, a realizagio de qualquer segunda (re)agdo punitiva pelos mesmos fatos
e fundamentos.

549 CORDI, Lorenzo. 11 principio del ne bis in idem nella dimensione internazionale: profili generali ¢
prospettive di valorizazione nello spazio curopeo di sicurezza, libertd e giustizia. Indice penale, V.
10, n. 2, 2007. p. 765. Como diz Mufioz Clares, em nio sendo assim, corre-se o risco de aceitar-se
manifestagdes “esquizofrénicas” do Estado como titular do ius puniendi. MUNOZ CLARES, José.
Ne bis in idem y devecho penal: definicion, patologia y contrarios, Murcia: Editorial DM, 2006. p. 269.
Acresga-se a essa adverténcia, a afirmagao de que, nos paradigmas vigentes de persecugio penal dos
Estados Democrdticos de Direito, j& ndo mais se permite a busca desenfreada da iluséria “verdade
material”. O juiz, ao julgar os fatos imputados a0 acusado, deve escolher a hipétese mais racional
dentre suas diversas reconstrugoes possiveis, correspondendo a verdade processual a “hip6tese mais
provdvel”, segundo os elementos de confirmagéo existentes nos autos, desde que subordinados aos
principios ¢ as garantias constitucionais. A propdsito, vide: SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Da
verdade dada 3 verdade buscada. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n. 101, 2001,

550 “No Estado de Direito o processo penal ndo deixa de representar tutela da liberdade pessoal; e no
tocante & persecugio criminal deve constituir-se na antitese do despotismo, abandonando todo ¢
qualquer aviltamento da personalidade humana, O processo ¢ uma expressio de civilizagio ¢ de
cultura e consequentemente se submete aos limites impostos pelo reconhecimento dos valores da
dignidade do homem”. GRINOVER, Ada Pellegrini. A nova escola processual de Sdo Paulo: novas
tendéncias do direito processual. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1990. p. 67,
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" No que diz respeito & dimensio ou extensao processual do principio do ne
ézsfl:zdljiz, tel&‘znca-se,dem apertada sintese, que se protbe, pelos mésmos fatos
amentos, mais de um processo no Ambito is roces
no érTll.)ito administrativo — como também o risch)) Zfl‘i; ?E:bgilligoplé;ebso
}?&1‘11111?11‘ 0 ajuizamento de processo penal ou de processo administrativosC ueve
doa cor.lduta imputada ao acusado j4 tiver sido objeto de re(agio) estat, ? Ial‘l-
porque{ independentemente da natureza da autoridade processante, o ? . ’Sb'o
do ne. bis in idem ha de irradiar-se para todo o ordenamento juridico ’lobplll mene
considerado, atingindo os procedimentos de natureza punitiva R
Questdo que se impde aclarar diz respeito a interface entre a dimensa
processual e a dimensio transversal do principio do ne bis in idem, es eciﬁcao
f;e?te (t]uan‘lto a0 momento em que deve se eleger a via processua,l afequadi-
concentrando-se em uma s6 unidade processual a persecucio j o
dos me‘sn?os fatos que, aparentemente, configurem talljlto ih’ciio pZnZlchl(l)%igl?}t'o
to administrativo. Esse aspecto serd tratado oportunamente no préximo ¢ I’ICP
lo, por ocasido do estudo das dimensaes do principio do ne bis in ide ia plF“'
brasileiro e a busca da superagdo de suas disfungoes. ne e
Por ou~tr0 lado, dando-se cumprimento ao principio do ne bis in idem, em
sua dlme.nsao material, proibe-se, em um tnico procedimento ou em roc’ei'
mentos sn.nulrﬁneos oy, ainda, em procedimentos sucessivos, que umapme‘ .
conduFaj‘lrva de supedaneo a uma pluralidade de Valoragées’jurfdicas comb:;a
b.reposu;oes ;_)unitivas. Impede-se, assim, quanto ao mesmo individuo or idé
ticos fatos e fundamentos, a imposi¢ao de mais de uma sangio, em ser;tl?d . el‘l—
nomo e individualizado, assim como a associa¢io de mais de : o imt(')-
juridico-repressiva. e
’ Por fim, ainda no que se refere 3 dimensio transversal do principio do ne bis i
idem, proibe-se a aplicagdo cumulativa de sangdes penais e sangdes administrativ;;n

4.4. Pressupostos de aplicabilidade do principio do ne bis
in idem

- Como j4 observado, os fortes contornos processuais do principio do ne bis

in idem dados pelo direito romano foram responsdveis pelo desenvolvimento

dos press 5 erativi i
“t'l-p ‘ upostos de operatividade desse principio em moldes semelhantes aos
tiliz A identifiencs o do 1 .

ados na identificagio dos limites da coisa julgada, que sdo a eadem persona
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(mesmas partes), a eadem res {mesmo pedido) e a eadem causa petendi (mesma
causa de pedir).

Daf o porqué, além da juris dictio, entendida, em regra, como sentenga,
no sentido de ato processual que pde fim ao processo, as circunstancias deter-
minantes da operatividade do principio do ne bis in idem serem as seguintes:
identidade do sujeito infrator, unidade fatica e unidade dos fundamentos. Em

seguida, serdo analisadas tais circunstancias.

4.4.1. Identidade de sujeito

A verificagio do primeiro pressuposto de operatividade do principio done
bis in idem ndo apresenta maiores discussdes, exigindo-se tdo somente que NAo
recaia sobre 0 mesmo sujeito passivo mais de uma consequéncia de natureza
punitiva em face dos mesmos fatos e do mesmo fundamento.

Na aferi¢io dessa unidade, o que realmente importa € “a identidade fisica
do acusado, e ndo o seu nome ou identidade formal”*** Com efeito, somente
tem relevancia a identidade da parte passiva, pouco importando as pessoas ou
6érgaos constantes do polo ativo do caso ja apreciado, bem como a vitima ou o
sujeito passivo da infragao.

Para alguns a dupla persecugdo ou a imposigao paralela de sangdes, uma a
pessoa fisica que atua como representante ou 6rgao da pessoa juridica e outra a
prépria pessoa juridica, constituiria violagao do principio do ne bis in idem, haja
vista que apenas formalmente tais sujeitos seriam considerados distintos.

Também se sustenta que ndo poderia haver autonomia sancionadora entre
a pessoa fisica e a pessoa juridica, pois esta unicamente responde por determi-
nada conduta ilicita por meio da extensio da culpabilidade da pessoa fisica.”

553 “Nao é porque a agio foi promovida mediante queixa que poderd, posteriormente, ser promovida
mediante dendncia, [...] ainda que a legitimagio correta fosse do Ministério Pablico. |.}. O que
importa para a coisa julgada, portanto, & o polo passivo, a pessoa do réu em face de determinado fato”™.
GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 346. “Se o
mesmo crime & imputado a uma pluralidade de pessoas, o caso julgado s6 existe relativamente aquelas
que foram ji submetidas a um processo anterior, de acordo com o principio res inter allios iudicata,
alliis, nec nocet, nec prodest solet”. SILVA, Germano Marques. Curso de processo penal. 3. ed. Lourdes:
Editorial Verbo, 1996. p. 42.

554 PEREZ MANZANO, Mercedes. La prohibicién constitucional de incurrir en bis in idem. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2002. p. 127.
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mspofglr);tizzét alee;;ld:ji aus%l?c1a.da’ u.nidau?e de sujeito, cc“msiderando—se que a
: p a pessoa juridica deve ser concebida autonomamente
h;u?dada em uma culpabilidade prépria, nio se ha de falar em violagdo do pri ’
Lﬁll?l() do ne bis in idem pela acumulagio de processos e/ou sangdes A pessoa fii;
¢ a pessoa jurfdica. Isso porque a responsabilidade da pessoa juridica pode se
centrar em um fato proprio, decorrente da inexisténcia de medidas necessarias
para prevenir, detectar e coibir fatos delitivos praticados por alguns dos seus
dlr?gentes ou empregados. Dessa forma, a conduta ilicita imputada 3 pessoa j
ridica, na qualidade de autora funcional,” nio se vincularia necessar?amentgeu:
conduta praticada pela pessoa fisica, a despeito de nao ilidir a responsabilid 1a
penal desta (critério acumulativo). " T
Apesar das interconexdes entre o comportamento ilicito da pessoa fisica
e da p.e’ssoa juridica, esta tem vontade e capacidade de agir préprias, as quais
como ja destacava Jodo Marcello de Aradjo Janior, muitas vezes ind’e end ’
até mesmo, da vontade dos seus dirigentes.>® .
Sobre a responsabilidade punitiva prépria da pessoa juridica, registra-se
a recente modificagio legislativa do Cédigo Penal espanhol (LO 5}ZOIgO) f
fem seuart. 31 (2 e 3), adotou “culpabilidades independentes”, na relagio er,lt(ilel:;
infragio cometida pela pessoa fisica e pela pessoa juridica, nfo se havendo
taAnto, em falar-se de violagio do principio do ne bis in idem.> Quanto a d’ei(;;:
Inlnagé(? das penas, foi acolhido o critério de “nio translagao”, estabelecendo-se
que as circunstancias que afetem a culpabilidade ou agravem a responsabilidad
do autor individual nio serdo relevantes para o coletivo.’® -

5 ce a C 2 )i . E. o )| ena
55 A erca da autoria funcional das pessoas ]U[ldlcab. A% ‘RVAELh, John A La Ttbp()llbﬂl llldﬂd P 1
de en el seno de la ersona Jlllldl( a en H anda: matrimonio entre pragmat b’lll d matics
y P T Olanda: m 1monio ent Yy L
| ] prag (o]
]u11dl( a. RLUIMLI de dL"l(.‘L}l() I)L’ﬂdl Y (1117”’71()1()&’!’(1, n. 1, 1998. P 153-186 (

556 ARAUJO JUNIOR, Joao Marcello. Dos crimes contra a ordem
Tribunais, 1995. p. 64.

econdmica. Sdo Paulo: Revista dos

557 Antcsd mesmo da reforma do Cédigo Penal espanhol pela LO 5/2010, j& era nesse sentid

s me ¢ i l e ) asse senti
;x:tun un;ntl;) do Tubl\mal Constitucional (STC 188/2005, a titulo exemplificativo) e do Triblﬁla(;
premo da Espanha (STS de 15 de octubre de 2008, entre outras). Consultar: <http://www.boe.es>

558 I)lép()ll]V("l 2m: 1P/ www, boe.es Acess em; 30 v, 20 re 3, o PSS
¢ < P // X > Q 1: 30 no . 2011, Sot T¢ a rLsponsablhdadc da pessoa
uridica no direito espan ()], ugaldia spinar 1 um S que sempre defenderam a inexisténcis ( e
] D 344 P o1 u 03 P
d d h 7 dia E fi d defe e d
llldevld() bis in idem quandc s¢ sanciona uma pessoa juridica e uma es50a < 018 Sa0 pPessoas
» g ) ncona uma pessoa
] ma pessc flsl a, p pes:
» PO 0 (
€ patrimonios c]aramentc dxfcmncmdos. ZL)C)AL[)IA EST INAR, asé Mlpuel (dll.). I undament( AY
de dewdm penal Parte Ge eral. V: encla: lirant e ancn. 3 < ver também: )
Crierd al X y B h, 2010, 591 b
: ) P Ver tam m: DE LA
C[JE\) IA, 0sé Luis. Re)p()ﬂ&dblllddd [7(371(11 de lus hersonas jurid, cas en el d erecho L’.\l not. 1Sponive.
4 1 O ] 1/ el de ivel
i haiiol D O (Y
: p//WWWle alecontemporaneo.it>, Acesso em: 31 ]lll, 2012 RLbhﬂlta—SL ainda que, apesar
em. hit e econten aneo.it Ace 1. 012. el C i sa
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Confirmando ainda mais a autonomia da responsabilidade penal da pes-
soa juridica, a novel legislagio espanhola permite a imputagao individual e ex-
clusiva & pessoa juridica, ndo exigindo a ocorréncia de concurso obrigatdrio
entre a pessoa fisica e a pessoa juridica.”

No Brasil, infelizmente, nio tem prevalecido esse entendimento. Por aqui
a tendéncia, sobretudo jurisprudencial, ¢ de se conceber a responsabilidade da
empresa, no de um ponto de vista independente ou origindrio, mas decorrente
da conduta das pessoas fisicas.”*

Pela sistematica introduzida pela lei dos crimes ambientais (Lei 9.605/98), que
prevé a responsabilidade penal da pessoa juridica,™' costuma-se accitar a imputa-
¢ao de crime & empresa, caso também haja imputagio & pessoa fisica que atuou em
nome ou em beneficio daquela, a despeito de recente decisio em sentido contrério

da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (RE 548181/PR, Info. 714).%

de Nicto Martin continuar a defender a possibilidade de bis in idem em algumas situagdes nas quais
haja a imposi¢do cumulativa de sangdes a pessoa fisica e A pessoa juridica, para ele ndo haveria essa
indevida duplicidade quando a sangao aplicada ao representante da empresa se fundasse em atos que
extrapolassem os limites de seu mandato. NIETO MARTIN, Addn. La responsabilidad penal de las
personas juridicas tras la LO 5/2010. Revista Xuridica Galega, n. 63, 2009. p. 47-70. Disponivel en:
<https:/fwww.rexurga.es>. Acesso em: 23 ago. Z012.

559 Disponivel em: <http:/www.boe.es>. Acesso em: 30 nov. 2011

560 Apesar de afirmar que a culpabilidade pode ser traduzida como responsahilidade social ¢ de que
“a atuagio do colegiado em nome e proveito da pessoa jurfdica é a propria vontade da empresa”,
0 Superior Tribunal de Justiga tem limitado ou vinculado a culpabilidade da empresa tdo somente
“y vontade do seu administrador” BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 564.960/SC, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em: 02 jun. 2005, D] 13 jun. 2005. p. 331

Sem embargo dos arts. 173, § 5¢ ¢ 225, § 3° da Constituigdo Federal brasileira terem previsto
a responsabilidade penal da pessoa juridica em relagdo aos delitos econdmicos em sentido estrito
(crimes contra a ordem econdmica, contra o sistema financeiro e contra a economia popular) ¢
a0s crime contra o ambiente, apenas quanto a estes dltimos houve regulamentagio pelo legislador
ordindrio, por meio da Lei 9.605, de 12 de feverciro de 1998. Disponivel em: <http://www.planalto.

56

—

gov.br>. Acesso em: 23 ago. 2012.

562 “Art. 29 Quem, de qualquer forma, concorre para a pritica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas
penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, o membro
de conselho e de érgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatério de pessoa juridica, que,
sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pritica, quando podia agir para evitd-
la. Art. 32 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil ¢ penalmente conforme
o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragiio seja cometida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. Pardgrafo
Gnico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou
participes do mesmo fato”. Disponivel em: <bttp:fwwwplanalto.govbr>. Acesso em: 23 ago. 2012. Ao
interpretar esses dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justiga ndo aceitou a imputagio exclusiva
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Em contundente critica a esse modelo, Davi Tangerino defende a existéncia
de uma “culpa da prépria pessoa juridica” por falhas ou defeitos da organizagio
interna corporis de suas atividades, pois, em ndo sendo assim, sustentando-se a
responsabilidade da pessoa juridica em um ato de outrem, adota-se um modelo
de responsabilidade objetiva®?,

de crime ambiental & pessoa juridica, decidindo nos seguintes termos: “CRIMINAL. RESP. CRIME
AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO
ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE. [..}. CAPACIDADE DE AGAQ. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA JURIDICA.
CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS
ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. ACUSACAO ISOLADA DO
ENTE COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E
PROVEITO DA PESSOA JURIDICA. DEMONSTRACAC NECESSARIA. DENUNCIA INEPTA.,
RECURSO DESPROVIDOQ. [...]. Hipétese em que pessoa juridica de direito privado foi denunciada
isoladamente por crime ambiental porque, em decorréncia de langamento de elementos residuais nos
mananciais dos Rios do Carmo ¢ Mossor6, foram constatadas, em extensdo aproximada de 5 quilometros,
asalinizagdo de suas dguas, bem como a degradagio das respectivas faunas e floras aqudticas e silvestres.
XML A pessoa jurfdica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervengio de uma pessoa fisica,
que atua em nome e em beneficio do ente moral. [..]. A auséncia de identificagio das pessoas fisicas
que, atuando em nome ¢ proveito da pessoa juridica, participaram do evento delituoso, inviabiliza o
recebimento da exordial acusatdria. XVI. Recurso desprovido”. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga.
REsp 610.114/RN, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, julgado em: 17 nov. 2005, DJ 19 dez. 2005.
p. 463. Todavia, em sentido contrério a esse entendimento, interessantes sio as observagdes de Ana
Paula F. Nogueira Cruz: “deve-se fazer um reparo a interpretagio que corriqueiramente vem sendo dada
aos arts. 22 ¢ 32 da Lei 9.605/98. Nem sempre ocorrers o concurso necessirio entre a pessoa juridica
e a pessoa fisica, seja esta o dirigente, seja o empregado. N&o estamos falando aqui na hipétese de
inculpabilidade deste agentes [...]. Estamos tratando das situagdes em que ndo se consegue efetivamente
obter a individualizagio de uma conduta por parte da pessoa fisica, na hipStese desta atuar como mero
instrumento da organizagdo. Esta situagio pode ocorrer quando o crime ambiental decorre nio de
uma ato especifico, mas de defeitos da organizagio [...|”. CRUZ, Ana Paula Fernandes Nogueira. A
culpabilidade nos crimes ambientais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 262-263. Nesse sentido
também foram as conclusdes do XV Congresso da Associagio Internacional de Direito Penal (AIDP),
realizado em setembro de 1994, no Rio de Janeiro: “[..] a persecugio de entidades jurfdicas privadas
por delitos contra o meio ambiente deve ser possivel, ainda que a responsabilidade pelo crime de que
se trate ndo possa ser diretamente imputada a um elemento humano dessa entidade”. Resolutions of the
Congresses of the AIDP/LAPL (1926-2004). Disponivel em: <www.penal.org>. Acesso em: 22 jun. 2009.

563 “No campo da responsabilizagio penal da pessoa juridica, porém, a responsabilidade objetiva acaba por
renascer, na medida em que os aplicadores do Direito, a0 encontrarem natural dificuldade em aplicar
0s institutos da teoria do delito, umbilicalmente ligados ao sujeito natural, as pessoas juridicas, migram
para um modelo privatista, mais adaptado aos entes morais. [...]. Os modelos de culpabilidade prépria
da pessoa juridica, além de mais compativeis com as garantias constitucionais, revelaram-se, segundo
Sieber, mais efetivos na prevencgo de delitos, haja vista que estudos criminolégicos constataram que o
comportamento dos empregados & principalmente sensivel A influéncia exercida pela prépria empresa.
Em um estudo empfrico comparativo, descobriu-se que o cometimento de crimes é consideravelmente
menor nas empresas onde existem regras éticas e programas de compliance”. TANGERINO, Davi
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No entanto, mesmo sendo assente no ordenamento juridi?c? bra.si;lmfo a
dependéncia da culpabilidade da pessoa jurfdlica a da [iessoa ﬁs;cz 16)1:]{2:—52
que, para a jurisprudéncia brasileira, ndo haverla.de se falar ein infri gf,SiC; &
principio do ne bis in idem na aplicagéo cumulativa de pena a p,e§5031 1 ach
pessoa jurfdica. E que, ao enfrentar alegagdo de ofensa a0 Prma?o da 1ﬂn "
cendéncia, o Superior Tribunal de Justiga decidiu pela manifesta disting&o en

a pessoa fisica e a pessoas juridica, indicando que:

“ R ~

incipio ¢ ituci huma pena passa

Nio hé ofensa ao principio constitucional de que nenl 1m: P dp -
: " pois € i rsa a existéncia de duas
r4 da pessoa do condenado...”, pois € incontrovers i de duas
pessoas distintas: uma fisica — que de qualquer forma contri ui p~a y
pratica do delito — e uma jurdica, cada qual recebendo a punigio de

s o 564
forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva

De qualquer forma, ainda que essa aplicagao CL.m‘nillativa de'sznég.oei1 néo
entre em conflito com as irradiagOes protetivas ¢ pro1b1t1v?s do F)rma\pxo fo ne
bis in idem, entende-se que, na fixagio da pena a ser ap\hcada a pcswa fsica,
devem ser levadas em considerago as sangoes apliczf\djas 'a pessoa ]ur‘xdma.M

Em investigagio dedicada ao principio do ne bis in idem, o Insmuto. N ax-
Planck de Direito Penal Estrangeiro e Internacional, n’a\ Proposta de F1~e1 burg
sobre as jurisdigdes concorrentes e a proibigé(? de n.lu.ltlplas perse?Fng,o§s x;:
Unido Europeia, com a finalidade de garannr/ efet1v1dade aoﬂ p1mc1]p10 ; ;
proporcionalidade, recomendou, como standard mml.mo de p‘r?teglaf),) : ali;c{ ?Cg; ’
do principio do desconto na ;;cmmslélsagao das penas impostas 2 pessoa j
3 fisica pelos mesmos fatos.

’ pesslge?o pringpio do desconto, quando ndo integ'rah?ados os prefstnp(ist?rse iz
operatividade do principio do ne bis in idem, mas haja vista a intersegdo entre @

de Paiva Costa. A responsabilidade penal da pessoa juridica para além da. velha qucsfao de \sua
; Boletim IBCCRIM n. 214, set. 2010. Também sobre a necessidade de realinhamento

constitucionalidade. alinbaments

i > ili 2 a pessoa juridica, no sentido de reconhecer-se a 0
j()mcd(:;cci‘;%xi; CdUJPSlY;fl:iZazir encrE a pcss]()a fisica ¢ a pessoa juridica, além }:]a indi;??;;;?;i?
panorama geral desse assunto na doutrina brasileira, consultar: .CRUZ, AnggPaulzaé‘éc‘;l;;Xl cs Nog .
A culpabilidade nos crimes ambientais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. X |

564 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. REsp 610.114/RN, Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma,
julgado em: 17 nov. 2005, Dj 19 dez. 2005. p. 463. o o
565 BIEHLER, Anke; KNIEBUHLER, Roland; LELIEUR-FISCHER, Juliette; ESTEIN, Sibyl. Freiburg

ibiti i secutions Furopean Union.
proposal on concurrent jurisdictions and the prohibition of multiple prosecutions in the Eurol

Freiburg im Breisgau: luscrim, 2003. p. 35-36.
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;,g){).quumum jurfdico-repressivas aplicadas pela pratica
atica, recomenda-se que se proceda a uma compensag
como forma de mitigar os efeitos do bis punitivo,>¢

de uma singularidade
a0, na segunda sangio,
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de modo que a soma resultante
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q a de natureza punitiva em face dos mesmos fatos e do mesmo
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incor icagdo cumulativa de sancoes 3
soa juridica e A pessoa fisica. e

4.4.2. Existéncia de anterior consequéncia sancionatéria (o bis)

Na tarefa de elucidaca
ade - S UESEBES (e i .
o SRR Quadagao das questdes que impediriam um bis sancionatério
s¢ eluaidativo pronunciamento do Tribunal Constitucional ’

clu da Espan
no qual se afirmou que se deve entender R

por san¢do ndo apenas aquelas penas

566 Como
) recedentemente obs O principi
como p \tLll.lLl'ltL observado, o principio do desconto e
onceitualmente distintos, nio obstante sere
procedimentos repressivos.

4 o principio do ne bis in idem sio
U S N
m manifestagdes de imperativos gerais de justica nos

567 - Disponivel em: <http:/www.boe.es>, Acesso em: 30 nov. 2011
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aplicadas em sentido auténomo e individualizado, mas todas as consequéncias
substanciais de natureza repressiva ou restritiva de direitos em decorréncia da
pratica de um ilfcito.®

E para que a (re)agdo ou resposta estatal seja considerada apta a irradiar os
efeitos do ne bis in idem, exige-se que a pretensio punitiva tenha sido resolvida
ou imposta, em regra, por meio de sentengas judiciais condenatérias ou absolu-
térias transitadas em julgado, assim compreendidas aquelas ndo mais impugna-

veis por recursos ordindrios.
Igualmente se dé com as decisdes que tenham aptidio de impedir ulterior

aciio pela mesma causa, por solucionarem definitivamente a pretensio proces-
sual punitiva. Isso ocorre, por exemplo, em relacio 2 decisdo judicial que deter-
mina o arquivamento de procedimento investigat6rio em razdo da atipicidade
do fato. Ainda que se trate de arquivamento de uma fase procedimental ante-
rior & formalizacdo da acusagdo, considera-se tal decisdo como causa proibitiva

para os termos do principio do ne bis in idem.
Além do mais, o arquivamento de procedimento investigatorio penal, no

ordenamento juridico brasileiro, é ordenado por autoridade judicial, ndo sendo
admitida sua reabertura quando nele resta afirmado que o fato ndo constitui

crime, mesmo na presenga de novos elementos de prova’®
Defende-se, ademais, que, com o cumprimento das condigdes estabeleci-

das em transagio penal, ndo é mais posstvel a posterior instauragao de agio, a

568 ESPANHA. Jurisprudencia constitucional, nimero de veferencia 48/2003 (sentencia). Disponivel em:
<http:/fwww.boe.es>. Acesso em: 10 dez. 2011

569 A respeito disso, ¢ iterativa a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “[...]. A eficdcia preclusiva

da decisao que defere o arquivamento do inquérito policial, a pedido do Ministério Pablico, & similar

a daquela que rejeita a dendncia [...] impedindo ‘se fundada na atipicidade do fato” a propositura
ulterior da acdo penal, ainda quando a dentincia se pretenda alicergada em novos clementos de prova.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 80560, Relator(a): Min. Sepilveda Pertence, Primeira
Turma, julgado em: 20 fev. 2001, D] 30 mar. 2001. p. 81. Fssa também & a posigio reinante no
Superior Tribunal de Justiga: “O ato, que atendendo s razdes invocadas pelo Ministério Piblico,
determina o arquivamento de inquérito é decisao judicial, que tranca o processo [ £ ato de razio
¢ de vontade. [..]. Ao determinar o arquivamento de inquérito policial, decide sobre as provas nele
coligidas e consoante pedido motivado (‘as razoes invocadas’), do Ministério Pablico. |..]J. Encerra
relativo 2 natureza do fato, sua extensio e respectiva autoria, alicer¢ado
em preliminar formagao da culpa. [..}. Ora, a decisdo judicial, que manda arquivar inquérito policial,
pondo termo & primeira fase da persecugao penal, pode s6 possuir a natureza de sentenga”. BRASIL.
Superior Tribunal de Justiga. HC 173.397/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta

Turma, julgado em: 17 mar. 2011, Dje: 11 abr. 2011

" um juizo de convencimento,
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qual se considera definitivamente extinta, nos termos aceitos, inclusive, pela
jurisprudéncia brasileira.’®

Em sintese, o entendimento aqui proposto é que nio se deve permitir a
renovagio do ius puniendi estatal depois de ter sido resolvido o caso penal por
meio de sentenga ou decisio definitiva transitada em julgado.

Por outro lado, cumpre-se registrar que a decisdo que resolva definitiva-
mente o caso penal, ainda que proferida por jufzo absolutamente incompetente,
tem aptiddo para produzir os efeitos proibitivos do principio do ne bis in idem.
Isso porque o vicio processual decorrente da incompeténcia absoluta do juizo
corresponde a um requisito de validade da relagdo juridica processual, e nio
de existéncia, estando, pois, sujeita A preclusio absoluta depois do respectivo
transito em julgado.5!

Por fim, pertinente citar-se o estudo elaborado pelo Instituto Max-Planck
de Direito Penal Estrangeiro e Internacional, denominado Proposta de Frei-

570 Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, nio fere os preceitos constitucionais a
propositura de agdo penal em decorréncia do nio cumprimento das condigdes estabelecidas em
transagio penal. A contrario sensu, entdo, devidamente cumpridas tais condigdes, impede-se a
renovagio da persecugio estatal. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 602072 QO-RG, Relator(a):
Min. Cezar Peluso, julgado em: 19 nov. 2009, DJe-035 25 fev. 2010. E, sem embargo de ter decidido
numerosas vezes em sentido contririo, recentemente o Superior Tribunal de Justiga posicionou-se nos
mesmos termos assentados pelo Supremo Tribunal Federal. A proposito, consultar: BRASIL. Superior
Tribunal de Justiga. HC 188.959/DF, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em: 20 out.
2011, DJe: 09 nov. 2011.

371 No Brasil, é essa a posigao que tem prevalecido. “E de se preservar a coisa julgada quanto a decisio
extintiva da punibilidade do acusado, ainda que a sentenga haja sido proferida por jufzo incompetente
para o feito”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 89592, Relator(a): Min. Carlos Britto, Primeira
Turma, julgado em: 18 dez. 2006, DJe-004 26 abr. 2007. “A sentenga prolatada por juiz absolutamente
incompetente [...] embora nula, pode acarretar o efeito de tornar definitiva a absolvigdo do acusado.
[...). Ao confrontar a competéncia absoluta da Justiga Militar ¢ o principio do ne bis in idem, deve
a solugio tender para esta, em razio da centralidade dos direitos e garantias individuais em nossa
Carta Constitucional”. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. HC 90472/RS, Rel. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em; 29 set. 2009, Dje: 03 nov. 2009, Ainda a propasito,
ressalta-se que, mesmo os Professores Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhies Gomes Filho
€ Antonio Scarance Fernandes, sem embargo de divergirem da posigdo doutrindria majoritéria a
respeito da matéria — uma vez que entendem que a incompeténcia constitucional nfo gera nulidade,
mas inexisténeia dos atos praticados pelo juiz incompetente — admitem os efeito do ne bis in idem a
respeito dos fatos que foram objeto de julgamento anterior. Aduzem que: “em se tratando de processo
penal, o rigor técnico da ciéneia processual hi de ceder perante os principios maiores do favor rei
e do favor libertatis. E o dogma do ne bis in idem deverd prevalecer, impedindo nova persecugiio
penal a respeito do fato delituoso que foi objeto de outra agao penal”, GRINOVER, Ada Pellegrini;
FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. As nulidades no processo
penal. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. p. 55.
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burg sobre as jurisdi¢des concorrentes e a proibigdo de m}ilUplas p?;iizi?s: :i
Unifo Europeia. Nele proclama-se que as resl:?osgas' da;ia:l ieel:lld 1;:;2@; menroses
is aptos a impedir a renovagio do exercicio do ius pu : am s
;E;t:rllsas I:15 acimapindicadas. E que, no espectro de Protegao Qaio I')e}O f;i:gf
do ne bis in idem, todo “julgamento final”, HO‘SBIltlfio de toda‘ cc%sa(;éo Ud(e :
tiva de procedimento repressivo que, salvo sxtua'goes excepcmraus, umr}i)dade
ser reiniciado, incluindo-se as decisdes pronunciadas por qua q;er e;e oridade
responsével ou competente pela persecugéo estatal, teria o condéo ¢

s o
os efeitos proibitivos desse principio.

4.4.3. Identidade de fatos e fundamentos (o idem)

} i i e izamen-
Quanto ao significado do termo idem, muito se discute sobre os bah{z e
ificagd ~ eratividade do
tos a serem utilizados na identificagfio desse pressuposto de operati idade 4
ati inologi >-5€ tudo a
princtpio do ne bis in idem. Essa problemética terminolégica deve-se sobre . :
i i e disci-
ltiplicidade de férmulas empregadas nos instrumentos normativos qu‘c ‘
i i “delito”, “crime”, “infrac@o”, “atos constitutivos
plinam essa matéria, tais como delito”, “crime”, ¢ao”,
ime”, “fatos”, dentre outros.
de crime”, “fatos”, den . )
a ( a expri
De todos esses termos, parece que a expressio mais adequada paé p
incipi s ini é ili na Conven-
mir o genufno significado do principio do ne bis in idem € a utilizada
i ente assa-
¢fio Americana de Direitos Humanos: “o acusado absolvido por sentcngfa p ) ;3
4 i 0 pelos mesmos fatos'.
da em julgado ndo poder4 ser submetido a novo processo pelos X o
Costuma-se definir o termo “mesmos fatos” como fatos substanciais o
ifi : imitado por cri-
essencialmente idénticos de um especifico comportamento delmnta;i;p
‘ i ral.
térios objetivos, consistentes nO MeSMO CONLEXLo espacial e ten.1poba ‘
i ‘ ecer- S onceito busca retirar
Entretanto, a despeito de reconhecer-se que esse ; 1 et
a incipi is in idem qualquer vincula-
do espectro de protegdo dado pelo principio done bl.S n q ; .q or vineu
¢do 2 qualificagdo juridica atribuida aos fatos, acredita-se que os indi _

572 BIEHLER, Anke; KNIEBUHLER, Roland; LELIEUR-FISCHER, Juliette; ESTEIN, Sibyl. Freiburg

ibiti [ inle prosecutions in the European Union.
proposal on concurrent jurisdictions and the prohibition of multiple prosecutions in the Eurof
ropos
Freiburg im Breisgau: luscrim, 2003, p. 10-21.
573 Disponivel em: <http:/www.oas.org>. Acesso em: 13 set. 2011

BIEHLER, Anke; KNIEBUHLER, Roland; LELIEUR-FISCHER, ]ulictt}*; F,STEIN, Sibyl. P{;i?lz;g
i propo: aldoryl C()ncu;rent jurisdictions and the prohibition of multiple prosecutions in the European .
propos

Freiburg im Breisgaw: luscrim, 2003. p. 21.
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unidade fatica seguida de unidade espago-temporal nfo traduzem o verdadei
aleance desse principio. e
| C“om efeito, circunscrevendo-se apenas a esses aspectos, estabelecido que o
termoA mesmos fatos” corresponde aos mesmos fatos essenciais utilizados gomo
Sljtpgdaneo. para a aplicagio de mais de uma consequéncia juridico-repressiva
, a?nda persiste a seguinte perplexidade de ordem pratica: essa proibigio oc ’
'5:1{11(:.13 quando r‘eferido comportamento definido espago—temporalmeﬁte néj rf:)i
trazido por inteiro na anterior persecugao ou no juizo de imputagio precedente?
E a resposta somente pode ser dada por meio do estudo do fato processuai
e do objeto processual ou thema decidendum. Ademais, o conceito de fato
(:esrsu.al, além de ser mais hegeménico na doutrina, revela-se mais abran o
pol‘s inclui ndo somente casos de unidade natural da agdo, mas t bgenfie,
unidade juridica de a¢es continuadas e crimes permanentes,575 o
7 Por 1880 € que se propde que a tradugéo do significado de “mesmos fatos”
seja feita de forma relacionada 3 teoria processual penal "

. Com isso néo s 4
defender di i i s¢ esta a
uma dicotomia do conceito de “mesmos fatos”

. a v ° :
1‘1al’e outro para a dimensio processual do principio dol:wr?)ii ;111 ll?cli(:lmsa?‘xmatej
estd a s'e afirmar que a amplitude que deve ter esse principio serd mell'lorr:mab
pree§d1da quando assemelhada ao conceito de objeto do processo, o qu Or?"
exc‘lmré a utilizagdo de aportes do direito material na delimitaga ;l o n'ao
i agao do conceito
- Alem disso, se foi quanto a consequéncia mais imediata da proibicio d
b.ls m idem, tradicionalmente identificada com o efeito negativo oLu liniitei obj ;
tivos dz.a coisa julgada, que tal principio foi sistematizado pelos romanos e assi;
<.:or1ceb1do quase exclusivamente até a primeira metade do século XX, mais Llilla
Iazao para procurar nas construgdes tedricas referentes a definigﬁo, do objet
processual a clarificagdo da identidade essencial dos fatos COMO pressupos ] ;10
operatividade do principio do ne bis in idem. e
. Em dirego ao provimento final do processo, o juiz se depara, além do pe
dido, com uma série de pontos relevantes, de direito e de faro ale’ o
pelas partes, devendo o juiz, além de conhecé-los, também r’eso .

ados ou ndo
lvé-los. Desse

N NO ercedes, wcon constitucional de
) 1 5
5;5 PE}(EZ )I\/IA ZA Merc ede La l)‘l[)hlb 10N con (

incurrir en bis in idem. Valencia:

576 Nos préprios lindes irei
S 2 108 &) 3> 1S
prop indes do direito penal se discute sobre a necessidade de percepgio integrada do c ito d
: onceito de

agdo e de pluralidade de acoes, i ive g s -
p e de agdes, inclusive com a utilizagio de referenciais normativos e nio apenas naturai:
s.
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modo, a cognigiio deve ser estabelecida ndo apenas sobre a lide, mas também
sobre todas as demais questdes a ela correlacionadas.®”

No exercicio do ius puniendi, considerando-se que se prescinde do conceito
de lide,*™ o objeto do processo penal deve corresponder & pretensao processual
manifestada em juizo.5® Assim é que a cognigfio hd de estabelecer-se sobre a
pretensio processual, aqui concebida como reclamagao veiculada em jufzo.**®

Essa pretensio, uma vez deduzida por meio do exercicio da agfo, traduz-se
na imputagio de um fato concreto, definido como infrago. Daf enfatizar-se

577 “A cognigio é prevalentemente um ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar e valorar
[..] todas as questdes de fato e as de direito deduzidas no processo e cujo resultado é o alicerce, o
fundamento do judicium”. WATANABE, Kazuo. Da cognigdo no processo civil. 3. ed. Campinas/SP:
Bookseller, 2005. p. 53.

578 No processo penal, o pedido, por ser geralmente genérico, encontra-se destitufdo de grande
importancia, sendo, ademais, extremamente discutivel a existéncia de lide no processo penal -
pelo menos no sentido carneluttiano de conflito de interesses qualificado por uma pretensio de um
dos interessados ¢ pcla resisténcia do outro — ou, mesmo que se a admitisse, nio seria essencial,
haja vista que o processo pode ser concebido sem uma efetiva oposi¢io do acusado a pretensio do
autor. JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 24.
Como ben disse Gustavo Badaré, “a lide pode até estar presente no processo penal, quando, por
exemplo, formulada a acusagéo pelo ministério piblico ou pelo querelante, o acusado resiste a tal
pretensio. Na grande maioria dos casos, inclusive, € isso que ocorre. Porém, a lide nao é necessdria

. para o nascimento ¢ desenvolvimento do processo penal. Ao contrdrio, a lide é absolutamente
irrelevante para o desenvolvimento e a decisdo do processo”. BADARO, Gustavo Henrique Righi
Tvahy. Correlagdo entre acusagdo e sentenga. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 205. Ver ainda:
LIMA, Marcellus Polastri. Tutela cautelar no processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 48.
Para saber mais sobre a imprestabilidade do conceito de lide no processo penal, cujo contetdo deve ser
apresentado pela expressio caso penal, consultar: COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A lide

o contetido do processo penal. Curitiba: Jurud, 1989.

579 Entendendo-se que objeto do processo é a pretensdo processual, entre outros: BAUMANN, Jiirgen.
Derecho procesal penal. Buenos Aires: Depalma, 1986. p. 274 e seguintes. GUASDP, Jaime. La pretension
procesal. Madrid: Civitas, 1981. p. 62 ¢ seguintes. JARDIM, Afranio Silva. Direito processual penal.
11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 25 e seguintes. LOPES JUNIOR, Aury Celso Lima. O
fundamento da existéncia do processo penal: instrumentalidade garantista. Jus navigandi, Teresina, a.
3, n. 27, dez, 1998, Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto>. Acesso em: 22 mar. 2005.

580 Essa reclamagio da parte é precisamente a pretensao processual, pois pretensdo processual ndo
quer dizer outra coisa senfio reclamagdo frente a pessoa distinta (Estado-juiz) de uma conduta
Jdeterminada. Interessante ressaltar-se, por outro lado, que a pretensdo processual, em rigor, tem
existéncia independentemente do direito material que fundamenta o pedido do autor ¢ que, no final
do processo, poderd ser acolhida ou rejeitada, mas nunca serd uma pretensao inexistente. BADARO,
Gustavo Henrique Righi Ivahy. Correlagdo entre acusagdo e sentengd. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 77-78. Do mesmo modo, adverte Scarance que “pode haver pretensdo punitiva e inexistir o
processo, porque ndo se descobriu a autoria ou ocorreu a extingdo de punibilidade”. FERNANDES,
Antonio Scarance. Reagdo defensiva & imputagao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 40
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581 CARNELUTTI, Francesco. Lecci
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- . : , . p. 545.
PIIEREZ MANZANO, Mercedes. La prohibicion constitucional de
Tirant lo Blanch, 2002. p- 91. )

incurrir en bis in idem. Valencia:

584 ISASCA, Frederico. Alteragao substancial dos factos ¢
Coimbra: Almedina, 1999. p. 86.

sua relevdncia no processo penal portugués. 2. ed
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mos fatos” como fatos reais e histéricos, delimitados por um mesmo contexto

de tempo e espago, ndo se hd de negar a relevancia da perspectiva normativa
o. E que a identidade de um fato ndo ¢ determinavel de um

do objeto do process
e se leva ao conhecimento do tribunal é um

modo matemdtico, até porque 0 qu
problema juridico-punitivo.’®
Como j4 referido, mesmo sendo inegével o mérito da teoria naturalista,
a0 excluir dos elementos identificadores desse o conceito a qualificagdo jurf-
dica atribufda anteriormente aos fatos imputados,™ a abordagem que exige 0
problema néo deverd se esgotar apenas em referenciais naturalistas, pois para a
determinagdo da identidade do fato € imprescindivel remeter-se ao seu signifi-
cado juridico. Os processos de subsungao sdo um caminho de mao dupla, “de

ida e volta, nos quais se transita da informagéo fatica & norma juridica e desta

aos fatos outra vez" >

Daf se falar de uma visdo normativa dos fatos, pois estes s6 podem iden-
tificar-se como objetos processuais quando revestidos de caracteres de infragao,
contemplados com uma espécie de “mirada juridica”.588E que, sendo a persecugio
punitiva um fendmeno jurfdico, a identidade de fatos néo podera derivar somen-
te de coincidéncia naturalistica, mas também de valoragdes juridicas a respeito

deles. Assim, observando-se que o acontecimento exterior, 0 qual corresponde &

conduta tipica, € idéntico ao acontecimento histérico imputado anteriormente,

ou seus elementos sdo substancialmente coincidentes, verificada estard a identi-

dade requerida para fins de incidéncia do principio do ne bis in idem.”®®
Nesse sentido, Figueiredo Dias considera o fato processual penal “um re-

corte, um pedaco da vida”, o qual deve ser analisado a partir das consequéncias

juridicas por eles geradas. Adverte que, para a identificagio dos fatos como

585 BARROSO, Ivo Miguel. Estudo sobre o objecta do processo penal. Lishoa: Vislis Editores, 2003. p. 18.

586 *O esclarecimento de que, para a aplicagdo dessa regra, ndo ingressam em consideragio as valoragdes
juridicas, s6 tem um significado negativo e inicial: serve para explicar, fundamentalmente, que uma
valoragio jurfdica diversa do mesmo comportamento concreto, como realidade hist6rica hipotética,
o habilita uma nova persecugio penal, pois, estabelecida a identidade pessoal, trata-se da mesma
imputagio”. NUNEZ, Ricardo (dir.). Inadmisibilidad de la persecucién penal mdltiple (re bis in idem).
afio 9, n. 33 a 36. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1986. p. 430.

2002. p. 172

Doctrina penl,
587 BINDER, A. Introduccion al derecho procesal penal. Buenos Aires: Ad Hoc,

incurrir en bis in idem. Valencia: Tirant lo

588 MANZANQO, Mercedes. La prohibicidn constitucional de
Blanch, 2002. p. 92. '

580 BARROSO, Ivo Miguel. Estudo sobre o objecto do processo pendl. Lisboa: Vislis Editores, 2003. p. 46.
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590 DIAS, Jorge Figueiredo. Direito processual penal. Coimbra: Coimbra Editora, 2004 p. 48

591 ISASCA, Frederico. Alteragao substancial dos factos ¢
Coimbra: Almedina, 1999, p. 96.

sua relevdncia no processo penal portugués. 2. ed

592 GOMEZ ORBANEJA, Emilio; HERCE QUEMADA, Vicente.

At o Biionen, 1966 2 29 Derecho procesal penal. 10. ed. Madrid:
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primeiro processo, ndo se admitird nova persecugdo, em razao da repeti¢io da
estrutura bésica do fato e manutengio do objeto do processo.

Por exemplo, sdo consideradas irrelevantes, na construg@o do conceito de
“mesmos fatos”, as circunstancias de que em uma das infragdes se exija a ocor-
réncia de dano e na outra apenas de perigo, assim como que haja diferenga
do grau de gravidade das infragdes ou mesmo a realizacdio de tipo delitivo na

qualidade de autor, coautor ou participe.””?
Também se entende indiferente, para fins de incidéncia do principio do
ne bis in idem, a mudanca de alguns elementos objetivos™ ou subjetivos do tipo

593 Em voto proferido pelo Ministro Oscar Corréa, em julgamento do Supremo Tribunal Federal, cothe-se
que: “...] o acusado, absolvido da imputagio de ter sido o autor direito de um homicidio, nio pode,
posteriormente, ser acusado de co-autoria (por autoria intelectual), ¢, absolvido, vir a ser acusado de
participagdo (por outra forma), no crime, etc... nuMa sucessao intermindvel de procedimentos aos

quais estaria sujeito, pelo mesmo fato principal — a morte de alguém. [..] Se o réu foi acusado de ter

estado de atalaia enquanto outros co-réus cometiam um furto, absolvido aquele do crime de furto
por nio ter estado de atalaia, ndo pode mais tarde ser processado por ter cometido a infragéo. O fato
que constitui a infragdo ¢ a subtragio [..]" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 64.158/MG.

Acérdio. Relator: Rafacl Mayer. Brasilia, DF, 07 nov. 1986; por maioria. Voto vencido do Min. Oscar

Corréa. Disponivel em: <http:/fwww.stf.gov.br>. Acesso em: 09 fev. 2006. Do mesmo modo para

Manzini, absolvido alguém por haver concorrido de uma determinada forma para o delito, ndo pode

depois ser processado por haver dele participado de uma forma diferente, visto que o fato relativo ao

seu concurso segue sendo o mesmo. MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho procesal penal. Tradugao
de Santiago Sentis Melendo ¢ Marino Ayerra Redin. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-

América, 1951. Tomo IV. p. 527.

594 “Se houve acusagio por furto, porque o individuo X’ subtraiu R$ 1.000,00 de outrem, ndo podera
haver outra agdo penal ainda que se apure, posteriormente, que naquela aciio foram subtraidos R$
1.200,00. Também ndo podera haver agdo penal por apropriagio indébita pela mesma conduta. Nao
poders, ainda, haver nova agao penal por lesdo cotporal, se houve absolvigio pelo homicidio da
mesma pessoa pelo mesmo agente e na mesma oportunidade, porque o fato morte tem o mesmo nicleo
essencial da lesdo corporal. [...]. Idem se a absolvigdo foi de lesdo corporal em face de eventual crime
de maus-tratos”. GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1997
p. 345-346. E na jurisprudéncia, colhem-se 0s seguintes julgados: “[...] Tendo o paciente sido absolvido
da conduta de desviar munigdes da Corporagdo (peculato) no ambito da Justica Militar, ndo pode
vir a ser condenado posteriormente pela mesma conduta, ainda que sob nova qualificagdo juridica
(fornecimento de munigdes), sob pena de violagdo da coisa julgada”. BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. HC 78.516/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em:
11 dez. 2007, DJ 18 fev. 2008. “[...}. PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. [..]. Ainda que diversa a
capitulagio naquele e nestes autos, ndo hd como se dar prosseguimento a este feito, em respeito ao
postulado do non bis in idem. [...]. Em que pesem terem sido denunciados no presente processo pelo
crime de estelionato, a0 passo que foram absolvidos no Processo n” 00.0057426-0 da imputagio do
delito insculpido no art. 304 [uso de documento falso), isto ndo altera o contexto juridico da questdo”.
BRASIL. Tribunal Regional Federal. 52 Regido. Apelagdo criminal n° 3.943/CF. 12 Turma. Acérdio.
Relator: Desembargador Federal José Maria Lucena. Recife, PE, 24 nov. 2005; un. Disponivel em:

<http:/fwww.trf5.govbr>. Acesso em: 09 fev. 2006.
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(dolo e culpa)™, do resultado do delito (consumado e tentado), do modo de
execugdo do delito ou do valor do objeto material da infragio,” dentre outras
hipéteses, por ndo provocar ruptura da identidade nuclear do comportamento
pelo qual o acusado j4 tenha sido processado, julgado e/ou condenado.

Nio se pode aceitar, por exemplo, que em face de um Gnico fato, compre-

endido como situagdo histérica concreta, haja imputagdo de homicidio doloso,

¢, posteriormente, apés a absolvigio com sentenga transitada em julgado, seja
ajuizada agdo por homicidio culposo. E que, tanto na forma de homicidio do-

loso como na de culposo, o nticleo central do acontecimento concretamente

imputado ao acusado permanece inalterado, qual scja,

o de provocar a morte
de uma pessoa.

E importante realgar, ainda, que, embora, eventualmente, existam entre
as diversas imputagdes diferengas de tempo, de lugar, de modo de execugio,
ou mesmo do objeto do fato imputado, & possivel a subsisténcia da identidade
nuclear do fato, devendo, para tanto,

ser analisado o acontecimento singular-
mente ocorrido.*?

Na divida, deve-se invocar o consagrado “teste de Blockburger” utilizado

pela Suprema Corte norte-americana para dirimir eventual controvérsia sobre

a violagdo, ou nio, do double Jeopardy. No parametro estabelecido no julgamen-
to do caso Blockburguer v. USA (1932),5%85

¢ cada uma das ofensas praticadas

595 Como ji dizia Leone, limitada a nogdo de “fato” a uma s6 conduta, ¢ evidente que a mutagio do

elemento psicoldgico nio provoca fragmentagio na identidade do fato: “quem foi absolvido da
imputagdo de um delito doloso, ndo pode ser chamado a responder pelo mesmo fato a titulo de delito
culposo ou de delito caracterizado por dolo especifico, e vice-versa™ LEONE, Giovanni. Tratado de
derecho procesal penal. Tradugdo por Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-América, 1968. V. 3. p. 343- 344.

596 “O trancamento [do inquérito] poratipicidade do fato, baseadona a

plicagaodo principioda insignificancia,
‘
considerando um dado valor, que, posteriormente, se descobre

equivocado, obsta a reabertura da agio e o
oferecimento da dendncia”. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 1 8.099/8C, Rel. Ministro Hélio
Quaglia Barbosa, Sexta Turma, julgado em: 07 mar. 2006, D] 27 mar. 2006 p. 333.

597 A identidade permanece, por exemplo, se o objeto do furto sio $ 10 0u $ 20, [..] se as lesdes foram
causadas com uma faca ou com outro elemento, se o fato se cometeu em outro lugar préximo ou em
outro tempo aproximado, contanto que as diferengas nio indiquem, indubitavelmente, que se trata
de uma imputagio distinta, cujo objeto é um acontecimento histérico diverso do anterior. NUNEZ,
Ricardo (dir.). Inadmisibilidad de la persecucion penal miiltiple (ne bis in idem). Doctrina pendl. Teorfay
practica en las ciencias penales, afio 9, n. 33 a 36. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1986, p- 430-431

598 -ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte. Blockburger v. United States, 284 U.S. 299
(1932). In: United States Report 530 oct. term 1999. Disponivel em: <http://www.supremecourt.
gov>. Acesso em: 07 jul. 2012, Ver também Brown v, Ohio, 432 U.S.161, 166-69 (1977). Idem.
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s: Editorial Ve . V. 3. p. 45.
600 SILVA, Germano Marques. Curso de processo penal. 2. ed. Lourdes: Editoril Verbo, 2000 p
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sua totalidade — unitdria e indivisi
; u.iade unitdria e indivisivelmente ~ e, mesmo quando nfio o tenha
sido, considerar-se-4 irrepetivelmente decidido. 2
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E pel 153 3
: pela precisio dos argumentos, cumpre-se registrar o pensamento de Fre-
derico Isasca, quando consigna que:
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também: $ S Gi N it Coimbra: Coimbra Editora, 2004. p. 145. Congul
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[...] todos 0s mecanismos necessérios para uma apreciagio esgotante do
fato processual e portanto a possibilidade de se alcangar [...] uma justa
decisio do caso concreto, far-se-ia responder o arguido pela negligéncia
de outros na prossecugio da justica, ou pelos inevitéveis vicios do siste-
ma, acabando, em dltima anilise, por frustrar totalmente as legitimas
expectativas de quem foi julgado e sentenciado, comprometendo assim,
inabalavelmente, o respeito pela prépria dignidade da pessoa hu mana.®%*

Sem duvida, com a imputacio de determinado caso penal a um indi-
viduo, resolvida tal pretensio, esgotam-se definitivamente todos os possiveis
aspectos juridicos relacionados ao fato a ele atribuido, invocados ou ndo no
processo.*®Pensar o contrério setia permitir a imposi¢do —ou o risco de — mdl-
tiplas consequéncias juridico-punitivas pela pratica da mesma conduta.

No entanto, para que haja irradiagdo dos efeitos do ne bis in idem, ndo se
exige apenas a identidade fatica. Além dessa, também deve haver similitude do
fundamento juridico subjacente aos “mesmos fatos”, qual deve ser entendido
como protecio do mesmo bem juridico ou do mesmo interesse juridico concre-

tamente considerado, do modo mais amplo possfvel.*%
Para determinar-se se h4 identidade do fundamento juridico dos tipos

concorrentes, devem-se analisar as fungdes e os objetivos afetados ou persegui-
dos pelas normas infringidas, ndo se esquecendo de que essa andlise deve ser
feita também diante dos critérios de resolugiio do concurso de leis — sobretudo

604 ISASCA, Frederico. Alteragao substancial dos fuctos ¢ sua relevancia no processo penal portugués. 2. ed.
Coimbra: Almedina, 1999. p. 229.

605 ‘No ordenamento juridico brasileiro, a despeito da regra da imutabilidade do objeto litigioso do

processo, encerrada a instrugio probatdria, se entender cabivel nova definigio juridica do fato,

‘em consequéneia de prova existente nos autos de clemento ou circunstincia da infragdo penal
Ingio contida na acusagdio, abre-se a possihilidade de aditamento por meid do instituto da mutatio
Libelli (art. 384 do Cédigo de Processo Penal), o qual constitui a tltima oportunidade de se fazer a
adequagdo da imputagdo 2 integralidade da conduta efetivamente praticada pelo acusado. Além do
mais, ndo procedendo o érgio do Ministério Piblico ao aditamento, poderd o juiz remeter 0s autos
a0 Procurador-Geral de Justiga para esse fim (art. 384, § 12 e art. 28, ambes do Cadigo de Processo

Penal). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 29 jun. 2011

606 BINDER, A. Introduccién al derecho procesal penal. Buenos Aires: Ad Hoc,:2002. p. 172. Em sentido
,semelhante, Prats Canut afirma que, quanto ao requisito da identidade de fundamento para a
"incidéncia da proibigao do bis in idem, costuma-se identifici-lo com a “semelhanga dos bens juridicos

protegidos pelas distintas normas sancionadoras ou entre os interesses tutelados por elas”. Se os
bens ou interesses protegidos sdo homogéneos, no haverd a imposigio de dupla punigio, embora
0s tipos violados sejam distintos. PRATS CANUT, J. Miquel et al. Derecho penal ambiental y derecho

comunitario. Madrid: Arazandi, 2002. p. 102.
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4.4.3.1. Situacées discutidas

Al uns . S i S i \Y a
. g Problemas relativos aos efeitos consuntivos dos casos de unidade
pica e de unidade jurl’dica de agAo®®® s3 ici
agao 540 tradlcwnalment b d
. < dos h]n. N - w : ' € aDOor adOS nos es-
lld() d 1ites Ob]LthOb da co1sa Julgada, confirmando-se, cada vez mais a
¥

607 LEON VILLALB isco Tavi
dlcance del o .A.' Fran‘cm.co‘ Javier de. Acumulacion de sanciones penales y administrativas: sent
¢ del principio ne bis in idem. Barcelona: Bosch, 1998 p. 495 ttvas:sentidoy

608 . Para Jescheck, além da concepgido “natural” de acio, | i i
a¢ao, haveria a unidade tipica de agdo em sentido

estrito, a unidade tipica de aciio em senti
rito Gdo em sentido amplo e a unidade juridi a
A ‘ idade juridica da agdo. JESCHE 5
o 1C ’EIGAND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general Trafi i N H'am
medo Cardenete. 5. ed. Granada: Comares Editorial, 2002 p- 764-172 . et de Mgl
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necessidade de ser construido o conceito de “mesmos fatos” tanto com aportes

materiais como processuais.

Existem tipos legais que, sob uma pluralidade de atos exteriores, deter-
minam uma unidade de agdo, vinculando em uma “unidade juridico-social de
valoragdio as vérias manifestagGes naturais de vontade” #°Szo exemplos de uni-

dade tipica de agdo os delitos habituais e os delitos permanentes.

No delito habitual, a reiteracdo dos atos constantes na descrigao legal é
o que configura o crime. A acusagdo funda-se em uma unidade substancial de
fatos, pois tomados singularmente, ndo seriam idéneos para a caracterizagdo

desse delito.
Desse modo, julgada definitivamente determinada imputagéo de crime

habitual, todas as condutas praticadas até o transito em julgado dessa decisdo

serio consideradas inclufdas na resolugio do caso penal.®
Quanto ao crime permanente, considerando-se que, nele, hd uma s6 con-

duta, ainda que ampliada no tempo, e consequentemente um s6 delito, somen-
te seréd permitida a proposi¢do de uma tinica agdo penal contra o agente.®!

609 WESSELS, Johannes. Direito pendl: aspectos fundamentais. Trad. de Juarez Tavares. Porto Alegre:
Fabris, 1976. p. 174.

610 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millenium Editora,
2000. V. 3. p. 94. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito processual penal. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2008. Tomo I. p. 320. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo pendl. 28. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006. V. 2. p. 629-630. No mesmo sentido, posiciona-se a jurisprudéncia brasileira:
“J...]. Tratando-se a gestdo temerdria de crime habitual, resta configurada a coisa julgada quando o
réu j4 foi processado e condenado pelo crime tipificado no artigo 4%, pardgrafo dnico, da Lei 7.492/86,
ocortido em perfodo que engloba os fatos imputados nesta agdo penal. Precedentes”. BRASIL.

Tribunal Regional Federal. 4* Regido. Apelagao criminal 2004.70.00.032208-4/PR. Disponivel

em: <httprwww.elciopinheirodecastro.com.br>. Acesso em: 13 abr. 2012. Ao contrario desse

entendimento, h alguns doutrinadores que defendem que os efeitos consuntivos do caso julgado do
delito habitual englobam os fatos praticados até o momento da formalizagiio da acusagio. Consultar:
CATENA MORENOQ, Victor (dir.). El proceso penal. Valencia: Tirant lo blanch, 2000. V. 5. Tomo
111 p. 2445. PEREZ MANZANO, Mercedes. La prohibicién constitucional de incurrir en bis in idem.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2002. p. 109.

“Constituindo uma sé e dnica infragao, {...] ndo se pode propor contra o agente mais que uma agio
penal”. MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed. Campinas: Millenium
Editora, 2000. V. 3. p. 93. Vide ainda: BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Dircito processual
penal. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008. Tomo 1. p. 319. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa.
Processo penal. 28. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006. V. 2. p. 629. CORTES DOMINGUEZ, Valentin.

La cosa juzgada penal. Bolonia: Publicaciones del Reat Colegio de Espaiia, 1975. p. 138. A. ARLAS,
ateria civil. Montevideo: Publicaciones Oficiales de

61

—

José. La cosa juzgada penal y su eficacia sobre lam

la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1950. p. 69. SILVA, Germano Marques. Curso de processo
penal. 3. ed. Lourdes: Editorial Verbo, 1996. p. 295
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Admite-se o ajuizamento de novo processo pelo periodo nio compreendido na
primeira imputago, desde que por fatos ocorridos apés o trinsito em julgado
da decisfio final 62

No que diz respeito ao crime continuado, hé de ser ressaltado que, mesmo
sendo constituido por uma pluralidade de agSes (em sentido natural), & tratado
como unidade juridico-material de ago, por ter o legislador optado em valorar
essa pluralidade de condutas como uma tnica figura delitiva.

Assim, apesar da pluralidade “natural” de agdes, a existéncia dos “elos
de uma mesma corrente” do crime continuado implica tratamento unitdrio
da culpabilidade, tendo como principal consequéncia juridica que os plu-
rais fatos dependentes do “nexo de continuidade” sejam sancionados como
um s6 crime.

Problema controverso surge na delimitagio dos efeitos dessa singularida-
de: somente para os fins de aplicagéo da pena deve-se aceitar a unidade juridica

da continuidade delitiva, ou esse sentido de “crime tGnico” deve se estender para
outras consequéncias?

612" Prevalece nos tribunais brasileiros o entendimento de que o termo final da permanéncia pode
Ser fanto a sentenga como da deniincia: “CRIME PERMANENTE. A MANUTENCAO DA
ASSOCIACAO CRIMINOSA APOS A CONDENACAO OU MESMO A DENUNCIA
CONSTITUI NOVO CRIME [..]. INOCORRE ‘BIS IN IDEM’ NA NOVA IMPUTACAO".
BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, HC 3.222/R], Rel. Ministro Adhemar Maciel, Sexta Turma,
julgado em: 24 maio 1995, D} 02 out. 1995. p. 32421. “[...] Em que pese o crime previsto no art.
33, caput, da Lei Especial envolver a pritica reiterada de atos, de modo a caracterizar unidade
juridica e, em consequéncia, uma dnica agao penal, s¢ apés a prisdo em flagrante e sua posterior
liberagao, os atos potencialmente delitivos continuaram ocorrendo, dando ensejo 3 outra prisdao
em flagrante, em dias praticamente subsequentes, é perfeitamente possivel a instauragio de novo
procedimento criminal”, BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. HC 107.760/SP, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em: 21 maio 2009, Dle: 15 jun. 2009. Admitindo o ajuizamento
de novo processo pelo periodo ndo compreendido na primeira dendincia: NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo penal comentado. 5. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 803.

613 O Cédigo Penal brasileiro disciplina o crime continuado na parte que trata do concurso de crimes,
nos seguintes termos: “Crime continuado. Art. 71, Quando o agente, mediante mais de uma agio
ou omissio, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condigoes de tempo, lugar,
maneira de execugdo e outras semelhantes, devem os subsequentes ser havidos como continuagio
do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos. Pardgrafo dnico. Nos crimes dolosos, contra
vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, poderd o juiz, considerando a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e
as circunstancias, aumentar a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até
o triplo, observadas as regras do pardgrafo dnico do art. 70 e do art. 75 deste Cédigo”. Disponivel em:
<http://www.planalto.govbr>. Acesso em: 29 jun. 2011.
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sem constado do primeiro processo.

{ idade juridica integral do crime
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Heleno. Crime continuando, unidade de processo, coisa julgada. Disponivel em: <http:/www.fragoso
com.br>. Acesso em: 30 jun. 2006. -

irei enal. 2. ed. Campinas: Millenium
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det(_’ra, - 2.018’1 ’ 173-174. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. I\)mfzm p'rocessu(i pum.l

];{mcgo:]RLll‘&";a;’ilvaig;- p7:008 Tomo L p. 320. NUCCI, Guilherme de Souza. C:édtgo de I]\;mcc]s)w p@a

io de Janeiro: Elsevier, . . P : > pene
c;:wr:tado. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 291-292. FAYET JUNIOR, Ney. Do ¢

! o ~dor
continuado. Porto ecgre: Livrana do vOgado, P - . 0 entendimento que predomina na
ont P A Al do Ad ado, 2( ]45 ]47 E (¢ i i

uris rudéncia brasileira ta u\w n ¢ ue limita a un dado urfdica do crime C()lllllluﬂd() a aphcagao de
] <
P! 1 I (o)
jurt ¢ q

( ! : S PECULATOS
“ OBRERTA POSTERIOR DE OUTAROb -
O LERIORMINTE. NOVG CESSO CRIMINAL. AUSENCIA DE COISA

615

pena: O. [..
S ANTERIORMENTE. NOVO PRO! AUSENC OIS
%i%}}\PSL?’O};RASIL Supremo Tribunal Federal. RHC 56773, Relator(a): Min. Soares Munoz, Primeira

Turma, julgs do em: 12 dez. 1928 . 183, “A existéncia de sentenga ¢ ndenatdria definitiva nao 1111})(‘(‘(:
) JUlg; P C NG O o &4 1
fer (:cuu(:ut( de nova dentincia contra sécio de e npresa p(“()& mesmos 0s$ delituosos, mas reiativos
G O 5OCHO ¢ N 1Y atos delt lat a
OL("])I 5 t (‘) ! (‘V 3 LT l(‘ 2giona Fede 43 Re . Recurso ¢ £m ser l[ld() estrito 7
P rdos posteriores BRASIL el .unal RL}_, On l ederal. 2120, iy al em
QAC

cgre 0. 2000.
98.04.07332-3/SC. 23 Turma. Ac6rdio. Relator: Jodo Pedro Gebrean Neto. Porto Alegre, RS, 03 ago. 20!

o

191



Além do mais, instaurados processos distintos em relago as condutas de
uma continuidade delitiva,®® nio h4 dbice que, depois do transito em julgado
de decisdo condenatéria em algum deles, sejam as penas unificadas.®V

Por fim, em relagio ao concurso formal de crimes, tendo-se em vista que
sua nota caracterfstica € a unidade de conduta®®, defende-se que, em razio dos
principios da unidade, da indivisibilidade e da consungao do objeto processual,
nfo se deve permitir a renovaciio do exercicio do ius puniendi sobre um idéntico
“agire”. Ainda que se trate de imputagdo incompleta ou equivocada no primeiro
Processo, a pretensao punitiva restou satisfeita, sendo vedada sua repeti¢io sob
qualquer outro pretexto ou valoragio.5°

616 Ressalte-se que, como bem aduzido por Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, todas as condutas
relacionadas a série continuada devem ser reunidas, com a necessiria e obrigatéria unificagio de todos
0s processos que digam respeito ao crime continuado, SHECAIRA, Sérgio Salomio (org.). Estudos
criminais em homenagem a Evandro Lins e Silva (crimindlista do século). Sao Paulo: Método, 2011. p. 211.

617 Nessa hipétese, faz-se necesséria a distingiio de algumas situagoes. Se tiver havido condenagio por
um tnico crime, sobrevindo condenagao por outro crime que permita a configuragio de continuidade
delitiva, cabers ao juizo das execuges penais unificar as penas. Se a primeira condenagio ja tiver
tratado de mais de crime unificado em uma continuidade, diante da nova condenagdo, o juizo das
execugdes unificard as penas, aplicando a causa de aumento mais adequada A hipéeese. Entretanto, se
a causa de aumento decorrente da continuidade deliciva tiver sido aplicada na condenagao anterior
em seu grau méximo (dois tergos), embora nao haja impedimento para novo processo, no processo de
unificagio das penas, quanto i nova condenagdo do crime que ainda ndo havia sido julgado, ndo sera
possivel qualquer acréscimo, pois a causa de aumento cominada ao crime continuado jd foi fixada no
médximo legal permitido. BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Direito processual penal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2008. Tomo 1. p. 320.

618 MAURACH, Reinhart. Derecho penal: parte general. Atualizada por Karl Heinz Gossel e Heinz Zipf,
Buenos Aires: Editorial Astrea, 1995, V. 2. p- 564. Nos termos do Codigo Penal brasileiro, art, 70, caput,
ocorre concurso formal de crimes “quando o agente, mediante uma sé agio ou omissio, pratica dois ou
mais crimes, idénticos ou nao” Disponivel em: <http/www.planalto.gov.br>, Acesso em: 25 set. 2011,

619 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGAND, Thomas. Tratado de devecho pendl, Parte generdl. Traduecién
de Miguel Olmedo Cardenete. 5. ed. Granada: Comares Editorial, 2002, p- 774. A. ARLAS, José. La
cosa juzgada penaly su eficacia sobre la materia civil. Montevideo: Publicaciones Oficiales de Ia Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales, 1950. p. 69. Ver também: NUNEZ, Ricardo (dir.). Inadmisibilidad
de la persecucién penal miltiple (ne bis in idem): doctrina penal. Teoria y prdctica en las ciencias
pendles, afio 9, n. 33 a 36. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1986. p. 435. ARMENTA DEU, Tereza.
Lecciones de devecho procesal penal. Madrid: Marcial Pons, 2003. p. 292. No Brasil, o Superior Tribunal
de Justiga jg decidiu nesse sentido: “CONDUTA UNICA. CONCURSO FORMAL DE CRIMES.
AJUIZAMENTO DE DUAS ACOES PENAIS. DUPLA CONDENACAOQ. IMPOSSIBILIDADE.,
COISA JULGADA. [...]. L. Se o Ministério Piblico, no curso da agéio penal, verifica que a conduta
descrita na dendncia configura a pritica de mais de um delito, cabe-lhe aditar a exordial. Aligs, o
proprio magistrado, quando da prolagio da sentenga condenatéria, pode alterar a ripificagio legal
atribuida pelo Srgdo acusatdrio, nos termos do art. 383 do Cédigo de Processo Penal (emendatio
libelli). 2. Nao se pode admitir que, numa tipica hipétese de concurso formal, que ¢ justamente
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621 PRIETO SANCHIS, Luis. Revista espaitola de derecho constitucional. Ao 2, nun. 4, jan.-abr,, 1982. p
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