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61 Consideracoes iniciais

Abusca porum exame analitico dainiciativainstrutériado juizaolongo
do processo penal ndo é tarefa das mais ficeis. Com efeito, além de ser
encontrada em varios momentos e sob diferentes modelagens, ndo hicomo
seolvidar de sua insergfio em um corpo legislativo cujo cendrio fora dese-
nhado no inicio da década de quarenta e, dessa forma, sujeito as influén-
M_a deuma arcaica heranga juridico-cultural. A rota, todavia, acabou sen-
Oalterada com a nova ordem constitucional.

lise WM: M@ de tal quadro, e considerando os diversos topicos a exigir MSMW
ima expy om.Sw m.i:._cw:oamao dos Eo%a_am:ﬂm Eo,\._wam, o_uacm.w =m8
pelo fiy €30 inicial a luz de um foco geral, mais precisamente,
Undamento normativo da iniciativa instrutéria para, posteriormente,
W em face dos diferentes meios, tanto de prova, quanto de gmmw
@goa.mmwzm-ma, assim, desnecessaria, sendo o:mmmomrm. HM@MQMNM Mcwwa-
5105, que W do tema a0 longo dos indimeros procedimentos P2

. ~ tes.
© corpo do Cédigo, quer nas legislagdes extravagat

L1}
Nu
Ncy . to. Enquanto
ouzsam POrdemais lembrara distingdo entre processo® Eon&,ﬂmwmﬁa owo%v
foconfigurainstry mento necessérioparaqueo Estadoco
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62 OE:%::E_S normativo da iniciativa m:m:.._:\:.:. ._f.:_. o tratdy _5_.9:. ._o ::,E :<c::_.:_ irresponsavel ¢ sufocadora da
; . Z z\M 0 ﬁcﬁ sujeitos parciais. _.:: um s_:ocm.r.: penal ﬁ_c_::n:\,:nc, cujos
No exame da _am.?_:n.m_c Edr,czﬁus_ _,\_mc:_.m,..ﬁw art. 1562 SObreygy, ___:_m_ﬁ_o%. N_.n__mw_:\ic.f_ foram u.n_:ﬁm.:._wm ?.‘._M__ T.A:ﬁ:c_ﬁ.c Federal de 1988,
o dispositivo _5_.5&:5 que ::&E:.c._.:;. cm carater geral, tog, e e_,_a_oso %_:o:“ .:.E.m:Ov_ processuals parciais, E_mim_.:._:,_oin.\ n.::ma ndo exclu-
iniciativa instrutéria do julgador. .>,f,::. ::Eo embora recgj, oo::..f_s cabe 4° ~.n ) condugdo Qc.nm_.:_::m: pela :_:um Instrutoria. Tarefa drdua,
batorio ao sujeito processual parcial L e ,.6_ pela alegagiio qQue ﬁ.és, .ﬁ_éams.ﬁ_m_ _smﬁ.m_::? aniq :.:Eoﬂ.m da atuagio judicial. Afinal, a marcha
tende ver provada — nmwé_mm.a,.‘ sendo oxm_:z:ﬁ..:o_:m. 0 Orgiio uo%mﬂa. sem ﬁ__._<__,~_ .no_:o mencionado, _.cm__Nm-wm % maneira cooperatéria. A dia-
por fora do principio constitucional da .b_.‘om::n:o da inocéncig - m?. or %%vﬁ a m:?oao, naturais que sao, _5:9?__5.@:8 entre os sujeitos par-
al espago para que o juiz buscasse, dur A ética€0¢ o o caminhar rumo a um destino. Isto porque a sintese

Jegislador processual « ante a ingy - Ced
R I e . TGS = Struggy ' 1jo impede ! . SHNC .
ou mesmo antes de proferir a sentenga, maiores esclarecimentoy -~ ciais, Né m:Bmmz_osm@mmazo_mau porum sujeito imparcial que nio mais

e < PO T Aupic e Aot POrele ias . : .
snecessdrios, sendo indispensavets, para dirimir divig disen®rE gado aquela posi¢do comumente referida como superior, dis-

onsiderado :
= levante.’ Acer. ode ser gal e g 5 e .
gente sobre PONto fe-e VA P e inatingivel. Ao contrdrio, e por mais revoluciondrio que a assertiva
P« —~ T szmﬁ aparentar, caminha este lado a lado com aqueles. E a confianga gera-
. ) 0 . gt A : ] )
dever jurisdicional, o segundo € “o meio extrinseco pelo qual se instaura, dege;, MM_ ¢ fundada em sua _Enmﬂo_m:amam que imprime respeito e seguranca nas
volve-se ¢ termina o processo; é a manifestagdo extrinseca deste a sua realigyg corregdes de rota por ele efetuadas. E nesses precisos termos que a iniciativa
fenomenoldgica perceptivel. A nogdo de processo € essencialmente teleolgy. instrutériadojuiz, longede ser antecipadaou prematura, deve ser suplementar
ca, porque ele se caracteriza por sua finalidade de exercicio de poder (no cas ou complementar. Nio se cuida, por outro lado, de inviabilizagio ou enfra-
jurisdicional). A nogdo de procedimento ¢ puramente formal, ndo passandoca Lecimento do exercicio do poder-dever jurisdicional. Ao contrério, apenas
coordenagdo de atos que se sucedem. Conclui-se, portanto, que o procedimento q i< consentancos com um Estado que se pretenda
(aspecto formal do processo) é o meio pelo qual a lei estampe 0s atos e férmulas selhe confere nosﬁ.OZ.Sm mais ¢ q p
Democrético de Direito, ou seja, um Estado no qual toda e qualquer parcela

da ordem legal do processo” (Antonio Carlos de Araijo Cintra; Ada Pellegrini - .
de poder é regida pelo direito e exercida democraticamente.

Grinover; Cindido Rangel Dinamarco. Teoria..., cit., 275). Ver ainda: Rogério

_mw“m_w Mﬂwﬂ%ﬁﬂﬂw nﬁmq%moﬂv ﬂw_“m.w wa__ﬂm._w.mwasﬁ da Revista Forens. Assim, sendo supletiva e complementar, “conseqilentemente, deveser )
® A prova da »_mmuﬁo.a.n ac . +=92P .~. L iz poderd, nocursota comedida a atuagdo do magistrado, colocando-se eqiiidistante das partes,

. umbird a quem a fizer; mas o jui ,0C % . B o e s clvendo

instrugzo ou antes de proferir sentenga, determinar, de oficio, diligéncias pans ¢ o empenhando-se ao lado de uma'contra aoutra, mwuq_nmm%“ ="\

dirimir ddvida sobre ponto relevante”, E importante notar que o Anteprojelod auagio policial, seja de advogado de defesa. A lei lhe faculta determinar 3 &

Cédigo de Processo Penal elaborado por Hélio Tornaghi acabou mantendodis | diligéncia, € certo que mesmo sem provocago das partes. mas sempre.que. £~

positivo semelhante, redigido, todavia, de forma mais aberta: Art. 245,§2." 0 1550 for necessdrio para elucidagio de pontos capitais. Sem.0.que.nao.po-
juiz poderd determinar diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevant: derdformara sua convicgdo. Prudéncia e senso de oportunidade devem ser
Jéno Anteprojeto de C6digo e Processo Penal de autoria do Prof. José Freden® _SEUS guiag” ¢ et gl e

Marques e publicado no Didrio Oficial da Unidio, Poder Judicidrio, Suplemen0 ,

L8, %. N.o..cmu 1970, p. 1-82, além do art. 305 ter repetido a redagdo do a_ﬂ__ ﬂc .
Mwﬂm MV _hﬁ”m_mn.u_%w E.ﬁ::aau do .m.EN acabou m.m_ao ..wxvnommuagﬂ _%M..nm_nuuo. mew,_“_ Magalhzes Noronha. Curso de direito processual m&:.:. mwwmw_ E—%__.
rdaojuiz, d M v deveres do julgador, mais precisamente no2 sl 0y o dalberto José Q. T. de Camargo Aranha. Sfo Paulo: Saraiva, 199 w_. -
ingn w“o go iciooua ﬂn:n_._q_n:ﬂo da parte, determinar as provas o Ew_ Sﬁom. tribunais caminham, alids, no mesmo sentido: “A lei processua _ ﬂ-
_ma:ﬁm n__w processo, indeferindo as diligéncias indteis ou ao_.mﬁm s va atribuj ao juiz faculdade de iniciativa de provas noav_nz._o:s_.nm ou sup ma
ainda, vn._o >=__:n ammm_sﬁ. por ?:. teraatual férmulado art. 1565 n%aaga _:._w. quer no curso da instrug@o, quer a final, antes de proferir sentenca. MM&
pela comisso nnv_. n.m_,.w.c de Cédigo de Processo Penal elaborado re . 0 estar4, ng busca da verdade real, sujeito a preclusdes, m.nqaw-_:o M o
" “Emboras _ anmu .nm‘. ida pela Profa. Ada Pellegrini Grinover. s doat nmm-? Exceder os limites do admissfvel, determinando a realizagdo de h _Am -
156 do Cpp ma”.n_n,\ & 9@ produgio das provas pertenga 2s pastes, N .Q:Ha% ple Q\_.,mn_: qQualquer vinculo com os fatos ou demais provas %mvw:ﬁmnmmm. j-
teiam, vo:a.aao .?mn‘p $ que sdo em fomecer elementos pertinentes 2 i 0V 08.(y TimSp, Correigio, Parcial 488.853-4, 5.* Cim., rel. mw:‘mn 08 é Bm:-
das 0breopong el 1% 44¢, de oficio, determine diligéncias Pars 40, 7 b 1987, RT 626/318 - lidade da iniciativa instrutéria €, {2t
relevante” (TACyi - TACrimSP? EM, recont . ). A excepciona el dada a peculiar
mSP, rel. Ferraz Nogueira, J nhecida pelos tribunais: “Se nada hd de estranh
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E, além do natural o._&mmoo freio mwm ::.Q:: A8 antecipyy,
q..,.)_m %Hé o juiz atentar, rigorosamente, para os ditames acnc:._co pr
Y intransigivel do devido processo penal. Vale dizey-
’ ,,H__M_M_“mn::ms_ - m:.sam.:_ pressupoe o N.:r._:_m:.ﬁ_:c dos reqn e qy
m mom a um juiz natural, _:annnzmcio ¢ ._:?:..c::\, tendo eg S ey
quando 0. & vante estado de dividiLfor, a principio, SUpergye]
ar uma &an:nizaé_.c caE:.o:mo em atengao, pois, A r egra g or
. pro reo comQ decorréncia do principio am.w presuncio de inoegy, M dup,
, s precisos. (ermos que a an.?.._._.:‘_:wnzc\ judicial _:.:F:.m~ de ser Neg.
propiciando a0s sujeitos parciais nao so o oo:_F,.n::a._:o das rgpae
dogdo de um comportamento excepcional no Amp; Qg

Jevaram a 2
cha processual, mas também os fundamentos para uma futurg o eveny
=~ E Do bt Mg

impugnagdo. E, por ocasido de sua concretizagdo, nio poderg » iNiciqj

instrutoria do juiz recair sobre provas vedadas — ilicitas e/ou tlegitimgg m

devendo. ainda, serefetivada sob o manto da publicidade, assegurand um
i s POr

N

fim. o respeito incondicional ao contraditorio ¢ & ampla defesa,

6.3 Meios de busca de prova e meios de prova: uma questio conge.

tual

Sio conhecidas as multiplas significagdes do termo prova.® Mas sob
uma otica processual, pode-se enfocid-la A luz de sua importancia para
reconstrugio histdrica dos fatos, indicando, assim, o conjunto de ativid-
des concretizadas, tanto pelos sujeitos parciais, quanto pelo juiz, de mod
a sustentar, respectivamente, as suas pretensoes ¢ as suas decisdes.® Mas
por vezes o termo ¢ empregado para indicar os instrumentos pelos quaisas

natureza do processa penal, que o juiz diligencie na obtengdo de provasimie
RN, 0 0ento ¢ que esta atividade € excepeional™ (TACrimSP, Ap. i
TallL JTACHMSP 00/330), Ny
ALAS, s0b 0 aspecto filosdtico, a prova ¢ associada as formas pelas uat ,“)
WM o conhecimento de algo. Nesse sentido assinala Nicola AbbAgntie
L PNAS: Provadimento ,3«.,; a estabelecer um saber.

WERT Vilido. Clons
sela O Valdo, Constitut prova tedo conhecimento desse géner
SO1A N ARy o . - s .
&?..Mw ,ﬂ?r,, L MOt Wima coisa o um fato, exibiv un ..,._“
o umha, eferar uma indugdo sao P tanto quanto as demens
mAmATOA ¢ da logiea™ , A
—— g, L M
-4:6%“”“-»‘%.&7&2 Comes Bilha, Diveszo e vt peod 1, V¢ _.~. ‘.“.”/, G
< MOV o . " A At A
Bl Ax sx,ﬂ.,p.“.,.. Antomo Scarance Fernandes; Antonio Mastt
~ 4 SN, \ - 3 " . N 2 arad ....».u..., wy

M Rio de 4_21,:5,..,:; B U e Helio Tornaght, ComiNs
;?472:7/_5-;, :;,.9....

Ny

isto & um ,
QUi
ot
.»///..,. W

o

D I‘-.
L N

~ pras de s18!
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1ados e introduzidos
nspo! _.z_cf.c duzidos no processo, tratan

yrovad. do-se af dos chq.

ci0S de | )
. campOs niio ha como se confundir og me
zm.ﬁ.cao,. meios de busca de prova. De fato, ep
; instrumentos (documentos, depoimentog de t

(O s pericidis etc.) que levamao conhecimento dos E.mzomowmﬁmém.r
. 08 segundos sd0 as proprias medidas tendentes 3 busca, a no_m”sw

0s 98... .o enfim, de provas (busca e apreensio, interceptagiio ,8_010 4,2
obtens?® = . .10 bancdrio e fiscal e as inspecoes judiciais) as o:m;oz_mu.
instrumentalizadas e transportadas até o Eonnw,mwnm“mh

erior fo .
%m"_ ecimento € apreciagiio de todos.®
con

10s de prova com os
quanto os primejrog

¢4 Meios deprova

Emum regime processual penal compativel com a iniciativa instrutg-
ia do julgador, uma ?.m,.:mmo de caridter geral, como aquela estabelecida
pelo art. 156 do CPP, seria plenamente suficiente. Contudo, nio foi esta a
lggicaseguida pelo legislador que optou por reforgar a orientagdo geral em
virios pontos do ordenamento juridico processual penal, quedando-se si-
lente, curiosamente, €m outros.

De qualquer modo, os diversos meios de prova constituirdo o pontode
partida da andlise, justamente em razio da possibilidade de suas concreti-
2a00es em qualquer uma das formas procedimentais. E um estudo que se
pretenda completo certamente ndo poderia se contentar com o rol fixado
rloCédigo de Processo Penal, reconhecidamente exemplificativo, impon-

35_% importantes subsidios para diferenciar as diversas terminologias aqui
trentadas, esclarece Ada Pellegrini Grinover, Liberdades puiblicas..., €it, -
34: () 50 fonte de prova os fatos peroebidos pelo juiz, dos quais se obem.
RS a uma operagdio mental, o conhevimento dos mesmos fatos ou de outros

Hﬂ,...“..mﬁ,%.c.: Q0 Processa, As Ew,o% que juiz deduz & ..,.,“.zw_ “M .“NM,“ ““_.M,
doy _z:., .,”,... ..ﬂr.::ﬁ:?rf, da prova. B meio de prova /wc o8 :ru,.q“ ik
fatas 7.. \ara prova em jufzo, Assim sendo, o weio de 34 2 fonte, @ 1o do
ey ,,,, e %,775. ¢ 0 fato que deve provarse s doduz ¢ ..,, af Z,w: i
N “ 5 : _&mﬂ. mo Flovian, De las praehas penalos. z:wi,..,“ 1 2.:42,. ,r“ e
R /.2: m.,, 175, observa: L) medio de pruehaes .,s 2»3”.”.. M“ M@ .“45 delacud
Niatag M.é cloontacto, directo o inditecto m_z.,a 2,_...? f,...ﬂ.”.z._:_c s I
ey —u.:_ ///Ou,p..’-m;v& A} ol nr7,mn;_5 Jde _4_5672, Ve aiada: ¢

" Divedzo & prow.., i, poAl e
, I UL \or ale

R ,m... 74: acsS ;
\ TR N . Pt s AT AN L O D
Fanca 3 SO Grinover, Lihendades paioto ®

]

e, Procedimienso., cita U

vt T e
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jessa forma, inclusiio de outros meios de proyy, laig ¢
desst des extravagantes

os cm legislagoces extravagantes.

de corpo de delito ¢ as pericias em gerqp

do-s¢,
_V_.G<_..£

6.4.1 Exame
| Além da no,,..,._.c::._i_o de o juiz ac.mn_...:: nar, de oficjg, real
/ examesdecorpode %_.:o oumesmo mm_ :m_.._”ﬁw_o qualq UCrnatur,
da regra geral insculpida _E_o.m:. _. , esta o_ooo:w_ommmrao
Inde de serem determinadas no:imzazgocom ou esg|
ipresentados pelos peritos oficiajg, 1o

I, ai
possibilic ) man_m__“m_
\ tos dqueles Jaudos jd ¢ i
Y Mas, comosetemdito, trata-se, por f or¢adeum Processo pepy
créticoquese procurd :wc_o_:ozsﬁ de medida omoown_oz M.:. Sl ke
te quando as contradigdes ou mesmo as obscuridades ealitants an M._“_

perdveis por outros elementos probatdrios — forem a tal pontg Teleygp,
crd ante,

an,_o.

o Regulados pelo CPP nos arts. 158 usque 184.
w - o querestaestabelecido por forga do art. 181 do CPP: “No caso de inobseryg,
cia de formalidades, ou no caso de omissdes, obscuridades oy contradicgies m
autoridade judicidria mandard suprir a formalidade, complementar ou an__.:.o
cerolaudo”. Mas é certo que a existéncia de divergéncia entre os peritos oficigs
torna obrigatdria a necessidade de nomeagiio de um terceiro perito, ¢ 5 persis-
téncia de divergéncias abrird espago para a realizagiio de um novo exame, desy
feita, por outros peritos. Com efeito, dispde o art. 180: “Se houver divergéncia
entre os peritos, serdo consignadas no auto do exame as declaragdes  resposts
de um e de outro, ou cada um redigird separadamente o seu lado, e a autoridade
nomeard um terceiro; se este divergir de ambos, a autoridade poderd mandar
proceder a novo exame por outros peritos”. No Anteprojeto de Cédigo de Pro-
cesso Penal de Hélio Tornaghi, os dispositivos ficaram assim redigidos: Art.313:
“0 juiz ndo ficard adstrito ao laudo, podendo aceitd-lo ou rejeitd-lo, no todo o
em parte”; Art. 314: “No caso de inobservancia de formalidade ou no de omis
sdes, obscuridades ou contradi¢des, a autoridade policial ou judicidria mandard
suprir a formalidade ou completar ou esclarecer o laudo”; Art. 315: “Nos cis®
dos arts. 313 ¢ 314 a autoridade poderd também ordenar que se procedaa %MN
SXAMC, por oulros peritos, se julgar conveniente”. Nesse sentido, 0 >a§mma
MMMNM_.%O% s &m.ﬂ __..8 Marques foi bem mais enfdtico a0 mawﬁmmﬁn“_m i
mnsaﬁ_n_wwm %%M“ u_ a:r:._o w_o:qo&__”\.unmo de pericias ex a\\wﬁﬂn rova %:.3_
deoffcioqug o 7,§ 1.:“0 juiz determinard a realizagio dep inda, 0
ey . cduerimento de qualquer das partes”. E determinot, o

380: Ojuiz poderd determj de offci . to da parte, novap
cia”. Ng RIOpOsta do oo nar, de mu:.So ou arequerimen | elaborada pelac”

Misso presigig. orma do Cédigo de Processo Penal, el

dpela Profa, Ada Pellegrini Grinover e publicada

especial do Instity i
y stituto Brasilejp, i€nci imi s
redagdes dog arts. 180 ¢ 181 IS rs s
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(e { 7 restar. g
.._ﬁ_:inc:,.:r dod ) Juiz restaria Prejudicy t¢
(ue qui . entativa de obtengio de um melhgy __na ) Mandg. ; "
¢ « .—.‘ . ,\. n

~C .:*
ass!! L CSSA LON Tt .
almente €€ ._c que ess lentativy SCrimplep,
)5 dos perttosoumesmocom M_nc:s_szg_ Entada copy, 08 ¢s-
ac .

de qualquer forma, apresentar-gg. vig Cio o _E:_S.Ec-

. oty 1 " e ’ ;<C_ 015
"aeerle » ’ S v 2
ida seria intransponivel, tornang %:.%:ﬂ do contrgri,
Tl aaplicacy
()

mentc
deve,
av
oded i i s
0 aaw_; Jdo i dubio pro reo.
cgl T—
darcé e de tal quadro, fica patente o fConhecimeny,, de

“um

pian , o 8 Ao
p _.s_mm_%ﬁ que, entretanto, ndo € ilimitady, A, contririo, gy
0 \ €8

JIES otivos ¢ razoes obrigatoriamente €Xpostos de m

%w. librada e ponderada, Cvitando-se, ASSIM, antecinger e

i i 1Pagaes inde-
¢ UZ%EE:QC d0s su-

ada, equ! T ——
s qua :.S. 10 Sc.MS. Da :W.Mﬂ.. o::.:. 2.:_7.,6.

o5 parciais 0 con E.o::o: 0 dos SS.ES Invocadog para a iniciatiy:
_M_M_o_d Jo-se, ainda, caminho para contrarig-los, 12 N
2 Alids, 0o %1:.83383?2 que o juiz estivesse invariavelmente
inculado A noao_c.ﬁ_o .m?.cmo:::_z no:wm peritos oficiais, porquanto a ¢le
uge deve deixar maior liberdade de movimentos, no af[d] de assenhorar-se
darealidade dos fatos e da verdade dos acontecimentos, quer ?os.%:s%-
do para que venham para os E:o.m todos os elementos lteis de esclareci-
mento, quer estendendo as suas investigacges tedricas, no dominio das
ciéncias, das artes e dos negécios, em forma de poder dar, porsi, asolugiio
adequada a quantos problemas venha o desenvolvimento do processo sub-

aliberdade
ard circups.-
aneira fundy.-

meter & sua apreciagiio”.

" Jieraasolugiio dada por C. J. A. Mittermayer, Tratado..., cit., p. 283-284: “0
que se deve fazer & provocar um novo exame de factos, sendo possivel. Nocaso
contrdrio, os tribunaes niio poderdo resolver a difficuldade, sendio applicando as
regras usadas no caso de desacordo entre as testemunhas, isto é, a verossimi-
__._Msm.: dos depoimentos, sua férma, e, por ultimo, tambem a pluralidade de opi-

‘ nioes; e, em ultima anal yse, ojuiz deverd seguiraopinidomais favoravelaoreu”.

" "Seas partes nio sdo intimadas de complementagdo de pericia, cfetivada para

cumprimento de decisdo judicial que converteu ojulgamentoem diligenca, asen-

enga que vem a ser proferida com base nos novos clementos de prova é de scr

“ulada maxime sc o dominus litis ¢ a defesa argiiiram a nulidade” (TACrimSP:

m__ Dinio Garcia, JTACrimSP 14/237).

Q_HH“___MM _M.ME :w_u.w::o.. m..m&.%e.... cit, <ﬁw_.. _.r.n. Mo &

it g mmw.f p.:c:qm_m” Uma mn&nwm.agamﬁm_.ﬁogan_za pm

oM gy ,o:m_o Szmﬁos_ao mw:m::o:om M_wa.a minar realizagdo de nova .Ec,f.,_n_

Pericig] u_@_w,_ sl b __5.039.“ e Jo objeto dos exames téenicos jdrea-

lizagogn . ngendo o todo ou apenas E:.E CrinSP 24344).

Q.>O:Sm_u. rel. Roberto Martins, JTACT

n, | i
| 27. Temsido, também, a ligio
10 convencimento do

1substanciados
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6.4.2 nterrogatorio do acusado
Conquanto inserido formalmente no campo relativg 3
er afastado do interrogatdrio um cardter que também Jhe
> o de defesa, mais especificamente da

seja, o exercicl al auto-defeg
ses termos posiciona-se como ato necessdrio ao aomo:<o_$5@

devido ?ooommo,a tanto que sua repeti¢ao poderd dar-se "
mento da marcha processual.'?

Por forga da atual sistemdtica, a realiza¢do de um novo
encontraria respaldo desde que algum elemento, nio Suficienten.
_ clarecido anteriormente € relevante para a formagao da conviegzo Ms.nw.
_ \ gador, necessitasse de maiores ou melhores esclarecimentog 18 0 jul.

UHO<P N
atsp

-k Ny,
Nto de un

mE:Q o,

v Regulado pelo CPP nos arts. 185 usque 196.

49 “Q interrogatério constitui meio de prova e também meio de defesa, egte pes
soalmente exercitado pelo réu” (STF, RHC. rel. Antonio Neder, RTJ d\ds,

O Supremo Tribunal Federal tem considerado ser indispensével a realizaggo gy
interrogatério (HC 51.913, DJU 02.09.1974).

Conforme preceitua o art. 196. “A todo tempo, o juiz poderd proceder a novo
interrogatério.” O dispositivo foi mantido tal e qual pelo Anteprojeto do C¢-
digo de Processo Penal de Hélio Tornaghi, art. 262. O Anteprojeto de José
Frederico Marques foi ainda mais abrangente, permitindo a realizagio dein-
terrogatdrio sempre que o juiz entendesse conveniente (art. 311, I1I). Narefor-
ma do Cédigo de Processo Penal, elaborada pela Comisséo presidida por Ad
Pellegrini Grinover, o dispositivo foi mantido, acrescentando-se, apenas, qué
a repeti¢io do interrogatério poderia decorrer de determinagdo, de offcio, ®
mesmo em razio do acolhimento de pedido fundamentado de qualquer das
partes, reforgando, assim, o seu caréter diiplice: meio de provae de %.xm_.o
resultado foi o seguinte: “A todo tempo, o juiz poderé proceder anovo _ana_*.
gatério de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes™- De n&__.
quer modo, a previsio expressa pelo art. 196 do CP ndo € nova, noamoa:ﬂ:..
forma Jos¢ Antonio Pimenta Bueno, Apontamentos sobre o process Qrm.
nal brazileiro, 4. ed., anotada por Vicente Ferrer de Barros W- >%_._w9 elo
boa: Livraria Classica, 1910, Com efeito, tal medida ja era permitida P

7 estd
M% M_mmo de Processo Penal de Primeira Instancia de 1832: “Em n:.mi“_qnﬂ_a%
Causa o juiz, ex-officio, ou a requerimento da parte, pode dirig 'l

ue vi a Ari ’
wmn IT que sdo necessérias novas perguntas ao accusado, para© o
er algum facto . (p. 249)
Nesse sentidg: «
facultado api i
agir assim se a : o
Pazes de, inflyip, » 10 curso da agdo penal, surgirem ele

do na essénci uinte 05
Predominanteg (CPP séncia do processo, alterar por cons€8 Vi &mu_,

16.11, 1992, p. 2l ._M,Nw—ﬂ. 196)” (STJ, RHC 2.284-SP, rel. Edson

(16)

(17

(1%)

O juiz ndo ¢ obrigado a fazer novo interrogatorn® " oV0
ntos i mos

plU

MEIOS DE PROVA EMEIOS DE BUSCA DE proy 5

187
58 C ampo, €M UM Processo nio regido pelo Principio dajj denti
e g . . ) a-

B, " ulgador, MOSra-s¢ nominimo conveniente a repeticsq do inter

g fiSIC o mpre que0 juiz sentenciante no for o mesmg que houver pree
aq leato 19 [sto porque O contato pessoal com o réy ¢ presi-

; € .

fundament.

o ; . al para
s0da convicgio do jul mmaoﬁ De m.:o, diversamente de umaanilise
ainteBX" obre registros escritos —invariavelmente fria e, I —

oSt onov m:ﬂn:nmm.m@am von:.::am nao sé umnovo cotejo comos
o ementos de convicgao ja colhidos, mas, sobretudo, um exame das
%aam e acoes do acusado com uma melhor compreensao de sua fndole e
proprias .n%%. Atender-se-ia, dessa forma, a pessoalidade e imediatidade
to, invocadas € lembradas, apenas e lamentavelmente, como

erentes 40 40 & = 5 o
a intervencdo dos outros sujeitos processuais 2

Jbstéculos pard . . £

De qualquer modo, € mocnmn:aw jo\:.:o:ommno:w que se @o<o por fim,
de uma veZ por Samm. ao vezo 1Inquisitorio que permitia ao juiz, em outros
{empos, iMPOr ao interrogado 8.59 e medo, de Boam a w:.msom_.-:..a con-
tradigOes e confissdes. Afinal, nao se prestaa presunggo da inocéncia, aga-
salhada pela Constitui¢ao mmaonm_. a vazias consagragdes formais, restri-
usadiscursos académicos. E mandamento orientador de condutas € com-
portamentos, €, NESse espectro, jamais poderd posicionar-se o julgadorcomo
um partiddrio da acusagio.?' Impde-se, nesse sentido, o respeito ao direito
wsiléncio de forma efetiva e sem que dele decorram qualquer concluséoe
convicgdo desfavordveis ao réu.

™ A atual sistemdtica estabelece, contudo, como uma faculdade, conforme pre-
ceitua o art. 502, par. tin. “O juiz poderd determinar que se Eom&m. :ousao:a.
ainterrogatério do réu ou ainquirigio de testemunhasedo ofendido, seniohouver
_presidido a-esses-atos na instru¢#o criminat”. »
* Como aponta Eduardo Espinola Filho, Cddigo..., Cit., vol. II, p. 556: “E duma
importéncia extraordin4ria aferir a confianga ou o desanimo, que manifesta 0
o lerrogado, quanto a possibilidade de aniquilar essa prova’. . -
Etriste constatar, no Brasil, o enraizamento de préticas culturais a aomwo:womm
tstarem sepultadas, h4 muito, peladoutrinae pelalegislagio. Nesse senti M,_ o5
Antonio Pimenta Bueno, op. cit., analisando a legislagdo processual pen

. : . ..aﬂ
benal, jdrechagava, com vigor, qualquer atitude desviada daimparcialidade PO

" H ue 0
parte do j : . «Do deduzido se manifesta d
; 0 julgador quando do interrogatério. “Do de tas insidiosas a0 accusado,

_%n_w”n direito nio deve por modo algum dirigir pergun ara seduzi-lo € arrancar

83% entrever promessas de absolvigdo ou wan»ﬁm p radigdes ov abusar do

Sey 5530 porventura falsa; nio deve envolvé-lo em con < a defesa. Pelocon”
talento, gerando no espfrito do jury preveng0es nociv

i =0, ¢ isento de 6di0C
ww o deve mostrar-se imparcial comoa lei, de quem é Qmwwmmwmw%»_ deHélio
Mpaixdo” (p. 7 48). Alids, no Anteprojetodo Cédigo deProc

()]
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ragdo da verdade”.* Sdo estes, alids, os ideais que informam

sujeit
U outrasg
¥ de pontos releyanies.
¢ conforme obsery ,
sistema probatdrio que se opoe uo..auv. provas legais (comu,
inguisitrio) e que 19! substituido “pelo da liberdade d
que] um dos postulados do moderno processo penal € a injej
reconhece ao juiz de, independentemente de qualquer alegag
determinar as diligéncias, que entender necessdrias 3 sorag
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6.4.3 b%S.ES::,,. de testemunhas™
a0 juiz adstrito doitiva das testemup}y

Embora este] . . G
doimplicaem proibig¢io de proce

os parciais, taln .
ue lhe paregam Ulels QW INESmo necessdrias par

as arro),
der dipgy:. Pelo
2.0 €5 pe.: 0
o ¢ areej, ¢
: ,,p.rC tamentg fatico gon
ado por Eduardo Espinola Filho, de prticy :.:. !

< Hdlurg

n
d prov

_—.ss,wn
emy,,
ao :sam_a
u.. [de 3:%
ativa, . m
40 dag EE,.M.
Claerey) apu.

» 24

> a re
vista no art. 209 do CPP.* 8ra pre.

do juiz ndo deve ser hipertrofiada e tampouco sobrepujar a atjvig

Entretanto, num processo democrdtico, em que a iniciativa instrutgy;
ria
ade dos

Tornaghi, vdlidas foram as propostas de se regular a natureza das perguntas
efetuadas pelo juiz, coibindo-se aquelas capciosas, bem como as promessas de
recompensas. Comefeito, dispunhaoart. 253: “Ojuizndodeve dirigiraoacusady
perguntas vagas, obscuras, equivocas ou insidiosas; devem fluir um das outras
emordem natural. Hide serevitada a feitura de perguntas em que se tomemcomo
j4 admitidos fatos que ainda ndo o tenham sido ou que indiquem pelo nome ou
qualquer outro meio os participes procurados”. Na mesma linha dispunhaoan.
254: “E vedada a promessa de recompensa de qualquer natureza, e bem assimo
uso de ameagas, de meios coativos ou de processos de enfraquecimento da vor-
tade do acusado”.

Regulado pelos arts. 202 usque 225 do CPP.

E ndo h4 nada de extraordindrio em medidas que tais, conforme tém anoa_.%“
reiteradamente, os nossos tribunais. “E que o procedimento ex-officio o.c_mw:a_
coroldrio do principio da verdade real, motivo pelo qual, na esteira das _a@%
a.o:i:maoam de porte e de manifestagdes expressivas dos tribunais, 0 ato judi-
cial questionado nio caracterizou cerceamento de defesa, nem afronta 20 n:.a_w
legal do processo (...). Assim agindo, demonstrou o ilustre juiz que Eomm_hw
Ples espectador da marcha processual, e da produgdo de provas, mASOR no
tado de poderes na dire¢do do feito, preocupado com a ap i <ma%wa

€sgotamento das fontes de informagio (...)” (TISP Correigao _umnn_.m_ =
rel. Mircio Bonilha, RT 51 1/351). ‘

Codigo..., cit., vol. 2, p-78.

Art. 209
além da
ouvidas

munhs

O jui : , . stemt™
Juiz, quando julgar necessério, poderd ouvir outras t¢ (e, seri

S indi i
m.m:ﬁ.nmﬁwm R_Nm partes”. W 1.2 “Se a0 .mCmN —um——.ﬂﬂﬂ—. 00:<0=_®=
S8
PESS0as a que as testemunhas se referirem”.
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a permissao legal deve ser empregpag
{vel somente quando um guadro |
obre tal quadro, entéo, que de

arciais: ‘daem cardter comple-

ndo cab 3 ativer sido por
S gera s VEra recai P

o8 .m“ww:_:;c cda Uc_.::occ:. de maiores n_cc::“:ﬁwmﬂ M\__MH.J,EE._;@

cadant minho para antec1pagao estaria aberto e a inicig o g

ender 208 fins inerentes a uma complementacio,

ﬁa_cn_u marcha processual imprimida pelos suj

aqueles
;,n__:ac
tiva do juiz,
evidenciaria
eiroatro I o €110s parciais,
oMo toda e qualquer iniclativa .5.;:.50: a, adeterminacio de oitiva
_EC “estemunha — Ou mesmo a reinquirigio daquela ja ouvida - deve
enova p% .woq motivos suficientemente razodveis paraasuarealizacio
Eﬁ@mwcm_mimm, cumprird ao juiz indicar os fatos cujos 2&5239“
Em ocham_a necessdrios €, obviamente, no que a testemunha, em tese. po-
e uw::uc: para tanto. Somente assim, estariam os sujeitos parciais

Jeria €O L, . £t il s :

) te munidos para o €xercicio de um contraditdrio efetivo por
previamente o0 - ,
ocasido da audiéncia.

Mas hé de ser repensada a forma de inquiri¢do das testemunhas, nio
uavendo mais €spago, em um processo penal inspirado pelo espirito de-
mocritico, para 0 festejado e culturalmente enraizado sistema presiden-
cial. 7 Nesse sentido, mais l6gica apresenta-se a experiéncia “adversarial”
com as corregdes de rota que a tornem mais adequada a um processo coo-
perat6rio desenvolvido por todos 0s sujeitos, sem que a0 juiz caiba, ape-

nas, um imobilismo de todo inaceitdvel.

105 S

Assim, a cada sujeito parcial, incumbiria, inicialmente, a inquiri¢do
datestemunha por ele arrolada, o que seria realizado diretamente, ou seja:
sema interferéncia prévia do juiz, a quem, de qualquer forma e por dbvio,
caberia 0 poder-dever de fiscalizar e interferir, sempre que necessaro, para
obom andamento dos trabalhos. Nesses termos, a formatagao “adversa-
rial” traz inegdveis beneficios justamente por abrir espaco para que a ex-
plorago da prova seja efetuada, inicialmente, pelo sujeito parcial respon-

-
N Eduardo Espinola Filho. Cddigo..., cit., vol. 11, p. 718. ) y
nc_.:o::o preceituado pelo art. 212: “As perguntas das partes serdo requer %m
% juiz, que as formulard 2 testemunha, O juiz nio poderd recusar as pergo” wm
B parte, salvo se nio tiverem relagfio com 0 processo ou importarem em a.wwau
o de outra j respondida”. Ndo consideramos adequada 2 Sanmmmﬁmmwan :
.aweu Presidencial de inquirigdo de testemunhas como au._:?msﬁo _“MESH
””Ga?m instrutéria do juiz. Esta toma corpo quando 0 juiz, W%ﬁwswﬂo no&mm
%mw_wo_%%m fontes de prova. A Enc.inm.o.. nos Mumwcwﬂm% 08 P infor-
mar, g ip: fo wozw_. aproxima-se da _=.n:_m:o:n y
»&iniciativa instrut6ria com ela néo se confunce:
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ivel pela introdugdo daquela fonte no processo, Conhe
,nm_: tese, doconteudo daquiloque seraexposto pely teste

¢ 0 sujeito parcial explore a tonte, obtendo

Cedop
_::::.
s zz.ﬁ::
Sua(s) -
.:nwc do e
; e fetuar,
lhe paregam, ainda, lteis ou necessdrias.”™ Evitam-ge_ ¢
veis hipertrofias de qualquer um dos sujeitos processyai
um lado, nio ficam as partes subordinadas integralmente A
gador, por outro, nao ficard este refém de eventuais e
os auspicios da parcialidade, e inegavelmente pernicigs:
tamento fitico possivel.

E, nessa linha de raciocinio, € importante ressaltar que, na hi
inquirigdo da testemunha cuja oitiva fora determinada, de oficig
dor, incumbird a este, por 6bvio, a exploragao inicial da fonte
abrindo, assim, espago para que 0s sujeitos parciais tenham me]
sobre os pontos que se pretendem ver esclarecidos ou complem,

natural qu b ot -
Ihe paregam necessdrias e suficientes para reforgo de
assistir a tal embate — interferindo quando a pregery
sencial a0 processo assim o exigir —, poderi o juiz e

PGtese g,
»Pelo .E_mm.
pr ogaam_
hor Ciénej
€ntados,

6.4.4 Oitiva do ofendido

Em um processo estruturado para servir de instrumento de atuagdoda
vontade estatal representada pela aplicagao do direito penal na solugio e
conflitos de interesses de alta relevancia social, € natural que a oitivada
vitima assuma papel de vital importincia.?

(28) 2 oo - .
' Hauma certa resisténcia a mudangas drésticas no processo penal, 0 que é absol

tamente natural, notadamente quando a repetigdo de certas formas assume p
porgdes de enraizamento cultural. Mesmo assim, na reforma do Cédigo de P
cesso Penal, proposta pela comissdo presidida por Ada Pellegrini Grinover, ot
ve um aceno a mudangas - embora ndo no grau aqui delineado —noque se refered
forma de inquirigio das testemunhas, cristalizado que foi na nova n_dvomsanaw
daciodoart. 212 do CPP: “As perguntas da parte serao formuladas &an:una.mo
testemunha, indeferindo o juiz aquelas que puderem induzir a respost: e

rem _d._mnwo com a causa ou importarem na repetigio de outra j %_aau .uﬂ
E por 1550 que o legislador determina, no art. 201, caput, do CPP, aU¢ Mﬂ%
“wcn_ possivel, o ofendido serd qualificado e perguntado sobre as n_RE_M:%a,
& smwcumw quem seja ou presuma ser o seu autor, as provas que wMMM»?E &
omando por N:USONM s Qﬂﬂ—bﬁﬂﬂg:. ideal este ﬂoaﬁmﬂaﬁbn vhnﬂhﬂuna

ofendido (STF. RTJ 62,533,

MEI )5 D PRUVA T VMIELOS DE BUY

SCA DE PR
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i, caso NAo tenha esta sido ouvidy
\_‘:F_:«.\ .. .»_:.,._. mesmo por outros fatores ]
ArelalS wnal ¢ o fitode ¢ e Crvi
i i _:.:r.nv.f:.__::: fito de concretizar ¢ a4, Alids, mesir rvir
e ¢ ra n (- Ll . < 4 -
et ndido, nada obstard que o juiy, reconhecend 10aphs a

O anecessidade

14¢6ES ndo im-
156 do Cpp.

~ 30
449 Acareagdo
Conforme nos::z_o por Eduardo Espinola Filho, denomina-se acare-
i «careagdo, O ato processual, pelo qual sio submetidas a confronto
processo, prestaram declaragdes em choque, sobre fatos
‘ ,Ea::mﬁwcn_um R_oﬁ_:%\.m. Sﬂ:ﬁo, com a explicagdo dos pontos em
mﬁm_ﬂaaoam, por termo a divergéncia”.”
‘ & certo que um confronto — constran gedor por esséncia e de duvidosa
ficicia—somente deve ser levado a efeito quando as divergéncias consta-
@adas versarem sobre uw_umA.USm relevantes para o deslinde da causa, justa-
mente por ser a desarmonia nos relatos sobre acontecimentos pretéritos
srcunstancia natural e previsivel, causada, fundamentalmente, pela nots-

iadiversidade das percepgdes humanas diante do mesmo acontecimento.

De qualquer modo, trata-se de evidente medida destinada ao esclare-
cimento de ponto(s) surgido(s) como obscuro(s) oucontraditério(s) em face
da prova oral colhida. E, nesse sentido, a sua finalidade coincide com a
necessidade de melhor acertamento fético, justamente por abrir espago para
possiveis esclarecimentos acerca das divergéncias constatadas, permitin-
do, ainda, observagdo e andlise sobre as reagdes dos acareados.’ Dessa
forma, além de ser requerida pelos sujeitos parciais, poderd ser determina-

<tade oficio em uma evidente manifestagdo da iniciativa instrutdna que ¢

T T ——— i 3 ¢ i g

,, v_ Regulada pelos arts. 229 e 230 do CPP.
m.&_.ne....n.:; vol. IIL, p. 112.

Alids, o Anteprojeto de Codigo de Processo Penal ap
wosmmz.ng:::m dispositivo que impunha a0 juiz wanw
wb.a as diferentes reagdes apresentadas pelos unpﬂu.ao.u.
Mmm_ﬁwn_w_w?w. a sua impressio especialmente ﬁu:%o“www_“ao quanto se houver
Empmo;? aoart. 297: “A E:o:au.am fard r:. rar “capm . Rwuo&&. descre-
N durante a acareagdo, consignando as PEIETRT R o essio co-
™0 a atitude de cada um dos acareados ¢ fazendo €OT

thi
da qU2nto 2 sinceridade déles™.

resentado por Helio
er de observare ana-
deixando consigna-
ceridade deles. Com
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conhecida ao julgador.”* Ora, “visando a acareq
re \ 3 . oxd
para obter-se 0 esclarecimento da verdade, € ao jyi que cq
minantemente, o respectivo contrdle, devendo ordeng-J
vez que achar conveniente ou necessdria a sua nmm_immmo

mmo A.:J::_.n_.z
m Q.mm:n;‘
bﬁa. P §,
’ Q@ OW\ . mao.
IC)g s
‘..w‘_ i —Oan
6.4.6 Reconhecimento de pessoas e coisas®

Embora desvirtuado na waaou.. sobretudo em juizo op de pre
mero apontamento, imaginou o Hom_w_uag processual, nos jgg, amé_gg
ta, um reconhecimento de pessoas e coisas cercado de formay; da am_m_ﬁ,
desrespeito importaria, senao em sua invalidagiio, ao mengg ha 5%_“ Mé
do valor da prova obtida. E, no campo destas formalidades, » obrigg e
dade de inser¢@o da pessoa a ser reconhecida juntamente com o::mwmzﬂ..
fisicamente assemelhadas acabaria por reforgar a Importancia do zmsﬂ
do alcangado, notadamente quando positivo. Mas, por certo, g5 ooﬁsaw
dificuldades materiais de realiza¢do impeliram a jurisprudéncia 4 zzgw
tar a validade das solugdes cotidianas, equiparando, assim, o aponta

o & R menty
e o reconhecimento, a0 menos quanto a eficécia juridica decorrene *

De qualquer modo, emerge com naturalidade a possibilidade dg juiz
determinar, no corpo das iniciativas instrutérias a ele permitidas, a reali
zagdo de reconhecimentos, tanto de pessoas, como de coisas. Obviament:
a determinag@o haverd de estar fundada na necessidade de busca pr
maiores esclarecimentos faticos, ndo havendo espago para meros capr-
chos. E a concretizagio, por sua vez, devera estar cercada por formalide
des respeitadoras do devido processo penal, das quais defluem, como
requisitos indispensdveis da validade do préprio ato, o acompanhamer

“ No Anteprojeto de José Frederico Marques, foi contemplada, o%mnmwmaw_w“
possibilidade de o juiz ordenar, de oficio, a realizacdo de acareagao, a%.”,m i
preceituava o art. 363: “O juiz ordenard a acareagdo, de oficio, ouarequér

o da parte, a qual se processar4 na audiéncia de instrugio”.

Eduardo Espfnola Filho. Coadigo..., cit., vol. 3, p. 117.

Regulado pelo CPP nos arts. 226 usque 228.

enl0
5 g QQnams
Nessesentido,j#se pronunciou o STF: “Seas vitimas ouas testemunhas

33

(35)

(36)

2nie
S - . Q Rm
delituoso apontam, com seguranga, em audiéncia judicial, 0 m_n.cm.m_wm%%._ua
€omo o autor do ilicito penal praticado, essa prova possui s asfor
cessual idéntica 3

quela que emerge do reconhecimento mmﬁcmao nﬁ.vaé_au%n
S pelo art. 226 do CPP. Esse meio m:og&:?.a.EM__H s 2%,
réveste-se de aptiddo juridica suficiente para _nm:_a_ ummo deum
apoiado em outros elementos de convicgdo, @ Pr

natério” (STF, HC, rel. Celso de Melo, RT 691/390)

lidades prescrita
Encnw:c:?n_.
mente quandg
decreto conde
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calizag0 pelos SWEILos processuais parcig; de mog
.mamio possa revestir-se, principalm 0 que o re-

ente, de utilidade Paraaeg

campo, Nao vislumbramos antagonism
mmmanao pessoal e o resguardo dos direitos
i r do acusado. Na verdade, o que se proc
wm " compulsoriedade, por parte do réu, das
Fa_ ¢ |pa, OU MESMO que possam resultar em p
s 0° nm Mﬂwm interesses no Ambito do processo.
uw_ com a indole de um processo penal de
de responsabilidade pen

zm Oentre 3 realizagio do
fundamentgjg que mil;-
ura afastar do processo
mm::mmaow confirmatg-
rejuizos, diretos oy indi-
Ousseja, 0 que nio mais se
s 2 Bonaaao.mmo as admissges
. hes al sobre o fato posto a Julgamento,
aaaaz-mp ¢ certo, de 9158 insculpido no Pacto de Sdo Jos¢ da Costa
<ia” quebuscou Em.@_nmmmm, por sua vez, na nnn_ﬁmmwo %.&8:8 inserta
1 Constituig@o americana.” Mas os dispositivos em questio niio possuem
sextensdo que costumeiramente se lhes quer emprestar no sentido de im-
g quaisquer meios de prova que possam o<m=8m_sa.=8 demonstrar
ma%o:mm@:amao penaldoréu, oomzo €ocasodo 88::@95@:8 pessoal.
Ouseja, a tentativa, que por vezes € encontrada na doutrina, no sentido de
vincular o reconhecimento pessoal 4 garantia da proibigio da auto-incri-
minagio incorre em vicio de16gica, justamente por partir da premissa, nem
sempre verdadeira, de que a prova obtida seria sempre desfavordvel ao réu.

Portanto, a determinagao de realizagio de reconhecimento pessoal no
pode ser inserta naquele rol das proibigdes resultantes da impossibilidade

ret0S:

™ Comefeito, o art. 8.1 , 8, assegura ao réu o direito de nio ser obrigado p@nﬁﬁﬁ-
seculpado: “(...) derecho a no ser obligado a declarar contra si mesmo ni a decla-

rar-se culpable”.

Introduzido em 1791 pela Emenda V que assim dispde: “No person (...) shall be

. compelled in any criminal case to be a witness against himself”.

" ASuprema Corte americana j4 foi palco de calorosos embates entre eXegeses
festritivas e ampliativas do direito A nio auto-incriminagdo, o que resultou :w
consagracio das primeiras. De fato, por ocasidodo _.c_mmjnsmo.ao famoso mﬂmw
Miranda yo), Arizona, a Suprema Corte consagrou o principio de amnw_ B
"Wiolabilidade da personalidade humana, impondo, por noanmsamww Tais
lado o dever de produzir, com seus proprios esforgos, prova contrao qnn_. q.soﬁ:-
assertivag acabaram por alimentar irresignagdes contra todae &;EC i,
G que Compelisse a participagio do réu em qualquer produgad Pro 1826
Assim ¢ participaga itornia (384 U.S. 757,86 S.Ct. 182 .
161 4Ue. no caso Schmerber vol. Californi a realizagio de €xa

-Ed.2d. 908 ~1966), entendeu a Suprema Corte qu g

€ do acusado de embriaguez na condugao de v .

€itava a Emenda V que, na verdade,
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gadas em larga esca

represen S . ~
ma do individuo. Nao hd na determinagdo do reconhecimep

quer declaracgdo auto-incriminatéria, mas apenas um mej
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de auto-incriminagdo. Na verdade, 0 que a garantia visa
penal 530 a8 lamentdveis praticas — que historicame

€x
N I~ ﬁ;nvm.:.mmz. aov
la — tendentes a obtengdo de configg Orapy q, M-

1 d Oes Que 055,
tavam do que 0 aniqul amento de qualquer oﬁmnﬁ.:z\a. :m&sﬁ

ICq aug §
to anmaa 53,
0 de Pro qQug.

resultado que porventura possa Ser obtido € desconhecidg POr tog Vi,
0

5.

6.4.7 Documentos™®

juiz na busca por informagdes constantes em documentos, et

140y

Reconhecendo a importincia também de uma iniciativa instrugg,
: c:wn.
w_uw_gmﬁ a

emprego de expedientes condendveis tendentes a obtengio de copfy,,;
dentre os quais ndo se incluiria a realizagdo daquele exame. momsss.g,.m
tdo, indmeras outras decisdes convergentes, cm maior ou menor gray, ? :
mesmo sentido. Assim é que a Suprema Corte, no caso United States vo| f.\..
(388,U.5.218,87S.Ct. 1926,18L.Ed.1149-1967), considerou _nmaazem
génciaquedeterminaraa permanéncia do réu em pé, anunciando, emvoz mmw
o crime de roubo e admitiu, no caso Gilbert vol. California (388U.8.2633,
S.Ct.1951, 18 L.Ed. 2d. 1178-1967). No sentido do aqui exposto, ver Way:
R. LaFave e Jerold H. Israel, Criminal..., cit., p. 355, merecendo %WE?
seguinte trecho: “Inthe case of Schmerber vol. California, the Supreme Coun
upheld the taking of blood sample by a physician at a police directionfroz
the defendant over his objection after his arrest for drunken driver (...). Tt
majority in Schmerber then declared: ‘It is clear that the protection of t
privilege reaches an accused’s communications, whatever form they might
take, and the compulsion of responses which are also communications. mw
example, compliance with subpoena to produce one’s papers’. (...) On &
other hand, both federal and state courts have usually held that :%.B.n.h
protection against compulsion to submit to fingerprinting, @:oﬁmaﬁgm
or measurements, to write or speak for identification, t0 appear in cout
stand, to assume a stance, to walk, or to make a nm:mn_:m_. ge s
distinction which has emerged, often expressed in different ways: s =
privilege is a bar against compelling communications o testimony: -
compulsion which makes a suspect or accused the source of real or P>
evidence does not violate it”.

jslad
A matéria encontra-se regulada pelos arts. 231 usque 238 doCPP.0 _mwﬂoﬂ
processual, no intuito de evitar possiveis controvérsias, optou por e
o texto legal, um conceito de documento, conforme inserto 1027 e
sideram-se documentos quaisquer escritos, instrumentos Ou papéis: P u

1 ” A - ah
wn»_”__mw_wwq “ A.._v»am_‘mmo tinico. “A fotografia do documento, %ﬁw n:%aw
5 S€ m—‘mmO - . % 4 s m@:—ho o

10 legal def; mesmo valor do original”. A técnica dé )

p ¢ 0
nigdes foi mantida por Hélio Tornaghi quando da apres®

MEIOS DE PROVA EMEIOS DEBUSCA p: poyy
A
195
ual a possibilidade de se determipg, fiide
cagao dos sujeitos parciais, a vinda, aos aytos pendentemer,.-

. de
or referente a pontos relevantes da acusagzo ac%wwmcmq aw.
‘ ; ’ clesa. !
se,COMO anota Eduardo Espinola Filho, de relevan

P! te medi
gl melhor acertamento fitico e, POr conseqiiéncia, de :Mm o
2 _.Elm&nmo:m_. Afinal, “a facilidade de tra : oo

: ZET para os autos t3

< s 0
ante -lemento de prova, estejaem que pé estiver acausa, corresponde
impO omad Jominante no processo penal atual, norteado no sentido da apu

scompletae mais perfeita da verdade, por todos os meios e  todo

sob a iinica condig@o de haver uma utilidade rea] para o esclareci-
et mw causa. Esse deside ratum =,mo voannmu evidentemente, seralcanga-
fode modo integral, se s€ am_xwmmm.m exclusivainiciativa da parte interessa-
jaajuntada an,aomcanz.ﬁom. que sirvam a0 seu ponto de vista, com o que,
¢gundo diligéncia, o discortino, a clarividéncia dos patronos, as posses e

Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal, tendo especificado, ainda mais, os
conceitos. Nesse sentido, previa o art. 300. “Consideram-se documentos quais-
quer escritos, instrumentos ou papéis, pablicos ou particulares. Instrumentos,
ou documentos originais so os escritos feitos coma finalidade de servir de pro-
vano futuro. Papéis, ou documentos eventuais s0 0s escritos que, embora nao
redigidos para servir de prova, podem eventualmente provar um fato. Pdblicoé
o documento escrito por servidor do Estado, em razdo do oficio. Particular € o
documento escrito por pessoa privada”. Na proposta de reforma do Cédigo de
Processo Penal elaborada pela Comissdo presidida por Ada Pellegrini Grinover,
ndo houve indicagdo de alteragdo da redagao do art. 232.

Sentard A autorid

Uvos . s
2mbém foram incorporados no Anteprojeto

G .
o ToF-José Frederico Marques (arts. 334 ¢ 335), tendo sido &
»8 Possibilig

ade competente contra 0 funciondrio responséve

Ibilidade de busca e apreensdo na hip6te . pesal
M_MMW.\ SJudiciais (par. din. do mwﬁ. 335). Nareformado C6dig0 de J_.M_mﬂwoozmcé
iy Sta pela Comissao presidida pela Profa. AdaPellegrint Grinover:

indj
Cagdo de alteragdo da redagdo do atual art. 234.

Ant, 234. “Se o juiz tiver noticia da existéncia de documento relativo a ponto
relevante da acusagio ou da defesa, providenciara, independentemente de re-
querimento de qualquer das partes, para sua juntada aos autos, s possivel”. O
dispositivo foi mantido no Anteprojeto do Cédigo de Processo Penal dalavrade
Hélio Tornaghi, tendo sido, especificadas, contudo, as medidas que poderiam
ser adotadas pelo magistrado na busca dos documentos. Era o que dispunha 0
. 305,832, “O juiz, a requerimento ou ex-officio, poderd requisitar as av.»:_..
$0es piblicas ou estabelecimentos de cardter piblico as certiddes :23&4& 3
ES.N~ .nn alegacdes das partes. Se, dentro do prazo fixado, ndo for N._@a_% a
Tequisicio, nem justificada a impossibilidade do seu n__acaan::_u... .o m”_w_“m_w
do Cédigo de Processo Pe “._u_
tabelecida, ain-
se de desatendimento das re-

\lnlll
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