CONTROLE DE FITOVIROSES POR MEIO
DO CONTROLE QUIMICO DOS VETORES



Artropodes = 94% AMBIENTE

Desenvolvimento
da virose

- Insetos = 99%
- Afideos = 55%

- Acaros = 1%

Nematoides +
Fungos = 6%
Ng & Falk, 2006
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QUAL A EFICACIA DO CONTROLE QUIMICO DOS INSETOS
VETORES NO CONTROLE DE FITOVIROSES’7

Como a maioria das doen(;as de Vvirus de plantas é disseminada
por insetos, o controle nao parece apresentar qualquer dificuldade,;
existem atualmente muitos inseticidas que matam a maioria dos
Insetos que transmitem virus, e o uso eficiente desses produtos
poderda a priori impedir ou pelo menos reduzir enormemente a
disseminacao dos virus. Ao contrario dessa expectativa, no entanto,
a aplicacao de inseticidas nas culturas tem frequentemente falhado
na reducao da incidéncia das doencas de virus e algumas vezes
até contribuido para aumenta-la, mesmo que as inspecdes de campo
indiguem que o inseticida “controlou” o inseto vetor especifico.
Varias tentativas anteriores para o controle de doencas de virus por
pulverizacoes falharam, embora haja resultados atuais de sucesso
contra poucas doencas, muitas ainda sao incontrolaveis por esse
metodo (Broadbent, 1957).
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Por que had maior chance de insucesso no controle quimico
de vetores que transmitem virus de maneira nao persistente?

TIPOS DE RELACOES VIRUS/VETORES

Caracteristicas

Tempo de aquisicao
Tempo de transmisséao
Laténcia
Multiplicacao no vetor
Retencéo pelo vetor

Especificidade de vetor

Min./horas

Baixa

4

Semi-
persistente

Min./horas
Min./horas
Nao
Nao
Horas/dias

Média

Persistente

Circulativa Propagativa
Min./horas Min./horas
Min./horas Min./horas
Horas/dias Dias/sem.
Nao SIM
Dias/semanas Toda vida
Alta Alta

Nault, 1997; Ng & Falk, 2006




Quais sao 0s insetos que transmitem virus de maneira
nao persistente?
GENEROS DE VIRUS VS INSETOS VETORES

Relacéo virus-vetor Géneros Afideos Aleyr. Tripes Cigar.  Cochon.
Persistente propagativa Cytorhabdovirus 2 S
Fijivirus 8
Tospovirus 8
Persistente circulativa Begomovirus 117
Luteovirus 5
Semi-persistente Badnavirus 18
Closterovirus 7
N&o persistente Alfamovirus 1
Carlavirus 30 1
Cucumovirus 3
Potyvirus 111
Fauquet et al. (2005)




ONDE OCORREM AS PICADAS DE PROVA E EM QUANTO TEMPO
OCORRE A TRANSMISSAO DO VIRUS?

Foreaut
Food Salivary i
canal canal 90
70
60 -
50 F X =————x Aphis abbreviata
40 © X

—\irion

Potyvirus 20T Macrosiphum solanifoli
2c b
I Concluséao:

Percentage of aphids that transmitted

“Insecticides would not prevent
winged vectors from introducing PVY
into a crop unless winged migrants
were Kkilled soon after they alight
and before they attempt to feed”.

(Bradley & Rideout, 1953)

*Localizagéo dos virus: células da epiderme e do parénquima.




COMO AS PLANTAS INFLUENCIAM AS PICADAS DE PROVA?

Lipaphis erysimi em folha de nabo:

- Alados provam a folha imediatamente apos colocados na face superior.
- Movem para a face inferior e fazem 2 - 3 picadas de prova.
- Durante 5 minutos de observacao, 4% deixam a folha.

- Os demais permanecem para colonizacao.

Lipaphis erysimi em folha de feijoeiro:

- Alados provam a folha imediatamente ap0s colocados na face superior
- Menos de 2 picadas de prova.
- Nao movem para a face inferior da folha.

- Durante 5 minutos de observacédo, >86% deixam a folha Nault & Styer, 1972

Geralmente os afideos que nao colonizam a planta € que s&o os principais
responsaveis pela transmissao de virus de maneira nao persistente



DISSEMINACAO EM CAMPO

Fonte de in6culo
externa
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Applied Potential

“Deve ser relembrado que a estratégia de protecao de plantas baseada
na rejeicao dos afideos nos tecidos perifericos € eficiente para a
reducao dos niveis populacionais da praga, mas nao afeta a transmissao
de virus de relacdo NAO PERSISTENTE, visto que a aquisicéo e
Inoculacao desses patdogenos requer somente uma breve penetracao
na célula periférica’.

Annu. Rev. Entomol. 51:309-330, 2006



Management of Plant viral disease through chemical
control of insect vectors (Perring et al., 1999)

Relacé&o virus- vetor Sucessos Falhas

Persistente 92/117 (79%) 14/46 (30%)

Nao persistente 25/117 (21%) 32/46 (70%)




Por que ha maior chance de sucesso no controle quimico
de vetores que transmitem virus de maneira persistente?

TIPOS DE RELACOES VIRUS/VETORES

Persistente

Nao Semi-

Caracteristicas persistente persistente Circulativa Propagativa
Tempo de aquisicao Seg./min. Min./horas Min./horas Min./horas
Tempo de transmissao Seg.min. Min./horas Min./horas Min./horas
Laténcia N&o N&o Horas/dias Dias/sem.
Multiplicac&o no vetor Nao Nao Nao SIM
Retencéo pelo vetor Min./horas Horas/dias Dias/semanas Toda vida
Especificidade de vetor Baixa Média Alta Alta

Nault, 1997; Ng & Falk, 2006




Quais sao 0s insetos que transmitem virus de maneira

persistente?

GENEROS DE VIRUS VS INSETOS VETORES

Relacéo virus-vetor Géneros Afideos Aleyr. Tripes Cigar. Cochon.
Persistente propagativa  Cytorhabdovirus 2 S
Fijivirus 8
Tospovirus 8
Persistente circulativa Begomovirus 117
Luteovirus 5
Semi-persistente Badnavirus 18
Closterovirus 7
Nao persistente Alfamovirus 1
Carlavirus 30 1
Cucumovirus 3
Potyvirus 111

Fauquet et al. (2005)



AQUISICAO DE VIRUS DE RELACAO PERSISTENTE COM O VETOR

Foregut

Laténcia: circulacéo e/ou replicacéao

do virus no vetor

Accessory
Salivary

Salivary
NEo gland
] Accesso
perS|stente salivary W

gland

Vetor coloniza a planta para a qual
transmite o virus

* Maioria dos virus localizados no floema



DISSEMINACAO EM CAMPO

indculo externa

A.C. Firmino, 2010



Fonte de
indculo externa

A.C. Firmino, 2010



MESMO ASSIM, FALHAS PODEM OCORRER

CONTROLE QUIMICO DA MOSCA BRANCA E INCIDENCIA
DO TOMATO YELLOW VEIN STREAK BEGOMOVIRUS

Localidade: Sumaré, SP

Cultivar: Alambra
Plantio em campo: primeira semana de agosto de 2003

Controle da mosca branca: 3 pulverizagbes semanais

Plantio % de plantas com sintomas do TYVSV
25/09/03 10/10/03 31/10/03
A 48,4 58,6 74,2

B 70,3 100,0 100,0




Efeito de diferentes inseticidas no controle das
transmissoes primaria e secundaria do ToSRV

Gaiola C- Sem inseticida +plantas infectadas
+ insetos sadios (Controle)

B.tabaci

Avaliagao:

|:> Sintomas

PCR (ToSRV1f-ToSRV2r)

200 insetos/gaiola/semana x 3 semanas
25 plantas ou vasos/gaiola

5 plantas fontes de ToSRV




Gaiola P- Inseticida + insetos viruliferos
(Infeccao Primaria)

Avaliacao:

|:> Sintomas

PCR (ToSRV1f-ToSRV2r)

200 insetos/gaiola /semana x 3 semanas
Inseticida/semana x 3 semanas
25 plantas/gaiola

2 experimentos




Gaiola S- Inseticida + insetos sadios + plantas
fonte (Infeccao Secundaria)

Cloridrato de cartape

Avaliagao:

Sintomas

PCR (ToSRV1f-ToSRV2r)

200 insetos/gaiola /semana x 3 semanas
Inseticida/semana x 3 semanas

25 plantas/gaiola

5 plantas fontes de ToSRV

2 experimentos




EFICIENCIA DE INSETICIDAS NO CONTROLE DAS INFECCOES
PRIMARIA E SEDUNDARIA DO ToSRV EM TOMATE

Tratamento % de plantas infectadas
Cartap Cyantraniliprole  Cyantraniliprole Thiametoxam* Espiromesifeno*
hydrochloride* foliar* solo* (Actara) (Oberon)
Inf. 12 52 a 48 ab 44 a 82 a 64 a
Inf. 22 6b 16 b 4 b 58 a 62 a
Controle 58 a 84 a 74 a 66 a 74 a
* Média de dois experimentos Freitas, 2012

Gouvéa et al., 2017

Relembrar: transmisséo do virus ocorre apos
periodo de laténcia de 16 h no vetor



COMO EXPLICAR ESSAS FALHAS?
TIPOS DE RELACOES VIRUS/VETORES

NEoO Persistente
persistegfie

Semi-
persistente Circulativa Propagativa

Caracteristicas

Tempo de aquisicéo Min./horas Min./horas Min./horas

Tempo de transmisséo Min./horas Min./horas Min./horas
Laténcia N&ao Horas/dias Dias/sem.
Multiplicacdo no vetor Nao N&ao SIM
Retencéo pelo vetor Min./horas Horas/dias Dias/semanas Toda vida
Especificidade de vetor Baixa Média Alta Alta

Nault, 1997; Ng & Falk, 2006



TEMPO MIMINO DE ALIMENTACAO PARA TRANSMISSAO

TYLCV ToYVSV SqLCV ToRMV ToSRV

(Israel)
PAA 5min 30 min 30 min 15 min 5 min
PAI 5 min 10 min 30 min 30 min 5 min
Retencéao 10 a 20 20 dias 26 dias - 25 dias
dias
SqLCV = Squash leaf curl virus PAA = Periodo de Acesso a Aquisicao
TYLCV = Tomato ye”OW leaf curl virus PAI| = Periodo de ACessOo a |nocu|a9éo

ToRMV = Tomato rugose mosaic virus

TYVSV= Tomato yellow vein streak virus Laténcia = 15 — 20 horas



Mortalidade acumulada (%) de adultos de B. tabaci biotipo B,
confinados em gaiolas com tomateiros tratados com inseticidas

Tratamento |Dosagem 3h 6h 24h | 48h | 72h
Meothrin+ | 30+100g/100 L 5,8 24 75 95| 100
Orthene

Confidor 20g/100L 0,6 41 78 96 100
Mospilan 30g/100L 5,8 44 72 89| 100
Focus 10g /100 L 1,4 31 59 86 99
Focus 7,59/100L 0,4 42 78 96 99
Thiobel 200g/100 L 72,0 85 95 o7 99
Actara 20g/100L 0,8 47 78 94 08
Focus 20 g/ 100L 1,4 41 68 88 93
Testemunha | agua destilada 0,0 6 7 11 12

Lourencéo et al., 2003




MORTALIDADE ACUMULADA (%) DE ADULTOS DE B. TABACI
CONFINADOS EM GAIOLAS COM TOMATEIROS PULVERIZADOS
COM DIFERENTES INSETICIDAS

INSETICIDA 1h 3h 48h
Spiromesifen 0.01 0.02 16.8
Thiamethoxam 0.04 0.08 34.4
Cyantraniliprole spray 0.02 0.05 46.4
Cyantraniliprole drench 0.02 0.07 52.4

Controle (H,0) 0.02 0.03 11.2

Gouvéa, 2014



QUAIS AS RAZOES PARA O USO FREQUENTE DE
INSETICIDAS PARA O CONTROLE DE FITOVIROSES?

1. Produtores controlam insetos pragas com inseticidas portanto, assumem
gue a mesma estratégia controla fitoviroses.

2. Poucas alternativas eficientes de controle de fitoviroses.

3. Dificuldade de previsdes de epidemias conduz as pulverizacoes
profilaticas

4. Familiaridade com a tecnologia de aplicacao de inseticidas
5. Uso de inseticidas n&o requer alteracdes em outras praticas culturais

6. O custo do inseticida é relativamente pequeno em relacéo ao custo
total da producao.

7. Falta de orientacao sobre epidemiologia das fitoviroses para elaboracao

de estratégias de manejo.
(Perring et al., 1999)



O QUE FAZER?

A.RELACAO VIRUS VETOR DO TIPO NAO PERSISTENTE

Desenvolver produtos que evitam o contato do inseto com a
planta ou que inibam a picada de prova

B. RELACAO VIRUS VETOR DO TIPO PERSISTENTE
Estudos de cooperacao multidisciplinar para minimizar o uso de

Inseticidas e ao mesmo tempo maximizar a eficiéncia desses
no controle do vetor e consequentemente da virose.



O QUE FAZER?

C. RECOMENDACOES GERAIS

- Orientar melhor o produtor sobre a epidemiologia das

fitoviroses vs a eficiéncia do controle quimico dos vetores

- Identificacao e monitoramento da fonte externa do indculo e
do vetor.

- Monitoramento da incidéncia do virus na plantacao.

- Flutuacao populacional do vetor.

- Identificacao do tempo minimo paratransmissao do virus pelo
vetor.

- Avaliacao da eficiéncia de diferentes inseticidas.

- Estabelecimento de intervalos de aplicacao do produto.

- Alternancia de p.a. para evitar aparecimento de insetos
resistentes.



