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a caverna
implodida

por uma conCepgé‘lo Nao-platénica de lingua

odo trabalho acerca da linguagem e das lin-
guas, para ser coerente do ponto de vista te6-
tico, politico-ideoldgico, pedagégico e meto-
dolégico, tem de definir o que entende por
lingua. S6 é possivel falar da Iingua depois de
definir o que se entende por esse termo, uma
: - Yez que a lingua ndo estd diretamente acessi-
_vel como um objeto concreto semelhante as pedras, 3s plan- 7
tas, aos animais, 3s substincias quimicas etc.. que constituem
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os objetos de outras ciéncias. Nesse capitulo, vamos criticar o que chamo de plato-
nismo linguistico (uma filosofia dualista), passar em revista as correntes teéricas que
o sustentaram e ainda o sustentam, e propor uma concepcio alternativa — monista
— da linguagem e das linguas.

P

Essa concepeio, evidentemente, ndo é a “melhor” nem a mais “verdadeira” — ¢é
simplesmente uma questdo de escolhas filoséficas e ideoldgicas, sempre imbuidas
do subjetivismo e das crengas pessoais do postulante. A verdade sobre a lingua — e
sobre qualquer outra coisa — estd desde sempre e para sempre inacessivel 2 mente
humana por causa de suas restrigdes naturais, de suas limitagdes cognitivas (por mais
extensas que as consideremos!). Mas isso ndo ¢ impedimento — ao contririo, é o
estimulo — para a busca incessante de conhecimento.

1.1 PLATAO

O filésofo grego Platio (428/427 — 348/347 a.C.) é um dos nomes mais impor-
tantes de toda a cultura ocidental. O impacto de seu pensamento é tamanho, sua
influéncia é tdo profunda que o filésofo inglés Alfred North Whitehead (1861-1947)
chegou a dizer que “a tradigdo filos6fica europeia é uma série de notas de rodapé
a Platdo”. De fato, o filésofo grego levantou os principais problemas e temas que a
filosofia e outras dreas de conhecimento querem resolver e investigar até hoje. Sem
Platio, nio s6 a filosofia europeia seria diferente, mas também toda a tradicdo teo-
légica crista. Sua contribuicdo para os estudos da linguagem também ¢ inegivel, e
dela trataremos no capitulo 9.

Nio podemos desdobrar aqui todas as multiplas facetas do sistema filoséfico
platénico. O que vai nos interessar nesse capitulo é o seu dualismo caracte-
ristico. Uma filosofia dualista é aquela que repousa numa dupla de conceitos
fundamentais que se opdem de modo inconcilidvel. Na filosofia de Platio, a
oposicdo fundamental ¢ entre o mundo sensivel (fenoménico), aquele que pode
ser apreendido pelos nossos sentidos — portanto, o mundo corpéreo, material,
fisico —, e o mundo cognoscivel (numénico), aquele que s6 pode ser apreendi-
do pela nossa inteligéncia — portanto, o mundo mental, espiritual, metafisico.
Nesse sistema filoséfico, o conhecimento fornecido pelos sentidos humanos é
chamado de “ilusdo” (a famosa “ilusdo dos sentidos”), porque nio nos permite
acesso direto a verdadeira realidade das coisas, 3 verdade, enfim. S6 o exercicio
da inteligéncia, do raciocinio profundo e (nas doutrinas religiosas) da contem-
plagdo mistica permite que nos libertemos dessa ilusdo dos sentidos e tenhamos
acesso a esséncia real das coisas (e/ou a plenitude espiritual).

Nessa visdo platonica das coisas inteligiveis, a linguagem ocupa o lugar mais baixo
da hierarquia dos objetos que ddo acesso ao conhecimento. De fato, os filssofos
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gregos acreditavam que o entendimento da organizacio da linguagem (légos) per-
mitiria 0 acesso & organizacdo da mente (psykhé) e que, por sua vez, a compreensdo
do funcionamento da mente poderia levar a um entendimento da organizacio do
mundo natural (physis) e, dai, 2 organizacio do préprio universo (kdsmos — palavra

5 = Sk @& P 71 » B i - @ »
que significa, originalmente, “harmonia”, “ordem”, em oposicdo a khdos, o “caos”,
a desordem, o vazio).

Haveria portanto, entre esses diferentes niveis de realidade, uma relagio especular
(do latim spéculu-, “espelho”), em que a organizacdo e o funcionamento de cada um
dos objetos investigados seria um reflexo da organizacdo e do funcionamento dos
demais objetos, numa gradacdo hierdrquica:
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Por ser o mais imediatamente acessivel, o [6gos, o discurso (linguagem portadora de
razio), serd o ponto de partida da investigacio filoséfica. Para nés, estudiosos apai-
xonados da linguagem, d4 tristeza ver nosso objeto de estudo ocupar a parte menos
nobre da hierarquia dos filésofos gregos. Realmente, no que diz respeito a Platdo, por
exemplo, como nos explica Neves (2002: 19-20),

a linguagem ndo é o fim tiltimo da investigacio platdnica. Pelo contrdrio, na filosofia plato-
nica, a linguagem ¢é considerada apenas como um fraco auxiliar para se chegar ao auté, isto
é, A propria ‘coisa’, ao objeto verdadeiramente real e cognoscivel. Entre os cinco elementos
que tornam possivel o conhecimento (...), o nome ocupa o degrau inferior, e ¢ l6gos (que é a
definigdo, a proposicio), o degrau imediatamente seguinte. Por eles (isto ¢, pela linguagem)
se chega 4 imagem (o eidolon), terceiro degrau, e s6 entiio se sobe a ciéncia (epistéme), &
inteligéncia (nots) e a opinido verdadeira (alethés déxa), que estdo na alma, ndo possuem
modo sensfvel de existéncia e, por isso, escapam ao mutdvel (que estd no nome, que estd no
16gos, que estd na imagem); af beiram a esséncia imutdvel, verdadeira, estivel, sempre idén-
tica a si mesma, que é a prépria coisa (o autd). Isso quer dizer que a linguagem jd supde a
existéncia das coisas, e nem nome, nem légos, nem imagem tém nenhuma fixidez. (_..) E a

linguagem ¢, pois, algo inferior.
E o que podemos ler nas palavras do préprio fildsofo (Carta VII, 342e):

Os quatro [fatores que conduzem ao conhecimento] manifestam tanto a qualidade quanto o
ser de cada coisa por meio da debilidade da linguagem [dia fo ton logon asthenes] [grifo meu].




m EPISTEMOLOGIA DO PORTUGUES BRASILEI@

Relegar a linguagem ao plano mais baixo, como o mais fraco dos instrumentos que
permitem o acesso a esséncia verdadeira das coisas, € perfeitamente coerente com
os principios da filosofia platénica, onde o conhecimento mais importante € aquele
que ndo pode ser apreendido pelos sentidos, mas somente pela inteligéncia.

munde inteligfvel

S ST e iy i
= "coisa em si"/
, Sl 3 oo
M: ' C'ﬁnfla/. ) esséncia rfeal e
definicdo ° Inteligéncia cognoscivel
nome *s opinido verdadeira
..
L [ ]
mundo sensivel g

Os trés primeiros degraus se encontram no mundo concreto, no mundo sensivel-sen-
sualsensorial, daquilo que pode ser apreendido pelos sentidos — ou seja, o mundo
dos fenémenos (do grego phaindmenon, termo derivado do verbo phaino, “aparecer,
revelar-se, ser perceptivel”). Os dois Gltimos se encontram no mundo inteligivel, do
espirito, ao qual s6 se tem acesso por meio do exercicio intelectual, do raciocinio,
da abstragdo, e onde habitam as célebres Formas Ideais da filosofia platonica —
ou seja, o mundo dos miimenos (do grego notimenon, participio presente do verbo
noéo, “pensar”, “raciocinar”), que o filssofo alemio Immanuel Kant (1724-1804)
vai chamar de “coisa em si” (das Ding an sich). Para Platdo, a realidade sensivel &
como a imagem, a figura, que representa, de modo imperfeito, a verdadeira esséncia
dos objetos. F, preciso ultrapassar essa cOpia, essa imitacio (mimésis), e buscar o ser
auténtico das coisas. Daf a condenacio que Platio faz da poesia: ela nao diz a reali-
dade das coisas, apenas a transforma em alegorias, stmbolos, metéforas, por meio da
linguagem que j4 é, em si mesma, uma copia imperfeita do Real.

E facil compreender por que os primeiros grandes tedlogos do cristianismo se vale-
ram amplamente da filosofia platonica para falar da diferenca entre o reino terrestre
¢ oreino celeste, dos atributos humanos e dos atributos divinos, entre o corpo mortal
e a alma imortal etc. J4 nos primérdios do cristianismo, o apéstolo Paulo, na conclu-
sdo de seu belo “Hino ao amor” (1 Corintios 1,11-13), retomava a nogdo platdnica
da imagem imperfeita, representada no espelho, cuja visio distorcida seria corrigida
pelo acesso a graca divina, obtida por meio da fé, da esperanca e do amor:

12 Brémopey yap &pru S E00TTPOV &V aiviyuaT, 16Te S8
TPOCOTOV TPOC TPOTWTOV- apTt Ywhoke éx uépoug, 0Te &2
Emyvhboopat kabdc kol EMeWhobny,

2 Videmus enim nunc per speculum in aenigmate,
tunc autem facie ad faciem; nunc cognosco ex parte,
tunc autem cognoscam, sicut et cognitus sum.
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2 Agora, vemos em espelho, de modo enigmatico;
mas entao sera face a face; agora conhego sé em parte;

mas entdo conhecerei como sou conhecido.

Convém lembrar, no entanto, que na época de Paulo o espelho nio era feito de
vidro revestido de tinta metilica, como hoje, o que permite uma imagem refletida
perfeitamente idéntica ao “original”. Na antiguidade, o espelho era, em geral, um
circulo de metal brilhante — como o ouro ou a prata —, liso e polido, onde as pes-
soas podiam se mirar, mas sem obter uma imagem perfeita. Daf a equiparacio de
“espelho” com “imagem distorcida”, presente no platonismo e no discurso paulino).

O importante filésofo-tedlogo que foi santo Agostinho (354-430) deixa transparecer
sua filiagdo platonica no livro intitulado A Cidade de Deus (De Civitate Dei), em
que opde a “cidade dos homens”, material, imperfeita, impura, pecadora, transitéria
etc., 2 “cidade de Deus”, transcendente, pura, perfeita, imaculada, eterna etc. (e isso
muito embora ele afirmasse, apds sua conversio, ter abandonado a “filosofia paga”).

Numa de suas obras mais divulgadas, A Repiiblica, Platio vai elaborar uma sintese
de sua filosofia, sintese que se tornard um dos textos mais influentes de toda a histéria
do Ocidente. E o famosissimo mito da caverna, que vamos resumir a seguir:

Imagine uma grande caverna, ligada ao mundo exterior por uma passagem longa o su-
ficiente para impedir que qualquer luz do dia penetre na prépria caverna. Olhando para
a parede do fundo, com as costas voltadas para a entrada, estd uma fila de prisioneiros.
N3o sé seus membros estdo acorrentados como também tém seus pescocos presos, de
maneira que ndo canseguem mover as cabegas e, portanto, ndo podem olhar um para
o outro, nem mesmo podem ver nenhuma parte de si mesmos. Tudo o que podem ver
& a parede a suz frente. Eles estdo nessa situacdo desde sempre e ndo conhecem nada
além dela.

Na caverna, por tras deles, existe uma grande fogueira. Sem que eles saibam, existe
uma mureta da altura de um homem entre eles e a fogueira e, do outro lado dessa
mureta, pessoas que passam constantemente de |a para ca, levando coisas em suas
cabegas. As sombras desses objetos séo projetadas na parede em frente aos prisionei-
ros pela luz da fogueira e as vozes das pessoas que carregam os objetos ecoam sobre
a mureta e chegam aos ouvidos dos prisioneiros. Assim, as Unicas entidades que os
prisioneiros apreendem ou experimentam em toda a sua existéncia sdo essas sombras
e esses ecos. Desse modo, seria natural para eles acreditar que sombras e ecos consti-
tuem toda a realidade que existe — e seria a essa “realidade” e a experiéncia que eles
tém dela que toda a sua conversa se referiria.

Se um dos prisioneiros conseguisse soltar as correntes, estaria tio entrevado por toda
uma vida de imebilidade na penumbra que sé girar o corpo ja seria doloroso e inco-
modo para ele, assim como a fogueira ofuscaria seus olhos. Ele se acharia confuso e
atordoado e desejaria dar as costas de novo e encarar a parede de sombra, a realidade
que ele entende. Se fosse arrastado de uma vez para fora da caverna, para o mundo

da deslumbrante luz do dia, ficaria cego e desnorteado, e demoraria muito até que
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conseguisse ver ou entender qualquer coisa. Mas entio, quande j4 estivesse habituado
a viver no mundo exterior, se tivesse de retornar & caverna, de novo ficaria tempora-
riamente cego, dessa vez por causa da escuridio. E tudo o que dissesse aos outros
prisioneiros sobre suas experiéncias seria incompreensivel para aquelas pessoas cuja
linguagem sé teria sombras e ecos como referéncia.

A conclusio € que nés, seres humanos, somos como os prisioneiros da caverna: acre-
ditamos em sombras e ecos, porque estamos presos aos nossos sentidos e 3 deforma-
¢do da realidade que eles suscitam em nossas mentes. O dualismo aqui € evidente:
caverna/luz do dia; sensagio/cognicio; ilusdo/realidade etc.

Muito curioso € verificar que a filosofia platénica tem uma série de pontos em co-
mum com o budismo, doutrina religioso-filoséfica elaborada por Sidarta Gotama
(56374837 a.C.), 0 Buda (“lluminado”), que viveu na India no século imediatamen-
te anterior a Platdo. O budismo também rejeita a materialidade das coisas, promove
a negacdo dos sentidos e das ilusdes da percepedo sensorial, preconiza a rejeicio do
corporeo, em busca da libertagio dos sentidos, da supressdo do desejo e da conscién-
cia individual (Nirvana). Buda e Platdo professam a doutrina da reencarnacio (que
no platonismo se chama metempsicose), isto ¢, a possibilidade de uma alma humana
(imortal) voltar a ocupar um corpo mortal para prosseguir em sua busca pela inteli-
géncia absoluta e total. Se existiu alguma conexio entre Platio ¢ o budismo & algo
que dificilmente poderemos descobrir.

1.2 PLATONISMO NA LINGUISTICA:
GRAMATICA TRADICIONAL

A oposicio fundamental da filosofia platonica — sensivel vs. inteligivel — se traduz
também na oposicdo entre corpo e alma. A partir daf, podemos elencar uma série quase
intermindvel de pares opostos que tém surgido e prosperado no pensamento ocidental:

D abstrato/concreto

P consciente/inconsciente
P divino/humano

b esséncia/aparéncia

b cterno/efémero

D filogénese/ontogénese

P forma/substincia

b ideia/matéria

P imanente/transcendente
P imortal/mortal
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) imutivel/mutdvel

b mente/extensio (Descartes)
) metafisico/fisico

p natureza/cultura

b objetivo/subjetivo

b racional/irracional

p racionalismo/empirismo

b razdo/emocio

b realismo/nominalismo (filosofia medieval)
b sagrado/profano

b social/individual

» universal/particular

p virtual/real

P ete.

Com o advento do cristianismo e sua propagacdo por todo o Ocidente, cada um
desses pares também recebeu uma dupla carga de avaliacdo: positiva (para o que ¢
divino, racional, sagrado, eterno, universal etc.) e negativa (para o outro elemento do
par). Daf para a oposi¢do maniqueista tradicional entre bem e mal nem foi preciso
dar um passo. E, ¢ claro, numa religido que herdou a misoginia (aversdo 2 mulher)
do judaismo, convém também incluir o par masculino (positivo) vs. feminino (nega-
tivo). De fato, desde sempre no cristianismo as mulheres s6 tinham dois modelos nos
quais basear sua existéncia: o da santa e o da meretriz ou, pior ainda, o da meretriz
que se tornou santa (Maria Madalena, Maria Egipciaca, Tafs).

[nevitavelmente, as dicotomias de inspiragio platonica também exerceram sua pe-
<ada influéncia sobre os estudos da linguagem. Desde o surgimento da tradigdo gra-
matical entre os fildlogos alexandrinos do século 1l a.C. até algumas das escolas
tegricas da linguistica do século XX, o mito da caverna tem ressurgido — aberta ou
veladamente e sob as mais diversas formas e figuras — na abordagem filosofica e
cientifica dessa impressionante faculdade humana que € a linguagem.

A prépria separagdo entre linguagem (universal) e lingua (idioma particular), tao
impregnada nas ciéncias linguisticas, ¢ sintomatica dessa filiagdo platonica.

J4 na constituicdo da gramitica tradicional, doutrina que norteia até hoje tantas
discussdes sobre as linguas e principalmente o seu ensino, as dicotomias se manifes-
taram. Para os fil6logos alexandrinos, a oposigdo crucial se dava entre fala e escrita.
Para eles, grandes admiradores da produgdo literdria do passado glorioso da Grécia
classica, somente a lingua escrita literdria merecia atencao, anilise, descricdo e teo-
rizacio, e somente ela poderia servir de base para a prescri¢do de normas do “bem fa-
lar” e do “bem escrever”. Nessa visio, a fala era cadtica e desregrada, o lugar do erro
e do equivoco, enquanto a escrita (concebida como algo homogéneo) era limpida e
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regulada. Ao fazer isso, eles incorreram num equivoco fundamental: a comparagio
entre duas entidades sociolingufsticas completamente distintas:

1. a lingua falada esponténea no cotidiano da Alexandria do século ITT a.C ;
2. alingua escrita literdria da Atenas do século V a.C.

Temos aqui uma andlise distorcida, resultante de trés confusdes:

1. a confusio de registro de modalidade (fala espontinea/escrita monitorada);
2. a confusio temporal (século Viséculo Il a.C.);
3. a confusdo espacial (Atenas, Grécia, Europa/Alexandria, Egito, Africa).

Ora, ndo se pode confundir a fala espontinea com a escrita literdria, monitorada.
Néo estamos aqui defendendo a rigida separacdo entre fala e escrita (que vamos
negar veementemente em [»196]), mas sim a impossibilidade de comparar registros,
estilos de uso, géneros discursivos completamente diferentes.

Com isso, os alexandrinos definiriam os rumos dos estudos gramaticais e da peda-
gogia das linguas por mais de dois mil anos. Acreditando na perfeiciio irrefutivel da
lingua escrita literdria, eles vdo criar, com base nela, um modelo ideal de “lingua
correta”, que deveria servir de meta a ser alcangada por todo cidadio (cidadio mes-
mo, no masculino, pois s6 os homens tinham direito a educacio e a cultura letrada
naqueles tempos... e em muitos lugares até hoje!). Assim, toda a lingua falada e os
demais usos possiveis da lingua escrita foram considerados como “prisioneiros da
caverna”, enquanto essa norma-padréo idealizada (e a nogdo de ideal aqui ndo é gra-
tuita) seria a “lingua” em sua esséncia mais pura, inteligivel somente pelas mentes
mais brilhantes e dispostas a abandonar a escuriddo. Nem ¢é preciso dizer que af estd
a origem das nogdes de certo e errado (mais um dualismo) que tanto estrago tém feito
ao longo da histéria da humanidade.

1.3 PLATONISMO ESTRUTURALISTA: SAUSSURE

Quando, no inicio do século XX, através da divulgacdo de ideias atribuidas ao lin-
guista sui¢o Ferdinand de Saussure (1857-1913), foram criadas as bases da escola
teérica que passaria a se chamar estruturalismo, ali também se optou pelas dico-
tomias, todas de inspiragdo nitidamente platénica, uma vez que em cada par tinha
uma entidade concreta/empirica/perceptivel, oposta a uma entidade abstrata/dedu-
tivel/idealizavel:
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LINGUA (LANGUE)

FALA (PAROLE)

Sistema abstrato, homogéneo, com-
sosto de todas as realizagdes poten-
Siais de expressdo, formado por unida-
des que se apdem entre si, comparti-
hado por todos os falantes de um gru-
oo social; é invariavel pois ndo pode ser
alterado por nenhum falante individual.

Manifestacoes individuais, particulares, heterogé-
neas, das potencialidades do sistema; apresenta
variagdo, mas essa variagdo nao prejudica a in-
tercompreensao dos falantes, uma vez que todos
eles reconhecem que, por trés das formas varian-
tes, existe, num nivel mais abstrato, uma forma
comum, geral.

SIGNIFICADO

SIGNIFICANTE

Conceito abstrato, ideia na mente, re-
oresentacio cognitiva compartilhada
universalmente por todos os seres hu-
manos dotados de linguagem.

Realizacgo audivel de um conceito abstrato, va-
riavel de uma lingua para outra; por exemplo, a
nocio de ‘&rvore’ se manifesta como arbor, den-
dron, Baum, ‘mbira, tree em latim, grego, alemio,
tupi e inglés, respectivamente.

SINCRONIA

DIACRONIA

Estado do sistema linguistico num
dzdo momento histérico; a sincronia €
um construto tedrico, feito com base
nas deducdes operadas pelo linguista.

Estudo da lingua ao longo do tempo, observando
seus diferentes estados, seus processos de mu-
danca, documentados em textos escritos.

PARADIGMA

SINTAGMA

Repertorio virtual de signos que o fa-
lante pode ativar para dele escolher os
zlementos na hora de se expressar.

Encadeamento concreto de signos na cadeia fa-
lada; reunido de signos decorrente dos processos
mentais de selecdo dentro do paradigma.

Ao tracar suas dicotomias, Saussure (ou 0 que nos chegou dele por meio de seus
alunos) faz opgdes explicitas: a linguistica que ele quer definir como uma ciéncia
-utonoma tem de se ocupar da langue, do sistema virtual, e ndo da parole, das fa-
las individuais; tem de dar primazia absoluta i sincronia, o estado atual da lingua,
¢a] como os falantes de agora a conhecem e a empregam, sem que pard descrever
~<sa sincronia seja necessdrio recorrer ao estudo do passado da lingua. Saussu-
- usando a metdfora do xadrez, muito recorrente em seu discurso, dizia que o
importante ¢ estudar o jogo tal como ele se apresenta num dado momento, as
relacdes entre as pegas tal como colocadas aqui e agora, e ndo procurar saber que
sequéncia de lances permitiu que a partida assumisse o aspecto que tem aqui nesse
instante — como o jogador conhece as regras do jogo, pode entender a situagdo
~tual do tabuleiro, do modo como ela se apresenta; da mesma forma, um falante
da lingua, conhecedor de suas regras, ndo precisa conhecer as origens do idioma
para usd-lo. Recorrendo a uma metafora mais contemporinea, poderiamos dizer
que para Saussure a lingua era como um programa de computador em sua versido
mais nova: as pessoas podem muito bem aprender a usar esse programa, conhecer
o funcionamento dele, sem precisar saber o que ele tem de novo ou diferente com
relacdo as suas diversas versoes passadas.
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A lingufstica estrutural, inaugurada por Saussure, vai propor, entdo, um conceito de
lingua como uma entidade auténoma, um sistema fechado em si mesmo, que pode
ser estudado sem se levar em conta qualquer interferéncia histérica, social, cultural
etc. Como é ficil depreender pela tabela acima, as entidades da coluna da esquerda
pertencem ao plano do inteligivel, do dedutivel a partir de abstrages, enquanto as da
direita estio confinadas 4 caverna do sensorial, do audivel, do articuldvel.

E gracas a essa visio da “lingua em si mesma e para si mesma” que o estruturalismo
pdde elaborar conceitos como os de fonema, morfema, sema e lexema, que nio se
referem a nenhuma entidade fisica, a nenhum dado concreto da realidade, mas a
unidades abstratas, componentes do sistema — igualmente abstrato e virtual — que
seria uma lingua.

Esse recurso a abstracdo € que torna tdo dificil para os estudantes novatos de linguis-
tica a compreensio, por exemplo, do conceito de fonema. Tdo dificil que muitos
saem da faculdade diplomados sem serem capazes de explicar o conceito ou, pior,
definindo fonema como “som da lingua”, equivoco teérico que se apresenta abun-
dantemente nos livros didéticos disponiveis no mercado.

Embora o conceito de fonema esteja sendo abandonado por um ndmero cada vez
maior de estudiosos da fonética, convém entender o que estd em jogo aqui para apre-
endermos o platonismo impregnado no estruturalismo. Se sairmos de gravador em
punho Brasil afora e registrarmos 0 modo como as pessoas pronunciam a segunda con-
soante da palavra escrita MARGO, vamos encontrar um leque de prontincias diferentes:
uma vibraco simples com a ponta da lingua; uma vibracdo maltipla com a ponta da
lingua ou com o fundo da garganta; uma aspiracio forte, uvular; uma aspiragao mais
fraca, gutural; uma aspiracdo ainda mais fraca; uma retroflexdo (o “R caipira”); uma
quase vocalizacio (algo como “maigo”); e até mesmo uma realizagio zero (algo como
“maco”), entre outras. Para cada uma dessas prontincias a fonética cientifica criou um
simbolo, que usamos (internacionalmente, alids) para transcrever esses sons: [1], [x],
(1], [R], [¥], [h], [1] etc. Esses, sim, sdo “sons da lingua”, mas ndo sdo fonemas! A ciéncia
fonética vai dizer que eles sdo fones (ou, numa outra perspectiva, alofones).

E o que é um fonema, entdo? Aqui, passamos do nivel do concreto, do gravavel, do
audivel e do pronuncidvel — ou seja, da caverna de Platdao — para o nivel do abstra-
to, do apenas teorizdvel, para o mundo das formas puras. Os linguistas estruturalistas
faziam a seguinte reflexio: todos esses diferentes fones (sons) ndo impedem que os
falantes da lingua reconhecam que se trata de uma mesma palavra, que se escreve
oficialmente MARCO € que significa, para todos eles, “o terceiro més do ano”. Com
base nessa reflexdo, os linguistas conclufam: “Entéo, existe no portugués brasileiro
um fonema /t/ que pode se materializar, concretamente, como os sons [r], [x], [1],
[R], [¥], [1] etc.” Observe que o fonema, entidade abstrata, vem representado entre
barras obliquas, enquanto os fones, sons de fato, sdo representados entre colchetes.
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Na linguistica estrutural, o sistema é composto de elementos que se opdem, que se
distinguem uns dos outros. No nivel fonoldgico (ou fonémico), essa distincio serd
semdntica, isto é, tomard como base o significado que os elementos em oposicio tém
para os falantes da lingua (e ndo o significante). Assim, o fonema /s/ (presente em
MARCO) se distingue do fonema /7 que representamos na escrita com CH em MARCHO
(do verbo marchar), por exemplo. Uma vez que todo falante da lingua reconhece
significados diferentes para margo e marcho, podemos dizer que a oposicio /s/ # /f/
se d4, aqui, no nivel fonémico. Marco e marcho formam, entdo, o que se chama de
par minimo, isto ¢, uma dupla de palavras que se distinguem apenas por um tinico
fonema. No entanto, a diferenca entre a prontncia ['bafta] e a prontncia ['basta] para
0 que se escreve BASTA ndo implica em mudanga de significado — aqui, estamos no
nivel fonético e, portanto, [[] e [s] ndo sdo fonemas, mas alofones do fonema /s/.

Para refinar (e complicar) um pouco mais: se um carioca pronuncia a palavra Tia
como ['fia] e um pernambucano como ['tia] (sem “chiado”), essa diferenca apenas
no nivel do significante, por ndo envolver mudanca de significado, também nio estd
no nivel fonoldgico, mas apenas no nivel fonético (no nivel dos sons da lingua, dos fo-
nes). Por isso, a fonologia estruturalista diz que nio existe o fonema Af/ em portugués
(mas em inglés, sim, porque ele serve para distinguir palavras diferentes, como cash e
catch; assim como em espanhol, com pares minimos como gato e gacho).

Uma outra defini¢do possivel € a que identifica o fonema como uma classe de sons.
Assim, retomando nosso exemplo, os sons [r], [x], [1], [R], [¥] etc. formam uma classe
de sons: o fonema /r/.

Apesar de ter sido de grande valia para o entendimento do funcionamento da lingua
falada, a nogdo de fonema aos poucos foi se revelando problemdtica, justamente por
causa de sua elevada dose de abstragdo, e hoje, como dissemos, jd € descartada por
muitos estudiosos da fonologia.

1.4 PLATONISMO GERATIVISTA: CHOMSKY

O linguista americano Noam Chomsky (n. 1928), que também é um destacado
ativista politico de combate ao imperialismo de seu pafs € A opressdo que os Esta-
dos Unidos exercem sobre o resto do mundo, é o fundador de uma escola teérica
extremamente influente conhecida como gerativismo ou gramdtica gerativo-trans-
formacional. Declarando-se herdeiro do racionalismo de Descartes (a ponto de cha-
mar sua teoria de linguistica cartesiana), Chomsky se diferencia de Saussure num
aspecto fundamental: enquanto o linguista suico abstrafa suas entidades virtuais de
um mundo que ele chamava de social (mas, de fato, uma sociedade esquemdtica,
abstrata), Chomsky se vincula a psicologia cognitiva e traga suas dicotomias separan-
do o que se processa no cérebro do falante e o que se expressa concretamente na
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realizagdo falada. A cada tantos anos, Chomsky abandona alguns conceitos, propde
outros, constréi e reconstréi seu edificio teérico. Mesmo assim, o mecanismo epis-
temolégico que ele emprega nessas (des)(re)construcées é sempre o da dicotomia.
Alguns de seus conceitos mais conhecidos sio:

ESTRUTURA PROFUNDA ESTRUTURA SUPERFICIAL

A estrutura profunda de uma expressao linguistica & um construto tedrico que tenta unificar di-
versas estruturas relacionadas. Por exemplo, as frases “Ernesto ama Célia” e “Célia é amada por
Ernesto” significam, grosso modo, a mesma coisa e usam palavras semelhantes. Chomsky pos-
tulava que essas duas frases séo formas superficiais diferentes geradas por uma estrutura pro-
funda comum. Em versdes posteriores de sua teoria, ele vai abandonar essa dicotomia inicial.

COMPETENCIA DESEMPENHO

A competéncia é o sistema de conhecimento linguistico que os falantes nativos de uma lingua
dominam. E o conhecimento que torna possivel aos falantes produzir e entender um niimero
infinito de frases em sua lingua, capacitando-os a distinguir a gramaticalidade e a agramatica-
lidade de um enunciado em sua lingua, isto &, de reconhecer se determinado enunciado esta
ou ndo bem formado segundo as regras da lingua. Tal como a langue de Saussure, a com-
peténcia de Chomsky é dedutivel, € um construto tedrico, e ndo temos acesso direto a ela.
Quanto ao uso que os falantes fazem dessa competéncia, ele é definido por Chomsky como
desempenho (performance). A linguistica chomskiana &, portanto, uma tentativa de descrever
(deduzir) essa competéncia a partir dos dados fornecidos pelo desempenho.

PRINCIPIOS PARAMETROS

Em versao mais recente da teoria chomskiana, todas as linguas humanas apresentam prin-
cipios (universais) que se manifestam em cada lingua na forma de pardmetros (particulares).
Por exemplo, o principic de sujeito é comum a todas as linguas, mas cada uma realiza esse
principio conforme parémetros especificos: em algumas linguas, como o inglés, o sujeito
se expressa por um pronome, obrigatoriamente; em outras, como o latim clédssico, o su-
jeito vem expresso nas flexGes verbais: amo, amas, amat, amamus, amatis, amant. Assim,
quando uma lingua deixa de expressar o sujeito somente pela flexdo e passa a empregar
obrigatoriamente os pronomes pessoais, diz-se que ela sofreu uma mudanca paramétrica.
Aqui a oposigao de fundo é universal x particular.

LINGUA-I LINGUA-E

Distinggo semelhante, mas nao idéntica, a de competéncia e desempenho. As letras | e E se
referem, respectivamente, a “interna”/"intensional” e "externa”/"extensional”. A Lingua-|
&€ tomada como o objeto de estudo da linguistica tedrica; ela é o conhecimento linguistico
mentalmente representado que um falante native da lingua detém, sendo portanto um
objeto mental. Com isso, a linguistica se torna um ramo da psicologia. A Lingua-E abarca
todas as demais nogdes do que seja uma lingua. A Lingua-l, como objeto mental, é tudo o
que interessaria a uma teoria lingufstica.

A filiacdo de Chomsky a filosofia dualista platénica (e cartesiana) se evidencia em
sua tentativa de resolver o que ele mesmo batizou de problema de Platio, isto ¢, a
grande lacuna que existe entre conhecimento e experiéncia (mais uma dicotomia).
A pergunta envolvida aqui é: como formamos o nosso conhecimento, que é tio
poderoso, a partir de poucas experiéncias e dos poucos dados fornecidos pelo nosso
ambiente? £ o que o gerativismo chama de “axioma da pobreza de estimulo”. Como
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sma crianca pequena consegue, a partir de certa idade, produzir e compreender
wma infinidade de construcdes linguisticas as quais ela jamais foi exposta?

Mo didlogo Ménon, de Platdo, a resposta estd na natureza inata do conhecimento,
que deriva do fato de cada alma humana j4 trazer, de suas vidas passadas, lembran-
cas do que aprendeu: € o que se chama de anamnese. De fato, para o platonismo
=30 existe propriamente conhecimento, mas re-conhecimento, uma vez que as almas,
zntes de ocuparem corpos terrenos, habitaram o chamado Mundo das Ideias, onde
todo o conhecimento € limpido, total e perfeito. Ao ocupar corpos humanos, mate-
riais, as almas foram perdendo esse conhecimento total, que no entanto se manifesta
quando elas sdo submetidas ao processo de anamnese, ou seja, de resgate da memé-
ria, como faz o mestre de Platdo, Sécrates, no Ménon, ao mostrar que um menino

iletrado conhecia os principios bisicos da geometria.

Para Chomsky, a resposta é semelhante, mas estd no campo da biologia: a linguagem
¢ uma faculdade inata, quer dizer, presente na nossa prépria composigio genética,
de modo que nosso cérebro jd vem programado para processar os poucos dados for-
necidos pelo ambiente e, a partir deles, organizar em nossa mente toda a gramadtica
de nossa lingua. Para Chomsky, a metéfora do computador parece a mais adequada:
14 nascemos dotados de um hardware (que ele chama de gramdtica universal) que,
para funcionar, sé precisa de um software, de um programa operacional, fornecido
pela lingua falada no ambiente em que a crianca nasce e € criada. Essa visio me-
canicista da cogni¢do humana tem sido duramente criticada nas tltimas décadas.

A filiagdo de Chomsky a epistemologia dos fil6sofos gregos antigos € explicitada pelo
proprio autor ao escrever (1975: 3-4):

Uma das razdes para estudar a linguagem — e para mim, pessoalmente, a mais premente de-
las — ¢ o fato de ser tentador considerar a linguagem como um “espelho da mente”, segundo
a locugdo tradicional. Com 1sso nfio quero dizer simplesmente que os conceitos expressos e
as distingdes desenvolvidas na linguagem normal nos revelam os modelos de pensamento e
de universo do “senso comum”, construidos pela mente humana. Mais intrigante ainda, pelo
menos para mim, € a possibilidade de podermos descobrir, ao estudar a linguagem, principios
abstratos que sdo universais por necessidade biolégica e nio por simples acidente histérico, e
que derivam de caracteristicas mentais da espécie.

Encontramos aqui o esquema especular da filosofia antiga descrito acima: a lingua-
gem como “espelho da mente” e, por isso, como espelho dos “modelos de pensa-
mento e de universo”; o apelo aos “principios abstratos” e a “necessidade biolégica”,
junto com a relegagio da histéria a categoria de “acidente”.

Saussure e Chomsky sdo dois maximos representantes da escola de pensamento cha-
mada de estruturalismo. A principal caracteristica do estruturalismo é a descon-
sideragdo absoluta do sujeito, isto €, do falante como ser historicamente situado,
membro de uma sociedade, participante de uma cultura, dotado de vontade politica
e capacidade de acdo e decisdo.
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Os estruturalismos sdo também formalistas, na medida em que nio se interessam pelo
que é material, concreto, empiricamente coletivel, etc., e concentram seus esfor¢os
na constru¢do de um sistema abstrato, formalizado em regras. Saussure, por exemplo,
traga uma diferenga entre forma e substédncia que pode ser considerada como a ances-
tral longinqua da dicotomia principios e pardmetros de Chomsky. Nao por acaso, a lin-
guistica estruturalista vai eleger a forma como seu objeto de estudo e ndo a substancia.
E também nio € por acaso que a palavra forma foi escolhida aqui, uma vez que, no
platonismo, forma é “cada uma das realidades transcendentes que contém a esséncia
imaterial dos objetos concretos, realidades captdveis somente pelo intelecto que supera
as impressdes sensiveis (0 mesmo que arquétipo ou ideia)” (Houaiss). O arquétipo pla-
ténico é o antepassado da regra, tal como entendida na gramitica gerativa.

Para Chomsky, todo falante de uma lingua é perfeito conhecedor de sua gramdtica, de modo
que o linguista ndo precisa sair a campo coletando dados do uso: ele pode se servir de sua
prépria intuigio linguistica para deduzir as regras que pdem sua lingua em funcionamento.

A formalizacdo de regras chega a seu extrerno com o gerativismo chomskiano que,
como j4 foi dito, concebe a linguagem humana como um cédigo computacional, que
pode ser descrito por meio de regras muito semelhantes as expressdes matematicas
ou, mais precisamente, a sistemas de rede computacionais (ndo por acaso, essas for-
malizagdes sdo classificadas como pertencentes a uma linguistica computacional):

N,
/\
L

IV R\obaldn

Subida do sujeito para a posigao de especificador de sc (sintagma complementizador) (reproduzido de Berlinck,
Augusto e Scher, in Mussalim e Bentes, 2001: 218).
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Uma das principais criticas dirigidas a gramdtica gerativa € seu apego exclusivo asin-
taxe, as frases isoladas, como se elas fossem suficientes para explicar toda a comple-
xidade da linguagem humana. E, de forma ainda mais reducionista, a uma sintaxe
que independe de todo processo de interagiio social, que desconsidera a natureza
primordialmente discursiva e dialégica da linguagem, uma faculdade humana que
existe para conferir sentido a experiéncia e, com base nela, produzir conhecimento
e interagir com os demais seres humanos. Néo surpreende, portanto, que Chomsky
trabalhe no MIT (Massachusetts Institute of Technology), o mais importante cen-
tro mundial de pesquisa tecnoldgica: a lingua com a qual ele trabalha é um objeto
altamente esquemdtico e regular, sem comprovacdo empirica na realidade dos usos
— tanto quanto a matematica, a linguistica chomskiana busca um rigor axiomitico
que nio se aplica a linguagem humana natural.

Podemos fazer a linguistica chomskiana a mesma pergunta que foi feita a Albert
Einstein sobre a matemdtica: “Como é que a matemdtica, sendo afinal de contas
um produto do pensamento humano, independente da experiéncia, € tio admira-
velmente apropriada aos objetos da realidade?” E oferecer a essa pergunta a mesma
resposta dada pelo mesmo Einstein: “Na medida em que se referem 2 realidade, as
leis da matemadtica [e da lingufstica chomskiana] ndo admitem certeza; e na medida
em que admitem certeza, elas ndo se referem 2 realidade”.

A recusa da linguistica gerativa em considerar a experiéncia do falante como ser
social e historicamente situado é explicitada pelo préprio Chomsky numa de suas
citagdes mais famosas:

A teoria linguistica se interessa primordialmente por um falante-ouvinte ideal, numa comu-
nidade de fala completamente homogénea, que conhece sua lingua perfeitamente e nio é
afetado por condigdes gramaticalmente irrelevantes tais como limitagdes de memdria, dis-
tragdes, desvios de atencdo e interesse, e erros (aleatdrios ou caracterfsticos) ao aplicar seu
conhecimento da lingua no desempenho real (Chomsky, 1965: 3-5).

Com isso, a teoria chomskiana adquire um ar “mistico”, na medida em que — assim
como na filosofia platonica — a lingua, tal como o gerativismo a entende, ndo per-
tence ao mundo do sensivel, do audivel, do legivel, mas a uma esfera transcendente,
a um Mundo das Ideias (e é de ideia que vem ideal em “falante ideal”) habitado
pelas Formas perfeitas do platonismo. H4 autores que vém denunciando alguns dos
postulados centrais do gerativismo — sobretudo a gramdtica universal e o inatismo da
linguagem — como mitos. Christiansen e Chater (2008: 1), por exemplo, escrevem:

Supde-se amplamente que o aprendizado humano e a estrutura das linguas humanas sejam
intimamente relacionados. Sugere-se com frequéncia que essa relagdo derive de uma espe-
cifica dotagdo biolégica para a linguagem, a qual codifica principios da estrutura linguistica
universais, mas comunicativamente arbitrarios (uma gramadtica universal ou Gu). Como essa
GU poderia ter evoluido? Afirmamos que a GU ndo poderia ter emergido nem por adaptagio
biolégica nem por processos genéticos nio adaptativos, resultando num problema Iégico da
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evolugdo da linguagem. Especificamente, na medida em que os processos de mudanga lingufs-
tica sio muito mais rdpidos do que os processos de mudanga genética, a linguagem constitui
um “alvo mével” tanto ao longo do tempo quanto entre as diferentes populagdes humanas e,
por conseguinte, ela ndo tem como oferecer um ambiente estivel ao qual os genes da lingua-
gem poderiam ter se adaptade. Concluimos que uma cu biologicamente determinada ndo é
vidvel do ponto de vista evolutivo. Em vez disso, a motivacio original para a U — a mescla
entre aprendizes e linguas — emerge porque a linguagem tem sido moldada para se adequar
ao cérebro humano, e nio vice-versa. Acompanhando Darwin, consideramos a linguagem
mesma como um “organismo” complexo e interdependente, que evolui sob pressoes seletivas
a partir do aprendizado humano ¢ dos mecanismos de processamento. Ou seja, as linguas mes-
mas sdo moldadas por severa pressdo seletiva da parte de cada geragio de usudrios e aprendizes
da lingua. Isso sugere que aspectos aparentemente arbitrdrios da estrutura linguistica podem
resultar de vieses gerais no aprendizado e no processamento, derivande da estrutura dos pro-
cessos de pensamento, de fatores perceptomotores, de limitagGes cognitivas e da pragmdtica.

Por sua vez, Fvans e Levinson (2009: 429) afirmam:

As linguas sdo muito mais diversas em estrutura do que os cientistas cognitivos em geral reco-
nhecem. Uma suposi¢io amplamente difundida entre os cientistas cognitivos, derivada da tra-
digdo gerativista na linguistica, é a de que todas as linguas sdo parecidas com o inglés, mas com
sisternas sonoros e vocabuldrios diferentes. O quadro verdadeiro é muito diferente: as linguas di-
ferem tdo fundamentalmente uma da outra em cada nivel de descrigio (som, gramdtica, léxico,
significado) que ¢ dificilimo encontrar uma tnica propriedade estrutural sequer que elas com-
partilhem. As defesas da gramatica universal, argumentamos aqui, sio ou empiricamente falsas,
ndo falsificiveis ou enganadoras ao se referirem a tendéncias mais do que a universais estritos.
As diferencas estruturais deveriam, ao contrdrio, ser aceitas pelo que sdo e integradas numa nova
abordagem da linguagem e da cognicdo que coloque a diversidade no centro do palco.

E muito grave essa concepgdo erronea de que as diferengas entre as linguas sdo meramente su-
perficiais e de que podem ser resolvidas postulando-se um nivel formal mais abstrato no qual
desaparecem as diferencas entre as linguas individuais: ela hoje permeia muito do trabalho
que se faz em psicolinguistica, em teorias da evolugdo linguistica, aquisi¢do de linguagem,
neurocognigio, andlise sintdtica e reconhecimento de fala, e praticamente em todos os ramos
das ciéncias cognitivas (p. 429).

Quanto 2 ideia de universais linguisticos, Michael Tomasello (2003: 18-19) afirma:

E claro que existem universais linguisticos. S6 que ndo sio universais de forma — isto é, nio
s3o tipos particulares de simbolos linguisticos, categorias gramaticais ou construgdes sintiticas
— porém, bem mais, sdo universais de comunicagdo, cognicio e fisiologia humana. Uma vez
que todas as linguas sdo usadas por seres humanos com vidas sociais semelhantes, todas as pes-
soas tém a necessidade de resolver em suas linguas certos tipos de tarefas comunicativas, tais
como referir-se a entidades especificas ou predicar coisas sobre essas entidades. Todos os seres
humanos tém também as mesmas ferramentas bésicas para realizar tais tarefas — simbolos
linguisticos, marcadores sobre esses simbolos, ordenagéo de simbolos, padrdes prosédicos, e
certos processos recorrentes de gramaticalizacio. It isso que leva a alguns universais linguis-
ticos: dispor, por exemplo, de nomes ¢ verbos para a expressio da referéncia e da predicacio.
Tais universais sdo fendémenos emergentes, fundados, em dltima instdncia, nos universais da
cognicdo humana, das necessidades comunicativas humanas, do processamento vocoaudits-
rio humano [...]
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Outro problema central da gramitica gerativa é o fato de ter sido concebida por
um falante nativo do inglés americano urbano de prestigio, de modo que seus pos-
tulados e suas técnicas de andlise decorrem em grande medida desse fato — social
e histérico. Com toda probabilidade, se Chomsky fosse falante de basco, malaio ou
japonés, sua teoria apresentaria uma aparéncia totalmente diversa. Por isso, muitas
das classificagdes de agramaticalidade (inaceitabilidade) aplicadas a determinadas
construgdes do inglés decorrem do fato, banal, dessas construgdes ndo pertencerem
a variedade falada pelo linguista. Por isso, Evans e Levinson nio hesitam em denun-
ciar o etnocentrismo dessas concepgdes:

Como surgiu essa difundida concepcio errdnea de uniformidade linguistica? Em parte, ela
pode ser atribuida simplesmente ao etnocentrismo — a maioria dos cientistas cognitivos, lin-
guistas incluidos, falam somente as linguas europeias mais conhecidas, todas elas aparentadas
na estrutura (p. 430).

Podemos dizer entdo do gerativismo o que E. Benveniste disse acerca da légica aristo-
télica: é toda baseada nas estruturas gramaticais da lingua grega — se Aristételes falasse
outra lingua, com regras gramaticais bem diferentes das do grego, os postulados de sua
l6gica seriam também inteiramente outros. Isso deixa claro que, desde seu aparecimen-
to, a ldgica, como disciplina, é que esteve sujeita ao funcionamento da lingua, e nio o
contririo — embora tanta gente teime em analisar a lingua pela 6tica da l6gica clissica.

A essa preponderincia do formal vio se opor diversos pensadores ao longo do século
XX, que se esforcardo por incluir na linguistica o uso real da lingua por parte dos
falantes e a perspectiva tedrica de que a linguagem tem uma funcio (bem como um
funcionamento) eminentemente sociocultural e sociocognitiva, coerente com a
prépria natureza social e gregdria do ser humano, que Aristételes j4 tinha definido
como zéon politikon, “animal politico”.

Alguns fatores histéricos explicam o sucesso da lingufstica estruturalista na primeira
metade do século XX. Podemos comecar mencionando um forte sentimento anti-
germdnico que imperava na Europa no final do século XIX e inicio do XX, decor-
rente das pretensdes expansionistas da Alemanha e que culminaram na eclosio da
I Guerra Mundial (1914-1918). Por isso é que, ao término da I Guerra Mundial
(1945), Saussure comegou a ser considerado como o “pai da linguistica moderna”,
um titulo que até hoje os linguistas alemies se recusam a atribuir ao pensador sui-
o, uma vez que € perfeitamente possivel vincular as origens da linguistica moder-
na ao trabalho dos comparatistas e dos neogramiticos, fundadores da linguistica
histérica, cujos nomes mais importantes sdo todos alemies: August von Schlegel
(1767-1845), Friedrich Diez (1794-1876), os irmdos Jacob (1785-1863) e Wilhelm
Grimm (1786-1859), Franz Bopp (1791-1867), August Schleicher (1821-1868), Au-
gust Leskien (1840-1916), Hugo Schuchardt (18421927), Berthold Delbriick (1862-
1922), Hermann Paul (1846-1921), Hermann Osthoff (1847-1909), Karl Brugmann
(1849-1919), Wilhelm Meyer-Liibke (1861-1936), entre tantos outros.
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Muitos desses filslogos e linguistas sdo, reconhecidamente ou ndo, devedores dos traba-
lhos pioneiros do dinamarqués Rasmus Rask (1787-1832), talvez o verdadeiro merece-
dor do titulo de fundador da ciéncia linguistica moderna, com suas intuicdes brilhantes
€ suas pesquisas de campo, absolutamente inovadoras para a época, em que os fil6logos
se limitavam a pesquisas de gabinete, debrucados sobre os manuscritos antigos.

Rask empreenden expedicdes cientificas para investigar as linguas faladas na Suécia,
Finlandia, Russia, Tartdria, Pérsia, fndia, Ceildo... Escreveu seus trabalhos em dina-
marqués, sueco, alemio e inglés. Publicou gramiticas de linguas como o espanhol,
0 anglo-saxdo, o frisio, o zende, o italiano, o sami. Foi o primeiro a postular um
parentesco entre as diferentes linguas da Europa. Perto do fim da vida, dominava
mais de vinte e cinco linguas e dialetos, tendo se dedicado ao estudo aprofundado
do dobro disso. Foi o precursor das hipdteses que mais tarde receberiam o nome de
“leis de Grimm”, sobre a mudanga fonética, tendo comparado apenas o teuténico
€ 0 grego. Desse modo, foi o pioneiro dos trabalhos que, logo adiante, levariam a0
estabelecimento definitivo da familia indo-europeia.

O grupo de linguistas denominados neo ramaticos (traduco inadequada do ale-
g g 2 1
mao Junggramatiker, “jovens gramdticos”) se formou e atuou na cidade alemi de

para dar seus famosos cursos. Sua formagao, portanto, se fez toda na Alemanha, nas
escolas de pensamento linguistico que predominavam naquele pais. Sua suposta
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“rebeldia” contra a linguistica histérica e a favor de uma linguistica obsessivamente
sincronica nio esconde, no fundo, sua dependéncia e sua divida para com seus mes-
tres alemdes'. Tanto quanto o estruturalismo saussuriano define a lingua como um
objeto auténomo, independente dos individuos que a falam, também os neogramati-
cos concebiam, por exemplo, o sisterna fonolégico das linguas como sujeitos a “leis”
que eram seguidas “cegamente” por esse mesmo sistema, considerado totalmente
desvinculado dos demais nive;s (morfolégico e sintdtico) da lingua e, portanto, des-
vinculado dos seres vivos, histéricos e sociais que falam essa lingua. Nas palavras de

Osthoff e Brugmann (1878 Xiii):

SEE, Sempre necessdrio recordar que ¢ livro atribuido a Saussure, Cours de linguistique générale (Curso
de linguisiica geral), foi publicado em 1916, trés anos apds a morte do linguista, com base em anota-
¢Ges de seus discipulos Bally ¢ Sechehaye. Assim, o que temos ¢, de fato, uma espécie de “evangelho”
saussuriano, que nio foi escrito por ele, mas por seus seguidores. Por isso, quando se fala de “ideias
saussurianas”, “teorias saussurianas”, “conceitos saussurianos” ete., o que estd em jogo ¢ o discurso pre-
sente no Curso que ndo pode ser vinculado estrita ¢ diretamente ao mestre de Genebra, Além disso, foi
publicado em 2002 um livro intitulado Ecrits de linguistique générale (Escritos de linguistica geral) com
manuscritos inéditos de Saussure, com alguns trechos que pGem em diivida certas assercdes categdricas
presentes no Curso.
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o fator histérico importante para o florescimento e desenvolvimento do estru-

seralismo na linguistica ocidental foi a Revolugio Russa de 1917 e, mais adiante, a

&tadura stalinista, que fecharam a Unido Soviética em si mesma e impediram que as
“=orias cientificas produzidas por 14 fossem divulgadas em outros paises. Se a linguisti-
=2 modemna tivesse entrado em contato, jd nos anos 1920, com a filosofia da linguagem
¢ 2 psicologia produzidas na Unido Soviética, certamente os rumos dos estudos sobre
2s linguas teriam sido bem diferentes. Postulados que s6 surgiriam no Ocidente a par-
air dos anos 1950 e, como no caso da sociolinguistica, nos anos 1960, ji tinham sido

lancados por pensadores russos algumas décadas antes. E o que vamos ver a seguir.

1.5 VOLOSHINOV: CONTRA O DUALISMO
NA LINGUAGEM

Valentin Nikolaévitch Voléshinov [Banentiin Huxonaesuy BondmmHos| nasceu
em 1895 e morreu (de tuberculose) em 1936. Pertenceu ao famoso circulo de in-
telectuais que se reunia em torno do fildsofo Mikhail Bakhtin (1895-1975). Muitos
dos membros do circulo sofreram com a persegui¢do promovida pelo stalinismo
a partir dos anos 1930. Assim, por exemplo, o critico literdrio Pavel N. Medve-
dev (1892-1938) foi preso e “desapareceu” para sempre. O préprio Bakhtin foi
condenado a trabalhos forgados na Sibéria. No entanto, como tinha a saide j4
muito debilitada, sua pena foi comutada em exilio interno numa cidade obscura
do interior. Durante algumas décadas, obras de autoria de Voléshinov e de Med-
vedev foram atribuidas a Bakhtin. Mais recentemente, no entanto, os estudiosos
tém preferido devolver a autoria dessas obras a seus verdadeiros produtores. E essa
posi¢do que vamos assurnir aqui.

Voléshinov é o autor de pelo menos dois livros muito importantes e influentes: O
freudismo (1927) e Marxismo e filosofia da linguagem (1929). Ambos tém publicacio
brasileira sob o nome de Bakhtin, embora na capa do segundo também apareca o
nome de Voléshinov entre parénteses. As duas obras foram publicadas em russo no
final dos anos 1920, mas s6 na década de 1960 tiveram suas primeiras traducdes em
linguas ocidentais, com autoria sempre atribuida a M. Bakhtin.

Uma das principais contribuicdes de Vol6shinov ao pensamento linguistico con-
temporéneo € sua critica as duas grandes concepgdes de lingua e de linguagem que,
segundo ele, sempre dominaram os estudos filolégicos, gramaticais e linguisticos até
sua época.

A primeira dessas concepgdes de lingua é chamada por Voléshinov de subjetivismo
idealista. K a percepgdo da lingua como uma “atividade mental”, em que o psiquis-
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mo individual constitui a fonte da lingua. Voléshinov sintetiza essa concepgio nas

seguintes afirmagoes ([1929] 1986: 48):

1. Alingua é uma atividade, um processo criativo ininterrupto de construgdo (“energeia”), que
se materializa sob a forma de atos de fala individuais.
2. As leis de criacdo linguistica sdo essencialmente leis individual-psicologicas.

(V5]

. A criagdo linguistica é uma criago racional andloga a criacdo artistica.

4. A lingua, na qualidade de produto acabado (“ergon”), na qualidade de sistema estdvel (1é-
xico, gramadtica, fonética) se apresenta como um depésito inerte, tal como a lava esfriada
da criacdo linguistica, abstratamente construida pelos linguistas em vista de sua aquisigio
pritica como ferramenta pronta para o uso.

Voléshinov identifica o pensador alemdo Wilhelm von Humboldt (1767-1635) como
um importante (talvez o maior) representante e defensor dessa primeira concepgio
de lingua. No entanto, é também possivel incluir Noam Chomsky entre os que veem
a lingua na perspectiva de um “subjetivismo idealista”. De fato, conforme discutimos
acima, Chomsky propde classificar a linguistica como um ramo da psicologia cognitiva,
baseia suas anlises na producio verbal de um “falante ideal”, abstraido de toda realida-
de histérica e social, e empreende a busca de uma “gramatica universal”, igualmente
imune s investidas da ideologia e da vida social dos seres humanos. Publicado em
1929, um ano depois do nascimento de Chomsky, o livro de Voléshinov parecia antever
o sucesso da linguistica cartesiano-platénica do pensador americano recém-nascido e
jd lhe oferecia uma critica acabada. Na verdade, uma vez que Chomsky pertence a
uma tradigio que remonta a Descartes e a Platdo, a critica de Voloshinov nada tinha de
profética, mas simplesmente de demonstracio das inadequagdes dessa antiga linhagem
tedrica como explicacio dos fendmenos de linguagem. Mas, ainda assim, € surpreen-
dente ler palavras como as seguintes, que parecem dirigidas explicitamente ao fundador
da gramtica gerativa: ao sintetizar os postulados do subjetivismo idealista, Voléshinov
escreve (p. 49) que, na concepgdo dessa tendéncia de andlise da linguagem,

o psiquismo individual constitui a fonte da lingua. As leis da criagdo linguistica |[...] sdo es-
sencialmente leis individual-psiquicas e elas é que devem ser estudadas pelo linguista ¢ pelo
filésofo da linguagem. Esclarecer o fendmeno linguistico significa reconduzi-lo a um ato
de criacdo individual refletido (até mesmo racional). Todo o resto da tarefa do linguista tem
um cardter apenas preliminar, construtivo, descritivo, classificador; consiste simplesmente
em preparar a explicacio exaustiva do fato linguistico como proveniente de um ato de criagio
individual, ou entio em servir os objetivos priticos da aquisicio de uma lingua acabada.

A referéncia ao psiquico, ao racional e A aquisicio nos remete imediatamente a
postulados centrais da linguistica chomskiana. Voléshinov também menciona expli-
citamente, em sua critica, o cartesianismo (p. §7). A comparacdo que fizemos acima
entre a nocdo de lingua do gerativismo e a matemdtica também ¢é abordada por
Voléshinov, que faz inclusive uma mencio  ideia de gramdtica universal:

A ideia de uma lingua convencional, arbitrdria, ¢ caracteristica de toda a corrente racionalista,

assim como o paralelo estabelecido entre o e6digo linguistico e o cédigo matemdtico. Nio € a
relagdo do signo com a realidade que cle reflete ou com o individuo que o gera, mas a relagio
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de um signo com outro signo no interior de um sistema fechado, e entretanto aceito e integra-
do, que interessa ao espirito dos racionalistas, orientado para a matemdtica. Em outros termos,
s6 lhes interessa a [gica interna do préprio sistema de signos; este é considerado como uma
dlgebra, totalmente independente das significagdes ideoldgicas que se prendem a ele. [...]
o signo matemdtico era, para os racionalistas, o signo por exceléncia, o modelo semidtico,
inclusive para a lingua. E exatamente isso que encontramos claramente expresso na ideia
leibniziana da gramdtica universal (p. 8§8).

A segunda concepgio de lingua criticada por Voléshinov é a que ele chama de
objetivismo abstrato. E basicamente a concepgdo da lingua como um sistema de
formas passiveis de descricdo. A critica se dirige agora explicitamente a Saussure e ao
estruturalismo que entdo nascia a partir dos postulados saussurianos. Segundo o pen-
sador russo, a linguistica saussuriana, que acredita distinguir-se dos procedimentos
da filologia tradicional, na verdade s6 faz reiterd-los e perpetud-los, ao desdenhar a
producdo individual dos falantes (a parole) e ao se concentrar num construto teérico
abstrato, homogéneo, impossivel de verificacdo empirica (a langue, ou sistema, ou
sincronia). Tal como faz para a primeira concepgio tradicional, Volgshinov também
sintetiza o “objetivismo abstrato” numa série de postulados (p. 57):

1. A lingua é um sistema estdvel, imutdvel, de formas linguisticas submetidas a uma norma
fornecida tal e qual a consciéncia individual e peremptéria para esta.

2. As leis da lingua sdo essencialmente leis linguisticas especificas que estabelecem vinculos
entre os signos linguisticos no interior de um sistema fechado. Essas leis sdo objetivas em
relagdo a toda consciéncia subjetiva.

3. Os vinculos linguisticos especificos nada tém que ver com valores ideolégicos (artisticos, cog-
nitivos ou oulros). Nio se encontra na base dos fatos de lingua nenhum motor ideolégico.
Entre a palavra e seu sentido ndo existe vinculo natural e compreensivel para a consciéncia,
nem vinculo artistico.

4. Os atos de fala individuais constituem, do ponto de vista da lingua, simples refracdes ou va-
riacdes fortuitas ou mesmo deformacdes das formas normalizadas. Mas sfo justamente esses
atos de fala individuais que explicam a mudanca histérica das formas da lingua; enquanto
tal, a mudanca ¢, do ponto de vista do sistema, irracional e mesmo desprovida de sentido.
Entre o sistema da lingua e sua histéria ndo existe nem vinculo nem comunhdo de motores. O
sistema e sua historia sdo estranhos um a outra.

Voléshinov vai opor a essas duas concepedes a urgéncia de se considerar a lingua
como uma atividade social, em que o importante nio é o enunciado, o produto,
mas sim a enunciagdo, o processo verbal. Para Voléshinov, a lingua é — tal como
para Saussure — um fato social, cuja existéncia se funda nas necessidades da comu-
nicacdo. Mas, contrariamente 2 linguistica saussuriana e pés-saussuriana, que faz da
lingua um objeto abstrato ideal (um “arco-iris imével sobre o fluxo da lingua”, como
escreve Voléshinov), que se consagra a lingua como sistema sincrénico homogéneo
e rejeita suas manifestagdes (a fala, parole) como individuais, Volgshinov enfatiza
precisamente a fala, a parole, a enunciagdo, e afirma sua natureza social, nio indivi-
dual: a parole estd indissoluvelmente ligada as condi¢des de comunicagio, que estao
sempre ligadas as estruturas sociais.
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Na anilise essencialmente marxista de Voléshinov, todo signo ¢ ideoldgico. A ideolo-
gia € um produto das estruturas sociais. Portanto, toda modificacdo da ideologia acarre-
ta uma modificacio da lingua. A evolugfio da lingua obedece uma dindmica conotada
positivamente, ao contrdrio da concepgdo saussuriana. A variagio ¢ inerente a lingua e
reflete variacdes sociais (e nessas afirmagdes Voléshinov se antecipou em meio século

a sociolingufstica, sem cair no dualismo que vai caracterizar a teoria da variagio e
mudanca de Labov, como veremos adiante). Se é verdade que a mudanca obedece,
em parte, leis internas da lingua, o fato ¢ que essa mudanca ¢ regida sobretudo por leis
externas, de natureza social. O signo dialético, movente, vivo, se opde ao “sinal” inerte
que se depreende da andlise da lingua como sistema sincronico abstrato.

A palavra-chave da lingufstica voloshinoviana é didlogo. S6 existe lingua onde hou-
ver possibilidade de interagdo social, dialogal. A lingua nio reside na mente do fa-

(e

lante, nem é um sistema abstrato que paira acima das condi¢des sociais. A lingua
um trabalho empreendido conjuntamente pelos falantes, € uma atividade social,
enunciacio. A enunciacdo, compreendida como uma réplica do didlogo social, ¢
unidade de base da lingua, tanto do discurso interior (didlogo consigo mesmo) quanto

R N

do discurso exterior. A natureza da lingua é essencialmente dialdgica, e isso se reflete
nas préprias estruturas lingufsticas: a sintaxe é narrativa, toda predicagdo é um rela-
to, é algo que alguém conta a alguém. A enunciacio ¢ de natureza social, portanto
ideolégica. Ela ndo existe fora de um contexto social, jd que todo falante tem um “ho-
rizonte social”. Temos sempre um interlocutor, ainda que seja potencial. O falante
pensa e se expressa para um auditério social bem definido. Se a lingua é determinada
pela ideologia, a consciéncia (portanto, o pensamento), a “atividade mental”, que sdo
condicionadas pela linguagem, sio modeladas pela ideologia. A mente ¢ um produto
social — e nisso Voléshinov se aproxima de um compatriota e contemporéineo seu,
o psicélogo Lev Vygotsky (1896-1934), que postulou “a construgdo social da mente”.
Tanto Voléshinov quanto Vygotsky parecem tributdrios do pensamento marxista de
Georgi V. Plekhdnov (1856-1918) autor precisamente, entre outras obras, de um
ensaio sobre O desenvolvimento da visdo monista da histéria (1895)?.

Jd em O freudismo, em que critica duramente a recém-nascida psicanilise freudiana,
Voléshinov enuncia de forma muito clara o eixo teérico fundamental de sua concep-
¢do de linguagem:

Nenhuma enunciacio verbalizada pode ser atribuida exclusivamente a quem a enunciou: €
produto da interagdo entre falantes e, em termos mais amplos, produto de toda uma situagio
social em que ela surgiu. [...] Todo produto da linguagem do homem, da simples enunciagio
vital a uma complexa obra literdria, em todos os momentos essenciais, € determinado ndo

2 O texto completo dessa obra, em tradugfio para o inglés, estd disponivel em <http://www.marxists.

orglarchive/plekhanov/1895/monist/index.htm>. Agradego aqui a Roxane Rojo pela sugestio da possivel
influéncia de Plekhinov sobre Volgshinov e Vygotsky.



acaverna implodida ||

pela vivéncia subjetiva do falante, mas pela situagiio social em que soa essa enunciagio. [...]
O que caracteriza precisamente uma dada enunciagiio — a escolha de certas palavras, certa
tzoria da frase, determinada entonacdo da enunciagdo — € a expressio da relagiio reciproca
enire os falantes e todo o complexo ambiente social em que se desenvolve a conversa. As
proprias “vivéncias psiquicas” do falante, cuja expressdo tendemos a ver nessa enunciacio,
s30 de fato apenas uma interpretagdo unilateral, simplificada e cientificamente incorreta de
um fendmeno social mais complexo. £ uma espécie de “projecdo” através da qual investimos
projetamos) na “alma individual” um complexo conjunto de inter-relagdes sociais. A palavra
< uma espécie de “cendrio” daquele convivio mais fntimo em cujo processo ela nasceu, e
esse convivio, por sua vez, € um momento do convivio mais amplo do grupo social a que
pertence o falante. Para compreender esse cendrio, € indispensivel restabelecer todas aquelas
complexas inter-relagdes sociais das quais uma dada enunciagdo € a interpretacio ideolégica.
A questdo ndo muda se em vez de discurso exterior temos discurso interior. Esse discurso tam-
bém pressupde o ouvinte eventual, constréi-se voltado para ele. O discurso interior é tanto um

produto e expressdo do convivio social quanto o discurso exterior®.

A refutacio do dualismo na abordagem da lingua, dualismo que, conforme vimos,
¢ uma heranga da filosofia platonica, é explicitada por Voléshinov ao opor a ele o
monismo materialista, Segundo o autor, somente o monismo materialista é capaz
de dar uma solucdo dialética para superar os problemas trazidos pela separagio entre
o psiquico e o ideolégico:

Em todo ato de fala, a atividade mental subjetiva se dissolve no fato objetivo da enunciagio
que tomou forma, enquanto a fala enunciada se subjetiviza no ato de decodificagio que deve,
mais cedo ou mais tarde, provocar a cedificagio de uma réplica. Cada palavra, como sabe-
mos, se apresenta como uma arena em miniatura onde se entrecruzam e lutam os acentos
sociais de orientagdo contraditéria. A palavra se revela, na boca do individuo, como o produto
da intera¢io viva das forgas sociais.

E assim que o psiquismo e a ideologia se impregnam mutuamente no processo tinico e obje-
tivo das relacdes sociais. ([1929] 1986: 40-41)

1.6 O RESGATE DO DISCURSO

As ideias de Voléshinov (indevidamente atribuidas a Bakhtin), bem como as de
Vygotsky, s6 se tornardo conhecidas fora da Rissia no final dos anos 1970, quando
vdo ganhar suas primeiras tradugdes em linguas ocidentais. A partir daf, seu impacto
serd enorme e suscitard um amplo movimento de reflexdo critica dos postulados
centrais do estruturalismo cldssico saussuriano e do neoestruturalismo chomskiano.

Uma caracteristica central das escolas de pensamento linguistico que vio se opor aos
estruturalismos é o resgate da parole — a fala concreta, a lingua em uso — do porio

> Citamos a tradugio brasileira (diretamente do russo, por Paulo Bezerra): O freudismo, Sgo Paulo:

Martins Fontes, 2001, pp. 79-80.
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escuro (ou caverna?) aonde tinha sido lancada pelo estruturalismo cldssico, interes-
sado somente na langue, no sistema abstrato, metafisico, construido pelo linguista
sob a forma de um sistema computacional, algébrico. Sob a designaco de discurso
— palavra dotada de uma ampla gama de sentidos —, essa lingua em uso se tornard
o objeto primordial de diversas disciplinas e transdisciplinas e de vérias escolas de
investigacdo do fendmeno linguistico como fenémeno social:

D anilise da conversagiio,

D anilise do discurso,

D antropologia linguistica,

D ctnografia da comunicacio,
D linguistica sociocognitiva,

b linguistica textual,

P pragmaitica linguistica,

P semidtica,

D sociolinguistica interacional,
D sociolinguistica variacionista,
D sociologia da linguagem,

] sociointeracionismo,

D além de todas as diferentes teorias designadas pelo termo geral de funcionalismo.

A prépria designagdo de muitas dessas linhas de investigacio mostra seu cariter es-
sencialmente transdisciplinar, ao contrdrio da linguistica estrutural, que se esforcou
por ser uma ciéncia auténoma, dentro do espirito positivista que caracterizou o pensa-
mento ocidental no final do século XIX e inicio do XX. O estruturalismo transformou
a lingua numa “coisa em si” — objetivo explicitado pelas dltimas palavras do Curso

de linguistica geral, livro em que se tentou compilar os ensinamentos de Saussure: “A
linguistica tem por tinico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por si
mesma”. Para tanto, foi preciso desvincular o estudo da lingua da histéria da lingua e,
por conseguinte, da histéria de seus falantes — daf a rejeicdo saussuriana da diacronia,
o passado da lingua, em favor da sincronia, um construto abstrato. Renegando o falante
e sua inser¢do numa comunidade, a lingufstica estrutural renegou no mesmo gesto
o social, o cultural, o politico, o ideolégico — em suma, tudo o que é caracteristica-
mente humano. Somente assim foi possivel dar  lingufstica um cariter cientifico, um
status de ciéncia plena, como se a linguagem humana e as linguas particulares fossem
objetos semelhantes aos estudados pelas ciéncias naturais como a fisica, a quimica, a
geologia etc. Apesar dos grandes avangos conquistados por essa lingufstica “cientifica”
no entendimento das linguas, ela acabou topando com diversos obsticulos e muitos
impasses, que s6 puderam ser transpostos com a reintroducao do humano e, portanto,
das ciéncias humanas, na investigagdo do fendmeno linguistico.

Ao definir a lingua como um sistema abstrato ou como o desempenho de um falante
ideal, a lingufstica estruturalista (saussuriana e chomskiana) cria o que o soci6logo francés
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Fierre Bourdieu chamou de “ilusdo de comunismo linguistico”. Nessas teorias, a lingua,
sendo atribuida a um “social” indefinido e abstrato (Saussure) ou a um “falante-ouvinte
sdeal” (Chomsky), deixa de ser o que ela de fato é na vida social: uma “arena em mi-
matura”, como escreveu Voldshinov, palco de conflitos e disputas entre os membros da
sociedade, marcado por negociacdes de interesses, valores e poderes (reais e simbélicos).

Outro problema detectado nessa “lingua” é o fato de, ao fim e ao cabo, ela ser muito
semelhante ao modelo idealizado de lingua que figura na gramatica tradicional. Ao
tentar se elevar acima das normas sociais, o sistema que se constréi no empreendi-
mento estruturalista acaba por se parecer muito com a norma de prestigio que vigora
em determinada sociedade. Como jd mencionamos, muitos rétulos de “agramatica-
lidade” atribuidos pelos gerativistas a certas construgdes sintdticas decorrem exclu-
sivamente do fato de tais construgdes ndo fazerem parte da variedade linguistica do
pesquisador. E ndo poderia ser de outro modo: entranhada na vida social e cultural,
a lingua — mesmo quando forcada a se tornar um objeto ideal, uma “forma pura”
— tem obrigatoriamente de assumir alguma feico, tem de se parecer com alguma
das variedades reais que circulam no meio social. Uma vez que o linguista ¢ membro
das classes sociais mais letradas, seu modelo de lingua, por mais abstrato, vai trazer
as marcas da sua variedade sociolinguistica. F isso o que leva Bourdieu a afirmar:

A lingua segundo Saussure, c6digo a0 mesmo tempo legislativo e comunicativo que existe
e subsiste independentemente de seus usudrios e de suas utilizacdes, possui de fato todas as
propriedades comumente atribuidas a lingua oficial (1996: 31).

Tentando romper com a tradi¢gdo normativa, que sempre definiu seu objeto de estu-
do e de prescrigio com base na escrita literdria consagrada, o estruturalismo preco-
nizou o estudo da lingua falada. No entanto, dado o cardter ideoldgico do processo
de construcdo da lingualsistemal/competéncia, a linguistica estrutural ndo teve como
escapar do influxo milenar da escrita literdria sobre os estudos da linguagem. Assim,
conforme analisa James Milroy:

Nos primérdios da gramdtica transformacional, era bastante comum ver sentencas que eram
gramaticais em variedades regionais e em registros coloquiais serem marcadas com um aste-
risco como — simplesmente — agramaticais em inglés, sem nenhuma explicacio do motivo
por que eram agramaticais. Alguns desses linguistas pareciam ter um senso de observagio
bastante limitado: pareciam ndo estar conscientes das formas estruturais de nenhuma varieda-
de que ndo o padrio literdrio. Assim, por exemplo, sentengas do tipo the eggs is cracked (“os
ovos estd quebrado”), com sn plural seguido de um verbo que seria singular no padrio, eram
as vezes marcadas como agramaticais, muito embora tais sentengas sejam regulares (isto &,
governadas por regras) em diversas variedades regionais. De igual modo, sequéncias como
they’ve done it last year ou he did it already” foram consideradas por linguistas britinicos como

O autor se refere aqui as regras da gramdtica normativa do inglés que prescrevem usos especificos
para os dois tempos do passado, o simples (I did) e o composto (I have done). Os exemplos dados contra-
riam essas prescri¢es normativas.
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’ agramaticais, muito embora elas sem diivida ocorram regularmente tanto no inglés britinico

quanto no americano. Acho que essa tendéncia dos tedricos de confiar numa tinica varieda-
; de (codificada) j4 € suficientemente conhecida e nfio preciso dar exemplos numerosos para
apoiar meu argumento aqui. Note-se, porém, o que tudo isso implica: sequéncias que sdo gra-
maticais nos estilos formais do inglés padrio, literdrio, sdo tidas como “gramaticais”, enquanto
sequéncias de ocorréncia regular em outras variedades sdo gramaticais somente na medida em
que coincidem com o padrio (formal, literdrio); do contririo, estio fadadas a serem “agrama-
ticais”. I dificil ver qualquer diferenca em principio entre essas opinides de gramaticalidade e
as do ptiblico geral, e elas parecem ser igualmente dependentes da ideologia do padro. Por
algumas décadas, suposi¢des sobre o input legitimo para a andlise linguistica implicitamente
sustentaram o status superior e a alta saliéncia do inglés padrdo e podem até ter contribuido
de certa forma para a manutengdo dessa variedade (2001: 545).

1.7 BREVE CRITICA A SOCIOLINGUISTICA
VARIACIONISTA

Os trabalhos de William Labov (n. 1927) iniciados na década de 1960, fundadores
da chamada sociolinguistica variacionista, trouxeram importante contribuicio para
o nosso entendimento da lingua como um fenémeno estreitamente vinculado a vida
social dos falantes.

No entanto, desprovidos de uma teoria social consistente, esses trabalhos — que tive-
ram impacto importantissimo na linguistica contemporanea e sio merecedores de
toda a nossa admiragdo — nio oferecem uma boa visdo da dinimica sociocultural
da linguagem. Para se ter essa visdo, € necessdrio recorrer a uma sociologia da lin-
guagem que integre as nocdes de enunciagdo e ideologia postuladas por Voléshinov.

Embora, na literatura especializada, os dois termos — sociolinguistica e sociologia
da linguagem — aparecam frequentemente como sinénimos, também sio muitos
os autores que insistem em fazer uma distin¢do entre os campos de atuacdo de cada
uma dessas disciplinas. A principal reprimenda que se dirige a sociolinguistica varia-
cionista ¢ a de que, ainda muito apegada ao estruturalismo cldssico, ela s6 recorre ao
elemento socio- como pretexto para fazer, ao fim e ao cabo, -linguistica. De fato, essa
corrente sociolinguistica se dedica primordialmente ao conhecimento da lingua, 2
descrigdo da lingua, recorrendo a fatores sociais somente na medida em que eles au-
xiliam nessa descrigdo. A prépria divisio, tio caracteristica dos estudos sociolinguis-
ticos, entre fatores internos (linguisticos, sistémicos) e fatores externos (sociais) como
vetores da variagdo e da mudanca, entre varidveis dependentes e varidveis independen-
tes, revela uma dissociacdo entre entidades que deveriam ser vistas como uma coisa
s6 — ou seja, na sociolinguistica variacionista predomina uma concepgio dualista,
que separa o social do linguistico. No entanto, o social é constitutivo do linguistico,
assim como o linguistico é constitutivo do social — no existemn “influéncias” da
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wssedade sobre a lingua, nem tampouco a lingua “reflete” a sociedade: as relagdes
“oime esses dois termos, [ingua e sociedade, sio muitissimo mais amplas, mais intimas
= mass complexas do que uma mera influéncia ou um mero reflexo.

Por seu turno, uma verdadeira sociologia da linguagem, como o préprio nome in-
Sz tem de ser antes de tudo um estudo da sociedade com foco nas relagdes que

== membros mantém entre si por meio da linguagem. Aqui o que estd em jogo é
2 lmgua como instituigdo, como instrumento de controle social de uma parcela da
sociedade sobre as demais, como arma empregada para o exercicio da violéncia sim-
5 lica de uns cidaddos contra os outros, como palco de disputas de poder e de con-
“tos entre grupos sociais, como elemento constitutivo da identidade de individuos
¢ de coletividades, como moeda e mercadoria na economia das trocas linguisticas

conforme delineada por Bourdieu... etc.

3o resta ddvida de que os resultados das pesquisas sociolinguisticas sdo muito impor-
tantes para essa sociologia da linguagem e, em muitos aspectos, hd mesmo uma sobre-
posicao dos campos de interesse e atuacdo de cada disciplina. A diferenga, porém, é
que a sociolinguistica variacionista encerra seu trabalho 14 onde a sociologia da lingua-
zem (tal como postulamos) mostra que deveria ser o ponto de partida (e nio de chega-
da) de uma verdadeira explicacdo das relagdes entre uso da lingua e dindmica social. A
sociolinguistica mostra que existe variagdo e, em certa medida, se detém na explicacdo
das causas (lingufsticas e/ou sociais) dessa variago, ao passo que a sociologia da lin-
guagem se pergunta: quais as consequéncias (sociais, culturais, éticas, politicas, econé-
micas, pedagdgicas, psicolégicas) dessa variagdo? De que modo a variagdo linguistica
¢ parte constitutiva das dinimicas das relagdes sociais? Ao contrdrio da sociolinguistica
variacionista, que se vale da nogdo um tanto estitica e passiva de que “a lingua reflete
a sociedade”, a sociologia da linguagem postula que as linguas moldam as sociedades e
sdo moldadas por elas, num intrincado jogo de relagdes, nunca igualitdrias.

E por isso que as diferentes modalidades de uso da lingua, que nos estudos sociolin-
guisticos sdo postas em pé de igualdade, na horizontal, devem aparecer, nessa socio-
logia da linguagem, numa escala vertical, determinada pela hierarquizagio social
dos diferentes falares numa comunidade. Nessa concepg¢do, existem, sim, modos de
falar melhores e piores, superiores e inferiores — ndo por alguma caracteristica grama-
tical, sistémica, linguistica intrinseca que eles teriam (e que sabemos que nio tém),
mas pelos papéis diferentes que sdo atribuidos a eles no jogo das sempre desiguais
relacdes de poder vigentes na sociedade.

Outro problema que detectamos na sociolinguistica variacionista de Labov € sua
tentativa de integrar suas investigacdes no quadro tedrico da gramdtica gerativa. Em-
bora fazendo algumas criticas teéricas e metodoldgicas a linguistica chomskiana,
Labov se esforga por formalizar seus achados em regras que recebem notacdo mate-
madtica semelhante as do gerativismo (Labov, 2008: 266):
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21 Contragéo
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Por fim, o0 apego de Labov ao formalismo estruturalista leva ele a criticar e a rejeitar
as premissas das escolas funcionalistas (1994: 547), sempre muito mas voltadas para
os fendmenos discursivos, pragmiticos e verdadeiramente sociais do uso da lingua.

Deborah Cameron (1995: 18), em suas criticas 4 sociolinguistica variacionista, escreve:

A tendéncia nas teorias contemporaneas da linguagem — nas andlises pos-estruturalistas/pés-
-modernistas, bem como na ciéncia linguistica — tem sido a de colocar os sujeitos falantes mani-
pulados (acted on) pela linguagem e amplamente incapazes de agir sobre ela por conta prépria.

De fato, a partir do momento em que a “lingua” se torna um ente com vida e von-
tade prépria, qualquer agio efetiva dos falantes sobre ela parece impossivel. No en-
tanto, os membros de toda e qualquer sociedade dispdem da capacidade de agency
— palavra usada na sociologia de lingua inglesa para definir a capacidade que tem o
individuo de agir independentemente das estruturas sociais e de fazer suas préprias
e livres escolhas. Podemos traduzir agency por intervencio, lembrando que agency
provém do mesmo verbo latino que nos deu agir ¢ acio. Os membros da socieda-
de nio vivem esmagados pelas ideologias dominantes nem pelas estruturas que se
filiam a elas: sempre existem brechas e margens de manobra para burlar essas ideo-
logias e estruturas. Como afirma L. E. Alonso (2002: 125), ndo se pode desprezar

la accion como actividad cotidiana, como capacidad situacional de los actores de operar en un
contexto concreto, produciendo sentido en sus actos particulares de habla por medio de pro-
cesos de construccioén, negociacion y resistencia simbélica, incrustades en comunidades cul-
turales de prdcticas compartidas, significados cotidianos y actividades rutinarias particulares.

No que diz respeito 2 intervencdo na lingua, Cameron (ibid.) argumenta:

Existe um alcance, embora nao um alcance ilimitado, para a intervencio efetiva na lingua;
se megarmos isso em principio, ou se apagarmos dos registros os seus exemplos especificos,
seremnos culpados de mistificacio.

Ao contrdrio do que a sociolinguistica variacionista deixa implicito (e outras dreas de
pesquisa linguistica explicitam), as varia¢des e mudangas que ocorrem na lingua ndo
ocorrem “naturalmente” — até porque a lingua nio é um fenémeno exclusivamente
“natural” (isto €, biolégico). Por seu caréter explicitamente social, cultural e politico,
a lingua ¢ alvo da intervencio consciente ou inconsciente dos falantes. Um fendme-
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=0 como a ressurrei¢cdo do hebraico depois da criagdo do Estado de Israel em 1948
— ressurreicio de uma lingua que até entdo sobrevivia exclusivamente nos textos
seligiosos tradicionais — € uma clara demonstracio disso. Os efeitos do “politicamen-
i correto” na substitui¢do de termos tradicionalmente empregados para se referir a
pessoas e eventos, também: os antigos aleijados agora sdo deficientes fisicos; as favelas
se tornaram comunidades; em inglés, os negros jd ndo sdo Blacks, mas Afro-Americans,
enquanto os brancos se tornaram Caucasians... A feminiza¢do da linguagem, ocor-
nda em diversos paises, sobretudo de lingua inglesa, gerando a chamada linguagem
melusiva, é outro exemplo palpdvel e bem-sucedido de intervencdo sobre a lingua.
E todo o longo processo histérico de normatizagao linguistica é decerto a prova mais
solida desse poder de intervencdo: mesmo que ndo empregada por praticamente nin-
zuém, a norma-padrio institucionalizada e prescrita deixa suas marcas nos usos reais
de muitos falantes, principalmente com seus efeitos de hipercorregio [»933].

1.8 ONTOGENIA E FILOGENIA

O radical de origem grega onto- comporta a ideia de “ser” (de fato, é o participio
passado do verbo eimi, ‘ser’, em grego). Por seu turno, a palavra grega phyle significa
“raca, tribo, espécie”, e estd presente no radical filo- (que ndo deve ser confundido
com outro filo-, derivado do verbo grego philein, “amar”, presente por exemplo em
filosofia, filantropia, filologia etc.).

Na linguagem filoséfica e cientifica, a ontogenia se refere ao ser particular, ao indi-
viduo, enquanto a filogenia se refere ao que é préprio da espécie humana em geral
guanto ao sufixo -genia, consulte [»284]). Estamos aqui, mais uma vez, diante de uma
dicotomia tradicional, a dicotomia particular x universal, rotulada com outros termos.

As teorias linguisticas que postulam a linguagem como um dado genético, mscrlto
em nossa heranga bioldgica, se vinculam evidentemente 2 ideia de filogeni:

por acaso, sdo as teorias que hipotetizam a existéncia de uma gramdtica universal —
propria de toda a espécie humana.

Jd vimos as criticas de Evans ¢ Levinson e de Christiansen e Chater a esses postula-
dos, bem como as de 1 11
agora numa breve discussdo acerca dessa dicotomia.

. Esse tltimo autor vai nos guiar a partir de

Baseado em seus muitos experimentos com primatas e também com criangas em

fase de aquisic@o de lingua, Tomasello afirma (1999: 94):

Em discussées sobre cogni¢do humana de um ponto de vista filogenético, a linguagem fre-
quentemente € invocada como uma razdo para o cardter tinico da cognicio humana. Mas in-
vocar a linguagem como uma causa evolutiva da cogni¢io humana é como invocar o dinheiro
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como uma causa evolutiva da atividade econémica humana. Nao h4 didvida de que adquirir
¢ usar uma lingua natural contribui para (e até transforma) a natureza da cognicdo humana
— assim como o dinheiro transforma a natureza da atividade econdmica humana. Mas a
linguagem néo surgiu do nada. Ela nio caiu do espaco sideral na Terra como algum asteroide
extraviado nem emergiu como uma bizarra mutacio genética desvinculada de outros aspec-
tos da cognigio humana e da vida social, apesar das opinides de alguns tedricos contempori-
neos como Chomsky (1980). Assim como o dinheiro é uma instituicio social simbolicamente
corporificada que emergiu ao longo da histéria de atividades econémicas existentes anterior-
mente, a lingua natural é uma instituicdo social simbolicamente corporificada que emergiu
ao longo da histéria de atividades sociocomunicativas existentes anteriormente.

Na linha de Vygotsky e de outros psicélogos culturais, Tomasello afirma que as mais
interessantes e importantes faganhas cognitivas da humanidade, como a linguagem
¢ a capacidade de cilculo, exigem tempo histérico e processos para se realizarem.
Por isso, sustenta a tese de que essas facanhas cognitivas, essas competéncias e habi-
lidades requerem um tempo ontogénico significativo, tanto quanto processos, para
se realizarem. O autor critica duramente os cientistas cognitivistas por subestimarem
a ontogenia em seu papel formativo na criagio das formas maduras da cognicio
humana. Atribui essa postura a supervalorizacio, por parte dos mesmos cientistas,
de um debate que, na sua opinido, é vetusto, caduco, por j ter perdido sua utilidade
(se alguma vez foi util). Esse debate se faz, como temos demonstrado até agora, em
torno de polos dicotémicos, de posturas tedricas essencialmente dualistas, A esses
dualismos, Tomasello opde as conquistas teéricas de Charles Darwin (1809-1882):

As discussdes modernas de natureza vs. cultura e de inato vs. adquirido se estruturam conforme
os debates da Europa do século XVIII entre filssofos racionalistas vs, empiristas, polemizando
acerca da mente humana e das qualidades morais humanas. Esses debates tipificados ocor-
reram antes que Charles Darwin oferecesse 2 comunidade cientifica novos modos de pensar
acerca dos processos biolégicos. A introducio de modos darwinianos de pensar a filogenia, e o
papel da ontogenia na filogenia, deveria ter tornado obsoleto aquele debate. Mas nio tornou
¢, de fato, o surgimento da genética moderna deu a ele vida nova e concretizada na forma de
genes vs. ambiente. A razdo para o debate nio ter morrido é o fato dele ser 0 modo natural de
responder a pergunta: o que determina o trago X em seres humanos adultos? Fazer a pergunta
dessa maneira, alids, autoriza as tentativas de quantificar as contribuicdes relativas dos genes
¢ do ambiente para um dado trago adulto, como “inteligéncia” [...]. Mas o pensamento dar-
winiano € um pensamento de processos, no qual nio pensamos em categorias de fatores em
algum “agora” estdtico e atemporal. Embora existam processos invariantes como a variacdo
genética e a selegdo natural, se perguntarmos como uma dada espécie veio a se tornar o que
¢ agora [...], a resposta ¢ uma narrativa que se desenrola no tempo com diferentes processos
agindo em diferentes modos em diferentes pontos ao longo do caminho. (1999: 48-49)

O darwinismo postula (¢ comprova empiricamente) que a evolugdo se processa im-
perceptivelmente pelo actimulo de transformacaes ocorridas em individuos (portan-
to, numa escala ontogénica), transformag@es que, respondendo mais adaptativamen-
te as necessidades de interacdo entre o individuo e seu ambiente, sdo transmitidas s
proximas geragdes. Na escala temporal de cada uma dessas geracdes, as adaptacoes
prosseguem e se desenvolvem. Desse modo, de ontogénese em ontogénese, as novas
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wiapiaches evolutivas acabam por se constituir em tragos caracteristicos daquela es-
pece — € o que Tomasello chama de “o papel da ontogenia na filogenia”.

' chamado registro fossil comprova essa nogdo: os achados paleontolégicos de diferen-
%= espécimes aparentados e separados entre si por lapsos temporais exibem, quando
aimhados, o processo de transformagio adaptativa de determinados tracos biolégicos. E
s que descobrimos, por exemplo, que o mais remoto ancestral das baleias era um
mamifero terrestre, do tamanho de um gato doméstico, que ficava submerso durante
2 tempo, a fim de espreitar suas presas (seu f6ssil foi descoberto na India, batizado
2= Indohyus, ‘porco indiano’, e remonta a aproximadamente 48 milhdes de anos).

Tomasello que, como jé foi dito, se especializou nos experimentos sobre a cognicio
&= chimpanzés e outros primatas, argumenta que a espécie humana tem uma capa-
=wdade cognitiva tinica, herdada biologicamente e que faz ela diferir das outras espé-
cies de primatas: o fato dos seres humanos se “identificarem” mais profundamente
com os demais membros de sua espécie do que os outros primatas. Essa identifica-
<20 ndo tem nada de misteriosa, mas é simplesmente o processo pelo qual a crianca
Sumana entende que as outras pessoas sdo seres como ela propria. Assim, ela tenta
entender as coisas do ponto de vista dos outros. A crianga, ao se desenvolver, passa a
perceber-se a si mesma como um agente intencional e, mais tarde, como um agente
mental. Para o autor, essa diferenca cognitiva tinica

tem diversos efeitos-cascata porque torna possiveis algumas formas de heranga cultural novas
e singularmente poderosas. Entender as outras pessoas como agentes intencionais como ela
mesma permite tanto (a) processos de sociogénese por meio dos quais multiplos individuos
criam colaborativamente artefatos e praticas culturais que acumularam histérias, quanto (b)
processos de aprendizagem e internalizago cultural por meio dos quais individuos em desen-
volvimento aprendem a usar e em seguida internalizam aspectos dos produtos colaborativos
criados pelos coespecificos’. Isso significa que a maioria (sendo todas) das habilidades cog-
nitivas exclusivas da espécie humana nio sio devidas diretamente a uma heranca bioldgica
exclusiva, porém, bem mais, resultam de uma variedade de processos histéricos e ontoge-
néticos que sdio postos em movimento pela capacidade cognitiva exclusivamente humana,
biologicamente herdada (1999: 15).

Compare essas afirmagdes de Tomasello com a citacio feita mais acima de Chris-
sansen e Chater — vocé verd que esses autores coincidem em grandes linhas.

1.9 A PALAVRA EVOLUCAO

Parece ndo haver escapatéria: toda teoria complexa, quando “cai na boca do povo”,
isto €, quando se populariza e se torna artigo ficil no mercado comum do cotidia-

* Coespecificos: individuos da mesma espécie.
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no, acaba por sofrer drasticas redugdes e distor¢des — quando ndo sdo vitimas da
sindrome do “Play it again, Sam”, frase jamais pronunciada pela personagem Elsie,
interpretada por Ingrid Bergman no filme Casablanca (de Michael Curtiz, 1942)¢.

Podemos dizer que isso aconteceu com as ideias de Galileu, de Newton, de Marx, de
Freud, de Einstein... € também com os trabalhos de Charles Darwin. A principal e
mais grave consequéncia das distor¢des das ideias darwinianas se encontra no sentido
popularmente atribuido  palavra evolucio (e também, € claro, ao verbo evoluir, ao
adjetivo evoluido etc.). Que sentido € esse? O sentido de progresso, de aperfeicoamento,
de completude etc. Uma breve pesquisa aleatéria confirma facilmente essa distor¢o:

(1) As escrituras do yoga dizem que uma pessoa evoluida conserva sua raiva por um minuto;
uma pessoa comum conserva-a por meia hora e uma pessoa ainda ndo evoluida conserva
sua raiva por um dia e uma noite. Mas uma pessoa cheia de magoas lembra-se de sua raiva
até morrer. (http://www.forumespirita.net/fe/amizade/evoluidos-sentem-raiva-so-por-um-
-minuto/#ixzz1FCQnvxzB, acesso em 27.2.2011)

(2) Maquina da sorte: como um povo tdo evoluido como o japonés pode acreditar em uma
tolice dessas?? Aumenta procura por maquinas da sorte as vésperas do Ano Novo no
Japdo. Japoneses buscam as maquinas para ver se sua sorte vai mudar com a chega-
da do novo ano. Procura cresce 80% nesta época do ano. (http://lineucateu.blogspot.
com/2010/02/maquina-da-sorte-come-um-povo-tao.html, acesso em 27.2.2011)

(3) "DIREITO EVOLUIDO PRESSUPOE SOCIEDADE EVOLUIDA". Sébias palavras do Pro-
fessor Paulo Nader escritas no livro Filosofia do direito, que nos leva a refletir demora-
damente acerca das nossas escolhas quanto aqueles que formulam nossas leis. (http://
www.artigos.com/artigos/sociais/direito/%93direito-evoluido-pressupoe-sociedade-evo-
luida%94-6534/artigo/, acesso em 27.2.2011)

Ora, em nenhum escrito de Darwin se encontra a ideia falaciosa de que evolugdo é
sindénimo de aperfeicoamento, progresso, avango, desenvolvimento para melhor etc.
Essa distor¢do, segundo o biélogo Stephen Jay Gould (1941-2002), se prende a ten-
tativa de usar a teoria da evoluciio e da selecdo natural de Darwin para justificar a
arrogancia da espécie humana de se considerar o ponto maximo dessa evolugdo, o
ser biolégico supremo:

A revolugio de Darwin estard completa quando derrubarmos o pedestal da arrogéncia e fi-
carmos de posse das implicagdes simples da evolugio quanto a sua tendéncia nio direcional
e nio previsivel — e quando levarmos a sério a tipologia darwiniana, reconhecendo que o
Homo sapiens, recitando mais uma vez a batida ladainha, é um pequenoc ramo, nascido ainda
ontem de uma 4rvore da vida com uma infinidade de ramificagdes, a qual nunca produziria
o mesmo conjunto de galhos se replantada a partir da semente. N6s nos agarramos a palha
do progresso (um ramo ideclogicamente dessecado) porque ainda ndo estamos prontos para a
revolugdo de Darwin, Necessitamos do progresso como nossa melhor esperanca de conservar
a arrogancia humana num mundo em evolucdo. Somente nestes termos podemos entender
por que uma tese tio mal formulada e improvavel mantém sua poderosa influéncia sobre nés

nos dias de hoje. (Gould, 2001: 49-50)

6 Também podemos batizar a sindrome de “Ndo é um pafs sério”, declaragdo que nunca saiu dos
libios do presidente francés Charles de Gaulle ao se referir ao Brasil. Ou, também, de sindrome do
“Navegar é preciso”, que tanta gente atribui ao poeta Fernando Pessoa que, na verdade, estava apenas
citando um antiquissimo provérbio latino: Navigare necesse, vivere non est necesse...
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S o autor, a equiparacdo de evolugdo com progresso é mais uma consequén-
=% @ ¢ afomismo que pesa sobre a nossa cultura:

2 sz celebre analogia da caverna, Platdo [...] afirmava que os organismos reais eram apenas
wwsmor=s nz parede da caverna (natureza empitica) — e que um reino ideal de esséncias deve-
= =t para lancar as sombras. Poucos de nés defenderiam um platonismo desvairado desse
S bose em dia, mas nunca conseguimos abandonar essa opinido caracteristica de que as
“eme 2coes dos individuos reais formam um conjunto de acidentes, uma colecdo de exemplos
“acassados, cada um necessariamente imperfeito e incapaz de se aproximar do ideal além de
g=mio ponto. (p. 66)

" ge= Could diz acerca do platonismo na biologia ou no conceito equivocado de
siac3o que circula tdo liviemente na sociedade se aplica muito bem (e ndo h4
“usie para espanto) a muitas concepgdes de lingua e linguagem que circulam nos
s académicos. O fonema, como vimos acima, por exemplo, é um construto pla-
“mco. 2 busca de uma esséncia, de uma abstrata “unidade sonora” deduzida a partir
S mealizacoes imperfeitas produzidas por cada individuo. O estruturalismo (e seu
swme mais contemporaneo, o gerativismo) sempre relegou a varia¢io ao submundo
“s Umgua, 2 caverna da linguagem, para se empenhar na busca do mitico sistema,
e paira, eiéreo, acima do burburinho da vida social. Ora, como se estivesse escre-
wemdo para linguistas, o bidlogo Gould afirma:

Somente admitindo esse platonismo remanescente é que eu posso entender a inversio fa-
&=l gue 3o frequentemente aplicamos ao cdlculo das médias. No mundo de Darwin, pds-
platénico, a variacdo sobressai como a realidade fundamental e as médias calculadas se
tommam abstraces. Contudo, continuamos a esposar o ponto de vista mais antigo e oposto, e a
olhar a variagdo como um conjunto incoerente de acidentes, valioso principalmente porque
== podemos usar a amplitude para calcular uma média, tomando-a entio como a melhor
sproximacio da esséncia. Apenas considerando-os como legado de Platdo, posso entender os
=rros comuns sobre tendéncia que tornam este livro necessdrio: nossa leitura equivocada em
e tomamos a variacio contraivel e expansivel dentro de um sisterna como sendo um valor
médio (ou extremo) descolando-se numa diregdo. (p. 66-67; negrito meu)

Frossegue o autor afirmando que a revolugio darwiniana se completard quando a es-
wimcia for substituida pela variagdo como a categoria central da realidade natural. De
%o, no mundo de Platio — e nas teorias estruturalistas e gerativistas que o habitam
— 2 variagdo era acidental, enquanto as esséncias apontavam para uma realidade
superior. Nio € por acaso que, antes do advento da sociolinguistica variacionista, se
“alava de “variacdo livre” (isto €, acidental) para designar as realizagdes empiricas das
“ormas ideais da lingua, abrigadas no sistema. Na inversdo darwiniana,

prezamos a variagdo como uma realidade definivel (e materialmente concreta), enguanto as
médias (nossa aproximacio operacional mais chegada as “esséncias”) passam a ser abstracdes
mentais (1bid.).

Stephen J. Gould oferece como contraexemplo da falaciosa sinonimia evolugdo =
smogresso o fato de que as bactérias — os seres vivos mais simples que existem —
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“eram no inicio, sdo agora e sempre serdo os organismos de maior sucesso sobre a
Terra” (p. 62). Se a evolugdo das demais espécies representasse sempre um “progres-
s0”, o planeta hoje s6 deveria ser habitado por organismos extremamente desenvol-
vidos e “avancados” — no entanto, ainda vivemos na Era da Bactéria, porque esses
organismos € que de fato dominam o planeta.

A negacfo da variagio como o motor fundamental da evolugdo se vé particularmen-
te bem na reproduzidissima figura da evolugdo humana, um desenho em tudo e por

tudo falso e enganoso.

Essa imagem, obsessivamente repetida, banalizada, a ponto de se impregnar na
memoéria coletiva como uma verdade incontestdvel e absoluta, de fato estd repleta
de subentendidos (ideoldgicos) e s6 serve para nos induzir ao erro. O racismo e o
machismo também sdo evidentes, uma vez que o estigio dltimo, “evoluido”, ¢ o
homem branco, ndo uma mulher branca, nem um homem ou uma mulher negra,
amerindia, asidtica, polinésia etc. O Homo sapiens é, literalmente, um homem, bran-
co, inteligente (“sapiente”), enquanto sua fémea e os coespecificos de outras “ragas”
ndo merecem figurar no esquema da evolugio.

Essa figura € tanto mais perigosa porque, além de veicular uma ideia errdnea dos
principios da evolucdo humana, € ficil de compreender e de assimilar. O esquema
nos mostra um caminho tinico da evolugdo. Cada ancestral tem um descendente,
seguido de outro e assim por diante até o homem moderno. Isso faz supor que o ho-
mem atual era um “objetivo” da evolucio, uma finalidade — talvez um estratagema
mental para juntar a teoria darwinista 2 crenca religiosa de que o homem € o dono
do mundo, feito 2 imagem e semelhanca de seu Criador... (Criador sempre referido
no masculino: o mito biblico da criagio deixa evidente a misoginia impregnada na
cultura judaica e legada a cultura crist, uma vez que Deus cria o homem — macho
— a sua imagem e semelhanca e, somente depois, retira a mulher de uma costela
desse macho, tornando-a desde sempre derivada e dependente dele.)
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. =volucio, contudo, para desgosto de tantos, nio é unidirecional nem é um cami-
7

=ho rumo a “perfeicdo” (afinal, repetimos, se jd existe o ser humano, “perfeito”, para

@€ e por qué ainda existiriam as bactérias?).

O que o registro 6ssil realmente nos ensina é que, no lugar da linha reta, o que
=wistiu foi uma intensa e extensa variacdo na descendéncia de um provavel ancestral
comum mais antigo (comum a todos os primatas), que deve ter vivido h4 cerca de sete
milhdes de anos. O que se vé no desenho falacioso é um ser muito parecido com um
chimpanzé como nosso ancestral mais remoto (o que é no minimo ridiculo, pois dei-
22 entender que o chimpanzé existe desde sempre, em sua forma atual, como se essa
espécie nfo tivesse passado ela também por etapas evolutivas). No entanto, a linha-
zem que deu origem ao chimpanzé é diferente da que deu origem aos hominideos.
Aqui vemos em agdo mais uma deturpacdo dos postulados de Darwin. Ele nunca dis-
se que “o homem vem do macaco”, mas sim que todos os primatas — homens e ma-
cacos — descendiam, por linhagens diferentes, de um ancestral comum mais antigo.

Desse ancestral comum mais remoto partiram virias linhagens, como se vé no gri-
fico abaixo:
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s H: mdolfensis

H be Ele§'gEi:15iS

{ ~'H. ergaster
A_bahrelghazali o

|
Homo

i mo
sapiens

_erectus

Sahel'a_nﬁ_n‘opus
tchadensis
Kenvlnthi.r us : I
platyops | S AL garhi |
| |
|+ Pboisei
e | i
1 aefhiopicils i ; Pan

— 1 : panicus

Pan
troglodytes;

Gorilla

gorills

Pongo

; 1 p}'gmilﬂns
EVOLUCAO DOS HOMINIDEOS

Como vamos examinar no capitulo sobre mudanga linguistica [»115], a mesma ideia
de uma linha reta, partindo do latim e chegando ao portugués, conduziu a investiga-

cdo sobre as transformagdes das linguas, investigacdo feita durante muito tempo sob

o conceito de “lingua” como uma entidade dotada de vida prépria, independente
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dos mecanismos sociais, culturais, ecolégicos, climaticos, politicos ete. que condi-

cionam, tumultuam, organizam e revolucionam as comunidades humanas.

A férmula tradicional da mudanca linguistica, como vem estampada nas gramaticas
histéricas, por exemplo, é semelhante 2 da imagem da “evolugdo” do homem: uma
linha reta que caminha para a suposta pertfeigo:

A—-B—-C—D

arena — aréa — area — areia

Com a introducio dos fatores sociais no estudo da mudanca linguistica — principal
contribuicio da sociolinguistica variacionista —, o que se descobriu foi justamente
o papel determinante da variacio nos processos de mudanga:

A Bl 2dE o Crgsm S

X - X X 7 X X

B A A & A B D

arena’™.,_ aréa ———» aréa ™. area ——»area ™., areia
X 7 X X o X X i X

aréa A arena area A area areia 4 area

Além disso, tal como de um mesmo ancestral remoto provieram diversas espécies
animais aparentadas, também de um mesmo étimo surgiram diversas linhagens de
palavras, cada uma delas com sua prépria histéria evolutiva:

...... P00 aC L 1P00dE . 1300 1400 . 4500 1600 - 4700 1800 o

maciila-

——_maquete

As muitas formas diferentes derivadas de uma ancestral sdao chamadas formas diver-

gentes [»154].

I preciso alertar que niio estamos aqui ressuscitando as velhas hipéteses evolu-
cionistas do século XIX que, numa leitura enviesada dos trabalhos de Darwin,
consideravam a lingua como um “organismo vivo”, que nasce, cresce, vive e
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Vamos ver a improcedéncia da nocdo de “lingua primitiva” no préximo capitulo.

Tiao descabida quanto ela é também a nogdo de “lingua evoluida”, no sentido de
“lingua bem-sucedida”, “perfeita, pronta e acabada”.

Mais uma vez, o que estd aqui em jogo € a arcaica metafisica platonica. A evolucdo
das linguas seria o processo pelo qual elas saem da caverna e avancam rumo a per-
feicio das formas ideais. Assim, além de teleoldgico, esse platonismo linguistico é
também teoldgico...

Por isso, acompanhando Darwin, podemos dizer, sem susto: qualquer animal “pri-
mitivo” estava perfeitamente apto para viver em sua época, em seu hdbitat, em seu
clima ete. O elefante moderno nio é “melhor” nem mais “evoluido” (no sentido de
“aperfeicoado”) do que o mastodonte extinto hd milhares de anos. Uma forma evo-
luida de um animal é simplesmente uma forma diferente, uma forma que se adaptou
as mudancas ocorridas em seu hdbitat, no clima global etc.

Da mesma forma, nio existe “evolugio” (= ‘aperfeicoamento’) nas linguas hu-
manas. Os falantes de latim do século IV a.C. pensavam, agiam, interagiam e
se comunicavam com a mesma eficdcia com que nés, hoje, no Brasil, no século
XXI, pensamos, agimos, interagimos e nos comunicamos em portugués brasilei-
ro. As formas derivadas malha, mancha, mdgoa etc. ndo tém nada de “melho-
res” ou mais “adequadas” do que mdcula.

1.10 MAIS UMA DISTORCAO:
COMUNICAR E O QUE IMPORTA

Existe na nossa cultura escolar, no que diz respeito ao ensino de lingua, uma ideia
muito entranhada e que precisa ser veementemente exposta e combatida. E a nogio
de que “o que importa é comunicar”, de que “se a mensagem foi transmitida, tudo
bem”, e coisas assim. I, fundamental deixar bem claro aqui que nio, nio e nio —
essa é uma visio muito pobre e mesquinha do que € a lingua e dos mecanismos
sociais que a envolvem. Repetir essa ideia é algo extremamente prejudicial para uma
boa educacdo linguistica.

Essa ideia é uma deturpacio violenta de teorias linguisticas sofisticadas que, lidas
pela metade ou s6 na superficie (quando sdo lidas), se transformam em conceitos
tomados como “verdades cientificas” pelos que ndo se empenham em estudar mais a
P 12
fundo. E, para piorar, serve de acusagdo contra os linguistas por parte de pessoas que
, para p ;
pretendem, com isso, desqualificar o trabalho dos pesquisadores e tentar preservar a
ferro e fogo uma concepcio de “lingua culta” obtusa, obscura e irreal.
5 P& g
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s pessoas alegam que para os linguistas “vale tudo”, que “o importante é comunicar”,
gu= “n3o € preciso corrigir os alunos”, entre outras acusagdes injustas que ndo correspon-
Sem 2 nada que linguistas sérios jd escreveram ou disseram em publico. Para se opor,
=30, 20 que os linguistas jamais disseram, os defensores de uma concepeio de lingua (e
2= sociedade) arcaica e pré-cientifica apregoam o “ensino da gramética” e a inculcacio de
sz escorregadia “norma culta” como solugdo para os problemas educacionais brasileiros.

% lingua € muito mais do que um simples instrumento de comunicacio. Ela € palco
= conflitos sociais, de disputas politicas, de propaganda ideolégica, de manipulagio
= consciéncias, entre muitas e muitas outras coisas. A manipulacio social da lingua
=os leva a votar nessa ou naquela pessoa, a comprar tal ou qual produto, a admitir
e determinado evento ocorreu de determinada maneira e ndo de outra, a aderir a
wmaz ideia, a acreditar nessa ou naquela religido, e por af vai, e vai longe...

o mercado financeiro, por exemplo, tudo se faz por meio das palavras. Os titulos
megociados na Bolsa de Valores ndo tém existéncia concreta, sio mera abstragdo,
Zependem exclusivamente do que se diz ou do que se deixa de dizer: basta lancar
=m boato sobre uma empresa, dizendo que ela estd para falir, e o valor das acdes des-
penca. O que alguns chamam de “invasdo” (de terras, por exemplo) outros chamam
Je “ocupacio” (de dreas improdutivas). Onde alguns falam de “terrorismo” outros
oreferem falar de “revolucdo”. Para os fiéis de determinada religido, certos atos sdo
“pecados”, enquanto para os de outra sdo perfeitamente justificados e bem-vindos.
) que o governo americano chamou de “Guerra do Iraque” muitos analistas classi-
Scam simplesmente de “invasdo”, jd que os iraquianos ndo fizeram nada contra os

Estados Unidos.

A lingua € nossa faculdade mais poderosa, € nosso principal modo de apreensdo da
realidade e de intervengdo nessa mesma realidade. Vivemos mergulhados na lingua-
zem, ndo conseguimos nos imaginar fora dela — estamos mais imersos na lingua do
Que os peixes na dgua.

Além disso, a lingua € um fator importantissimo na construcdo da identidade de
cada individuo e de cada coletividade. Ela tem um valor simbélico inegivel, é moe-
da de troca, € arame farpado capaz de incluir alguns e excluir muitos outros. E
pretexto para exploragio, espoliacio, discriminacio e até mesmo massacres e geno-
cidios, como jd vemn expresso num conhecido episédio biblico.

Numa guerra entre duas das tribos de Israel, os galaaditas e os efraimitas, os primei-
r bd
ros se apoderaram dos vaus do Jorddo, trechos rasos que podiam ser atravessados a
pé. Quando alguém atravessava o rio, os galaaditas mandavam que pronunciasse a
palavra shibboleth (“espiga”): na variedade linguistica dos efraimitas, a palavra era
pronunciada sibboleth, sem o “chiado” inicial. Quando ouviam essa prontincia, os
galaaditas “entdo o matavam nos vaus do Jorddo. Cairam naquele tempo quarenta e
dois mil homens de Efraim” (Juizes 12,4-6). Por isso o termo shibboleth é usado para
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designar qualquer elemento social empregado para discriminar ou mesmo extermi-
nar uma pessoa ou um grupo de pessoas.

Portanto, ndo se pode admitir essa faldcia de que “o importante € comunicar”. Abrir
a boca para falar € se expor, inevitavelmente, aos julgamentos sociais, positivos e ne-
gativos, que configuram a nossa cultura. Falar é comunicar, sim, mas ndo “transmitir
uma mensagem” como ingenuamente se pensa: ¢ comunicar quem somos, de onde
viemos, a que comunidade pertencemos, o quanto estamos (ou ndo) inseridos nos
modos de ver, pensar e agir do nosso interlocutor.

Assim, numa sociedade como a brasileira, tradicionalmente excludente e discrimi-
nadora, é fundamental que a escola possibilite a seus aprendizes o acesso ao espectro
mais amplo possivel de modos de expressdo, a comecar pelo dominio da escrita e da
leitura, direito inaliendvel de qualquer pessoa que viva num pais republicano e de-
mocritico. A leitura e a escrita, o letramento enfim, abrem as portas de incontdveis
mundos discursivos, aos quais os aprendizes s6 vdo ter acesso por meio da escolariza-
cdo institucionalizada.

Por conseguinte, ndo basta ter o que dizer. E preciso saber dizer o que se tem
a dizer: saber usar os multiplos recursos que a lingua oferece para a interacio
social. E isso é funcio imprescindivel da escola: ensinar a dizer.

1.11 A CONCEPCAO DE LINGUA DESSA GRAMATICA

Todo trabalho acerca da lingua tem de definir, inicialmente, a concepgao de lingua
com a qual opera. Proponho uma concepcdo que sintetiza as mais importantes con-
tribuicdes das vdrias (trans)disciplinas que elencamos acima. Essa concepgao tem al-
gumas consequéncias importantes para a elaboragdo de uma gramatica pedagdgica
como a presente e, na sua esteira, para uma pedagogia de lingua materna:

1. A gramitica de uma lingua é sempre emergente, nunca estd pronta e acaba-
da, porque seus elementos (fonéticos, morfolégicos, sintiticos, seménticos, lexi-
cais) sofrem constantes e ininterruptos processamentos cognitivos da parte dos
falantes. Essas operagdes cognitivo-sociais (abducdo, reandlise, metaforizacdo,
metonimizacio, generalizagdes, restri¢des etc.) combinadas aos processos socio-
cognitivos, também ininterruptos, de varia¢do, mudanga e contato linguistico
impedem a descricio definitiva da gramdtica de uma lingua. Assim sendo, toda
descricdo é sempre proviséria. As categorias, as unidades descritivas, as classes
gramaticais etc. ndo sdo estdveis e passam o tempo todo por processos de grama-
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Swalizacdo [»170]. Por isso, ndo tem cabimento “ensinar gramdtica” na escola,
sencipalmente se esse ensino for sinénimo de memorizagdo acritica da nomen-
«lzmra tradicional e aplicagio dessa nomenclatura a frases artificiais, desprovidas

&= sentido.

_ Sujeita a variagdo e 2 mudanca ininterruptas, a lingua ndo é um todo homo-
geneo, um sistema tinico, mas sim um polissistema, composto das multiplas
waniedades (e de suas multiplas gramiticas) existentes num dominio espacial
Sabitado por uma populagio que se reconhece falante de uma mesma lingua,
apesar dessa variacio. O estreito vinculo sociocultural, sociogeografico e sécio-
“ustorico dos falantes com sua lingua obriga a considerar que todo idioma
macional é uma lingua plena, de modo que nio ha por que classificar o PB
= o portugués europeu como “variedades” de uma “mesma” lingua, uma vez
wue os falantes brasileiros, ao usar sua lingua, estdo agindo para a (re)criacdo e
& fortalecimento de sua prépria identidade sociocultural e sociolinguistica, na
mais plena e justificada ignorincia do que é e como se constitui a identidade
dos portugueses. F no minimo absurdo pretender que a variedade de um cabo-
clo do interior da Amazonia pertenga ao mesmo “sistema” da de um lavrador
portugués do Alentejo, se tudo o mais entre eles ¢ diferente, da cor da pele ao
@ue comem, da latitude em que vivem ao ciclo das estagoes, do meio ambiente
s crencas religiosas, do vestudrio aos utensilios etc., e se a intercompreensio
enire eles é simplesmente impossivel.

3 Saujeita a variagdo social, essa descri¢do proviséria ndo tem como escapar ao
&io de ser, sempre, a descricdo de alguma variedade sociolinguistica determi-
nada. Por forga das hierarquias de poder e controle social, a variedade que mais
tem recebido descrigdes (e consequentes prescri¢des) é aquela que historica-
mente se conslituiu e se consolidou entre as classes dominantes da sociedade:
wrbanas, letradas, quase sempre masculinas, de maior poder econdmico e de
maior influéncia politica. Essa variedade (que num pafs das dimensées do Brasil
estd longe de ser homogénea) se torna objeto de desejo dos que nao a tém como
variedade prépria e consideram seu dominio como mecanismo de ascensao so-
cial: e ela também €, de fato, a fonte da norma real, ainda que simbolicamente
exista uma outra norma, ideal e prescritiva, definida pelas instincias oficiais e
oficiosas de politica linguistica e de ensino. Por isso, se é para ensinar alguma
morma, que seja, pelo menos, a norma real, o conjunto de variedades real-
mente empregadas pelos falantes urbanos mais letrados.

4 Nem sincronica nem diacrdnica isoladamente, a lingua é um fenémeno pan-
cronico: num mesmo tempo-espaco social e cultural convivem formas antigas
e formas inovadoras, distribuidas desigualmente pelas diversas comunidades de
£ala que habitam o pafs de acordo com a histéria sociolinguistica de cada uma.
E 2 dinamica social que determina a preservacio e/ou a extingdo de uma forma
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linguistica e ndio supostos mecanismos internos a lingua agindo por conta pro-
pria. A cldssica nogio de “deriva”, isto €, de um movimento auténomo da lingua
como “coisa-em-si”, fica desde logo descartada.

5. A mudanca linguistica ndo decorre dessa ficticia deriva “natural” da lingua,
movida por supostos mecanismos “internos”. A mudanca decorre sociocogniti-
vamente da interacdo entre processamentos cognitivos da lingua e fendmenos
sociais como o contato linguistico, a variagdo social, a conquista de um povo por
outro, a escravizacdo, o poder maior ou menor das forgas centripetas e centrifu-
gas etc. (ver capitulo 4).

6. Toda manifestacio real da lingua se dd na forma de textos, falados e/ou
escritos, consubstanciados em géneros discursivos mais ou menos estdvels, cul-
turalmente compartilhados. Por isso, a educagdo linguistica s6 pode ser eficaz
na medida em que partir de textos auténticos, falados e escritos, e nunca de pa-
lavras soltas ou de frases artificialmente construidas e descontextualizadas. Nessa
perspectiva, desaparece o dualismo certo/errado em prol de uma visdo dinimica
dos usos linguisticos e das convengdes sociais que 0s governam € com as quais 0s
falantes podem ou ndo concordar, sendo perfeitamente legitimo que se rebelem
contra elas na medida em que isso fizer parte de seu projeto de vida individual e
coletivo. A educacio linguistica, no entanto, ndo pode se furtar 2 tarefa de ensi-
nar o que o falante ainda nio sabe, deixando a ele a total liberdade de escolha
do que fazer com esse conhecimento adquirido.

7. Lingua falada e lingua escrita nio sio dois universos distintos, mas moda-
lidades de uso que se interconectam, se influem mutuamente, se mesclam. A
Gnica e verdadeira diferenca entre fala e escrita sdo as condicdes de producio e
de edicio de cada modalidade: a fala é produzida e editada em tempo real, no
momento mesmo da interacdo, enquanto a escrita permite corregoes e emendas
antes de ser publicizada. Com as novas tecnologias de comunicagdo, fala e es-
crita passam a ter 0s Mesmos Tecursos semiGticos, gragas ao desenvolvimento das
multimidias. Com isso, 0s géneros discursivos se tornam cada vez mais hibridos
semioticamente, com interpenetracdes profundas entre fala e escrita. A ideia de
que ¢é possivel livrar a escrita das “interferéncias” da fala € uma contradicdo em
termos e, como tal, inalcancdvel, fadada ao fracasso.

8. Os chamados universais linguisticos nio sdo uma heranca geneticamente
transmitida em nosso DA, Eles resultam da interagdo entre as capacidades cog-
nitivas dos seres humanos (que s3o as mesmas para toda a espécie), as restricoes
psicofisicas dessas capacidades (o sisterna articulatério e respiratdrio, os limites
do processamento mental e da meméria etc.) e o mundo fisico, com o qual os
humanos tém de interagir para dar sentido a existéncia e manter a coesao so-
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cial. Uma vez que todos os seres humanos tém de enfrentar os mesmos desafios
de conhecimento e experiéncia com os recursos bioldgicos de que dispdem, as
linguas tém de apresentar um grau de similitude. E uma vez, também, que os
ambientes ecoldgicos e socioculturais em que cada comunidade se desenvolve
apresentam diferencas, as linguas igualmente vdo apresentar diferencas entre si,
mas sempre dentro de um espectro limitado de divergéncias. A possibilidade de
traduzir de uma lingua para outra, por mais diferentes que sejam, possibilidade
documentada desde os tempos mais remotos da civilizacdo, ¢ a prova empirica
cabal da universalidade sociocognitiva dos mecanismos da linguagem humana.

9. Nio existe dicotomia entre lingua e fala, competéncia e desempenho, lingua-
e lingua-E, principios e pardmetros, forma e substincia, significado e signifi-
cante, pensamento e linguagem, conhecimento e experiéncia, objetividade e
subjetividade etc. O sistema e o uso, a gramitica e o discurso, o linguistico
e o social compdem um todo indissocidvel: uma vez separados, a lingua sim-
plesmente deixa de ser lingua, assim como ndo se pode dissociar o oxigénio do
hidrogénio na dgua — descombinados, deixam de ser 4gua.
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