LA FUNDACION DE LA CRITICA

JosE CArRLos MARIATEGUI

Lo mds nacional de una literatura es siempre lo mds
hondamente revolucionario.

J. C. MARrIATEGUI

El tratamiento del colonialismo cultural ha sido uno de los

problemas centrales en la formacmn de Ta critica literaria his-

panoamericana. g ;Existe una p011t1ca “cultural global 1mpuesta

desde el centro que sea correlativa a su politica econémica, o,
en el otro extremo, existe una auténtica cultura americana au-
téctona que requiera la salvacion a través de sus intelectuales?
Estos dos problemas pueden ser también traducidos, desde

una lectura politica de la hteratura latinoamericana, como mo el
asunto ‘de la nacién —la autonomia relativa de la perlfena

respecto al centro— y el asunto del indigenismo —o, mds en
general, la identidad— tal como estos se desarrollan en nues-
tra literatura; en otras palabras, como las dos preocupaciones
centrales de Maridtegui®*’ en su critica literaria. Ciertamente,
la periodizacién de una literatura y el criterio para deter-

minar sus obras canomcas son los motwos fundante_s de 1a
critica de cualquxer 11teratura ‘la autonomia intelectual de la

Una perspectiva distinta se encuentra en la cita siguiente:

“Maridtegui no prioriza sustancialmente el problema nacional de la literatura
peruana. Dentro de su sisterna teérico el micleo bésico es otro: estd constituido por
el examen de las relaciones de las clases sociales con el tipo de literatura que produ-
cen, con la critica que generan sobre su propia literatura y sobre la que corresponde
a otros estratos y con el modo como se inscriben dentro de diversos y contradictorios

. » . . « . .
proyectos sociales.” Antonio Cornejo Polar, “Apuntes sobre la literatura nacional en

el pensamiento critico de Maridtegui”, en Maridtegui y la literatura (Lima: Biblio-
teca Amauta, 1980): 52.
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historia literaria latinoamericana sélo podria alcanzarse, por
consiguiente, descolonizando y elaborando los criterios para
construirla.’® Esta fue la tarea que Maridtegui se propuso en
Proceso a la literatura y en otros trabajos de critica literaria, y
que ha permitido considerarlo como el “fundador de la cien-
cia literaria marxista en América Latina”.>®

Si la misién del intelectual latinoamericano es siempre y
necesariamente doble: descolonizar para construir la indepen-
dencia cultural, entonces “todo critico, todo testigo, cumple
consciente O inconscientemente, una misién’ en favor o en
contra de esa independencia cultural. Resulta, por tanto, nece-
sario elaborar una teleologia de esa independencia que la arti-
cule con Tatiberacién social, aunque esta teleologia tome la for-

1.60 De esta manera,

ma del voluntarismo irracionalista de Sore
la practlca politica puede compartir un terreno teérico comudn
con el discurso cultural ambos andando detris de lIa misma
utopia. Manategul, sin embargo, no considera que esta mision,
en lo personal, sea consecuencia de un disefio propio, sino que
obedece a la ‘mejor’ tradicién literaria porque “todos los artis-

tas ignoraron la torre de marfil...... Quisieron y supieron ser

58 , ., . .
“Por el caricter de excepcién de la literatura peruana, su estudio no se aco-

moda a los usados esquemas de clasicismo, romanticismo y modernismo; de antiguo,
medieval y moderno; de poesia popular y literaria, etc. Y no intentaré sistematizar
este estudio conforme la clasificacién marxista en literatura feudal o aristocritica,
burguesa o proletaria. Para no agravar la impresiéon de que mi alegato estd orga-
nizado seglin un esquema politico o clasista y conformarlo mds bien a un sistema
de critica e historia artistica, puedo construirlo con otro andamiaje... Una teoria
moderna —literaria, no sociolégica— sobre el proceso normal de la literatura de un
pueblo distingue en él tres periodos: un periodo colonial, un periodo cosmopolita,
un periodo nacional. Durante el primer periodo, un pueblo, literariamente, no es
sino una colonia, una dependencia de otro. Durante el segundo periodo, asimila si-
multineamente elementos de diversas literaturas extranjeras. En el tercero, alcanzan
una expresién bien modulada su propia personalidad y su propio sentimiento. No
prevé mis esta teoria de la literatura.” J. C. Maridtegui, Siete ensayos de interpretacion
de la realidad peruana (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1979): 156.

> Adalbert Dessau, “Literatura y sociedad en las obras de J. C. Maridtegui”,

en Maridtegui: tres estudios (Lima: Biblioteca Amauta, 1971): 59.

60 . . . . . .
“La fuerza de los revolucionarios no est4 en su ciencia; estd en su fe, en su

pasion, en su voluntad. Es una fuerza religiosa, mistica, espiritual. Es la fuerza del |
mito.” Maridtegui: Obras, vol. 1, 415-6.
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grandes protagonistas de la historia”. Por consiguiente, para él
era legitimo generalizar sus ensefianzas a toda la literatura de
su época sin limitarla a fronteras nacionales.

Todavia dentro del campo de disefio de su misién,
Manategm formula una caracterizacién de la literatura que le
permite combinar de manera cons1stente la Vanguardla poht1ca
con la varrguardla hterana “la exE/rlencm realista no nos ‘ha
servido sino para demostrarnos ‘que s6lo podemos encontrar la
realidad por los caminos de la fantasia”. Pero, al mismo tiempo,
enfatiza el caricter dependiente de la literatura respecto de la
sociedad y, sobre todo, de la ideologia dominante. De esta ma-

nera, aunque la especificidad literaria constituye la revelacién,

la especificidad politica construye lo,'revelado’. '

Esta concepcién de la literatura compafte la tesis central de
La ideologia alemana de que las ideas dominantes son las ideas
de la clase dominante y, ademds, la importante tesis lukacsia-
na de la pertenencia de clase de la obra literaria a pesar de no
haber podido conocer los aportes del marxista hangaro. Esta
similitud confirma, ciertamente, que la reflexién mariateguiana
no se limitaba a la cacofonia ideoldgica y que su trabajo es un
aporte inclusive al discurso socialista. Mis atn, el hecho de
que Maridtegui sostenga la ‘homologia’ entre vanguardla poh—‘
tica y vanguardia artistica anuncia lo que s6lo Bertolt Brecht,
varios afilos mas tarde teorizaria en d1scu31on con el reahsmo
lukacsiano.

Los motivos centrales de la obra de critica literaria de/
Maridtegui son, entonces, la relacién entre literatura 'y sociedad

a proposito del tratamiento del colonialismo cultural y a través| ¥

de los conceptos de nacién e indigenismo; el rol del 1ntelectuali§
en su articulacién con la practica politica y la ideolégica, y su; j
revisién de la historia literaria peruana.

Ahora bien, jpuede explicarse el énfasis que Maridtegui
puso en la critica literaria —dentro del cuerpo de una obra
cuya dedicacién central era la construccién politica del socialis-
mo— por la importancia ideolégica que €l asignaba al discurso
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cultural en la lucha por la revolucién social? Obviamente asi
es, porque inclusive reconociendo que la literatura debe buscar
sus “puntos de apoyo en el presente” y, por consiguiente, tie-
ne que asumir su determinacién por la realidad histérica; ésta
importancia radica en su “oficio negativo y disolvente” y en su
capacidad de asociacién con lo méds “hondamente revoluciona-
rio”.! Debe recordarse, pues, que Maridtegui es testigo de la
época de nacimiento de las vanguardias y observador atento del
desarrollo de las revoluciones soviética y mexicana, y que este
accidente biografico es asumido como un compromiso con la
crisis como método de conocimiento.®

Para Maridtegui, el objetivo central de la literatura peruana
debia ser la construccién de una ‘nacionalidad’ literaria,®® cons-
truccién que, sin embargo, s6lo culminara cuando se alcance la

61 , . . . ,
“Lo m4s nacional de una literatura es siempre lo més hondamente revo-

lucionario. Y esto resulta muy légico y muy claro. Una nueva escuela, una nue-
va tendencia literaria o artistica busca sus puntos de apoyo en el presente. Si no
los encuentra perece fatalmente. En cambio las viejas escuelas, las viejas tenden-
cias se contentan de representar los residuos espirituales y formales del pasado.”
Mariategui: Obras, 307.

“No obstante que en la obra publicada de Mariategui, cerca de un cuarenta por
ciento estd dedicado a la critica literaria y a la reflexién sobre las relaciones entre
literatura y sociedad, este aspecto de su labor es, en general, poco conocido y estu-
diado. La gran atencién que prest6 a estos problemas, muestra que no se trata s6lo
de un tributo a sus inclinaciones literarias, sino de su conviccién sobre la importan-
cia politica de primer orden que esos problemas tienen, en la Tucha ideoldgica por
el surgimiento de una cultura nueva en el curso de la revolucién socialista.” Anibal
Quijano, “Prélogo”, en José Carlos Mariitegui, Siete ensayos de interpretacion de la

realidad peruana (Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1979): 89.

62 ,n . .. ,
“La politica les parece [a los intelectuales] una actividad de burécratas y de

rabulas. Olvidan que asi es tal vez en los periodos quietos de la historia, pero no en
los periodos revolucionarios, agitados, grandes, en los que se gesta un nuevo estado
social y una nueva forma politica. En estos periodos la politica deja de ser oficio de
una rutinaria casta profesional. En estos periodos la politica rebasa los niveles vulga-
res e invade y domina todos los 4mbitos de la vida y de la humanidad.” Mariitegui:

Escena, 154.

63 , . . c 1
“Una teoria moderna —literaria, no sociolégica— sobre el proceso normal

de la literatura de un pueblo distingue en €l tres periodos: un periodo colonial, un
periodo cosmopolita, un periodo nacional. Durante el primer periodo, un pueblo,
literariamente, no es sino una colonia, una dependencia de otro. Durante el segundo
periodo, asimila simultineamente elementos de diversas literaturas extranjeras. En
el tercero, alcanzan una expresién bien modulada su propia personalidad y su propio
sentimiento.” Mariategui: Ensayos, 156.
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independencia cultural del pais —por ejemplo, a través de la
americanizacién del instrumento intelectual de esta nacionali-
dad: la lengua. ;Por qué un socialista confeso enfatiza tanto el
problema nacional cuando, a primera vista, las reivindicaciones
nacionales son propias del periodo burgués? La respuesta a este
implicito problema de teoria politica estd incrustada en su obra
de critica literaria, dentro de su propuesta de independencia
caltural: si “el nacionalismo de los pueblos coloniales confluye
con el socialismo”, el indigenismo tendrd que ser la “tendencia
s caracteristica” de la corriente literaria que converja con
la emancipacién econémica. Existe un paralelismo obvio, en-
tonces, entre la particular visién socialista que Mariitegui tenfa
de la revolucién por etapas y la inserciéon del indigenismo lite-
rario como correspondiente cultural de la lucha social.®® Este
es uno de los aspectos, sin duda, de mas dificil tratamiento en
Mariategui: al mismo tiempo que es necesario seguir la linea de
su acercamiento a lo indigenista como via inicial pero priorita-
ria de independencia social y cultural, hay que hacerlo obser-
vando la calidad de colonizado que asigna al indio® en lucha
constante por su descolonizacion. Pero mis delicada atin, es la
necesidad de separar —siquiera por razones expositivas— su

‘prescripcién’ de su analisis.

64 . qe . .. . .
“El ‘indigenismo’ no aspira indudablemente a acaparar la escena literaria.
No excluye ni estorba otros impulsos ni otras manifestaciones. Pero representa el
color ¥ la tendencia mds caracteristicos de una época, por su afinidad y coherencia
con la orientacién espiritual de las nuevas generaciones, condicionada, a su vez, por
. - . 2 . . » 4 M
imperiosas necesidades de nuestro desarrollo econémico y social.” J. C. Maridtegu,
“Réplica a Luis Alberto Sinchez’, en La polémica del indigenismo, ed. Manuel Aqué-
zolo Castro (Lima: Mosca Azul, 1976): 38.

65 “, . T . . .

a corriente ‘indigenista’ que caracteriza a la nueva literatura peruana,

no debe su propagacion presente ni su exageracién posible a las causas eventuales

o contingentes que determinan cominmente una moda. Tiene una significacién

rucho mas profunda. Basta observar su coincidencia visible y su consanguinidad

{ntima con una corriente ideolégica y social [el socialismo] que recluta cada dia mds

adhesiones en la juventud, para comprender que el indigenismo literario traduce un
estado de 4nimo, casi un estado de conciencia.” Maridtegui: Polémica, 32.

66 «Garcilaso nacié del primer abrazo, del primer amplexo fecundo de las dos
razas, la conquistadora y la indigena. Es, histéricamente, el primer ‘peruano’, si en-
tendemos la ‘peruanidad’ como una formacién social, determinada por la conquista
y la colonizacién espafiolas.” Maridtegui: Ensayos, 154.
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Si el problema cultural del Perd —y, por extensién, de
América Latina— es el ‘dualismo colonial’,*’” sseré posible, si-
quiera a modo de hipétesis, plantear una identidad nueva que
tenga como base su origen indio: una literatura india que no
esté ‘manchada’ por la conquista, por el mestizaje, por el co-
loniaje, es decir, por la lucha de la nacionalidad? ;Ser4 posi-
ble concebir la persistencia original de los recursos discursivos
de una literatura ‘campesina y autéctona’ alli donde la colonia
y 1a neocolonia han invadido esa “ingenuidad pastoril” con la
lengua y la escritura?® La inconsistencia de este planteamien-
to sélo existe, sin embargo, si es leido a la letra como norma
prescriptiva o como profecia; y cuando menos se relativiza si
se examina el conjunto del tratamiento mariateguiano de la
literatura indigenista.

Cierto que en su catalogacién del indigenismo la abundan-
cia de afirmaciones insustanciales sobre el indio puede desviar
la atencién de su linea argumental e, inclusive, hacer suponer
que la visién renacentista de lo pastoril estd sobredeterminando
sus apreciaciones. Inclusive su caracterizacién de César Vallejo
como el primer indigenista se debilita precisamente por el tra-
tamiento ‘psicologizado’ que Maridtegui realiza de esa poesia.
El pesimismo del indio, su actitud de nostalgia, su animismo,
son caracterizaciones que forman parte de una visién mariate-
guiana ‘romdntica’ del indio y de su cultura precolonial, que po-
dria sintetizarse en la identificacién europeocentrista que rea-
liza entre la lirica como infancia literaria, la oralidad indigena
y la “etapa de los aedas”. Pero ninguno de estos problemas que
su época enfrentaba en el anilisis literario —debe recordarse

67" “EI dualismo quechua-espaiiol del Pert, no resuelto aun, hace de la litera-

tura nacional un caso de excepcién que no es posible estudiar con el método vilido
para las literaturas orgénicamente nacionales, uncidas y crecidas sin la intervencién

de una conquista.” Maridtegui: Ensayos, 154.

68 . T . e, .
“La literatura indigenista no puede darnos una versién rigurosamente ve-

rista del indio. Tiene que idealizarlo y estilizarlo. Tampoco puede darnos su propia
dnima. Es todavia una literatura de mestizos. Por eso se llama indigenista y no indi-
gena. Una literatura indigena, si debe venir, vendra a su tiempo. Cuando los propios
indios estén en grado de producirla.” Mariategui: Ensayos, 221.
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que su retdrica autodidacta es similar a la de criticos académi-
cos— disminuye la importancia de sus propuestas centrales.

Su periodizacién literaria establece un canon consistente
que permite oponer en cualquier momento la literatura colo-
nizada a la indigenista o nacional. Mis ain, la literatura indi-
genista —o protoindigenista— es nacional porque es popular
y no porque sea oral; es popular porque estd reconocida y se
mantiene leida y usada en la memoria del pueblo.”

La nueva literatura, es decir, la literatura indigenista, seria al

mismo tiempo nacional y popular, y ciertamente en Maridtegui |

ambos términos se identifican. Complementariamente, si bien -
la periodizacién mariateguiana enfatiza el hecho de que no se |
puede pasar de la literatura colonial a la nacional directamente /
sino a través del momento ‘cosmopolita’ —que, en términos
de su teorfa politica, seria el equivalente a la revolucién de-
mocratico—burguesa—, su concepcién de la literatura nacio- |
nal estd definitivamente ligada al desarrollo de la literatura |
indigenista.”” Esta es, entonces, una aplicacién coherente de |
los supuestos del ‘modelo’ que postulan la determinacién de la {

literatura por la ideologia politica que la rige,”! en este caso, por

¢
{

69 « . . L.
La vida se burla alegremente de las reservas y los remilgos de la critica,

concediendo a los libros de Gamarra la supervivencia que niega a los libros de re-
nombre y mérito oficialmente sancionados. A Gamarra no lo recuerda cast la critica;
no lo recuerda sino el pueblo... El Tunante queria hacer arte en el lenguaje de la ca-
lle. Su intento no era equivocado. Por el mismo camino han ganado la inmortalidad

los clasicos de los origenes de todas las literaturas.” Maridtegui: Ensayos, 174-5.

70 . ge . L. .
“Los ‘indigenistas’ auténticos —que no deben ser confundidos con los que

explotan temas indigenas por mero exotismo— colaboran, conscientemente o no,
en una obra politica y econémica de reivindicacién —no de restauracion ni resurrec-
cién. El indio no representa iinicamente un tipo, un tema, un motivo, un personaje.
Representa un pueblo, una raza, una tradicién, un espiritu. No es posible pues, valo-
rarlo y considerarlo, desde puntos de vista exclusivamente literarios, como un color
o un aspecto nacional, colocindolo en el mismo plano que otros elementos étnicos
del Perd.” Maritegui: Ensayos, 229-20.
71« . fpe . .y . ;
La trayectoria politica de un literato no es también su trayectoria artis-
tica. Pero si es, casi siempre, su trayectoria espiritual. La literatura, de otro lado,
¢std como sabemos intimamente permeada de politica, atn en los casos en que
parece mis lejana y mds extrafia a su influencia. Y lo que queremos averiguar no es
estrictamente la categoria artistica sino su filiacién espiritual, su posicién ideolégi-
ca.” Mariitegui: Ensayos, 178.
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la ideologia de la independencia socialista de América Latina
que es la ideologia ‘oficial’ de su revista Amauta’y de toda su}
produccién intelectual.

Podria aplicarse a Maridtegui, mediante la sustitucién de
tres palabras, lo que él mismo dijo de Riva Agiiero cuando cri-
ticaba su historia literaria:

“Riva Agiiero [Maridtegui] enjuicié la literatura con evi-
dente criterio ‘civilista‘ [socialista]. Su ensayo sobre el ‘caracter
de la literatura del Perd independiente’ estd en todas partes, in-
equivocamente transido no sélo de conceptos politicos sino ain
de sentimientos de casta [de clase]. Es simultineamente una
pieza de historiografia literaria y de reivindicacién politica.”

La obvia diferencia, sin embargo, es que mientras Riva
Agiiero pretendia una neutralidad completa, Maridtegui sos-
tiene la inevitabilidad del caracter ideolégico de la critica lite-
raria.”? En otras palabras, el rol del intelectual no puede sino
reafirmar la relacién entre cultura y politica. Si éste es el caso,
sse trata de un elogio de la profecia y de los profetas, como
algunos parrafos de su obra podrian hacer pensar, o debe con-
cluirse, més bien, que ensalza sobre todo a aquella obra que
culmina una vasta experiencia? Esta ambigiiedad, como tantas
otras que resultan de atenerse a una lectura sélo apegada al
texto, es ficilmente solucionable si, contra alguna letra circuns-
tancial de su critica literaria, se lee el proyecto politico global
de Maridtegui: convertir la cultura, concebida como “tradicién
del pueblo”, en parte del proyecto revolucionario.

72

incomunicarlos y aislarlos. El arte no es acaso sino un sintoma de plenitud de la
vida.” Maridtegui: E/ artista, 186.

“Como lo denuncié Gonziles Prado, toda actitud literaria, consciente o in-
conscientemente, refleja un sentimiento y un interés politicos. La literatura no es
independiente de las demds categorias de la historia. ;Quién negard, por ejemplo,
el fondo politico del concepto en apariencia exclusivamente literario, que define a
Gonzéles Prado como el ‘menos peruano de nuestros literatos’? Negar peruanismo
a su personalidad no es sino un modo de negar validez en el Pert a su protesta. Es
un recurso simulado para descalificar y desvalorizar su rebeldia. La misma tacha
de exotismo sirve hoy para combatir el pensamiento de vanguardia.” Mariitegui:
Ensayos, 168.

“El arte se nutre de la vida y la vida se nutre del arte. Es absurdo intentaﬂ #
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La tarea del intelectual mariateguiano, entonces, tanto en la
necesidad de proponer nuevos postulados para el futuro como
en la urgencia de realizar ‘procesos’ a su época, tiene que “acep-
tar un puesto en la accién colectiva’y representar su historia, su
accién contemporinea y su futuro.

Un dltimo dilema de la obra mariateguiana es la ambigiie-
dad entre ‘costumbrismo’ y vanguardismo, entre la importancia
que €l asigna al lenguaje popular de los primeros ‘escritores pe-
ruanos’ y su defensa de la experiencia vanguardista. Su elogio
del costumbrismo se sustenta en la asignacién de un valor in-
discutible al lenguaje popular por si mismo y, por consiguiente,
a los escritores que escriben reproduciéndolo. Su defensa de la
vanguardia, por otra parte, se origina en la distancia que tiene
frente al realismo y en la necesidad que postula de ampliar la
potencialidad critica del lenguaje porque “s6lo podemos en-
contrar la realidad por los caminos de la fantasia”.

Ciertamente, no se puede resolver la inconsistencia de esta
oposicién argumentando que se trata de una mera cuestién de
técnica, especialmente cuando el mismo Maridtegui niega esta
posibilidad. Pero si se sostiene que lo que cuenta es la eficacia
politico—cultural de un texto cualquiera, las valoraciones que
ofrece Maridtegui de la literatura contemporénea a él y su afir-
macién de que “el arte nuevo serd producido por hombres de
una nueva especie”,” resultan coherentes con el propésito que
paradéjicamente concluye su Proceso a la literatura: “Mi trabajo
pretende ser una teoria o una tesis y no un andlisis.””*

73 , . .
“El arte nuevo serd producido por hombres de una nueva especie. El con-

flicto entre la realidad moribunda y la realidad naciente, durari largos afios. Estos
afios serdn de combate y malestar. Sélo después que estos afos transcurran, cuando
la nueva organizacién humana esté cimentada y asegurada, existirin las condiciones
necesarias para el desenvolvimiento de un arte del proletariado.” Maridtegui: La

escena, 92-3.

74 . , - ., . Py
“No he tenido en esta sumarisima revisién de valores signos el propdsito de

hacer historia ni crénica. No he tenido siquiera el propésito de hacer critica, dentro
del concepto que limita la critica al campo de la técnica literaria. Me he propuesto
esbozar los lineamientos o los rasgos esenciales de nuestra literatura. He realizado
un ensayo de interpretacion de su espiritu; no de revisién de sus valores ni de sus
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Se trata, entonces, de ‘interpretar’, de juzgar una literatura 1
desde la posicién de un proyecto social y cultural del cual el |
intelectual es inevitablemente parte. En el caso de Mariitegui |
ese proyecto incluye la descolonizacién politica y literaria me-
diante los recursos otorgados por las vanguardias politica y li-
teraria o por el realismo costumbrista, siempre y cuando ambos \
instrumentos sirvan eficazmente al proyecto descolonizador |
que busca construir la nacién y el socialismo. Pero se trata, \
también, de mostrar con el ejemplo que la determinacién de la *
literatura por la politica y por la historia encarna una voluntad | "
de transparencia ética; que nadie puede alegar ignorancia, $ino |
simplemente mala fe, a la hora de emitir su juicio.

Maritegui no seria uno de los fundadores de la critica litera-
ria latinoamericana ni de sus problematicas bésicas, como el de-
bate sobre la periodizacién, las polémicas sobre las pertinencias
en el establecimiento de un canon y el rol del intelectual como
articulador de politica y cultura, si se supone que el formalismo !

académico es su condicién necesaria. Nuestra critica literaria |
contaba, en ese momento, con trabajos que estaban haciendo
propuestas de periodizacién, canonizacién y roles intelectuales |
en distintas historias literarias pero ninguno —con la salvedad |
de Pedro Henriquez Urefia, cuyos Seis Ensayos Maridtegui cita © °
en diversas oportunidades— cuestionaba el paradigma here- ;
dado e impuesto desde el centro cultural. Ha sido la capacidad ‘
de dudar y de proponer alternativas a todos esos presupuestos ’
académicos la que ha permitido a Mariitegui fundar el pensa- |
miento critico dentro de la literatura latinoamericana; porque ‘
no trataba de repetir otras historias literarias sino de construir- |
las contra la costumbre. ~

episodios. Mi trabajo pretende ser una teorfa o una tesis y no un andlisis.” Mariite-
gui: Ensayos, 230.
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