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EXTRADICAO N. 633-95 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
REQUERENTE : GOVERNO DA REPUBLICA POPULAR DA CHINA
ADVOGADO : LUIZ FREITAS PIRES DE SABOIA
EXTRADITANDO: QIAN HONG
ADVOGADDS : AIRTON ESTEVENS SOARES E OUTROS
EME N T A: EXTRADICAO - REPUBLICA POPULAR DA CHINA -

CRIME DE ESTELIONATO PUNIVEL COM A PENA DE MORTE - TIPIFICAGAQ PENAL
PRECARIA E INSUFICIENTE QUE INVIABILIZA O EXAME DO REQUISITO

-

CONCERNENTE A DUPLA INCRIMINAGAO - PEDIDO INDEFERIDO.
PROCESSO EXTRADICIONAL E FUNGAO DE GARANTIA DO TIPO PENAL.

-~ O ato de tipificagio penal impBe ao Estado o dever de
identificar, com clareza e precisdo, o8 elementos definidores da
conduta delituosa. As normas de incriminagdo gque desatendem a essa
exigéncia de objetividade - além de descumprirem a fungio de
garantia gque & inerente ao tipo penal - gqualificam-se como expressio
de um discurso normativo absolutamente incompativel com a esséncia

mesma dos principios que estruturam o sistema penal no contexto dos
regimes democréticos.

0 reconhecimento da possibilidade de instituigio de
estruturas tiplicas flexivels n#o confere ao Estado o© poder de
construir figuras penais com utilizagdo, peloc legislador, de
expressdes ambiguas, vagas, imprecisas e indefinidas. E gque o regime
de indeterminagdo do tipo penal implica, em dltima anélise, a
propria subversdo do peostulado constitucional da reserva de lei, dai
resultando, como efeito conseqlencial imediato, o gravissimo
comprometimento do sistema das liberdades piblicas.

A clausula de tipificag8o penal, cuio conteddo descritivo
se revela precirio e insuficiente, ndo permite gue se observe o
principio da dupla incriminagfo, inviabilizando, em conseqgliéncia, o
acolhimento do pedido extradicicnal.
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EXTRADICKO E RESPEITO AOS DIREITOS HUMANOS.

- A essencialidade da cooperacdo internacional na repress&ao

penal aos delitos comuns ndo exonera o EBEstado brasileiro - e, em
particular, o Supremo Tribunal Federal - de velar pelo respeito aocs
direitos fundamentais do sutditoc estrangeiro que venha a scofrer, em
nosso Pais, processo extradicional instaurado por iniciativa de

qualquer Estado estrangeiro.

0 fato de o estrangeiro ostentar a condigdo juridica de
extraditande nfoc basta para reduzi-lo a um estado de submissio
incompativel com a essenclal dignidade gue lhe é& I1nerente como
pessoca humana e gque lhe confere a titularidade de direitos
fundamentais inalienaveis, dentre® os gquais avulita, por sua
insuperdvel importdncia, a garantia do due procees of law.

Em tema de direito extradicional, ¢ Supremo Tribunal
Federal mndec pode e nem deve revelar indiferenga diante de
transgressBes ao regime das garantias preocessuais fundamentais. E
que o© Estado brasileiro - gque deve obediéncia irrestrita & prdpria
Constituig¢doc gue lhe rege a vida institucional - assumiu, nos termos
desse mesmo estatuto politico, o gravissimo dever de sempre conferir
prevaléncia aos direitcos humanos {(art. 4°, IT).

EXTRADIGAO E DUE PROCESS OF LAW.

O extraditandeo assume, no processo extradicicnal, a
condigdo indisponivel de sujeito de direitos, cuja intangibilidade

ha4 de ser preservada pelo Estade a quem foi dirigido o pedido de
extradigdo.

A pessibilidade de ocorrer a privagfio, em juizo penal, do
due process of law, nos miltiplos contornos em gue se desenvolve
esse principio assegurador dos direitos e da prdpria liberdade do

acusadoc - garantia de ampla defesa, garantia do contraditério,
igualdade entre as partes perante ¢ juiz natural e garantia de
imparcialidade do magilistrado processante - impede o vadlido

deferimento do pedido extradicional (RTJ 134/56-58, Rel. Min. CELSO
DE MELLO} .

O Supremc Tribunal Federal nfo deve deferir o pedidec de
extradicio, se o© ordenamento juridico do BEstado reguerente nio se -
revelar capaz de assegurar, aos réus, em juizo criminal, a garantia
plena de um julgamento imparcial, justo, regular e independente.

~— e




Ggéémmwo(iZZZaﬂa/Cjaééma/ 9‘)

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

A incapacidade de o Estado reguerente assegurar ao
extraditando o direito ac fair trial atua como causa impeditiva do
deferimento do pedido de extradigdo.

EXTRADICAO, PENA DE MORTE E COMPROMISSO DE COMUTAGAOC.

- O ordenamento positivo brasileiro, nas hipdteses em gue
se delineia a possibilidade de imposig¢do do supplicium extremum,
impede a entrega do extraditando ao Estado reguerente, a menos gue
este, previamente, assuma © compromissco formal de comutar, em pena
privativa de liberdade, a pena de morte, ressalvadas, guanto a esta,
as situagdes em gue a lei brasileira -~ fundada na Constituicgdo
Federal (art. 5°, XLVII, a) - permitir a sua aplicagdo, caso em dJue
se tornard dispensdvel a exigéncia de comutagdo.

O Chefe da Missdo Diplom&tica pode assumir, em nome de seu
Governo, © compromisse oficial de comutar a pena de morte em pena
privativa de liberdade, nfo necesgsgitando comprovar, para esse efeito
especifico, que se acha formalmente autcorizado pelo Ministério das
Relagdes Exteriores de seu Pais.

A Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomdticas -
Artigo 3°, n. 1, “a” - outorga & Missdo Diplomidtica o poder de
representar o Estado acreditante (“Etat d’envoi”) perante o Estado
acreditado ou Estado receptor (o Brasil, no caso), derivando, desgsa
eminente fung¢fo politica, um complexo de atribui¢Bes e de poderes
reconhecidos ao agente diplomdtico gue exerce a atividade de
representagdo institucional de seu Pais.

NOTA DIPLOMATICA E PRESUNCAC DE VERACIDADE.

A Nota Diplomética, que vale pelo que nela se contém, goza
da presungdo juris tantum de autenticidade e de veracidade. Trata-se
de documento formal cuja eficécia juridica deriva das condigdes e
pecullaridades de seu trénsito por via diplomatica.

Presume-se a sinceridade do compromigso diplomatico. Essa
presuncico de veracidade -~ sempre ressalvada a possibilidade de
demonstracido em contririo - decorre do principio da boa £f&, que
rege, no plano internacional, as rela¢gdes politico-juridicas entre
os Estados soberanos.
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VALIDADE DO MANDADO DE PRISAO EXPEDIDO POR REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO ESTRANGEIRO REQUERENTE .

- O ordenamento positivo brasileiro, no gque concerine aos
processos extradicionais, n8o exige que a ordem de pris3c contra o
extraditande tenha emanado, necessariamente, de autoridade
estrangeira integrante do Poder Judicidrio. Basta que se cuide de
autoridade investida, nos termos da legislagdo do préprio Estado

requerente, de atribuigio para decretar a prisio do extraditando.
Precedente.
ACORDAOQ
Vistos, relatados e digcutidos estes autos, ‘acordam oS

Ministros do Supremo Tribunal Federal,
conformidade da ata de Jjulgamentos e dJdas
unanimidade de votes, em indeferir o pedido

em Sess8o Plendria, na
notas taquigradficas, por
de extradigio.

Brasilia, 28 de agosto de 1996.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

W{“

CELSO DE MELLO - RELATOR

/afc.
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EXTRADICAO N. 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

RELATOR: MIN. CELSC DE MELLO

REQUERENTE : GOVERNO DA REPUBLICA POPULAR DA CHINA
ADVOGADO : LUIZ FREITAS PIRES DE SAROIA
EXTRADITANDO: QIAN HONG

ADVOGADOS : AIRTON ESTEVENS SOARES E OQUTROS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator) : O

Ministérioc Piblico Federal, em parecer da lavra do ilustre

Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. MARDEM COSTA PINTO, aprovado
pelo eminente Chefe do Parqguet, Dr. GERALDO BRINDEIRO, assim

sumariou e apreciou o presente pedido extradicional

(fls. 1.176/1.188), wverbis:

“O Governo da Repiblica Popular da China,
prometends reciprocidade, formula pedido de extradigdo
de seu nacional Qian Hong, contra quem foi expedido,
em setembro/1993, o mandado de prisio preventiva visto
as fls. 36, acusado gque foli da pratica do crime de
‘defraudagdo’ previsto no art. 152 do Coédigo Penal

Chinés.

Ouvido em interrogatdrio o extraditando nega ter
praticade gualguer ilicito penal, declarando que o
processo em gque se funda o pedido ‘configura um tipo
de perseguigdo politica’, afirmando ainda que se for
extraditado ‘fatalmente serd condenado a morte’
(Fls. 175/177 & 103).

A defesa, subscrita por advogados contratados

(fls. 174 e 842/843) sustenta, na ordem estabelecida
pelas razdes de fls. 854/875, o seguinte:
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. B

a) persistem os defeitos iniciais de insuficiéncia
de dadcs, acusa¢des imprecisas, vagas, fundadas em
meras alegagdes e sem indicagio de fatos concretos
e bem definidos;

b) improcedéncia da alegagdo de que a ‘Contech’,
empresa presidida pelo extraditando e que teria
sexrvido de ‘*fachada’ para o©os negdcios Jque ©
requerente considera ilicitos, era irregular, pois
citada empresa, na forma dos documentos citados,
‘ndo sbé atuava por indicagdo de dOrgdo do Governo de
Shanghai, Departamento de Operag¢des da Coordenagio

do Comércico Exterior de Shanghai, como também
realizava transagdes comerciais triangulares .
através da Corporagido Governamental’, mantendo

inclusive conta em banco oficial, destacando ainda
a auséncia de pericla técnica mostrando a falsidade
dos documentos citados nas representag¢des
formalizadas contra o extraditando e a inexisténcia
de qualguer outroc elemento de convicgdo comprovando
as acusagdes feitas pelo Governo reguerente;

¢} ilegalidade do mandado de prisdo Jj& que ndo
emanado de autoridade judicidria, além de textos
incompletos referentes ¢ & legislaqgdo penal
processual da Repiblica =~ Popular da China,
destacando-se expressamente a falta de cdpia da lei
aplicavel ao mandado de pris3o, sugerinde gue n&o
teriam sido cumpridos os requisitos dque a lei
processual penal brasileira exige para a segregacgio
cautelar do réu, além de omissdoc de pontos
importantes do texto legal relativo & prescricgio,
circunsténcias gue revelam a preocupagdo em ocultar
a existéncia de uma legislagfio de excecgdo;

d) trata-se de crime politico pois o extraditando
estd sendo perseguido pelo Governo Popular da
China, por ser membro de partido politico, sediado
em Taywan, gue abriga os dissidentes do regime de
Pequim e gue defende a reintegragic da China
unificada ac regime democratico;

e) apesar da tentativa de camuflar a realidade, por
parte do Governo requerente, o certo & gue para oS
fatos imputados ao extraditando estda prevista a
pena de morte, aliads freqgientemente praticada na
China, circunst8ncia em gque a lei brasileira



ngéﬁvﬂulGiz;Zawuuféﬁ%;ﬁ%%u( | !)4

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

——

especifica sb admite a extradicdo mediante
compromisso formal e regular de comutacio em pena
privativa de liberdade, sendo certo gque o

compreomisso assumido nos presente autos nao &
confidvel, seja por falta de prova mostrando gque a
autoridade que formalizou o compromisso em nome do
Governo da China estd para tanto autorizada pela
lei chinesa, seia porgque cdpia de texto legal
juntado as fls. 328/329 confirma a suspeita de gque
o compromissce em destague nao tem wvalidade, pois
ficou documentado que qualguer decisdo cabe ao
Supremo Tribunal Popular e Suprema Procuradoria
Popular no que diz respeito a aplicacdo concreta da

lei;
f} o extraditando corre o risco de ser julgado por
auténtico tribunal de excegdo, podendo ‘sey

submetido a um processo que ndo oferece garantias
juridicas, nem respeita as condic¢des indispens&veis

a salvaguarda dos direitos do homem'’, sendo certo
gue prevalecerd a interpretagdo casuistica dos
textos legais, sem nenhuma certeza de gue as

exigéncias minimas da ordem piblica internacional

quanto ao direito de defesa serfo cumpridas, o© que

alias é tipico dos Estados de ‘Legalidade

Revoclucionaria’ como acontece na China Popular, em

‘que o© objetivo da construgdco do socialiswmo,

conduzida sob a diregdc do partido dnico, é que

deve comandar a interpretag¢do e aplicag¢do das
leis”’;

g) atipicidade dos faros e auséncia de

correspondéncia dos mesmos com qualgquer delito

definido pela legislacdo penal /201 e 853/875).

brasileira (fls. 188/201 e 853/875).

Entendemos, apesar das bem lang¢adas razdes de
defesa, que o pedido redne condi¢Ses para ser
deferido, como passaremos a demonstrar refutando 1tem
por item, e na ordem acima explicitada, as teses
defensivas.

Apds a censura inicial lancada pelo Ministério
Piblico Federal 4&as fls. 269/277, que resultou na
concessdo de prazo para a regularizagdo do
procedimento, o Governo requerente apresentou a
documentacdo necessdria ao normal andamento do feito,
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tendo sido atendidas, quantum satis, as exigéncias do
art. 80 da Lei 6.815/80.

Com efeito, o regquerente fez Jjuntar aocs autos
documentos que descrevem com objetividade e clareza
fatos certos e determinadeos, com indicagdo de local e
data dos mesmos, inclusive com farto material
instrutdrio, circunstidncia que demonstra a
improcedéncia da alegagdo deduzida na alinea a do item
03 retro, permitindo ao Supremo Tribunal Federal o
exame seguro da legalidade do pedido.

A alegagdo de Improcedéncia da acusag¢do, inclusive
por falta. de provas, ndo pode ser acolhida, vez gue ao
Supremo ' Tribunal Federal compete apenas exercer o
controle da legalidade extrinseca da extradicdo, sem
qualgquer exame sobre o© merecimento da demanda penal,
ou sobre a suficiéncia ou ndo dos elementos
informativos gque instruem o pedido extradicional, na
forma da Jjurisprudéncia da Corte como se vé das
ementas a seguir transcritas:

“EMENTA : EXTRADICAO. Prisdo Preventiva decretada.
Com expedi¢do do mandado de custédia. Crimes de
estelionato. Lei n° 6.815 de 19.08.80.

Exigéncias legais satisfeitas. No processo de
extradigdo ndoc cabe examinar o mérito
das acusagdes contra o extraditando. ...’

(Ext.409-83/ES Rel. Min. Néri da Silveira -
DT 02.03.84 - p. 2.780)

“EMENTA : EXTRADICAOC.

1. Nao cabe & Justiga Dbrasileira o exame dos
elementos informativos, em gue se baseou o
magistrado de ocutro pais, para decretar a prisdo
preventiva do extraditando.

2. Atendidos todos os requisitos legalis defere-se
a extradigdo.’ (Ext. 531/6 Rel. Min. Sydney
Sanches - DJ 31.05.891 - p. 7.237)

“EMENTA : EXTRADICAO. Trdfico internacional de
entorpecentes - Convengdo Unica de New York
{1961} - Atos delituosos praticados tanto em
territério brasileiro guanto em territdrio suigo -
Concurso de jurisdigdes penais - Inexisténcia de
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atos de persecucdo criminal por 1iniciativa das
autoridades brasileiras - Prevaléncia da
jurisdigdo helvética - Alegagdeo de inocéncia do
extraditando e de auséncia de comprovagdo do seu
envalvimento no delito gue motivou o© pedido

extradicional - Matéria insuscetivel de debate em
processo de extradigdo - Extraditando gque & casado
com brasileira e possui filho brasileire
dependentes da economia paterna - Irrelevdncia
juridica dessa situagdo - Simula 421/STF - Pedido
deferido.

O Supremo Tribunal Federal ndo pode indagar, em
sede extradicional, do mérito da acusagdo penal
que foi deduzida por oJrgido competente do estado
estrangeiro. ’ (Ext. 371-5 Rel. Min. Celso de
Mello - DJ 17.09.93 - p. 18.%26/18.827).

‘EMENTA : Habeas corpus - Prisdo preventiva
decretada para efeitos extradicionais - Alegagdo
de inobservidncia de exigéncias formais Ffixadas em
tratado de extradigio - Incompatibkilidade da
prisdo cautelar com a presun¢gdo constitucional de
ndo-culpabilidade - Inocorréncia - Supremo
Tribunal Federal como Juliz natural nos processos
extradicionais - Limites temdticos do processo de
extradigdoe -~ Cbnjuge ou filhos  brasileiros -
Sumula 421/8TF - Superveniéncia do pedido
extradicional devidamente instruido com a
documentag¢do exigida pelo tratado de extradicdo -
Writ prejudicado.

0 Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o processo
de extradigdo passiva, sofre limitagdes de ordem
material na andlise do thema decidendum, eis gue
ndo lhe & possivel pronunciar-se sobre o mérito da
acusagdo penal e nem se lhe revela licito proceder
a uma ampla Iindagagic probatdria em torno dos
fatos que motivaram o pedido extradicional. A
competéncia do Supremo Tribunal Federal
restringe-se, unica e exclusivamente, a
verificagio das condigbes e pressupostos da
extradigio, tais como fixados pela legislacdo

brasileira ou, quando existente, peloc tratado de
extradicdo.
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(HC n° 71.402-1 - Rel. Min. Celsc de Mello -
DJ 23.09.94 - p. 25.315)

‘EMENTA : EXTRADICAO. Matéria de defesa -
Inexisténcia de configuragdo do crime imputado. Na
apreciagidoc do pedido de extradig8o descabe o
exercicio de c¢rivo relativamente 3 proced&ncia, ou

nao, da imputagdo formalizada no Estado
requerente. Cumpre tdo-sé verificar a observincia
dos reguisitos previstos no artigo 88 da

Lei n® 6.815/80 e a Inexisténcia de qgualquer dos
Sbices revelados no artigo 77 do citado Diploma.’
{Ext’. 659-2/EUA  Rel. Min. Marco  Aurélio -
DT 15 03.96 - p. 7.201)

O pedido, como alids ja afirmado, estda Iinstruido
com o©s documentos que a lei  brasileira considera
indispensdvels, desde qgue constam dos autos c¢dépias
auténticas do decreto de prisdo preventiva, dos textos
legais sobre o crime, a pena e sua prescrigdo, além de
extensa documenta¢do com indicagdo precisa sobre o
local, data, natureza e circunstincias dos fatos
considerados crimincsos, tudo na forma do que
estabelece o art. 80 da Lel 6.815/80, sendo certo que
referido dispositivo ndo impSe a juntada de cdpia do
texto legal relativo ao decreto de prisdo cautelar,
nem se exige correspondéncia de tais regras com o©

modelc brasileiro, ndo sendoc permitido ao Supremo
Tribunal Federal realizar exame critico das normas
procedimentais do Estado requerente, evitando-se

assim, prudentemente, Iintromissdo indevida em assuntos
internos do mesme, na linha alids do que também 7F4
decidiu o Supremc Tribunal Federal.
\
O modele normativo vigente no direito brasileiro,
em tema de extradig¢do passiva, consagra o sistema
de contenciosidade limitada, que autoriza ©
Supremo Tribunal Federal a exercer controle
pertinente 4 legalidade extrinseca do pedido de
extradig¢do formulado pelo Estado estrangeiro.
Esse modelo que informa a disciplina normativa da
extradicdo passiva nco Brasil - vinculado, guanto &
sua matriz juridica, ao sistema misto ou belga -
ndo autoriza que se renove, po Ambito do processo

N e b S AN



Sppremo Tribiunal Fioderal 98

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

extradicicnal, o litigio penal gque lhe deu origem, -
nem gue se promova o reexame ou rediscussdo do

mérito (révision au fond), nem, ainda, gue se
proceda a apreciagdo de aspectos formais

concernentes 4 regularidade dos atos de persecugdo
penal praticados no Estado reguerente.

(Ext. 662-2 - Rel. Min. Celso de Mello -
DJ 03/05/96 - p. 13.898)

O mandado de prisdo € regular, apesar de ndo ter
sido emanado de orgdo do Poder Judicidrio, eis que ©
Estatuto do Estrangeiro, no art. 80, caput, refere-se
a copia da decisdo ‘que decreta a prisdo preventiva
por Juiz ou autoridade competente’, dentre elas o
representante do Ministério Piblico, na forma da leil
do Estado requerente, ndo se podendo impor ao mesmo as
regras consagradas pelo nosso sistema normativo, tese
gque alids se afina com o©o que também j4 decidiu o
Supremo Tribunal Federal, como se vé da ementa a
segqulyr transcrita:

‘Extradigio (Sufica). Diligéncia tempestivamente
cumprida. Aptiddo do mandado de prisdo expedido
pelo Ministéric Publico do Estado requerente.
Pedido indeferide.’ (RTJ 89/716)

Embora se trate de pessoa ligada a grupo politico
que se opde ao regime vigente na China Popular, como
declarado nas razdes de defesa, pedimos vénia para
afirmar, a despeito da conhecida dificuldade na
identifica¢do do que seja crime de opinido, gque ndo
estamos diante do chamado delito politico.

Apesar de o© conceito de crime politico ser
naturalmente controvertido e varidvel, inexistindo tal
definigio no direito positive brasileiro, & possivel
tracar alguns contornos mais ou menos definidos de sua
estrutura, independente, é claro, de todo e gqualquer
componente ideoldgico.

O crime politico, que se opde ao delito comum,
caracteriza-se pela ameacga direta ou indireta da ordem
politica-administrativa de um pais, sendo dirigido
contra a estrutura do Estado e suas instituigdes
politicas, econdmicas e sociais.
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A idéia de crime politico estd sempre vinculada &
existénecia do Estado e sua seguranga interna e
externa, como destaca a professora Gilda Maciel Corréa
M. Russomano, gue em sua obra ‘A Extradi¢io no Direito
Internacional e no Direito Brasileiro’, editora
Revista dos Tribunais, 3* edigdo, 1981, depois de
mostrar as dificuldades na definigdo do gue seja crime
politico, assim expressa, verbis:

‘De qualgquer forma, seja qual for o critério
adotado para definigidec do crime politico, este
significa um atague & existéncia do Estado ou a.
seguranca de suas instituicdes, representando,
sempre, atentado contra a entidade estatal,
considerada em  seu cardter polftico-juridico.
Enguanto, nos delitos comuns, hd ofensa aos bens
ou aos direitos fundamentais das pesscas, na
configuragdo do delito politico & indispensdvel
gue o© Estado seja atingido na sua qualidade de
pessoa de direito pitblico ou nos seus interesses

politicos e, ndo, em seu patrimdnio particular ou
privado’.

Préximos as infragdes caracterizadas como delitos
politicos e por isso incluidos na categoria dos gque
ndo autorizam a extradi¢do, encontramos determinados
crimes em que a finalidade ou a motivagdo politica

estda intimamente ligada a prdatica de atos
configuradores de crime comumn.
Para a definig¢do dos dltimos delitos como

extraditdveis ou ndo tem prevalecido no brasil o
chamado sistema da predomindncia ou do fato principal,
como expresso no § 1° do art. 77 da Lei 6.815/80,
cumprindo assim verificar qual a infracdo principal ou

predominante, sistema alids consagrado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, gque na
Extradi¢do n° 417 da Republica Argentina, assim
decidiu:

‘EXTRADICAQ

Prevaléncia dos crimes comuns sobre o politico,
aplicando-se o©os §8 1° e 3° do artigo 77 da
Lei n° 6.815/80, de exclusiva apreciagdo da Corte:
fatos qgue caracterizam, em principio, terrorismo,
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sabotagem, segliestro de pessoas, propaganda de
guerra e processos violentos de subvengdc da
ordem. *

Ao casc em exame é de se aplicar a mesma
orientacdc Jjd que ndo estd caracterizado um crime
politico tipico, configurando-se, ao contrdrio,
hipdtese em que a Iinfragdo da lei penal comum &
predominante.

Com efeito, o extraditando estd sendo processado
apenas por ter usado de artificios e outras fraudes
para lesar terceiros, simulando tratar-se de negdcios
licitos, inexistindo gualquer indicagdo segura
mostrando qgue tais fatos estejam vinculados a uma
outra motivagde que ndco a cupidez pura e simples,
muito menos qgque estejam relacionados a qualguer
objetivo de natureza politica.

0O fato de o extraditande estar vinculado a
agremiagdo politica de perfil oposiciconista, como
afirmado, ndoc serve como indicativo idrrefutdavel de
ocorréncia do chamado crime de opinido.

Tal elemento serviria, gquando muito, para mostrar

gque poderia ter havido uma motivagdo de natureza

ideoldgica, marcada pela rivalidade entre grupos
politicos de tendéncias conflitantes, deixando
evidentes as indesejdvelis conseqiéncias da
intolerédncia politica, fato entretanto que, se
verdadeiro, ndo comprometeria a seguranga interna ou
externa, nem as Instituigfes politicas, socliais e

econdmicas do Estado requerente.

O certo & que se realmente houve uma motivagdo de
natureza politica, esta ndo consegue apagar a
predomindncia do crime comum, ao gque tudo indica
motivado pela sede do lucro facil, circunsténcia qgue
enfragquece a alegagdo de crime politico na mesma
medida em que refor¢ga a tese de qgue houve simples
infracdo da lei penal comum ou, na melhor das
hipdteses, gque esta constituli o fato principal, dando
assim ensejo A& aplicagdo do gue dispde o § 1°, do
art. 77, da Lei 6.815/90.

Apesar de a lei penal chinesa estabelecer a pena
de morte para os crimes atribuidos ao extraditando, o
certo & qgue o© fato perde importdncia em razde do
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compromisso formal de comutagdo constante dos autos a&s
fls. 07 e 230.

O compromisso acima referido, ao contrdrio do que
afirma a defesa, & regular e vdlido.

Com efeito, nos termos do art. 91, inciso III da
Lei n° 6.815/80, basta, em tais casos, que o Estado
regquerente assuma o© compromisso de comutar em pena
privativa de liberdade a pena de morte. E assim
aconteceu em documento substancialmente perfeito e
vadlido como expressdo de soberania da China Popular,
jd& gue assinado pelo seu Embaixador no Brasil, ndo
havendo como, nem porgue a autoridade judicidria
brasileira contestar a validade do referido
compromisso, multo mencos com base no gque dispde o
nosso ordenamento juridico.

Observe-se gque a Lei 6.815/80 ndo dispde sobre a
forma do compromisso em destaque, admitindo-se que
seja feito por simples troca de notas, tal como
aconteceu na hipdtese, wvalendo trazer a colagdo o
ensinamento de Yussef Said Cahali sobre o tema, in
‘Estatuto do Estrangeiro’, Saraiva, 1983, verbis:

‘Por outro lado, a lei & omissa gquanto a4 forma do
compromissco, advertindo Ancor Butler Maciel que
‘serd, naturalmente, assumido por notas trocadas
entre o governo requerente e o requerido’’.

Também nao procede e argumento de gue o
extraditando pode ser submetido a processo gque ndo
oferece garantia juridica, em verdadeiro tribunal de
excegdo.

Os argumentos da defesa, sem didvida simpdticos e
expostos com elegincia e brilhantismo, ndc encontram
sustentacdo em fatos concretos, indicadores seguros de
gue poderia haver manipulagdc do Julgamento para
servir a Interesses politicos.

Efetivamente, ndo se tem noticia da criag¢do post
factum de tribunal esgpecifico para Fulgamento do
extraditande ou quaisquer outros casos, em gque haja
risco objetivo de falta de isengdo des juizes, ou de
efetiva e perigosa intromissdo do executivo na esfera
de atuacgdo do judicidrio.

E certo que o Supremo Tribunal Federal negou a
extradicdo do cidadioc cubano Arsénio Pelayo Hernandez

10
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Bravo (Ext. n®° 232 - RTJ 26/01), mediante o argumento
de que a situacdo interna do pais requerente ndo
oferecia garantias para um  julgamento imparcial,
caracterizando assim o chamado Juizo de excegio. o
brecedente, entretanto, ndoc se aplica, data venia, ao
cCaso em exame.

Com efeito, no precedente colacionado o pais
requerente (Cuba )} saia de verdadeiro processo
revoluciondrio, com ruptura violenta das instituicdes
do regime vencido, onde era razodvel antever o reinado
da paixdo ideoldégica, do repidioc inconseqiiente a tudo
que representasse a estrutura politica banida,
notadamente em relacdo ao julgamento de pessoas
consideradas inimigas da ‘nova ordem’, como na
hipédtese citada em que © extraditando, militar que
havia servido & Ditadura Batista, era acusado da
prdtica de homicidio contra militares revoluciondrios.

O simples fato de ser o regquerente um pais
comunista ndo autoriza concluir pela inexisténcia de
garantias de julgamento isento, até& porgque se trata de
um regime consolidado hg décadas, com uma estrutura
Jjuridica bem definida, embora ndo convencional, e que
vem funcionando de forma normal, ndo resul tando
evidente a possibilidade de julgamento parcial ou
irregular, muito menos em Sse tratando de crime comum
como j4 demonstrado.

Aligs, em caso semelhante o Supremo Tribunal
Federal j4 apreciou e refutou a tese do tribunal de
excegldo, valendo ser transcrito, no particular, o voto
condutor do acdérdio, da lavra do eminente e saudoso
Ministro Victor Nunes Leal, no famoso caso Stangl,
verbis:

‘Também ndo prejudica os pedidos em exame a
possivel falta de isen¢do dos tribunais dos

Estados regquerentes, que sofreram mais
intensamente os efeitos dos crimes de que &
acusado o extraditando. A  isengdo do Estado
requerente, para garantia de um Julgamento
regular, € sem didvida importante no direito
extradicional. Recusamos em 1963, uma extradicdo

pedida pelc governo de Cuba, onde faltava essa
garantia (Ext. 232, cit.), e nossa lei ndo permite
que o extraditando seja submetido a ‘tribunal ou

11
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juizo de excegdo’ (art. 2°, VI}. Mas, no gue toca
aos Estados ora reguerentes, gue té&m tribunais
regulares, funcionando normalmente, havemes de
admitir a presungdo de julgamento regular.

A possibilidade de julgamento parcial ou irregular
sé& €& impedimento & extradigio quandco resulte
evidente. Em caso contrario, ¢ principio da
territorialidade nio teria primazia, como tem, no
direito extradicional da maioria dos paises, pols
o abalo social é maior nos préprios lugares em gue
se cometeu o crime. De ligual modo, o principio da
competéncia do Estado que sofreu os efeitos do
crime praticado em outro também ndoc poderia ser

aceito, por ser, presumivelmente, o menos
imparcial dos dois. Entretanto, esta regra &
adotada em muitas legislagdes (Cybichowski,
ob. cit., pdg. 284), inclusive na do Braslil, nos
casos por ela previsteos (C. Pemn., art. 5°, I).

Ao revés, o principio da nacionalidade ativa faz
presumir gque o julgamento seja mais favordvel ao
réu em seu prdéprio pais, © que também seria um
afastamento do critério da completa isengdo.

Nessa linha de raciocinio, a preferéncia da
doutrina e do direito positivo teria de ser pela
competéncia dos Estados totalmente estranhos ao
fato delituoso. Mas nd3o hd tal regra no direito
brasileiro, e nossa jurisprudéncia opde reservas
ao préprio desaforamento de processcs penais, por
motivo de parcialidade, na ordem  judicidria
interna {HC n° 41,119, 1864, RTTF 33/371;
HC n° 42.026, 1965, RTF 36/178; HC n*® 42.325,
1965, RTJ 34/588; HC n° 43.161, 1966, RTJ 37/267;
HC n° 3.196, 1966, RTJ 40/202).

A solugdoc mals adeguada, em crimes como o destes
autos, seria a Jjurisdig¢do de tribunais
internacionais, nao obstante as impugnagdes
conhecidas (cf. J. Graven, ob., pdgs. 516, 585,
atc.; P.N. Drost, ob. cit., esp. vol. 1, pdgs. 36,
352, vol. 2, pdgs. 201, 205). A convengdo sobre
Genocidio prevé essa competéncia para os Estados
que reconhecerem, dando prevaléncia, na situagdo
presente, ao principio da territorialidade
{art. vI). Mas ndoe foi institufdo tribunal
internacional para tais crimes, apds a dissolugdo

12 -
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dos gue funcionaram em circunstdncias excepcionais
no imediato apds-guerra. Portanto, o acolhimento,
neste caso, dos principios da territorialidade ou
da nacionalidade ativa, representa, da parte deste
Tribunal, estrita obediéncia 4&s normas juridicas
em vigor.

Se viéssemos a negar a extradigido, pela possivel
falta de isen¢do dos Estados requerentes, terfamos
& obrigagdo moral de jFulgar o acusado, por ndo
haver tribunal internacional competente. Mas ndo o
boderiamos fazer, por falta de competéncia. E
nossa. recusa, longe de exprimir um gesto de
solidariedade internacional no combate ao crime,
que & fundamento da extradigdo, teria o alcance de
um asilo politico, mas concedido a gquem ndo estd
na condi¢do de perseguido politico, nem é acusado,
como adiante veremos, da pratica de crime
politico.

A cautela da isencdo, levada ao extremo, também
teria impedido o Papa Pioc XII de proferir estas
palavras, dirigidas em 1853 aos membros do
Congresso Internacional de Direito Penal: .8
pbreciso gque os culpados..., sem considera¢do de
bessoas, sejam obrigados a prestar contas, que
sofram a pena, e nada os possa subtrair ao
castigo de seus atos, nem por éxito, nem mesmo a
‘ordem de cima“’, que eles receberam.... A certeza,
confirmada pelos tratados, de que & preciso
brestar contas - mesmo gquando o ato delituoso foi
bem  sucedido, mesmo  gquande  foi cometido no
estrangeiro, mesmo quando alguém escapou para o
estrangeiro depois de ter cometido -, esta certeza
=3 uma garantia gue ndo se pode subestimar’
(Excertos de Antonie Sottile, *Révue de Droit
International Pénal’ (outubro de 1953, pdag. 376).°
‘Extradig¢des, Julgamentos e Legislagdo - Supremo
Tribunal Federal - Brasilia, 1976).-

Os fatos imputados ao extraditando, gque perante o
Cédigo Penal Chinés (art. 152) configuram o chamado
crime de ‘defraudacio’, encontra perfeita
correspondéncia com o crime de estelionato capitulado
no art. 171 do nosso Cédigo Penal, em face da obteng¢io
de vantagem ilicita, em prejufzo alheio, induzindo ou
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mantendo alguém em erro, mediante artificios e ocutras
fraudes, estando assim cumprido o requisito da dupla
tipicidade.

Por outro lado, a gravidade objetiva dos mesmos,
aliada A certeza da competéncia jurisdicional do
Estado requerente, nos dd a garantia de que o pedido
extradicional & vidvel.

Por fim, ndc h4d falar-se em prescrigdo seja em
face da legislagldo chinesa (fls. 55}, seja perante a

lei  brasileira, consideradas as datas dos fatos
(maio/92 a junho/93 - fls. 51) e o montante da pena
abstratamente cominada no Brasil e na China.

Pelo exposto, e verificando que foram cumpridos
0s requisitos para a extradigdo, ausente qualquer
causa obstativa, é que opinamos pelo deferimento do
pedido.”

E o relatdério.

14
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O SENHOR MINISTRC CELSO DE MELLO - {Relator) : A
Repidblica Popular da China ajuizou a presente agdo de extradicgdo
passiva com o objetivo de postular, junto ao Governo brasileiro, a
entrega de Qian Hong,. de nacionalidade chinesa, contra qguem foi
instaurado procedimentoc de investiga¢8o penal destinado a apurar o
seu alegado envelvimento na pritica do crime de estelicnato

(defraudagdo) tipificado no art. 152 do Codigo Penal daquele Pais.

O extraditando, ao ser interrogado, nio & negou a
pratica delituosa que lhe & atribuida, mas também enfatizou gue a
presente extradigdo nada mais representa sen3o perseguigdo politica
gque lhe é movida arbitrariamente pelo Estado chinés, asseverando,
ainda, que, se entregue Aas autoridades da Repiblica Popular da

China, “serd condenado & pena de morte, sem possibilidade de defesa

justa” (fls. 175).

O Estado requerente imputou ao ora extraditando a
pratica de delito patrimonial, qualificando-o expressamente, nos

termos de seu COdigo Penal (art. 152), como crime de estelionato.

15
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Consta - consocante sustenta o Estado regquerente - que o
ora extraditando, valendo-se de diversos meios fraudulentos (como a
falsificagido de documentos, promessa de trocas cambiais em bases
mais favordaveis, a concorréncia desleal, a propaganda enganosa e o
desvio de clientela}), teria induzido em exrro as autoridades chinesas
e diversos empresérioé locais, criando 1ilegalmente empresas de
investimento financeiro, por cujo 1intermédio, e a pretexto de
fornecer servigos aos seus clientes (cerca de 40 empresas), culminou
por obtexr, em prejuizo destes, indevida wvantagem patrimonial no
valor de, aproximadamente, cento e sgessenta e dolis wmilhdes,

seiscentos e sessenta e cinco mil e quinhentos yuans (£fla. 570/579) .

Iniciada a investigagdo penal, o Ministério Piblico,
por interm&dio do Procurador do Povo de Shangai, fez expedir mandadoe

de prisdo contra Qian Hong, lavrado nos seguintes termos (fls. 36):

“Com respeito ao auto (93) Hu Gong Xing (Dafi) Zi N°
57 que o Departamento apresentou em 17 de Setembro de
1993 para regquerer a autorizag¢do da detengdo do
delingiiente Qian Hong, do caso de defraudacdo, apds a
revis&o, esta Procuradoria considera gque os principais
feitos delituoscs do mencionado delingliente s3o0
evidentes e consgstituem o delitc de defraudag¢idoc, e
conforme aoc disposto no artigo 40 do Cddigo de Processo
Penal da Reptiblica Popular da China, resolve autorizar
a sua deteng¢gdo.”

lé
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O extraditando, ao apresentar a sgua defesa técnica,
assim fundamentou as suas obje¢des ao pedido de extradigio formulado
pelo Governo da Republica Popular da China (fls. 188/201 e 853/875) :
{a) auséncia de compromissc formal, por parte do Governo chinés, de
comutar, a pena de morte cominada para o delito, em pena de prisio;
(b) inexisténcia de céfteza, mesmo havendo compromisso de comutagido,
gquanto & ndo-aplicagdo da pena de morte, pois a Repiiblica Popular da
China n&o possui qualquer credibilidade em tema de respeito aos
direitos humancs; (e) auséncia de provas dque evidenciem a prdpria
materialidade do delito atribuido ao ora extraditandec; (d)
irregularidade do mandado de prisdo expedido pelo Ministério Pidblico
chiné&s contra o ora extraditando, por ndo se tratar de ordem emanada
de autoridade judicidria; (e).insuficiéncia de dados descritivos da

imputag¢do penal deduzida contra o ora extraditando e incompletude do

mandado de prisio, que nao contém qualguer elemento de
individualizag¢do concernente ao fato delituoso; (£f) auséncia de
texto legal referente & prescrigiao penal; (g) insuficiéncia da

propria descrigdo tipica contida no preceito inscrito no art. 152 do
Cédigo Penal da Repuiblica Popular da China; (h) incapacidade de o
Governo c¢hinés assegurar, ao extraditando, julgamento justo e

independente, c¢om todas as garantias inerentes ao postulado do due
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process of law; (i) existéncia de persegquigdo politica como razio

motivadora do pedido de extradigdo.

O Ministério Pablico Federal, em seu primeiro parecer,
concluiu pelo indeferimento do pedido, por entender - a partir da
leitura dos documentos produzidos pelo Estado reqguerente - que a
acusagdo por este féita ao extraditando revelava-se imprecisa e

vaga, ausente a necessaria descrig¢3co circunstanciada dos fatos

(£ls. 269/277) .

A pedido do Estado requerente, o processo - que havia
sido inciuido em pauta em junho de 1995 (fls. 278) - foi desta

excluide, viabilizando-se, em conseqgiéncia, a producido de documentos

complementares (flas. 322/562 e fls. 567/813).

A douta Procuradoria-Geral da Repuiblica,
pronunciando-se uma vez mais sobre o pedido e sobre a complementacio
instrutdria, manifestou-se, desta vez, pelcoc deferimento da

postulagdo, em parecer assim ementado (£fla. 1.176) :

“Extradigdo. Pedido regularmente instruido.
Inexisténcia de crime politico. Dividas infundadas
quanto a imparcialidade do julgamento. Concorréncia de

18
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'

todos os seus bressupostos e auséncia de causa

obstativa., Deferimento do pedido.”

Passo a analisar o pedido de extradi¢i3o e os diversos
fundamentos em que se apdia a defesa do ora extraditando.

Impde-se afastar, desde logo, a pretendida andlise

concernente a alegagdd de gue inexistem elementos comprobatdrios de

incriminagdo do extraditando e, também, de que este - considerada a
prova documental produzida pelo Estado requerente - “ndo cometeu
crime algum...” {(fls. B863) .

Cumpre enfatizar, na linha de recentissima decisio

proferida pelo Plendric de Supremo Tribunal Federal, no julgamento
de gquestio de ordem suscitada na Ext. 662-Peru, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, gue nenhum relevo tem, para o sistema extradicional vigente
no Brasil, a pretendida discussfo probatéria sobre a realidade
material do fato supostamente delituosc e dos elementos de convicgdo
concernentes ao alegado envolvimento do extraditando na pratica

criminosa.

-

E gue a Jjurisprudéncia do S8STF tem reiteradamente
assinalado gue a a¢do de extradi¢do passiva nio confere a esta Corte

qualgquer poder de indagagdo sobre o mérito da pretensio deduzida
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pelco Estado requerente ou sobre o© contexto probatdrico em gque a

postulagdic extradicional se apdia, sempre enfatizando que:

“O juizo de delibagdo, subjacente ao pronunciamento
do Supremc Tribunal Federal na apreciagdo da acdo de
extradicdo passiva, ndo confere poder algum a esta
Corte Suprema para rever ou reexaminar os procedimentos
judiciais 1instaurados perante o Estado estrangeiro,
Incluindo:-se nessa vedagdo até mesmo a prépria sentenca
penal ‘condenatdria deles resultante. Inexiste,
portanto, no processo extradicional regido pelo
ordenamento positivo brasileiro, a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal emitir gqualgquer juizo de
revisdo. "

(RTJ 140/436, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

E preciso ter presente gue o sistema extradicional
vigente no direito brasileiro qualifica-se como sistema de controle
limitado, com predomindncia da atividade jurisdicional, que permite
ac Supremo Tribunal < Federal exercer fiscalizag¢do concernente 3

legalidade extrinseca do pedido de extradig¢do formulado pelo Estado

estrangeiro.

©C modelo gue rege, no Brasil, a disciplina normativa da
extradigdo passiva - vinculado, gquanto a sua matriz juridica, ao
sistema misto ou belga - n#o autoriza gue se renove, no Aambito do

processo extradiciomal, o litigio penal gque lhe deu origem, nem que

se promova o reexame ou rediscussio do mérito (révision au fond).
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O Supremo Tribunal Federal, ao proferir juizc de mera
delibagdo sobre a postulagdo extradicional, =88 excepcionalmente
analisa aspectos materiais concernentes & prdpria substincia da
imputagdo penal, desde gue esse exame e torne indispensdvel 3
solugdo de eventual controvérsia concernente (a) & ocorréncia de
prescrigdo penal, (b) & observéncia do principio da dupla tipicidade
ou {c} a configura¢éo eventualmente politica tanto do delito
imputade ao extraditando qQuante das razdes gue levaram uma soberania

estrangeira a requerer a extradigdo de determinada pessoa ao Governo

brasileiro.

O ordenamento positive brasileiro, dentre os diversos
sistemas extradicionais existentes no plano do direito comparado,
optou pelo modelo normativo gque outorga ao Supremo Tribunal Federal,
em tema de extradigio passiva, competéncia meramente delibatdria,
gue Lhe permite simples controle limitade sobre os fundamentcos em

que se apdia a postulagidc deduzida pelo Estado estrangeiro.

Esse sistema de contreole limitado - que enseja mera
verificagdo Jurisdicional de pontos determinados referidos pela
prépria legislagdo doméstica brasileira ou, gquando existente, pelo
tratado bilateral especifico -, além de nio viabilizar a

possibilidade de qualgquer juizo de revisdo sobre os fatos
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subjacentes ao pedido extradicicnal {como ja precedentemente
enfatizado), restringe a atividade processual do Supremo Tribunal

Federal ao planc da mera delibacio.

Isso significa, na perspectiva do modelo extradicional
vigente no ordenamento juridico brasileirc (Lei n°® 6.815/80) - que
repele a possibilidadg.de revisdo ou de reapreciagic do mérito da
acusagdo penal ou da condenag8o c¢riminal proferidas no AaAmbito do
Estado requerente - que o Estatuto do Estrangeiro consagra o sistema
de contenciosgidade 1limitada, gque circunscreve o thema decidendum,
nas agdes de extradigdo passiva, a anfilise dos pressupostos

(art. 77) e das condig8es (art. 78) inerentes ao pedido formulado

pelo Estado estrangeiro.

Cumpre enfatizar, bem por isso, gue nenhum relevo tem,

para o =sistema extradicional vigente no Brasil, a discussio
pertinente &s circunst@ncias de fato concernentes a realidade

material do delito e & prova da suposta participagfoc do siddito

estrangeiro reclamado.

E por tal razio gue esta Corte Suprema, com apoioc em

autorizado magistério doutrinirio (JOSE FREDERICO MARQUES, "Tratado
de Direito Penal", wvol. I/319, 2* ed., 1964, Saraiva; MIRTO FRAGA,
"O Novo Estatuto dco Estrangeiro Comentado", p. 336, 1985, Forense;

22




Gﬁ@ﬁ%@ma«GfZ;Awna/Cj%;éwaf 1$14

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

YUSSEF SAID CAHALT, "Estatuto do Estrangeiro", P- 374, 1984,
Saraiva; JOSE FRANCISCO REZEK, "Direito Internacional Pdblico -
Curso Elementar”", p. 204, item n. 118, 1989, Saraiva; NEGI CALIXTO,

"A propdsitec da extradigdo: a impossibilidade de o STF apreciar o

mérito no processo de extradig@o. Indisponibilidade do controle
jurisdicional na extradigao", in "Revista de Informagao
Legislativa", vol. 109/163, v.g.) -, tem advertido gue "a justica ou

injustica, a rocedé&ncia ou improcedé&ncia da acusacio escapam ao
P

exame do Tribunal" (Ext 183-Suiga, Rel. Min. EDGARD COSTA).

O extraditando sustenta, em sua defesa, que o Governo
chinés omitiu, fraudulentamente, a c¢ircunstancia de qgue, desde
1982, o delito de estelionato tipificado no art. 152 do C&6digo Penal

daguele Pais & também punivel com a pena de morte, gue, em tese, se

revela aplicavel ao caso ora em exame.

bevo reconhecer que, na fase inicial deste processo
extradicional, o Estado requerente efetivamente omitiu esse aspecto
gue assume relevo juridiéo indiscutivel, somente vinde a admitir a
possibilidade de imposigdo da pena de morte ao ora extraditando,
depois gque, mediante despacho - e atendendo a uma solicitacdo da

defesa - determinei & Missfdo Diplomdtica da Repiblica Popular da
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China gue esclarecesse, de modo preciso e sem gqualquer ambighidade,

esse relevante aspecto da questdo (fls. 223/224).

Foi ent3o - e somente entio - gue o Chefe da Missdo
Diplomatica da Repiblica Popular da China, dirigindo-se ao Supremo

Tribunal Federal, comunicou que © Ministério das Relagdes Exteriores

de seu Pals assumira “o compromisso de aplicar meramente ao
extraditando a pena de privagdo de liberdade, e ndo a pena de
morte” . Esse compromisso formal acha-se consubstanciado na Nota (94)

BU TIAO ZI n°® 792. Em conseqgquéncia dessa posigdo oficial do Estado
requerente, o) Senhor YUAN TAO, na condigao de Embaixador
Extraordindrio e Plenipotenciidrio de seu Pais, assim se manifestou
em documento encaminhado a esta Suprema Corte (£fls. 325): “Reltero
tal compromisso e declaro gque o Governo da Reptblica Popular da

kS

China aplicard ao extraditando Qian Hong meramente a pena de

privagdo de liberdade e ndo a pena de morte.”

0O ora extraditando questiona a validade juridica desse
compromissc, por sustentar gue “0 Estade reguerente nio fez juntar
aos autos cépia da lel gue autoriza Ministro de Estado a assumir

compromisso em nome de seu Pais” (fls. 869).
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Devo salientar, neste ponto, que o Conselho Permanente

da Assembléia Nacional da RepGblica Popular da China alterou, em
08/03/82, © preceito inscrito no art. 152 do Cédigo Penal do Estado
requerente, para nele incluir, como sangfc juridica imponivel, a
pena de morte nas hipdteses de transgressio da norma legal em causa

(fls. 202/205 e 206/208) .

Esse aspecto suscitado pela Defesa do extraditando
assume inquestiondvel import8ncia juridica em face do dque dispSe o

ordenamento positivo brasileiro gue impede, nas hipdteses em que se

delineia a possibilidade de imposig3o do supplicium extremum, a
entrega do extraditando ao Estado requerente, sem que este
previamente assuma o© compromisso formal de “comutar em pena
privativa de liberdade a pena (...) de morte ...” (Lel n° 6.815/80,

art. 91, III).

Imp&e-se destacar, no entanto, e no gue concerne & pena

de morte, gue had casos (e este ndo & um deles) em que o préprio

Estatuto do Estrangeiro, fundado em nossa Constituigfoc {(art. 5°,
XLVII, a, segunda parte), permite a vidlida aplicag3co da sangio
capital.
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E de registrar que essa situagdo extraordindria somente

ocorre em se Ctratando de certos delitos tipificadeos ne Cédigo
Penal Militar, desde que cometidos em tempo de guerra externa
devidamente declarada pelo Pregidente da Republica, com a

autorizagdo do Congresso Nacional, nos termos fixados pelo art. 84,
XIX, <¢fc o art. 49, 1II, ambos da Constituigdoc (MANOEL GONGALVES
FERREIRA FILHO, “Coméétérios 4 Constituiqio Brasileira de 1988~,
vol. i/63, 1980, Saraiva; CELSC RIBEIROQO BASTOS, “Comentarics A&
Constituigdo do Brasil”, wvol. 2/241, 1989, Saraiva; JOSE CRETELLA
JUNIOR, “Comentarios a Constiuigdo de 1988”7 vol. I/511, item n. 341,
1989, . Forense Universitiaria; JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de
Direito Constitucional Positive” , p. 185, 9 ed./3* tir., 1993,

Malheiros) .

Cumpre assinalar, no gque concerne a esse tema, que a
jurisprudéncia do STF tem ressaltado, nos casos em que se impde a
substituic8o da sangdo capital, que o compromisso de comutagdo
conste do pedido de extradigdo, muito embora possa ele ser também

validamente prestado em momento posterior “pelo Estado requerente

antes da entrega do extraditando” (RTJI 43/169, Rel. Min. VICTOR
NUNES LEAL - RTJT 24/247, Rel . Min. PEDRO CHAVES) , eis que a
formalizagdo desse compromisso - quando presente a possibilidade de
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execugdo da pena de morte -, atua, na realidade, COmO Pressuposto
“da entrega do extraditando, e ndc do deferimento da extradi¢doc pelo

Supremo Tribunal Federal” (RTJ 83/3, Rel. Min. CORDEIRO GUERRA).

0 Estado reguerente, no casco, assumiu formalmente o
compromissoe de comutar, em pena privativa de liberdade, a pena de

morte eventualmente imponivel ao extraditando, em caso de condenagdo

criminal gue +wvenha a »ser contra este eventualmente proferida

(£ls. 325).

Esse conmprowmisso, por sua vVez, derivou de Nota
Diplomatica emanada do Embaixador da Replblica Popular da China, gque
se manifestou devidamente autorizado pelo Ministério das Relagdes
Exteriores de seu Pals, ndo cabendo, em conseqléncia, sustentar-se

gque a promessa em guestdo teria sido feita por guem ndo dispde de

poderes especiais para tanto.

E preciso enfatizar que a Nota diplomdtica, gue goza da
presuncido de autenticidade, vale pelo que nela se contém. Na
realidade - e como j& decidiu esta Suprema Corte - esse documento,
gque possui reconhecida eficécia no meio diplomaticeo, reveste-se de

idoneidade que deriva das “condi¢gbes e peculiaridades de seu
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trédnsito, nidc de assinaturas ou lacres” (RTJ 124/6, Rel. Min. SYDNEY

SANCHES) .

Demais disso, cumpre salientar, nos termos da propria

Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplomdticas - subscrita pelo
Brasil em 24/04/63 - qde a fungdo mwais expressiva da Missdo
Diplomatica consiste;‘ precisamente, em “representar o Estado
acreditante perante o Estado acreditado” (Artigo 3°, n. 1, a),

derivando dessa eminente fungdoc politica um complexo de atribuicgdes

e de poderes reconhecidos ao agente diplomidtice que exerce a

atividade de representagdo institucional de seu Pais.

Vé-se, portante, gque essa c¢lausula da Convencio de
Viena - que, conscante preleciona ¢ Embaixador Geraldo Euldlio do
Nascimento e Silva (A Convengdo de Viena sobre Relagdes

Diplomatica”, p. 45, 2* ed., 1978, Brasilia), “codificou de maneira
precisa os ensinamentos da doutriia no tocante aos deveres da Missdo
Diplomdtica, ou seja, os deveres de representacgio, de observagdo, de
protecdo e de negociagdo” - confere base juridica iddnea ao

compromisso validamente assumido peloc Embaixador chin&s em nome da

Repliblica Popular da China.
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E possivel constatar, desse hodo, Senhor Presidente,
que o Governo chinés efetivamente assumiu o formal compromisso,
reclamado pelo ordenamento juridico brasileiro (Lei n° 6.815/80,
art. %1, III), de comutar, em pena privativa de liberdade, a pena de
morte cominada pela legislagdo chinesa para o delitc imputado ao ora

extraditando.

Ndo devo questionar a sinceridade desse compromisso
diplomatico. Na realidade, essa promessa solene assumida pela
Replblica Popular da China goza da presungdo Jjuris tantum de
veracidade. Deve ser aceita como necessario efeito do principio da

boa fé& gue rege, no plano internacicnal, as rela¢gdes entre os

Estados soberanos.

Essa circunstincia, contudo, nio me impede de menciocnar
a Corte a existéncia de um precedente, revelado pela organizacio
ndo-governamental Anistia Internacional em sSeu boletim “A¢507
Urgente” n® 97, de 24/08/95, que evidencia a quebra ilegitima e
gravissima de igual compromisso assumido, em contexto semelhante,
pelo Governo da Repiblica Popular da China junto ao Reino da

Taildndia.
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Consta que as autoridades chinesas teriam dado formal
garantia &s autoridades tailandesas de que, caso lhes fosse
efetivada a entrega extradicional de Wang Jianye e Shi Yanging,
estes réus, embora acusados de peculato, corrupgdo e infrac¢3o contra
a ordem econdmica - delitos passiveis da pena capital -, n3o seriam

condenados 4 morte e nem executados.

Ocorre, no entanto, que, concedida a extradigdo, e
realizado o Jjulgamento - com graves restrigdes ao exercicio do
direito de defesa -, ambos ds acusados foram condenados a morte,
embora ainda n3o executados, posto que esse veredicto pende de

revisdo pela Suprema Corte do Povo.

E claro que essé fato gravissimo, denunciado por uma
instituigio iddénea como a Anistia Internaciocnal, afeta,
profundamente, a credibilidade do Estado reguerente e torna
questiondvel a sinceridade do compromisso por ele formalmente

assumido em sede diplomética.

Esse comportamento das autoridades chinesas - agravado

pelo gesto inicial de seu Governo, que pretendeu sonegar a esta

Corte Suprema a informagdo de que a legislacZo chinesa cominava a -
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pena de morte para o delito atribuido ac extraditando - somente pode
levar-me a apreciar, com grave pPreocupagdc e extrema cautela, o

pedido de extradicdo ora em exame.

Sustenta-se, ainda, gue a ordem de prisdc expedida
contra o ora extraditando, por haver emanado do Ministério Piblico
de Shangai, nio se ?evestiria de validade ante o ordenamento
constitucional brasileiro, que somente admite a decretagdo da prisdo

mediante ordem judicial.

Devo reconhecer que o pedido de extradigdc acha-se
instruido com cépia da ordem de prisdco emanada de autoridade que
dispde, nos termos da legislagdo chinesa, de competéncia para
decretar, nagquele Pais, a privagdo cautelar da liberdade individual
de pessoas que figurem como indiciadas ou acusadas em procedimentos

de cardter penal-persecutdrio (fls. 35/36) .

O mandadeo de prisio em causa foi expedido pelo
Ministério Piblico do Distrito de Shangai (fls. 36), com fundamento
em norma de competéncia que atribui @ ao representante dJdessa
Institui¢do o poder de ordenar a privagdo da liberdade individual

dos supostos autores de ilicitos penais (fls. 54) .
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o} Estatuto do Estrangeiro, ao dispor sobre oS
documentos que devem obrigatoriamente instruir o pedido
extradicional, refere-se, dentre eles, & codpia da decisio "que
decretar a prisdo preventiva, proferida pbor Jjuiz ou autoridade

competente" (Lei n° 6.815/80, art. 80, caput) .

Constata-se, pois, que o} ordenamento positivo
brasileiro, no que concerne aos processos extradicionais, nic exige
que a ordem de prisdo tenha necessariamente emanado de autoridade

estrangeira integrante do Poder Judicidrio.

Basta gue se cuide, como no caso, de autoridade
investida, nos termos da legislagdo do préprio Estado requerente, de

atribuigdo para decretar a prisido do extraditando.

Em tema de direito extradicional, nfo se pode impor ao

Estado requerente, na definigido da autoridade competente para
ordenar a pris3oc de alguém, o modelo juridico consagrado pelo
sistema normativo vigente no Brasi}, que - com a s6 excegdc de

algumas hipdteses taxativamente discriminadas em sede constitucional
(CF/88, art. 5°, LXI, in fine, e art. 136, § 3°, I) - atribui aos
6rgdos do Poder Judicidrio (e a estes, somente) a prerrogativa

extraordindria de decretarem a privag¢do da liberdade individual.
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Dai a observagdo de GILDA MACIEL CORRBEA MEYER
RUSSOMANO, para quem um dos requisitos condicionadores do pedido
extradicional reside na exist@ncia de ordem de prisdo "determinada

por autoridade competente (judicidria ou administrativa) do Estado

que requereu a extradigdo"” ("A Extradig¢io no Direito Internacional e
no Direito Brasileiro", p. 128, 3° ed., 1981, RT).
Orienta-se nesse mesmo sentido o magistério

Jurisprudencial do STF, gue expressamente reconhece, para efeito dos
processos extradicionais, a "Aptidio do mandado de prisdo expedido
pelo Ministério Piblico deo Estado reguerente" (RTJ 89/716, Rel.

Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE) .

Por tal motivo, n3o hid como acolher esse particular

fundamento em que se apdia a defesa do ora extraditando.

Sustenta-se, ainda, que o pedido extradicional ndo se
fez acompanhar de cépia do texto legal referente 3 prescrigdo penal.
Devo observar gque o Estado requerente produziu, a £1ls. 55, cépia do
art. 76, §8 3° e 4°, do Cdédigo Penal chinés, gque contém norma
disciplinadora do lapso prescricional, fixado em bases que wvariam,
em fungdo do guantum penal cominado, entre o minimo de guinze e o

maximo de vinte anos.
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E claro que, tratando-se da pena de morte - e
considerando-se as datas do fato delituoso (maio/92 a junho/93) -,
ndo ha como reconhecer consumada, no caso, a prescrigdo penal, eis
que, mesmo aplicando-se a norma mais favorivel {que diz respeito &

pena de prisdo), torna-se evidente dque a pretensdo punitiva do

Estado chinés somente restara afetada a partir do ano 2007.

Também aqui, ndo vejo como acolher a objecdo deduzida

pelo ora extraditando.

Cumpre assinalar, no entanto, gue o extraditando, em
sua defesa técnica, invocou trés (3) outros fundamentos revestidos
de essencial importéncia juridica, concernentes (a) 3 insuficiéneia
da proépria descrig¢3o tipica contida no preceito inscrito no art. 152
do C&digo Penal da Repiblica Popular da China; (b) & exist@ncia de
perseguicdc politica como razio motivadora do pedido de extradicdo
em causa e (¢} a incapacidade de o Estado requerente assegurar, ao
extraditando, julgamento justo e independente, com teodas as

garantias inerentes ao postuladc do due Process of law.
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Como ja precedentemente assinalado, as autoridades do

Estado requerente atribuem aoc ora extraditango a pratica de delito
v .

patrimonial, assim descrevendo, na Nota Verbal encaminhada ao

Governo brasileiro pela Missio Diplomadtica da Repiiblieca Popular da

China (fls. 5/6), o comportamento punivel em que teria incidido o

sudito estrangeiro em questdo:

“Qian Hong, de sexo masculino, com apelido de Lo Lu
e Lu Lu, nascido na Reptiblica Popular da China em 26 de

Janeiro de 1958, residente na Rua {...) Wai, Lote 44-1,
No. 10 do Bairro Xicheng de Beijing, foi um funciondrio
do Instituto de Investigac¢do de Magquinaria e

Electricidade de Beijing. O nimero do passaporte do
Qian Hong & 1333510.

Qian Hong estabeleceu ilegalmente, em conluic com
outros, em maio de 1992, o chamado escritdrioc de
Shanghai do ‘“Grupoc de Empresas Kang Tai dos Estados
Unidos’ e da ‘Companhia de Financiamento e Investimento
Kang Tai dos Estados Unidos Ltda.’, e praticou sem
escriupulo, em nome dessasg empresas, defraudacdes,
tirando assim fraudulentamente mais de 300,000,000
(trezentos milhSes) de yuan (RMB). Quando reveladas
suas defraudacgdes, Qian Hong desviou para fora de
fronteira uma grande importdncia do dinheiro defraudado
por meio de cambio ilegal e fugiu em agosto de 1993
para o exterior.

De acordo com os artigos n°® 3 e n° 152 do ‘Cédigo
Penal da Repidblica Popular da China’, a prdtica de Qian
Hong jd infringiu o C&digo Penal da China, cometendo
desse modo o crime de defraudamento.

Devo cbservar, por necessario, gue o Estado
reguerente - depois que este processo, a seu pedido, foi exeluido de
pauta, para efeito de instrugio documental maisg adequada
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(fls. 280/282) - uma vez mais reproduziu, na Nota Verbal cuja copia
- se acha a fls. 332/333, a mesma descrigido do fato delituoso por cuja
suposta pratica estid sende o ora extraditande processadoc na

Repiblica Popular da China.

Impende destacar, neste ponto, que a Nota Verbal, ao
delimitar a esfera _material dos fatos ensejadores do pedido
extradicional, restringe o ambito de cognigdo da causa, pois & nela
que se exaurem os elementos que definem a extensioc e o alcance da

pretensdo manifestada formalmente pelo Estado requerente,

E preciso enfatizar - n3o obstante a auséncia de
formalismo que a caracteriza (RTJ 75/13, 15-16) - que a Nota Verbal,
peloc que nela se contém, constitui instrumento consubstanciador da
pretensdo extradicional. E ela redutivel, por isso mesmo, i nogao de
peticdo de extradicio. Configura, na realidade, meio diplomatico de
transmissio informal e valida da solicitaqéo‘ extradicional
(EXT n® 560, Rel. Min. MOREIRA ALVES). © por essa raz3o que a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja salientou gue “A Nota
Verbal €& documento de reconhecida eficdcia no meio diplomdtico, e o
que a torna iddnea sdo as condig¢des e pbeculiaridades de seu
trdnsite, ndo assinaturas ou lacres...” (RTT 124/6, Rel. Min. SYDNEY

SANCHES) .
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O delito patrimonial imputado ao ora extraditando,
passivel de persecugio pelas autoridades chinesas peor efeito do
principio da territorialidade (CP Chinés, art. 3° - fls. 55), esta
assim definido pelo art. 152 do Cédigo Penal da Repiblica Popular da
China, consocante vers3o para o portugués fornecida peio préprio
Estado reqguerente: “Apiica—se aos ladrSes e estafadores habituais,
ou Ao gue rouba e espolia com dolo ou violéneia bens pﬁbiiCOS ou
privados de valor considerdvel, pena nunca Iinferior a cincc anos e
jamals superior a dez anos de prisdo; para casos extraordinariamente
graves, a pena aplicdvel variard entre o minimo de dez anos de
prisdo e a prisdo perpétua em seu grau mdximo, podendo-se impor ao

condenado o confisco da propriedade.” (fls. 53) .

Devo observar que a Assembléia Nacional Popular
introduziu alteragdo nesse mesmo art. 152 do C6digo Penal chinés,

para possibilitar a condenagdo do réu, nos casos mais graves, & pena

de morte (fls. 202/203).

Essa circunsténcia somente foi reconhecida pelo Estado

requerente, depois que este, confrontado pela Defesa do ora
extraditando (fls. 188/189) e instado por despacho que exarei
(fls. 224}, wviu-se na contingéncia de revelar & Corte que o Poder
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Legislativo da Repdblica Popular da China efetivamente Thavia

cominado a pena de morte para o delito patrimonial em questdo.

A Missdo Diplomatica do Estado reguerente, em
comunicagdo formal dirigida a este Supremo Tribunal, assim se

manifestou (fls. 230) :

"Recebi com satisfacdo os dois relatdrios do senhor
sobre a extradig¢ido de Qian Hong, nos gquais se solicita
que a Missdo Diplomdtica da Reptblica Popular da China
esclareca, sem qualquer ambigtiidade e de modo preciso,
& possibilidade de execucdo da pena de morte ao
extraditando. Na Nota (94) BU TIAO 2ZI n° 792 do
Ministério das Rela¢des Exteriores da Repiiblica Popular
da China dirigida & Embaixada da Repiblica Federativa
do Brasil na Repiiblica Popular da China no més de
setembro do ano corrente, o Governo da Republica
Popular da China tem assumido o compromisso de aplicar
meramente ao extraditando a pena de privacdo de
liberdade e ndo a pena de morte. Reitero tal
compromisso e declaro que o Governo da Repiblica
Popular da China aplicard ao extraditando Qian Hong

meramente a pena de privagdo de liberdade e nioc a pena
de morte.”

O Estado requerente - que enviou duas delegagdes de
policiais chineses aoc Brasil, “para tratar do assunto de extradig¢do
do nacional chinés Qian Hong...” (fls. 308 destes autos, e £fls. 29
da PPE 207) -, certamente por considerar extremamente vago o©

contetido da norma incriminadora constante do art. 152 do Cédigo
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Penal chiné&s (gue ndo define e nem indica com a necessiria precisio

os aspectos materiais do delito de defraudagdo), viu-se na

.

contingéncia de esclarecer, em pega processual posteriormente
produzida nestes autos, o real sentido da clausula de tipificagdo do.

delito de estelionato, esclarecendo, entido (fls. 570) :

“Segundo a explica¢do das Autoridades Judiciais da
Repiblica Popular da China, o crime de estelionateo se
refere a obter para si ou para outrem, de forma ilicita
e fraudulenta, mediante invengaoc de fatos ou
encobrimento de verdade, guantidade relativamente
grande de propriedade pitblica ou privada (sic).

O objeto deste crime trata-se de direitos de
propriedade, direitos de propriedade do Estado, da
coletividade ou particulares. A demonstracdoc material
desses direitos se refere a bens piiblicos ou privados,
mas ndo a outros interesses {(sic).

Objetivamente, as manifesta¢des do crime tratam-se
de ardil ou manobras de maquinag¢ido ou encobrimento, no
sentido de fraudar bens piblicos ou privados em
quantidade relativamente grande. A Invencdoc de fatos
significa a invengdo de fatos ndo existentes para
ganhar de maneira puramente ficticiosa, a confianca da
vitima. O encobrimento de verdade significa que o
praticante de atos encobre intenciocnalmente os fatos
existentes, fazendo a vitima acreditar. A intengdo das
duas formas do praticante €& para obter ilicitamente,
para si, ou para outrem, bens da vitima, deixandoc-a no
ardil e a entregar ‘voluntariamente’ os bens (sic).

Subjetivamente, este crime manifesta-se em agir de

forma deliberada para a posse ilicita de bens. O
praticante tem gue usar intencionalmente meios
fraudulentos para obter, para si ou para outrem, bens
alheios” (sie).
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Para sustentar essa interpretag¢do judicial do sentido,
do conteldo e do alcance do preceito incriminador inscrito no
art. 152 do Cédigo Penal chinés, o Estado requerente fez juntar aos
autos cdpia de um texto legal - denominado “"Resolugdo sobre o
reforgo do Trabalho de Interpretagdo Legal” (aprovada na 19° Sessio
do Comité Permanente do Quinto Congrgsso da Assembléia Popular
Nacional, no dia 10 dé.junho de 1981) - due outorga competéncia ao
Supremo Tribunal Popular para promover, inclusive para efeito de
esclarecimento do teor das clidusulas de tipificacgio, “a -
interpretagdo das questdes relacionadas com a aplicagdo concreta das

leis e decretos no trabalho de Jjulgamento dos tribunais” (fls. 329).

Esses aspectos ora ressaltados inviabilizam, por
N

completo, a possibilidade de apreciar-se o teor da imputacio penal
diante do principioc da dupla tipicidade, eis que, embora os fatos
sejam passivels de anilise na perspectiVa do ordenamento penal
brasileiro, n8o se revelam suscetiveis de igual e seguro exame em
face da norma inscrita no art. 152 do Cédigo Penal chinés, cujo
contetdo - além de ndoc realizar a fungio de garantia que & propria
do tipo penal - veicula preceito primiario de incriminacgio

excessivamente aberto e perigosamente desprovido da necesséaria,
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precisa e clara definicdo dos elementos que lhe compdem a estrutura

normativa.

Cumpre destacar que a norma de incriminac3o constante
do art. 152 do Cédigo Penal chinés pode ser qualificada como
expressdo de um discurso normativo absclutamente incompativel com a
esséncia mesma dos principios que estruturam o sistema penal no

contexto dos regimes democriticos.

O reconhecimento da possibilidade de instituicido de
estruturas tipicas flexiveis ndo confere ao Estado o poder de
construir figuras penais com utilizacio, pelc legislador, de
expressdes ambiguas, vagas, imprecisas e indefinidas. E que, tal
como adverte ALBERTO SILVA FRANCO (*"Cédigo Penal e sua Interpretagio
Jurisprudencial”, . 23, 52 ed
indeterminag8o do tipo penal implica, em dltima andlise, a prépria
subversdo do postulado constitucional da reserva de lei, dai
resultando, como efeito conseqUencial imediato, Q gravissgimo

comprometimento do sistema das liberdades piblicas.

Para esse eminente Magistrado, o ato de tipificacio

penal identifica-se com o dever estatal de “estruturar, com clareza,
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condutas criminosas, de modo que possam ser, com facilidade,
compreendidas por seus destinatdrios(...). Se o legislador recorre a
clausulas gerais, tornando indefinida e imprecisa a definigido do

comportamento humano, ou se di ao tipo margens penais, alargadas de
forma a transformar o juiz em legislador, a arbitrariedade judicial

poderd campear 3 solta...”.

Desse modo, e considerando o contetdo vago e
virtualmente indeterminade da descrigio normativa inscrita no
art., 152 do Cédigo Penal ching&s - cujo teor frustra e inibe a
prépria fungfo de garantia do tipce penal -, nio vejo, =sob tal

perspectiva, como acolher a postulagdo extradicional ora em exame.

Mesmo, contudo, que esse fundamento n3io se revelasse
acolhivel, ainda assim a postulagdo formulada pela Repiblica Popular
da China ndoc seria suscetivel de acolhimento, eis que ha uma
alegag8o fundada em prova documental idénea, que também n3oc foi
contrariada pele Estado requerente, evidenciadora de que este
processo extradicional foi motivado por razSes de ordem

essencialmente politica.
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O  ora extraditando, ao destacar a exist&ncia de
perseguigdo politica contra ele movida pelo Estado requerente,
enfatizou que essa atitude do Governo chinés deve-se ac fato de que
constituiu, regularmente, naguele Pais, um grupo de empresas
denominado Kang Tai, contando com o apoio decisivo, na época, “de
mais de qQuarenta autoridades governamentals de alto escaldo”
(f£le. 175). Quando eééas autoridades foram substituidas no poder,
iniciou—se a persecugdo penal contra o ora extraditando e mais uma
dezena de cidad3os chineses. O cardter politico dessa perseguicio
foi motivado pela circunstancia de gue as autoridades governamentais
substituidas no governo chinés integravam um grupo que, hoje,

opde-se aos novos corifeus do regime (fls. 176) .

O ora extraditando também alega que ajudou muitas
familias de pessocas vitimadas no massacre ignominioso da Praga da

Paz Celestial, em Pequim, em 1989 (fls. 176).

Convém acentuar, neste ponte, gue o ora extraditando
nio s& alegou, mas comprovou, sem gualquer oposi¢io do Estado
requerente, gque & membro do Partido de Promogd8o de Direitos Humanos
na China (fls. 896/902), achando-se igualmente filiado ao Partido Fu

Hsing (Partido de Restauragdo da China - flgs. 507/908), ambos
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sediados em Taiwan e com atuagdo militante e <clandestina na
Repiblica Popular da China, a cujo regime politico tais agremiagdes

se opdem e pretendem derrubar.

O Partido da Restauragdo tem por objetivo politico a
reunificagdo da China sob o regime democrdtico. E o Partido de
Promogdo de Direitos Hﬁmanos da China, por sua vez, busca realizar a
defesa dos direitos fundamentais da pessoca humana, lutando pela
consecugdo da liberdade e promovendo a busca da igualdade e da

solidariedade (fla. 897).

O carater politico das atividades desenvolvidas pelo
ora extraditando comprova-se, inclusive, em manifestagdes dirigidas
a esta Suprema Corte por instituicdes, organizag¢des
ndo-governamentais e pessoas, tanto domiciliadas no Brasil quanto no
exterior, que demonstraram a sua extrema preocupagdo com o eventual

deferimento deste pedido extradicional.

Assim, a Comiss3o de Direitos Humanos, drgdo
parlamentar da Camara dos Deputados, noticia gue recebeu de
entidades brasileiras defensoras dos direitos humanos manifestos

subscritos por centenas de c¢idad3os, nos quais se ressalta a
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conctagdo politico-ideolégica da persecugdo estatal promovida na
Repiblica Popular da China contra o ora extraditando, reconhecido
por atuar e achar-se filiado a agremiagdes partidarias que lutam em

prol dos direitos humanos e pela restaurag¢3o da ordem democratica

naquele Pais (autos em apenso).

Também mahifestou—se no processo uma entidade chinesa
com sede nos Estados Unidos da América, denominada Chinese
Democratic Developing Consolidation Agsociation, que, em petigdo
dirigida aoc Governo do Brasil, salienta que o ora extraditando “& um
extraordindrio militante do movimento de restauragdo democrdtica na
China”, havendo sempre se empenhado na luta comum de restaurag¢do da
liberdade do povo chinds, concluindo pPor reconhecer gue a eventual
extradigdo de Qian Hong podefia. representar o seu desaparecimento

dentro do sistema concentraciondrio chinés (autos em apenso).

Essa mesma entidade, em nova manifesta¢do dirigida a
eéta Suprema Corte, apds salientar que no regime unipartidario
vigente na Replblica Popular da China nio se respeitam os direitos
humanos, ndo ha liberdade e nem democracia, postula o indeferimento
do pedido extradicional, por entender que a entrega de Qian Hong ao

regime de Pequim representard a supressioc de sua vida, por uma razio
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muito simples: @Qian Hong sempre lutcou contra o regime comunista
vigente mna Republica Popular da China, desenvolvendo os seus
melhores esgforgos no sentido de ver restaurado, em toda a sua
plenitude, © U0Onico sistema compativel com o vrvegime das liberdades

politicas - © regime democratico.

Mais do'éue isso, os membros dessa Associagdo Chinesa
pela Consolidagdoc Democritica, que subscreveram peticdo dirigida ao
Supremo Tribunal Federal, declararam, em correspondéncia encaminhada
dos Estados Unidos da América; que, ndo fora a ajuda concedida pelo
extraditando, todos eles - signatdrios do apelo - teriam sido
executados por ordem das autoridades chinesas, em fungdo de seu
envolvimento pessoal na luta interna pela restauragdo da democracia

na Replblica Popular da China (v. autos em apenso).

Essa , inclusive, foi a razdo gque levou a Comissio
Teotdnio Vilela, em oficio subscrito por seu ilustre Diretor,
Prof® Paulo Sérgio Pinheiro, a dirigirrse ao Supremo Tribunal

Federal, nos seguintes termos (fls. 1.238/1.239):

4 Comigsdo Teoténio Vilela tomou conhecimento,
através da imprensa, do pedido de extradigdo do cidadio
chinés Sr. Qian Hong formulado pelo Governo da
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Reptiblica Popular da China e encaminhada ao Supremo
Tribunal Federal.

Matérias publicadas em jornais brasileiros (em
anexc) informam que em 1994 Qian Hong fugiu da China e
entrou no Brasil com um passaporte argentino falso. Foli
presc pela Policia Federal a pedido da embaixada
chinesa que o acusou de ter roubado USS 60 milhdes em
fraudes financeiras através do seu grupo empresarial. O
Sr. Qian Hong alega ter sido preso pelo fato de
bertencer ao Partido Restaurador de Taiwan. Se for
extraditado corre o risco de ser condenado a morte.

Sem c¢onsiderar eventuais crimes cometidos pelo
Sr. Qian, gostariamos de ressaltar que a lei penal
chinesa pune 68 crimes com a morte, entre eles o
estelionato, crime pelo qual Qian estd sendo acusado.
Relatdérios da Anistia Internacional e do Departamento
de Estado dos E.U.A., apontam mais de 2 mil execugdbes
sumdrias em 1.994 e 1.791 execug¢des de condenados pelo
governo chinés em 1.995. '

Diante desse guadro, a Comissdo Teotdnio Vilela vem
solicitar a V.Exa., gue seja negada a extradigdo de
Qian Hong em face dos artigos 5°, inciso LII da
Constitui¢do Federal e 91°, inciso IIT da Lei £.815 de
19 de agosto de 1980 (Estatuto do Estrangeiro), a fim
de preservar o direito & vida, maior bem juridico,
protegido pela Constituig¢do Federal e pelos Tratados e
Convengdes Internacionails de Direitos Humanos
ratificados pelo governo brasileiro, em especial o
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.”

Todos esses elementos - gque em momento algum foram
contrariados pelo Estado requerente - substanciam plenamente, a meu
julizo, as alegagdes de perseguicgio politica feitas pelo extraditando

em sua defesa técnica, que, ao contestar a pretensio extradicional

do Estado requerente, aduziu, mno ponto, as seguintes objegdes

(£ls. B863/865) :

47




Ggéﬁ%mma,Ggaaﬁmuaféﬁz;ﬁwu/ 1:;9

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

e

O extraditando, Sr. Ministro, ndo cometeu crime
algum como esclareceu em seu depoimento. Suas empresas
funcionavam bem até gque o grupo de autoridades que o
apoiavam e gue promoviam a abertura para o capitalismo
foli substituido no poder pelo grupo rival.

Qian Hong é membro do partide “Fu Hsing’ da China
gue tem sua sede em Taipei, capital da ilha de Taiwan
para onde se dirigiram os dissidentes a partir de 1949.
Este partido defende a reintegragdo da China sob um
regime democrdatico:

O Certificado do Partido (documento anexoc), agora
exibido, . torna puiblica a militdncia partiddria do
extraditando registrando especialmente sua contribuigdo
aoc trabalho democrdatico e beneficente do partido.

Afirma ainda o Sr. Presidente do ‘Partido Fu Hsing
da China’:

‘A contribuigdo (de Qian Hong) €é respeitada e

admirada pelos outros Integrantes do partido’

Quando o extraditando afirmou em seu depoimento em
Juizo gue tinha dificuldades para comprovar a alegada
perseguigdo politica devido aos problemas de
comunicagido com a <China, por estar preso, estava
dizendo a verdade, mesmo porque, na China, a maioria de
seus correligiondrios e amigos jéd o considerava morto,.

Torna-se evidente gque o douto e competente
representante do Ministério Plblico Federal nidoc poderia
por ocasido de seu parecer se manifestar acerca do
envolvimento politico do extraditando, pois ndo havia
nos autos nenhuma prova, exceto seu depoimento.

Agora, analisada sua militlncia num contexto mais
amplo pode-se entender o grande interesse do Governo da
Repiublica Popular da China na figura do extraditando.
Era de se estranhar gue por duas vezes uma missfio de
policiais chineses viesse ao Brasil para interrogd-lo.

A tentativa de desmoralizd-lo com as acusag¢des mails
sSrdidas faz parte do mesmo tratamento dado aos demais
dissidentes politicos.

A coagdo exercida sobre os demais acusados, para
gque todos, Indistintamente, acusassem Qian Hong, era
evidentemente orguestrada.

Ninguém pode acreditar que numa s6 noite um homem
pudesse perder 10 milhSes ou 20 milhSes de ddlares em
um cassino qualqguer, sem se transformar numa
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personalidade comentada em todos os melios de
comunicag¢des do mundo.

Contudo, nada € mals terrivel do gue a manutengdo
de sua irmd Chen Feng na prisdo desde setembro de 1993
conforme relata o Diretor do Departamento de Seguranga
Piiblica de Shanghai a fls. 25.

Conforme justificativa apresentada, guando
fundamentou a necessidade de se deslocar para aguele
pais, tinha a defesa como um de seus objetivos realizar
gestdes junto &s autoridades chinesas para localizar
sua irma.

Requerido © visto para entrar na Repiblica Popular
da China a defesa de Qian Hong, -depois de alguma
espera, obteve deferimento, tendo antes qgue expor por
escrito as razdes de sua visita e com guem iria falar.

Em Shanghal a defesa de Qian Hong foi autorizada a
visitar Chen Feng na prisdo n° 1, conforme havia
reguerido, foi permitido assistir a parte de um
interrogatério a que era submetida numa sala dividida
por um vidro e com comunicagdo Interna através de

telefone. Foi possivel observar que aparentemente
gozava de saudde e era submetida a um processo de
reeducagdo. Fotografias tiradas por autoridades

policialis, registraram o encornitro.

Chen Fong irmd de Qian Hong estd presa hd mais de
dois anos, em processo de reeducag¢do, submetida ainda a
interrogatdrios sem a presenga de advogado ou visitas
da familia, conforme estabelece a Legislagdoc Processual
Chinesa.

Para o Governo da Repuiblica Popular da China, o©
Governo e os politicos dos partidos democrdticos de
Taiwan constituem forga inimiga. Varias vezes, a
histdéria registrou ameagas de invasdoc da China para
ocupagdo da ilha.

Somente a correlagdo das forgas politicas
internacionais impediu até hoje tal resultado. O mais
recente embate diplomdtica com o Governo dos Estados
Unidos da América se deu gquando o presidente americano
recebeu em vista o Presidente de Taiwan.

Para o Governo da Repiiblica Popular da China
qualgquer articulagdc politica de chineses sob seu
Governo com os de Taiwan é considerado crime contra a
seguranga do Estado.
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Assim, com a revelagdo formal de sua militéncia,
Qian Hong passa a correr um risco muito maior,
principalmente quanto a seus bparentes e amigos gue
vivem na Repiblica Popular da China. Nem se fale de sua
irmd, verdadeira refém das autoridades do ingquérito
policial.”

As razdes invocadas,vrque encontram integral apoio
probatdrio nestes autos, evidenciam que, subjacente & investigacio
penal instaurada contra o ora extraditando, existe uma inequivoca
situag¢do de fato de perseguigdo politica, caracterizada pela
circunstdncia de o ora extraditando qualificar-se como ativista de
direitos humanos e de militante ostensivo de agremiagdes partidéarias
que, a partir de Taiwan, t&m por finalidade exclusiva a busca da
liberdade e a 1luta pela restauragdo da ordem democriatica na

Repiblica Popular da China.

A imputagdo de crime comum - especialmente sge se
considerar o contexto que emerge destes autos - pode muito bem
encobrir a real motivacd3o gque levou o Estado requerente a pretender

a entrega extradiciocnal de Qian Hong.

A extradigdo peolitica disfarcgada, como sabemos,
constitui fator impeditivo do deferimento do pedido extradicional,

especialmente naquelas hipdteses em que as circunstincias do caso
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evidenciam gque a instaurac¢do arbitrdria de processc penal com

acusagdo de delitos comuns tem por finalidade dissimular, de maneira

fraudulenta, o c¢ensurdavel intuito do Estado requerente - de gualqgquer
Estado requente - de promover perseguigio de natureza politica.
T
LA
E preciso ter presente, neste pontoc - além das
circunstlncias Jja previamente referidas -, que o© ora extraditando

comprovou achar-se filiado a instituigdes partidarias, gue, sediadas

em Taiwan (Formosa}), assumiram o compromisso de respeitar valores
essenciais - como a liberdade politica e a conguista da ordem
democrdtica plena - ainda ndo consagrados no sistema institucional

vigente na Repidblica Popular da China.

Na realidade, existem pegas documentais neste processo

gue revelam a atuacgio ostensiva e a militincia efetiva do ora

extraditande no repiudio ao regime politico autocratico vigente no

Estado requerente.

Esse particular aspecto concernente 4 ©prévia e
comprovada militdncia politica do ora extraditando, além de revelar
a sua frontal oposicic idecldgica ao regime totalitdrio, gue, em

grau de malor ou menoxr intensidade, tem prevalecido, desde 1243, na
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Replblica Popular da China, também corrobora as declaragdes feitas
pela Assoclagdio Chinesa pela Consolidagdo Democratica - entidade
sediada nos Estados Unidos da América - de que Qian Hong, desde ocs
gravissimos incidentes ocorridos na Praga da Paz Celestial (1989),
teve atua¢do importante, embora clandestina, na prestagdo de auxilio
a pessoas, todas elas referidas nominalmente nesté processo (e
presentemente domiciliédas em territdrio americanco), cujas vidas

foram salvas gragas & ajuda gue lhes foil prestada pela pessoa cuja

entrega & ora reclamada ao Governo do Brasil pelo Estado requerente,

Diversos documentos emanados de instituic¢des
governamentais (como © Annual Report do Departamento de Estado dos
Estados Unidos da América - mar¢go de 1996} e de organizagdes
ndo-governamentais iddéneas, COMo a Anistia Internacional
(Report/1998) e a Human Rights Watch {Report/1996) deixaram
claramente evidenciado qgue, desde o massacre da Praga da Paz
Celestial (1989), wvém se intensificando as criticas da comunidade
internacicnal ao regime politico wvigente na RepiGblica Popular da
China, qualificado, de forma explicita, como um Estado autoritdrio,
responsdvel por préticas institucionais reveladoras de intolerdncia

e de desrespeito acs direitos e &s garantias fundamentais da pessoa

humana.
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Um Estado gque ndo sabe conviver em harmonia com o
pluralismo politico e que também se mostra incapaz de respeitar a
essencial dignidade da pessoa humana - ainda gque se mostre aberto,
pragmaticamente, a reformas em seu sistema econdmico - ndo pode

deixar de ser estigmatizado com o 1labé&u de Estado desprovido de

legitimidade democratica.

Ainda s88c profundas as restrigdes impostas pelo
ordenamentc positivo chinés ao regime das libkerdades piablicas, tantd
que o Relatdrio Anual do Departamenta de Estado
norte-americano, divulgado em mar¢o de 1996, apds destacar gue a
Republica Popular da China *é um Estade autoritdrio no gqual o
Partido Comunista Chinés constitui a fonte mais Importante de

poder”, revela a existé&ncia, naquele Pais, de inumeros abusos
cometidos por autoridades governamentalils contra os direitos basicos

das pessoas, relacionando, dentre vVvArias outras, as seguintes

situacdes de flagrante anormalidade: detengdes arbitririas; regime

de incomunicabilidade por periodos muito prolongados; confissdes
obtidas mediante violéncia; pratica da tortura; execugdes
extrajudiciais; desaparecimento de pessoas; tratamento cruel e

degradante dispensado pela policia e por outros agentes da
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repressdo; dificuldade de acesso dos indiciados presos a seu
advogados; impogsibilidade de organizagdes humanitarias
internacionais, como a Cruz Vermelha Internacional e instituic¢des
congéneres, terem acesso ao universo concentraciondrio chinés;
detengles arbitrarias; concessdo de fianga criminal sujeita ao poder
discricionadrio das autoridades incumbidas da seguranga piblica;
utilizag¢do do proceééo penal e da decretagdo de prisdo como
instrumentos de pressio sobre disputas meramente comerciais, wvalendo
destacar, no ponto, os casos Cui Peeyan e Troy Mac Bride; pratica de
seguestro, com o objetivo de introduzir em territdrio chinés réu
domiciiiado em 4&rea sujeita & soberania de Estado estrangeiro
(refiro-me ao caso de Jamesg Peng, seqiestrado em 1994 por
autoridades policiais chinesas em Macau, que ainda se acha sob
dominio portugués e levadoe A& Repiblica Popular da China para
julgamente, de gque resultou longa condenagdo penal; recusa de

julgamento piblico e justo.

Quanto a este Ultimo tépico - denial of fair public
trial -, o Relatdério Anual do Departamento de Estado dos Estados
Unidos da aAmérica, datado de marge de 1996, adverte:

“e. Denial of Fair Public Trial

According to the Constitution, the court system is
egual in authority to the State Council and the Central

\
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Military Commission, the two most important government
institutions. All three organs are nominally under the
supervision of the NPC. Officials insist that China’s
Jjudiciary 1is independent but. acknowledge that it is
subject to the Communist Party’'s policy guidance. In
practice, party and government leaders use a variety of
means to pressure the courts on verdicts and sentences.

Iin practice, officials often ignore due process
provisions of the Constitution. Both before and after
trial, prisoners are subjected to severe psychological
bressure .to confess. Defendants who fail to ‘show the
right attitude’ by confessing their crimes are
tipically sentenced more harshly. There is no
presumption of innocence in the criminal Jjustice
system. Criminal trials remain essentially sentencing
hearings, despite official denials. Confessions without
corroborating evidence are insufficient for a
conviction under law, but coerced confessions are
fregquently introduced into evidence.

The authorities give accused persons virtually no
opportunity to prepare an adequate defense while their
cases are being investigated, the phase during which
the question of guilt or innocence is essentially
decided. The law provides that defense lawyers may be
retained no earlier than 7 days before trial. However,
in some cases even this brief pberiod is shortened under
regulations issued en 1.983 to accelerate the
adjudication of certain serious criminal cases. Under
the law, there is no requirement that the court appoint
a defense attorney for the defendant unless the
defendant is hearing impaired or a minor, although the
court may appoint defense counsel if it feels an
attorney is necessary. When attorneys do appear, they
have 1little time to brepare a defense and rarely
contest guilt; their function is generally confined to
requesting clemency. The conviction rate is over 90
percent. The court’s permission is required before the
accused or his representative can interrogate
witnesses, produce new witnesses, or review evidence.

Lack of due process has egregious consequences when
defendants receive the death sentence. China’s 1979
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Criminal Code contained 26 crimes punishable by death;
1995 legislation raised this number to 65. In June the
NPC approved legislation permitting the death penalty
for such financial crimes as counterfeliting currency,
passing fake negotiable notes and letters of credit,
and illegal ‘pooling’ of funds. In the late 1980's,
research of the Chinese press put the total number of
executions between 125 and 150 persons. In 19395
approximately 1,100 death sentences were reported in
Chinese media. The actual number of executions was
probably significantly higher. A high court nominally
reviews all death sentences, but the time between
arrest and execution 1s often a matter of days, and
reviews have consistently resulted in a confirmation of
sentence. In October a bank robber in Shenyang was put
to death 5 days after being captured; three peasants
who committed armed robbery on September 27 were put to
death in ‘late September,’ and a failed stock market
investor who went on a shooting spree in Shenyang on
October 24 was executed on October 29. In a rare public
admission of error, a Liaoning court in August
exonerated Li Xiuwu of stealing and murder and executed
the ‘real’ killer. Li had been put to death in August
1988. No executions for political offenses are known to
have occurred in 1995,

In recent years, credible reports have alleged that
organs from some executed prisconers are removed and
transplanted. During 1995 officials confirmed that
executed prisoners are among the primary sources of
organs for transplant in China. Officials assert
consent 1is regquired form prisoners or their relatives
before organs are removed, but this assertiocn could not
be verified. Officials ackn&wledge that China lacks
national legislation governing organ donations.”

Essa mesma percepgdoc da realidade politica chinesa, com
todasgs as gravissimas limitag¢gfBes gque se projetam sobre o estatuto das
liberdades individuais, foi também revelada pela Anistia

Internacional, cujo Relatdrio Anual, datado de 1996, apds destacar
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gue o julgamento das causas penais na Replblica Popular da China né&o

se ajusta aos padrdes internacionais das garantias processuais

basicas, assevera:

“Extreme Iimitations on the right to defence
continued. Defendants had no right to call witnesses
and had insufficient time and facilities to prepare
their defence. Verdicts and sentences were routinely
decided by the authorities before trial.

Torture and ill-treatment of detainees and
prisoners held in pbrisons, detention centres and labour
camps  were reported. Methods most often cited were
beatings, electric shocks, the use of shackles, sleep
deprivation and exposure to extremes of cold or heat.
Prison conditions were freguently harsh and many
prisoners suffered from serious illnesses as a result.
Medical care and food were often inadeguate, and
punishments fregquently threatened the physical and
psychological well-heing of prisoners.

...................................................

The widespread use of the death penalty continued.
At least 3.110 death sentences and 2.190 executions
were recorded by Amnesty International, but the true
figures were believed to be far higher. At least 16
people were executed in Beijing in August: officials
said the executions were carried out to ensure ‘public
order’ during the UN World Conference on Women. At
least 68 criminal offences, many of them non-viclent,
are punishable by death in China. For example, in March
& man was sentenced to death in Zhejiang province for
stealing a car. Wang Jianye, a former senior official
in Shenzhen, Guang dong province, was sentenced to
death in july for alleged economic offences. His lawyer
was reportedly not allowed to present arguments in his
defence during the trial and had only had 10 days to
examine a 10 volume file compiled by the prosecution
during an 18 month investigation. The Supreme People’s
Court approved the sentence and he was executed in late
December. ”
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Tal como precedentemente ja pude enfatizar, as

circunstdncias pertinentes aoc caso em andlise, associadas ao perfil
®

inquestionavelmente autocritico que caracteriza o regime vigente na
Repiblica Popular da China, permitem concluir, na linha da defesa
sustentada pelo extraditando, gque este - considerada sua militdncia
em partidos vinculados a Taiwan e a sua efetiva atuagdo em favor de
dissidentes politices chineses - sofre real perseguigio politica,

que constitui a verdadeira razdo de ser subjacente ao pedido

extradicional dirigido pelo Estado requerente ao Governo brasileiro.

O extraditando, com razfo, acentua em sua defesa gue a
postulagdo extradicional em causa - n3o obstante a exclusiva
referéncia a ato criminoso de natureza comum - constitui meio

fraudulentc de encobrir o cardter evidentemente politico que a

motiva.

Tenho para mim, ante a sua extrema pertinéncia, gque se
revela invocdvel a preciosa licdo do eminente Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, expendida por ocasifo da VIII Conferfncia Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil (“Liberdade e Direito de Agilo”, in

“Anais da VIII Conferéncia da OAB”, p. 67 e ss.), ocasiio em que S.
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Excelénecia assim identificou, em magistério inteiramente assimilavel

ao caso em exame, a existénecia da extradigio politica disfargada:

“(...) quande as circunstdncias demonstrem que a
persecugdo formalmente desencadeada por imputagido de
delitos comuns dissimula o propésito de perseguir
inimigos politicos ou, pelo menos, evidenciem que a
posigdo politica do extraditando, na cenjuntura real do
Estado requerente, influird desfavoravelmente no seu
julgamento”.

Desse modo, tendo presentes as razdes expostas, entendo
que, também por esse outro fundamento, no se Jjustifica o

acolhimento da postulacio extradicional deduzida pela Repiblica

. Popular da China.

Mesmo que se pudesse superar esse particular aspecto da
questdo, ainda assim ndo entenderia possivel o deferimento deste

pedido de extradicio.

E gque o extraditando sustenta, em sua defesa, com
inteira razdo, que o sistema processual vigente na Repiblica Popular
da <¢China reveste-se de cardter autocratico, caracterizando-se por
clara prevalé&ncia dos interesses persecutdrios do Estado sobre as

garantlias outorgadas ao réu nos processos penais condenatdrios.
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Tenho para mim que também asgiste razio ao extraditando
neste ponto, pois, em 02 de setembro de 1983, o Comité& Permanente do
5° Congresso Nacionél Popular editou legislacgio destinada a
disciplinar o procedimento ritual concernente 4s causas penais
“envolvendo criminosos quer pbem em risco a seguranca piblica”,
alterando, desse modd  o C&digo de Processo Criminal da Repidblica

Popular da China.

A natureza do delito imputado a QIAN HONG e a
severidade da punicio cominada (pena de morte) permitem
identificar o ora extraditando, enquanto suposto autor desse ilicito
penal, como pessoca que, nos préprios termos da legislagioc repressiva
do Estado chinés, coloca em risco a seguranga piblica,
sujeitando-se, em consequéncia, a graves restricdes de ordem

processual, especialmente no que concerne ao exercicio do direito de

defesa.

A pega defensiva de fls. 871/872 - tendo presente a

realidade normativa existente no Estado requerente - analisa, com
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inteira

propriedade, a situag¢8o processual dos réus suieitos a

persecucdc penal na Republica Popular da China:

“aA lei de processco criminal vigente npo Estado
requerente permite & policia deter suspeitos por um
periodo de até 2 meses, se as circunstidncias do caso
forem complexas. O periodo pode sger ampliado por mais
um més com a aprova¢doc da Procuradoria Popular (art. 92
da Lei de Processo Criminal da Repiiblica Popular da
China). Entretanto, com as mudancas aprovadas pelor
5° Congresso Nacional da China na 20*° sessido realizada
em 10 de setembro de 1981, que tratou da guestdo do
tempo-limite para Iinvestigagdes criminais, deixou-se
nas mdos dos comités populares das provincias, regides
autdnomas ou municipalidades aprovar a prorrogagdo do
prazo de investigagdes.

Dentro do periocdo das investiga¢des criminais os
presos ndo tem direitc & assisténcia de advogado nem a
audiéncia com julz e, na maloria dos casos, ndo se
permite sequer a visita da familia.

Somente quando o© caso & submetido a um Tribunal
bPopular, habitualmente varios meses apds a detengdo,
os réus detidos podem, entdo, solicitar o concurso de
um advogado (art. 110 - 2 - da Lel Processual Penal).
Todavia, o prazo dado aos advogados & muito curto para
preparar a defesa, porgue normalmente o julgamento
ocorre 7 dias apds o réu haver recebido a citacgdo.

A legislagdo processual penal adotada em 2 de
setembro de 1283 pelo Comité& Permanente do Congresso
Nacional do Pove ‘sobre o procedimento para o rdpido
julgamento de casos envolvendo criminosos que pdem em
risco a segurang¢a piublica‘’, veio a permitir gque presos
possam ser levados ao Tribunal sem citagdo prévia, sem
direito de constituir advogado e sem conhecimento
prévio do teor da acusagdo.

Essa situagdo insdlita que se aplica a casos de
homicidio, wviolagio e roubo, e também se estende a
todos os 1ilicites gque ‘colocam em grave risco a
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segurang¢a Piublica‘’, ndo oferece aos acusados gualguer
possibilidade de defesa.

Mesmo nos casos ndo abrangidos por essa rigida
legislagdo de 1983, o direito de acesso dos advogados
acs réus presos e 08 seus poderes para contestarem os
fundamentos da acusagdo sdo estritamente limitados; na
prdtica, os advogados apenas tém acesso a uma
determinada fase do processo penal relativo a seus
constituintes; ndo podem inguirir testemunhas e sdo
impedidos de questionar a validade das acusacgdes.

.............................. L T S T T T L

(...)  no Estado reguerente (...), além de tudo gque
ja foi  dito, ainda se constata que decisbes
condenatérias sdo normalmente elaboradas fora dasgs salas
de audiéncia e ditadas por comités sujeitos a marcada
influéncia politica; em alguns casos ‘um tribunal
Preparatdério’ (Yupe Y-Ting) constitui-se para decidir e
apreciar os fundamentos da acusag¢do, sem a presenga dos
acusadeos {...)

Além disso, os casos considerados ‘mals graves e
mais complexos’ sdo submetidos para discussdo e decisdo

a um ‘Comité de Julgamentco do Tribunal‘® (Shendau Wei
Yuanhui), u COrpo especial encarregado de
supervisionar o trabalho judicial (cf. art. 107 da Lei
Processual penal da R.P.C.). Esses comités proferem

decisdo nos processos, sem a presenga do acusgado e de
seu defensor.

Comoc resultado dos poderes legalmente atribuidos
aos *Tribunais Preparatdérios e aos Comités de
Julgamento’, procedimentogs judiciais formais tém pouca
expressdo no desfecho dos casos; se bem gue, em teoria,
testemunhas podem ser chamadas a depeor, isso raramente
acontece na prdtica.

Na esmagadora maioria dos casos conhecidos, as
decisdes dos Tribunals s8o reprodugdes literais das
acusagbes formuladas pelos procuradores e ndo levam
virtualmente em considerag¢dc os argumentos da defesa.

Em cascs envolvendo *perdas econdmicas”’, as
sentengas de morte sdo Iimpostas quase mecanicamente,
guando © montante da alegada perda excede a trinta mil
yuans, gue correspondem a cerca de 4 mil ddlares
americanos.

Como se verifica, a legislag¢ido processual penal da
Repiiblica Popular da China, ndo pode ser exibida aos
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guatro ventos. 0s acusados presos ndo tém direito a
advogado durante toda fase do inquérito criminal, que,
por sua vez, ndo tem, na prdtica, prazo para terminar.”

Devo obéervar, por necessirio, Jque esses aspectos
bdsicos referidos pela defesa acham-se confirmados em Relatdrio
elaborado por Delegagido do Reino Unido da Grad-Bretanha e Irlanda do
Norte, gue, em Vis%ta oficial & Repiblica Popular da China,
apresentou as seguintes e preocupantes conclusdes a respeito dos

sistemas de investigagdo penal e de processc criminal existentes no

Estado reguerente (fls. 1.104/1.111}:

“Periodos longos de deten¢gdo sem acusagio

5.21 Demonstramos Iinteresse nos relatdrios das prisdes
realizadas nos centros de detencdo por periodos
substancialmente mais longos do gue os estipulados
pelas leis relevantes. Casos de individuos gue té&m
sido mantidos por periodos longos de 18 meses ou
deis ances sem acusagdo e sem acesso a nenhuma

pessoca fora do centro de deten¢do tém sido
relatados.

...................................................

5.22 Indagamos, Jjunto ao Ministério da Seguranca
Publica, da existéncia de um recurso equivalente ao .
habeas corpus, destinado a obter a libertagidoc de
uma pessca sujeita a prisdo. Fomos informados de
qgue, no momento, um Iindividuo somente poderia
consultar um advegado, desde gue o© processo
judicial ja houvesse comegado.

Tortura na Detengdo:

5.23 Em vdrias ocasides mostramos Interesse sobre os
relatos comuns de tortura de pessoas mantidas em
detencdo. Estes relatos vinham de diferentes partes
da China e dos centros de detengdo, prisdes, a
correcdo através dos campos de trabalho e a
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reeducag¢ao através dos campos de trabalho.
Estdvamos muiteo interessados nesses relatos, e pela
implicagdo de que a tortura revela-se presente e
evidente na detengdc chinesa e no gistema de
investigag¢do (...).

Demora de acesso ac Advogado:

5.26 Acreditamos gque um dos fatores mais Importantes
(embora ndo seja o Unico) relativo ao incidente da
tortura em centros de detengdo é a falta de uma leil
gque autorize o acesso a um advogado o mais cedo
possivel, logo apds a prisdo ou detencgio.

Deficiéncia na notificagdo das familias:

5.27 Fomecs Informados de cagos onde as familias dos

detentos ndo eram notificadas da deteng¢do ou local
de detencao.

Recomendagdes

5.28 As autoridades chinesas com guem dialogamos para
efeito de avaliag¢8o do problema cuja existéncia
eles conhecem ndo rejeitavam a necessidade da
ado¢do de medidas para reduzir a incidéncia da
tortura nos centros de detencio, prisdes,

reeducagdo através dos campos de trabalho e

corregdo através do trabalho. O que é necessdrio é

a rapidez na edigdo da legislagdo pertinente, gque

deve vigorar imediatamente. Os fatores que

contribuem para a incidéncia da tortura incluem:

(a) demora para o acesso dos advogados;

(b) deficiéncia para notificar as famiflias das
pessoas detidas o mais rdpido possivel apds a
detengao;

(c) fiscalizagdo independente e Iinsuficiente sobre
as condi¢des da detencgdo;

{d) auséncia de restrigdes efetivas para impedir
periodos longos e desnecessdrios de detengdo;

{e) auséncia de disciplina normativa que Iimpeg¢a a
utilizacdo de provas Iilicitas e qgque imponha a
exclusdo de confissdes obtidas mediante tortura.

---------------------------------------------------

...................................................
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6.6 Os tribunais chineses sdo solicitados a
realizarem julgamentos publicamente, exceto em
casos envolvendo segredos de estado cu em hipdteses
especiais (...). Quando a audiéncia ndo & publica,
o motivo deve ser declinado pelo tribunal. A
divergéncia parece ser significativa entre a tecria
da lei e a prdtica processual. Um nimeroc de casos
nos foi relatado pelas ONGs, em que o julgamento
ndo se realizou publicamente. Estes casos incluem a
maior parte dos casos surgidos com a repressdo ao
movimento democrdtico de maio-junho de 1989. Em
alguns casocs, ndc era permitido aos membros da
familia dos réus assistirem aos julgamentos,
negando-se-lhes, Iinclusive, informagdo de que o
julgamento jd estava sendo realizado.

6.7 No outro extremo, fomos informados da prdtica
continua da prolagdo de sentencas em massa (...),
gue ds vezes atingiam vdrios milhares de réus.

6.8 Os Tribunais chineses operam um procedimento
essencialmente inguisitorial (...)

6.9 C envolvimento dos advogados de defesa e outros
defensores em julgamentos criminais é dirigido
pelas Normas que disciplinam a Participagdo dos
Advogados nas causas Jjudiciais (...). Fomos
informados por fontes ndo governamentais sobre
diversos casos de advogados de defesa que foram

punidos por defenderem pessoas acusadas,
especialmente em casos que se originaram dos
eventos de maio-junho de 1989 (...)

6.10 A discussfdo com o Escritério de Advocacia Huaxia
em Shangai também indicou que um advogado ndc &
obrigado a defender um acusado. Se o advogado
conclui que o cliente & culpadc, embora o acusado
se recuse a confessar-se culpado, o advogado pode
negar-se a defende-lo.

6.12 Notou-se (no capitulo 5) gue atualmente og
advogados se envolvem em casos criminais numa etapa
tardia. Quando & dado ao réu uma cdpia da dentincia
criminal, 1isso ocorre, no midximo, sete dias antes
do Jjulgamento. Somente, entdo, um advogado de
defesa poderd ingressar no caso.

6.13 As leis chinesas ndo contém presungdoc de
inocéncia.
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...................................................

6.14 O Supremo Tribunal ja decidiu que os julgamentos

sdo baseados em fatos e que o critério a seguir € o
da lei (...). Contudo, a procuradoria e os o&rgdos
de seguranga pidblica tém a obriga¢do de provar a
culpa do réu. As ONGs avisaram-nos que, em parte
devido ao processo de investigacdo antes do
Jjulgamento pela seguranga publica e procuradoria,
o5 réus sdo, na prdatica, considerados culpados.

.15 A lei chinesa também reconhece todas as formas

de prova relevante. Ndo existe regra de gque uma
prova:.cbtida ilegalmente ndo pode ser admitida pelo
Tribunal (...).

...................................................

.16 Questionamos o© Ministério da Seguranca Publica

sobre se as confissdes obtidas sob tortura
poderiam ser excluidas. Disseram-nos que o
principic bdsico era a importdncia dos fatos e da
prova {...)}.

...................................................

6.18 FEstdvamos cientes do envolvimento dos Comités

Politico-Legals do Partido Comunista na
determinagdo de casos particulares. E um elemento
fundamental de justigca que o©s Tribunais devem
trabalhar independentemente, e ndo estarem sujeitos
a nenhum controle ou Instrugdo por parte dos
partidos. Consideramos que seria desejdvel gque
legislagdo Ffosse editada, especificande gue tais
comités ndo podem Iinterferir na discussdo ou na
defini¢do de alguns casos.

6.198 Também demonstramos Iinteresse na denidncia de gue

os advogados ndo tém acesso ao réu antes do inicio
do julgamente, ndo podendo apresentar a defesa do
acusado de forma mals adequada. Manifestamos
prencupagdo com denuncias segundo asg guais
advogados eram punidos pela forma como conduziram a
defesa de seus clientes.

...................................................

6.20 Mostramos nossa preocupagaoc a respeito das

denuncias concernentes aos casos que sdo julgados
reservadamente, sem acesso do publico e sem a

possibilidade de participagido de estrangeiros como
observadores (...).
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6.21 J4 haviamos demonstrado nossa pPreocupagdo guanto a
participag¢do tardia de um advogado em um caso
criminal. Enfatizamos novamente a importidncia da
edigdo de legislagdo sobre a matéria, gue poderd
Proporcionar um acesso mais cedo desse profissional
do direito.

6.22 Observamos, também, gue ndo ha presuncdo de
inocéncia (...) na lei chinesa (...).

(a) Manifestamos, ainda, pPreocupagdo com os relatos
referentes ao uso de tortura ou ameaca como
instrumento de obten¢do de confissdo. Consideramos
gue um dos fatores que estimulam o uso de tortura &
o relevo dado &s confissées e a auséncia de regras

que proibem a obten¢do de provas ilicitas (...).~
Tendo presentes as circunsténcias referidas no
Relatdrio em quest3oc - peca esta que ndo sofreu, nestes autos,

qualquer objeqgdo por parte do Estado requerente -, impde-se indagar
se deve o Supremo Tribunal Federal deferir a extradigdo, néo
obstante o ordenamento juridico do Estado reguerente falhe
gravemente em assegurar, de maneira plena, aos réus, em juizo

c¢riminal, a garantia de um julgamento imparcial, justo, regular e

independente.

Em outras palavras: a possivel inocorréncia de um fair

trial atuaria como causa impeditiva da extradicdo?

o) certo, Senhor Presidente, que a cooperagdo processual

dos Estados em matéria penal revela-se instrumento de inguestionavel
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relevo na consecugido dos fins ditados pela necessidade de coibir a

agdo criminesa dos delinglientes comuns.

A extradigdo, nesse contexto, representa um instituto
de natureza politico-juridica destinado a conferir efetividade a
essa cooperagdo no Jdominio penal, permitindo, em consequéncia, que
se empreste eficéci'a' maisg intensa as agbes persecutdrias e
repressivas exercidas pela comunidade internacional contra os

infratores comuns da legisla¢8o penal ordinaria.

O processo extradicional, dentro dessa perspectiva,
constitui, scob a égide do principio da solidariedade, meio efetivo

de cooperagdo internacional na repressio & c¢riminalidade comum

(GILDA MACIEL CORREA MAYER RUSSOMANO, *A Extradigdo no Direito
Internacional e no Direito Bragileiro”, p. 31, 3* ed., 1981, RT;
CLOVIS BEVILéQUA, “Direito Pdblico Internacional”, wvol. 2/109-110,
1939, Rio; OLIVEIROS LITRENTO, "Manual de Direite Internaciocnal
Piblico”, p. 437/438, 2* ed., 1979, Forense; LUIS IVANI DE AMORIM
ARAUJO, “Curso de Direito Internacional Pdblico”, p. 921, 8* ed.,

1595, Forense; ARTHUR BRIGGS, "Extradigdo”, p. 3/18, 1910, Imprensa

Nacional, v.g.).

Q«/—\_. .

68




160
Cb@ﬁwamo<ngaﬁuna/Cj%;éWa/

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

A essencialidade da cooperagio internacional na
repressao penal acs delitos comuns, c¢ontudo, n8o exonera o Estado
brasileiro - e, em particular, o Supremo Tribunal Federal - de velar
pelo respeito aos direitos fundamentais do sddito estrangeiro cgue
venha a sofrer, em nosso Pais, processo extradicional instaurado por
iniciativa de qualquer Estado estrangeiro.

A

0O fato de o estrangeiro ostentar- a condigdo juridica de

-
extraditando n#o basta para reduzi-lo a um estado de submissdo
incompativel com a essencial dignidade qgue lhe & inerente como
pessoca humana e gue lhe confere a titularidade de direitos

fundamentais inalien&aveis, dentre os quais avulta, por sua

insuperavel importéncia, a garantia do due pProcess of law.

E preciso enfatizar - sempre na perspectiva de um
regime democritico gque tem por fundamento valores gue consagram e
ddo primazia ao sistema de liberdades piblicas - que o extraditando
ndo constitui mero objeto de pretensdes, muitas vezes contestiaveis,

manifestadas por soberanias estrangeiras Perante esta Suprema Corte.

Na realidade, o extraditando assume, no processo

extradicional, a condig¢do indisponivel de sujeito de direitos, cuja
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intangibilidade h& de ser preservada pelo Estado a guem foi dirigido

o pedido de extradicio.

Torna-se irrecusidvel que a formulagdo do pedido
extradiciconal coloca em evidéncia a relagio de pelaridade
L8

Y
conflitante que se ., estabelece entre a pretensio do Estado

estrangelro que reguer a extradic¢do e a resisténecia da pessoa que se

insurge contra ela.

Dai a observagdo de ADA PELLEGRINI GRINOVER {“Processoc

Penal Transnacional: Linhas Evolutivas e Garantias Processuais”,

in
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 9/42-43), que,
fundando-se na experiéncia juridica comparada e, também, no
magistério doutrindrio (NICOLETTA PARISI, “Estradizione e Diritti
dell’uomo”, 1993, Giuffré, v.g.), assevera:

“Dois valores relevantes, de certo modo
antagdnicos, ou pelo menos dialeticamente opostos, tém
emergido recentemente em sede de cooperagdo
internacional em matéria penal: de um lado, a

necessidade de intensificar a referida cooperacdo na
luta contra o crime; de outro, a consciéncia cada vez
mais profunda de que os direitos fundamentais devem
colocar-se como termo de referdncia nessa matéria e,
conseqlientemente, como limite a cooperagdo
internacicnal em matéria penal.

O Projeto de Resolugdo elaborado, em 1992, durante
a reunido preparatdria de Helsingque para o XV Congresso
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da Associagdo Internacional de Direito Penal, reallizado
no Rio de Janeiro, em setembro de 1994, onde foram elas
confirmadas, havia salientade a necessidade de os
Estados, diante de obrigag¢des internacionais
contrastantes gque tendam, de um lade, 4 protegdo dos
direitos do homem e, de outro, & cooperacdc em matéria
penal, darem proeminéncia aos primeiros, recusando a

cooperagdo ou subordinando-a a condigSes. E mais:
guando destinatdrios de pedidos de cooperagdo
internacional em matéria penal, os Estados devem

preocupar-se em qgue os tratados ndo lhes criem
obrigagdes que resultem em violagdfes de direitos
fundamentais e, mais particularmente, do direito de ndo
ser submetido a tortura, a execu¢des e segliestros
arbitrdrios, bem como a procedimentos penais que ndo
respeitem as condigdes de um processo justo, como
geralmente reconhecido.

Finalmente, a jurisprudéncia internacional - gue
também tem influenciado, pelo mencs em parte, a
jurisprudéncia intermna - vem estabelecendo, em diversos
Jjulgamentos gue configuram verdadeiro ‘freio de
emergéncia’, limites & coopera¢g3o internacional em
matéria penal, dande particular atencdo as cldusulas
atinentes aos direitos fundamentais.

Algumas dessas cldusulas tém cardter eminentemente
processual: o© ne bis in idem, a senten¢a contra o
revel, a observidncia das garantias do devido processo
legal perante o Estado requerido; o© controle da
observdncia dessas mesmasg garantias no Estado
requerente, pelo requerido,; a proibi¢ido de tribunais de
excegdo; os principios processuais retratados pelas
denominadas ‘clausulas de ordem piblica“’.

Isso tudo vem transformando o enfogue da cooperacdo
internacional em matéria penal e processual penal: da
cldssica assergdo de gque ‘os tratados de extradigdc sdo
feitogs em beneficio dos governos envolvidos’, na base
da qual toda essa matéria era vista num planoc
bidimensional, onde a pessoa figurava apenas Ccomo
sujeito passivo, passa-ge aco esforgo de construgdo da
cooperagdo internacional numa dimensdco trilateral, em
que © Individuo & sujeito de direitos, tutelado pelas
normas internacionais e pelas garantias constitucionais
e legais de seu préprio pais.” (grifei)
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Vé-se, desse modo, gque 3ja se registra, no plano da

cooperagdo internacional em matéria penal, uma tendéncia
L] :
contemporinea muito expressiva que consiste, especialmente em tema
extradicional, em conferir precedéncia 3 tutela dos direitos e das
liberdades fundamentais do individuo, em ordem a protegé-lo contra
~ - M . ' . - v

agoes eventualmente arbitrarias que possam comprometer a
observiancia, pelo Estado requerente da extradicdo, da garantia

basica que outorga a qualquer réu criminal o direito a um julgamento

justo e regular.

O direito ao fair trial - gue constitui projecgao
concretizadora do postulade concernente ao devido processo legal -
gualifica-se como fator de legitima restrigio a cooperacio
internacional em matéria penal, justificando, em conseqgliéncia, a
propria recusa do pedido de extradigdo, sempre que se evidenciar,
como neste caso ora em exame, que o extraditando pode ser privado da
garantia do Jjulgamento regular e Jjusto, fundado na igualdade
processual entre os litigantes e na observincia do principic do

contraditdrio,
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Nem se alegue que o reconhecimento da possibilidade
dessa maior extensdo do controle Jjurisdicional do pedido de
extradigdo, pelo Supremo Tribunal Federal, importaria em
interferéncia indevida na esfera de uma soberania estrangeira. E que
o Estado estrangeiro, gqualgquer que ele seja, ao requerer a
extradigio ac Governo do Brasil, submete-se, por efeito de sua
prépria deliberagdo - especialmente naqueles casos em que inexiste
tratadec bilateral - ao conjuntoe das prescrigdes internas do
ordenamento doméstico e, sobretudo, aos principios fundamentais que
estruturam o nosso sistema juridico e informam a prépria idéia de

Direito entre nés prevalecente.

Em outras palavras, o Estado estrangeiro que regquer a
extradigdc ao Brasil deve ter a percepgio de que, ao fazé-lo,
expSe-se, no plano das atividades desenvolvidas pelo Supremo
Tribunal Federal, & plena incidé&ncia das digetrizes que consagram a
predomindncia das normas de protecdo aos direitos humanos.

Tal como precedentemente ja enfatizei, uma das
limitagdes gue incidem sobre a cooperacdo internacional em matéria
de extradigdo reside na circunstfncia de que o pedido extradicional

ndo devera ser deferido, se se demonstrar que o processo penal
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condenatdrio, tal como delineado pPelo ordenamento positivo do Estado
reguerente, ndo se conforma e nem observa as diretrizes e os
postulados que, em beneficio do réu, consagram as garantias

fundamentais inerentes ao due process of law.

Tenho para mim que, em tema de direito extradicional, o
Supremo Tribunal Fedéfal ndo pode e nem deve revelar indiferenca
diante de transgressSes ao regime das garantias processuais
fundamentais. E que o Estado brasileiro - que deve obediéncia
irrestrita & prdépria Constituigdo qgue lhe rege a vida institucional
-~ assumiu, nos termos desse mesmo estatuto politico, o gravissimo

dever de sempre conferir prevaléncia aos direitos humanos (art. 4°,

II).

Desse mode, a gquestio concernente a observancia das
garantias processuais do réu pelo Estado requerente - notadamente
nagqueles pontos que se referem 3§ exigténcia de normas gue
efetivamente déem expressio real A& garantia de julgamento regular,
publico e justo do acusado - projeta-se como tema que
necessariamente deve submeter-se ;& apreciagioc desta Suprema Corte,
pois, como adverte ADA PELLEGRINI GRINOVER (op. <¢it., in “Rewvista

Brasileira de Ci&ncias Criminais”, vol. 9/77), “oL. o Estado

74 -




i frxemo Fnibunal Federal 166

EXT 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

requerido & tdo responsavel quanto o Estado requerente pela rigorosa
observdncia dos direitos fundamentalis e das garantias processuals na

cooperagdo internacional em matéria penal”.

A possibilidade de denegag¢fio de Jjulgamento regular e
justo ao acusado - por importar em tratamento processual gravoso,
que se revela incompativel com as garantias b&sicas inerentes ao

processo penal de Iindole democratica - basta para inviabilizar a

cooperagdc internacional em matéria penal, pols nenhum Estado,

especialmente agquele a quem se requereu a extradigio, deve abster-se
do exercicio do poder de controle dos pedidos extradicionais cujo

acolhimento possa expor a situagfio de grave risco a pessoa do

extraditando.

Essa & a razdo pela gual a legislacdo comparada - tendo
presentes a adverténcia da doutrina e a praxis Jjurisprudencial dos
Tribunais naciocnais - exige que o Estado reguerente, para obter a
extradig¢ido, ndo somente assuma © compromisgo inegquivoco, mas
sobretudo revele capacidade e disposigdo de respeitar os direitos e
as garantias fundamentais gue o extraditando teria casoc fosse
julgads no prdépric Pais destinatiric do pedido extradicional fo

Brasil, no caso).
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Os estatutos juridicos que disciplinam a extradigdo,
mais do gque simples diplomas normativos que regem as relagdes
extradicionais entre Estados soberancs, devem ser considerados como
instrumentos essenciais de protegdo aos direitos fundamentais do
extraditando e de observincia, sempre em seu favor e beneficio, das

garantias bdsicas inerentes ac due process of law.

Entendo que essa concepgdo deve constituir o nevo
paradigma a reger, a condicionar e a informar a propria estruturacdo
do sistema extradicional, em ordem a permitir ao Estado brasileiro a
posagibilidade de avaliar o efetivo cumprimente, por parte do Estado
que requer a extradigdo, das garantias processuais, gque, fundadas em
principios consagrados pela pratica internacional, sio igualmente.

atribuidas ao réu criminal pelo ordenamento positivo wvigente em

nosso Pais.

Essa percepgdo do tema - gque Jj&4 se insinuou na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ i22/886, Rel. Min.
CELIO BORJA) - foi destacada em voto que proferi, como Relator, no
julgamento da Ext. 524-DF, cujo acdrdio, no ronto, fol por mim assim

ementado:
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"A possibilidade de privag¢io, em juizo penal, do
due process of law, nos miltiplos contornos em gue se
desenvolve esse principio assegurador dos direitos e da

prépria liberdade do acusado - garantia de ampla
defesa, garantia do contraditério, igualdade entre as
partes perante o Juiz natural e garantia de
imparcialidade do magistrado processante - impede o

vdlido deferimento do pedido extradicional.”
(RTJ 134/56-57, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A magnitude desse tema justifica que, em sua andlise,

esta Suprema Corte insista na assergdo de que os direitos da pessoca

humana - constituindo uma pauta essencial de wvalores a gue dJdevem
incondicional respeito os Estados componentes da sociedade
internacicnal - impSem-ge como limitagdes insuperdveis ao poder de

extraditar que assiste, soberanamente, a qualquer Estado, inclusive
ao Estado brasileiro. Este, por isso mesmo, deve negar-~se a conceder
a extradigdo gue lhe é solicitada, sempre que resultar evidente que
O Pals gue a reqguer nic observa, em sua legislag¢3o interna, os
principios internacionais que consagram as garantias fundamentais
caracterizadoras do direito a um julgamento justo, regular e pibklico

(right to a fair trial).

A abordagem desse tema tio impregnade de relevincia
politice-juridica encontra pleno suporte na experiéncia juridica

comparada, que repele pretensdes extradicionais conflitantes com os
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principios fundamentais asseguradores dos direitos da pessoa humana,

tais como consagrados e proclamados em declaragSes internacionais.

-

Dai o registro feito em trabalho apresentadoc ao

Coldégquio Preparatdric da Associac8o Internacional de Direito Penal,

realizado em Helsingque (Finl&ndia), em 1992, guando se discutiu a

questdo pertinente & protegdo dos direitos humanos no contexto da

cooperagac internacional em matéria penal:

reguerente

“Fair Trial

A provision in the ITtalian Extradition Act
generally refers to the principle of a ‘fair trial-’.
Austria and Switzerland do not approve of an
extradition if the trial in the requesting State does
not comply with the procedural principles of the ECHR
or shows other severe shortcomings. Portugal’s
Extradition Act as well as its reservation to the ECE
brohibit extradition if the imminent trial does not
comply with the internationally accepted human right
standards and guarantees. Also the French reservation
only grants extradition if fundamental procedural
safeguards are respected in the requesting State.”
(OTTO LAGODNY e SIGRUN REISNER, ™“Extradition Treaties,
Human Rights and Emergency-Brake-Judgements: A
Comparative European Survey”, in “International Review
of Penal Law”, p. 559/560, 1° e 2° trimestres de 1994,
Erés, Toulouse, Franca)

E importante assinalar, neste ponte, que o Estado

considerado o perfil totalitario que o tipifica no
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plano das instituigdes politicas - ndo sofre as mesmas limitagdes
que, nos regimes democrdaticos, qualificam o processo penal de tipo
acusatdério como um instrumento essencial e decisivo de salvaguarda

da liberdade do réu.

Devo cbservar, de outro lado - presente um contexto em
cujo dmbito se revelam.estruturalmente desiguais as relacg@es entre o
Estado que acusa e o réu, inferiorizado, que se defende da imputacdo
penal contra ele deduzida - que inexiste, na Repiblica Popular da
China, qualguer dispositive constitucional que impega a aplicacgdo
retroativa de leis penais mais gravosas, cilrcunstincia essa que

culmina por legitimar a pratica inaceitdvel das leis ex post facto.

O exame destes autos claramente revela um fato que,
simultaneamente, constitui um anacronismo histdérico, uma anomalia

politica e um gravissimo retrocesso nas garantias liberais

reconhecidas pelas sociedades de formagio democratica: a
possibilidade absurda e inimaginivel de aplicag¢do retroativa, na
Repiblica Popular da China, de lei penal mais grave, ainda que

veiculadora da pena de morte, a fatos delituosos cometidos em

momentc anterior ac de sua prépria vigénecia....|
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Constitul exemplo flagrante dessa anomalia Jjuridica -
repudiada pela conscléncia Jjuridica dos povos livres - a prdpria
Resolugdo editada pelo Conselho Permanente da Assembléia Popular
Nacional, em 08/3/82, que, ac 1instituir a pena de morte para

diversas modalidades delituosas (dentre as gquais aguela motivadora

degste pedido de extradigdic), prescreveu gue a sangidoc capital
estender-se-ia aos c¢trimes praticados “antes da data de vigéncia
desta Resclugdo”, desde gue o c¢riminoso ndoc se entregasse Aas

autoridades até 1°/5/82, ou, ja se achando preso até essa data, néioc
confessasse todos os crimes e nem informasse, honestamente, sobre
todos os fatos criminosos cometidos em momento anterior ao do inicio

de vigéncia desse novo diploma legislativo (fls. 204).

Concluo © meu voto, Senhor Presidente.

Apds amplo exame deste processo extradicional e das

graves implicagbes dele emergentes, e depois de profunda reflexio
scbhbre as relevantissimas guestdes nele suscitadas, entendo - ante as
razdes com que longamente fundamentel este voto - gue o pedido de

extradicdo formulado pela Repiblica Popular da China ndo pode ser

acolhido pelo Supremo Tribunal Federal.

() |

S
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Desse modo, e tendo presentes os

expostos, indefiro o pedido de extradicido.

E o meu voto.

172

fundamentos

ora
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VOTOQ
O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Pregidente, em
primeirissimo lugar, seria bom enfatizar gque se estd diante de

pedido de extradig8o formulado pelo governo da Repihblica Popular da
China. Pais, portanto, em que o regime predominante & o socialismo.
Cuida-se pois de uma na¢do milenar, de tradigfes e culturas
antiquigsimog, com aspectos e peculiaridades singulares. Até durante
a Segunda Guerra Mundial e wmesmo depois dela, o pais, com um
contingente populacional, c<¢uja densidade & a maior do Planeta,
atravessava dificuldades avagsaladoras, com indices de mertalidade e
de fome, assustadores. Passadas algumas décadas foi se organizando,
e de degrau em degrau, hoje a China se coloca como poténcia
emergencial, como um dos paises de maior crescimento econdmico do
mundo, atraindo a sua economia, capitais e investimentos de todos os
quadrantes da tefra. Por ser um pais oriental com presenga cultural
tipica e além do mais, de estrutura politica socialista, & claro que

o sistema juridico tem suas sutilezas e nuangas especificas.

Feito este pequeno intrditeo, ndo possco deixar de reafirmar
o qguanto apreciei o bem embasadoe wvoto do Relator, alids nota
constante em todos os seus pronunciamentos nesta Corte. Apenag fago
pegquena restrig@o ao destagque dado por S.Exa. no que se refere aos
relacdrios do Departamento de Estado Americano, pela sua Comissido de
Direitos Humanos, e das obgervagdes mencionadas pela Anistia
Internacional e pela Human Rights Watch/Asia, pois tais
informacdes, em certos aspectos, padecem de absoluta confiabilidade,
em face de possiveis comprometimentos das fontes de onde ge extraem
0os elementos informativeos para ilustrar os relatdrios sobre essas

violag¢gdes. O gue nio guer dizer que estes organismos internacionais

102 (K32 Imprens<a Nacianal




Gﬁ@é¢@wuzEiz;%mna/Cj%;éwa/

EXT N° 633-9-REPUBLICA POPULAR DA CHINA 174

nac meregam louvores pelo trabalho que desenvolvem como vigilantes,
fiscalizadores e observadores dos descumprimentos dos predicados
estampados na Declarag@o Universal dos Direitos do Homem. £ que n3o
tenho, dessa forma, como julgar vioclacdes ocorridas neste campc na
China, com base ponderavelmente nesses dados, para situar-me no gue

se refere aco extraditando. ]

No gue interegsa mais de perto, Senhor Presidente, o e.
Relator foi explicito ao mencionar que o tipo do artigo 152 do
Cédigo Penal Chinés ndo se adapta & figura do estelionato, prevista
no artigo 171 do Cédigo Penal Brasileiro. Além do mais, anotou o
Relator que foram prestadas informag¢des ao Supremc Tribunal Federal,
que depois foram ratificadas com dados gque n3o corresponderiam &
verdade, tendo em vista & andlise gque se procedeu no Cédige Penal
daquele pais, em tradugdo do inglés, inclusive com retrcatividade
de norma penal, com implicag¢des que afrontam o principio da nulla
poena sine lege, gue estd estampado no inciso XXXIX, do artigo 5°

da Carta Politica Brasileira.

Quero limitar-me exclusivamentg, neste voto, sSem uma
andlise mais aprofundada, ao indeferimentoida extradicio, em face da
inexisténcia do par8metro legal da lei <chinesa com relagdo A&
brasileira. Ou melhor dizendo, h& deficié&ncia do tipo penal chinés
com relagd@o ao tipo penal nacional. O enquadramento do tipo do crime
pode ser diferente - roubo 14 ou estelionato aqui -, o que Iimporta
para o efeito da extradigdo, €é que o© tipo penal chinés tenha
correspondéncia como crime no Bragil. Assim tem se manifestado

ultimamente esta Corte.

E, na hipétese, o crime praticade no pais regquerente nfo &

crime tipificado no Brasil.

Quanto ao c¢rime politico - embora haja indicativos de que
possa ter realmente ocorrido -, dele ndo me convenci totalmente.

Como disse no predmbulo deste pronunciamento, n3c tenho como elevar

(/;¢ 2
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4 grandeza de prova ag acusagdes detectadas pelos organismoa de
direitos humanosg, para chegar & conclusfo- que o extraditando esteja
gendo perseguide politicamente por pertencer a facgdes i1deoldgicas
contrédrias ao Governo Chinés. . Tenho, poer conseguinte, certa
dificuldade em indeferir a extradigdoc sob esse prisma, ainda que se
traga & cclag@o a figura da chamada extraditlon deguisée. Por isso
mesmo gque o© meu Iindeferimento extradicional se circunscreve,
exclusivamente, como acima dito, a deficiéncia do tipo penal objeto
do pedide com relagdo ao direito penal brasileiro, que nio contempla

esse delito como figura prescrita em seu ordenamento.

Com esgas observagdes e ressalvas, acompanho o voto do e.

Relator para indeferir a extradigdo.

ﬁ’—%’"’
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vV oOoTO

O SR. MINISTRQ FRANCISCO REZEK: - Quero adiantar
que ndo encontro saida sendo acompanhar, na conclusido, ¢ eminente
Ministro relator, indeferindo o pedido de extradicdo. Devo dizer,
porém, que o fag¢o numa situa¢adc de profundo constrangimento, e
explico porqué.

Faz gquase vinte anos, este plenario julgava a
extradicgido, regquerida pelo Governc da 1talia, do advogado romano
Olvidio Lefebvre. O Procurador Geral Henrique Araunjo sustentara gque
a Corte Constitucional italiana, a qual estava confiado o processo
por envolver ministros de Estado, era um:- colégio politico de
julgamento, com maioria constituida por deputados e senadores
escolhidos ad hoc. Até a acusacdo estava a cargo ndo de um membro do
Ministério Pubklico, mas de um parlamentar escolhido ad hoc.
Sustentou nosso Procurador Geral que um tribunal politico &
perfeitamente 1déneo para o© processo politico de dignitarios

politicos, e a aplicacdo de penalidades politicas como a destituicao

do cargo e a inabilitacdo para a funcido publica — tal como acontece

no impeachment, nas repilblicas presidenciais. Mas o tribunal
politico, dizia o Procurador, nao era qualificado, em principio,
para Jjulgar um cidad&c comum, por crime comum, e condena-~-lo a mais
comum das penas que é o carcere. A maioria, na qual sempre se h& de
presumir razdo, estimou que a extradigido era de ser deferida; e

ficou na consciéncia das pessocas a nitida impressao de que aquela
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decisadao tinha muito a ver com a confiabilidade dos parametros de
jJustica do Estado requerente, cuja tradicdo, ndo s6 sob o prisma do
direito, mas sob tantos outros, € nosso manancial primeiro de
cultura.

O receio que me vem no Jjulgamento deste caso
concreto & o de gque se esteja por fazer mais ou menos o contréario.
Em tais circunstancias, pergunto-me se ndc seria mais simples
estabelecermos wuma lista de nacdes a c¢ujos pedidos seriamos
sistematicamente receptivos, por oposicido a uma lista de nacdes
cujos pedidos recusariamos sempre, poupando-se o plenarioc do consumo
de tempo e energia com o© exame das peculiaridades de cada caso
concreto.

Devo manifestar minha estranheza ante o rigor
que se propde na analise do processo em curso na Repﬁblicé Popular
da China, o rigor na analise que se propde da prépria Republica
Popular da China. .

Houve moméntos no passado, muito poucos, em que
esta casa negou a extradi¢do ao argumento do crime politico. Em 1963
julga-se o caso da extradicdo Fernandes Bravo e esta é indeferida a
Repiblica de Cuba. O Ministro Victor Nunes, relator, estatuia que
naquele estégio poés-revolucionario as instituigdes eram de escaésa
confiabilidade.

Cerca de dez anos mais tarde o Tribunal pode
excluir, por uma preliminar, o pedido de extradigdo Pefia Roca, feito
pela Republica de Peru, mas o relator, Ministro Thompson Flores,
prestigiou o pronunciamento do Ministeério Publico, deixande ver gque
no mérito denegar-se-ia o pedido, porque, sem embargo de tratar-se
de crime comum de apropriacao indébita, a Justica peruana, apds o

2
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movimento militar de 1968, passava por um periodo em que
escassamente confiadveis os padrdes de julgamentc. De resto, no caso
concreto, © presidente do tribunal gque cuidava dos processos dos
congéneres era um tenente-coronel.

Entre os argumentos aqui levantados pela defesa

— e pensc gue acolhidos pelo eminente relator, no todo ou em parte

— ouvi coisas como “falta a cdépia da lei que autoriza Ministro de
Estado a assumir compromisso em nome da Republica Popular da China”.
Isso & de um total surrealismo. A voz de qualquer Estado soberano
diante de nés € a da sua missdo diplomatica. Nio nos incumbe saber
se, de acordo com o direito publico chinés, o Chefe de Estado
deveria envolver-se no processo. E c¢laro que nao deveria. En
principio, ndoc chega a esse nivel a responsabilidade por assumir
compromisso como comutar a pena de morte ou detrair a pena, no caso
de a extradigdo ser concedida. ) ' .
Algumas exigéncias' pareceram-me destoantes dos

padrdes gque normalmente se empregam nesta casa. Fez-se critica da
rubrica “crimes contra a ordem econémica socialista”. Ora, em todas
as legislacdes penais do mundo — incluindo a nossa — temos a
categoria “crimes contra a ordem econémica”. O adjetivo socialista
refere~-se a uma situacdo econdmica, a uma opcdo econbmica que nic &
a do Ocidente, mas que decididamente nio compromete a idéia deo que
sejam crimes contra a ordem econdémica, por opeosicdo a crimes contra
o patrimdénio privado.

Pareceu grave ao eminente relator o fato de que
a Anistia Internacional teria fustigado a sinceridade da promessa de

ndo-aplicagcdo da pena de morte. Por qué? Porque em precedentes
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detectados pela Anistia Internacional tribunais chineses proferiram,
nic obstante, Condenacéés a morte — entretanto ndo executadas, e uma
delas, de resto, ja& afastada por inteiroc. Sabemos que até mesmo enm
casos bem mais banals, como aquele da extradi¢do concedida com
restricdes, ndo temos meios de compelir o tribunal estrangeiroc a se
abster de processar integralmente aquilo que estd nas suas mdos. E
sabemos gque o Estado requerente € sincero gquando promete a exclusio
de tal ou qual crime em ateng¢do ao nosso juizo, porgue sabemos que
em toda parte existe, nas mdos do Chefe de Estado, o poder de
indulto, de cleméncia, de graca, de reducdo de penas. E por ai que
se afere a sinceridade do pedido, e n#o pela idéia de que ordens do
tribunal do pais gque «concede a extradigdc deveriam impor-se
diretamente ac foro criminal do pais de origem.

Ainda segundo a Anistia Internacional, teriam
ocorrido casos de abducdo na China. A histéria é prenhe de episddios
dessa natureza, e ha& um enfoque doutrinario e jurisprudencial
univoco para isso em toda parte. Os casos mais notdrios de abducéao
internacional nos ultimos 40 anos ndo 840 chineses, sdao todos
ocidentais: o Coronel Argoud, seqilestrado em territério alemdo pela
seguranca francesa; Adolph Eichmann, levado a julgamento em Israel
do seu refuigio na Argentina e, mais recentemente, no ano de 1990, o
médico Alvares Machain, capturado em Guadalajara, no interesse da

agéncia anti-drogas da policia norte-americahnha. Este ocasionou uma
decisdo célebre da Corte Suprema dos Estados Unidos — célebre e
corretissima, apesar das criticas que se lhe dirigiram — no sentido

de que o juizo criminal que tem diante de si réu acusado de crime

grave né&o deve abster-se de Jjulga-lo porque sua captura foi
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irregular. A captura pode até ser penalizada — na pessoa dos gue a

executaram irregularmente — por outro caminho, mas ndoc teria nunca o

réu de crime grave como esquivar-se da aplicacdoc da lei penal ao
argumento de que a captura fol irregular. Naquele mesmo anc de 1990,
em que parte da opiniaoc publica brasileira criticava a Corte Suprema
norte-americana, a policia do Rio de Janeiro, numa acgdc tecnicamente
fulminante, capturava, em territédrio do Paragual, trés delingiientes
depois submetidos a processo no Rio de Janeiro, ndo constando que a
defesa tenha Jamais pretendido que se beneficiassem do fato de que a
captura fora irregular. Assim, falar na excentricidade da ocorréncia
de algum caso de abducdc no Oriente, guando nos sobejam no Ocidente
casos de igualissima natureza, parece-me pouco equénime.

Quanto ac tema da tipicidade: n&c faz muito
tempo, julgava-se neste plendrio a questido da tortura contra crianca
ou adolescente em dependéncias policiais. O legislador brasileiro
ainda n&dc fol explicito, mas na Convencdo da Crianca, celebrada em
Nova York, estampava-se a figura “submeter a tortura a crianca ou
adolescente submetido & sua guarda ou autoridade”. Por maioria,
depois de amplo debate, o Tribunal entendeu gque o crime estava assim
ja definido em lei, lembrando figuras do nosso direito talvez mesnos
graves: o que ¢é “desacatar funcionario publico”, o que & “praticar
adultério”, e assim por diante. Quando nos devéssemos defrontar com
autoridade estrangeira que nos perguntasse o significado, na lei
penal brasileira, de tal ou qual adjetivo, de tal ou gual
substantivo, de tal ou qual verbo, o©¢ maximo que conseguiriamos
produzir seria aquilo que neste caso a Repuiblica Popular da cChina

produziu: uma descricdc pretoriana dos detalhes daquela figura
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penal. Nao teriamos como consegulr sequer isso: mandariamos algumas
cébpias de doutrina para dizer ¢ significado dessa ou daquela figura
renal pobremente descrita pelo legislador.

Receio cometer injustica na avaliacdo severa de
uma soberania estrangeira que nos pede extradicio, sendo ao mesmo
tempo indulgente com nossas préprias instituicdes. Vivemos sob uma
Constituicao mederna, liberal, que declara inafiancaveis e
imprescritiveis figuras penais que até hoje ninguém entendeu em que
consistem.

Sobre os temas do crime politico e tribunal de
excegdo, houve um momento em que, na Camara dos Lordes, atuando em
Corte Suprema do Reino Unido, nos anos cingilenta, o assunto veio a
mesa e Lord Radcliff tentou estabelecer numa locucio, a mais simples
possivel, um pardmetro de entendimento do que se quer evitér quando
se diz que ndo deve haver extradicdo por crime politico, gque néo
deve haver extradicao conducenté a um tribunal de excecioc. Dizia ela
que a maneira mais simples e objetiva de entender isso ¢ formular a
pergunta: o Estado requerente pede a extradicdo para aplicar justica
criminal no seu sentido ordinario? A resposta a essa questdo nos
diria ser cu ndo possivel conceder a medida.

Mas a esta altura dos acontecimentos, qualqﬁer
que fosse a intencdo original, é possivel ter seguranca de que
outra coisa ndc wval acontecer sendio a administracdo de Jjustica
criminal, no seu aspecto ordinario? Ndo a tenho. Se a tivesse até
ontem, té-la-ia perdido hoje.

E nossa a responsabilidade pelo extraditando e
pela prevaléncia, no caso dele também, dos parametros maiores da

Constituicdo brasileira e da lei que nos vincula. Assim, embora sem

6
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o conforto que uma firme convicgdac proporciona ao Ministro-relator,
mas por nao poder encontrar, ao fim e ao cabo, seguranc¢a de que,
depois de tudo gue aconteceu, teriamos aplicada contra o)
extraditando Qian Hong justica criminal no seu aspecto ordinario,
vejo-me na contingéncia de acompanhar o© Ministro-relator na sua

conclusédo, indeferindo o pedido.
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28/08/96 PLENARIO

EXTRADICAQ N. 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

YVoTITO
0 SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO : Sr. Presidente, também
indefiro a extradigdao, bastando-me, para ssim decidir, a

circunstincia de ndo ter gido o pedido devidamente instruido, como
demonstrado pelc eminente Ministro-Relator, com documentos habeis
gque contivessem indicagdo precisa sobre os crimes imputados ao
extraditando, com descrigdo de aspectos alusgsivos ao local, a data, a
natureza, & circunstincia em gue teriam ocorridos o8 fatos tidos
como ilicitos.

Tais indicagbes sao exigidas pelo art. 80 da Lei n° 6.815,
© Estatute dos Estrangeiros, destinando-se, como se percebe, gem
maior esforgeo, ao indigpensével Jjuizo gquanto & configuracdo de
ilicito penal, guer perante a lei do Estado requerente, gquer perante
as leis penais brasileiras. E a figura da dupla tipicidade do fato,
posta no art. 77, inc. II, da referida Lei n® 6.815, como um dos
principais pressupostos da extradicio.

Sr. Presidente, impossibilitado de avaliar a presenca

deste pressuposto, no caso sob exame, sem outra alternativa,

indefiro, também, o pedido.

-

E como wvoto.

emo
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28/08/96 PLENARTIO

EXTRADICAQO N, 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

VOTC

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, o
nobre Ministro-Relator dissecou & exaustd3o a hipétese dos autos. S.
Exa. discorreu sobre cada um dos itens deste processo. E o fez com a
verve que lhe & prdpria, a partir, portanto, da formac3o humanistica
e profissional gue possui. Os Sbices ao deferimento da extradigido, a
meu ver, sdoc muitos e saltam aos olhos.

Vejo a extradigdo, Senhor Presidente, como um processo
preparatdrio do processo criminal a ser implementado pelo Governo

requerente. E, ai, ndoc posso deixar de considerar as palavras de

Carrara, citadoc por Romero Netto:

"O processo criminal € o gque ha de maisgs sério
nc mundo. Tudo nele deve ser claro comec a luz, certo
como a evidéncia, positivo como qualquer grandeza

geométrica.”

Na espécie dos autos, Senhor Presidente, deparamos, em
primeiro lugar, com a insuficiéncia do préprio tipo penal. A
legislagdo alienigena ndc o define, com a precis3oc reclamada pela

nossa ordem Jjuridica constitucional.

Em segundo lugar, exsurge a problematica alusiwya ao
colorido politico gque estaria por trias do requerimento fo ado

relc Governo da ReplUblica da China.
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E, ai, vem-nos de Rui Barbosa que, perante a
humanidade, perante o Cristianismo, perante os direitos dos povos
civilizados, perante as normas fundamentais do nosso regime,
ninguém, por mais barbaros que sejam os seus atos, decai do abrigo
da legalidade.

Os elementos coligidos revelam que o Extraditando, uma
vez deferido o pedido ora examinado, n3o teria, junto ao Pais
regquerente, um julgamento eqiidistante, em que obgservada a
legalidade em sua concepgdo maior.

Para mim, o aspecto concernente 3 pPena de morte também
deve ser sopesado.

E af constatamos a impossibilidade de desconsiderar-se
© que houve relativamente a um compromisso assumido em outro
processo de extradig¢8@o pelo Governo requerente: de maneira formal,
comprometeu-se, Jjunto ac Estado da Taildndia, a nao processar o
Extraditando, de forma a impor-lhe a pena de morte. E o que ocorreu,
no caso? Foi editado um provimento judicial prevendo justamente essa
pena.

Ndo podemos, Senhor Presidente, deixar de consideraxr
esgses aspectos, por mais gque possam desagradar. E uma solucdo
contridria a interesses isolados e momentineos do Governo requerente
&€ sempre possivel. Precisamos apreciar, e com absoluta fiddl dade,

espontaneidade, todas as circunstfncias reveladas neste autos,

concluindo, a segquir, se o pedidc é deferivel, ou n3o.
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Sob o &ngulo do crime politico, o § 2° do artigo 77 da

Lei n°® 6.815, de 1988, como que repete © teor do artigo 355 do

Cédigo de Bustamante. Est3o excluidos da extradigdo os delitos

politicos, em relagio aos gquais h& de ser observada a prépria

cultura do Estado requerido, no caso, do Brasil.

Senhor Presidente, para mim, o deferimento desta
extradiqéo implicaria, a mais nic poder, a colocagdo, em plano
secundario, da nossa Carta de 1988, da dignidade da pessoa humana,

buscada em preceito pedagdgico, como & o do artigo 1°, no sentido de
P o gog

que :

“A Replblica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolidvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democritico
de Direito e tem come fundamentos:

.............................................

ITTI - a dignidade da pessca humana;”

E também acabaria por se mitigar o que previsto,
quanto as relag¢gdes internacionais, no arpigo 4° desta mesma
Constituigao: “IT - prevaléncia dos direitos humanos” . Por
derradeiro, no campo da simetria, seria ainda atingida a garantia
referente ao respeito a integridade fisica e moral do preso.

Acompanho S§. Exa., o Ministro-Relator, indef ndo,
portanto, o pedido formulado.

-

E © meu voto.

#H#
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28-08-96 PLENARIO

EXTRADICAO N. 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHIMNA

YVOoIOo

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, também
penso que a descrigio da conduta anti-social, inscrita na lei penal
chinesa, pelé sua deficiéncia, n#o se identifica, &as inteiras, com o
tipo objetivo do art. 171 do Cédige Penal brasileiro. Este & o

primeiro fundamento em gque me apoioc para também indeferir a

extradi¢do, acompanhando ¢ voto do Sr. Ministro Relator.

O 8r. Ministro Franciscc Rezek lembrou Lorde Radcliffe, na
Camara dos Lordes, funcionando esta como inst8@ncia suprema do Reino
Unido, quando este formulou o parametro ideal para se verificar se
se esta diante de um delito com conotagdo politica ou essencialmente
comum. Lorde Radcliffe recomenda, registrou o Ministro Francisco
Rezek, que se wverifique se o Estado requerente quer simplesmente
aplicar a lei penal comum, com o seu carater ordindrio, ou se a
punicdo correria o© risco de sgituar-se no campo politico. Esta &, na
verdade, uma questdo de fundamental importéncia, que a Corte Suprema

do Brasil n3o pode absolutamente pexrder de wvista.

E, Sr. Presidente, a resposta a essa indagagio ndo me
restou perfeitamente clara, conforme exaustivamente demonstrou o

eminente Ministro Relator no seu minucioso voto.

Indefiro o pedido.

)Lu,o. AAAAD
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28/08/96 TRIBUNAIL PLENO

EkTRADICAO N. 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

i<
10
!
o)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Sr. Presidente,

limito-me a acolher o© fundamento suficiente do douto voto do

eminente Relator, adotando a conclusio do mesmo, no sentido de que a

insuficiéncia da descricdo do tipo penal no Direito chinés esta a
impossibilitar a verificacdo da dupla tipicidade, gue €& um
pressuposto necessario do exame e da concessido de extradicgao,

segundo a lei interna brasileira.

Por esse motivo, Sr. Presidente, estou de acordo com

o voto do eminente Relator, indeferindo o pedido..E_ﬂab——y:(xéZﬁﬂﬁ:i,

/amn/
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28/08/96 PLENARIO

EXTRADICAO N. 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

-
29294944?

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES:

Dos varios fundamentos, gque o eminente Relator
invocdu, para indeferir o Pedido de Extradigao, valho-me,
apenas, de um deles, porque me parece suficiente para chegar a
mesma conclusdo: €& gque o tipo penal chinés nao contém a
descricio da conduta do agente caracterizadora do delito.

A expressdo T“estafadores habituais”, por demais
genérica, ndo propicia a verificacdo sobre se ha previsdo de
crime, no Brasil, pelos mesmos fatos, Jja& que estes ‘DEO‘nSéO
referidos no tipo penal chinés.

A qualificacdo genérica do tipo chinés ndo permite,
por isso mesmo, assemelha-la & conduta referida no art. 171 do

C. Penal brasileiro, “in verbis”:

“Obter, para si ou para outrem, vantagem
ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo
alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou
qualquer cutro meio fraudulento”.

Falta, pois, ao Pedido de Extradicdo o reguisito
previsto no inc. II do art. 77 da Lei brasileira de Extradicgao.

Isso me basta, pois, para o indeferimento do pedido,

reservando-me para examinar os demais fundamentos deduzidos no

Trprensa Na o
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exaustivo voto do eminente

necessarioc.

Relator, gquando for

Nesses termos, pois, indefiro a

=T

W
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absolutamente

extradicao.
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28/08/96 TRIBUNAL PLENO
EXTRADICAO N° 633-9/120 - REPUBLICA POPULAR DA CHINA
VvV OTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidente. A

jurisprudéncia do Tribunal, em matéria de extradigdo, antiga e diria
predominante, para nido dizer pacifica, estabelece limites na
apreciagdo dos pedidos. Assim, ndo se analisa. neste Jjuizo de
delibagio o sistema processual do pais requerente. H&, entretanto,
pressupostos gque devem serxr verificados, e dentre eles estd o
previste no art. 77, II, da Leil de Estrangeiros, o principio da
dupla tipificacgdo, segundo o gual €& necessidrio gque exista uma
correspondéncia entre a conduta tipica no Estado reguerente, na gqual
o extraditando €& tido como incurso, e conduta correspondente no

Direito brasileiro també&m suscetivel de enquadramento em nossa lei

penal.

No caso concreto, a descrigdo feita do dispositivo
indicado do Codigo Penal chinés nao guarda efetivamente
correspondéncia com dispositivo da lei penal brasileira. Penso gue

esse fundamento, por si sd, precisamente por ser um fundamento maior
do exame desta matéria, € bastante para gue se indefira o pedido.
Ndo levaria em consideragdo, no ponto, agera, a matéria

relativa & inexisténcia de compromisso do Estado reguerente no gue

concerne a ndo aplicag¢do da pena de morte.

9. Vo
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De acordo com nossa jurisprudéncia, essa ressalva, que
se pde na decisdo do Supremo Tribunal Federal de deferir a
extradigdo com o compromisso de o Estado estrangeiro nido aplicar a
pena de morte, ndo & exigida previamente; ela ha de constar do
acdérddo, e o extraditando, deferida a extradicdo, s& sera entregue
pelo Governo brasileiro, se o Estado requerente firmar tal

compromisso. Dessa maneira, ndo seria este um elemento indispensavel

para se deferir ou ndo a extradicgdo.

No caso concreto, tal como oferecido esse compromisso de
comutacio da pena, compreendo gque seria suficiente para a
considerag@o da Corte. Entendo que, diante de um Estado estrangeiro
com o gqual o Brasil mantém relagdes diplomdticas, o pronunciamento
feito, por intermédioc da sua representag¢do diplométiéa,néo autoriza
a Corte a opor gqualquer restrigcdo a essa manifestagdo do Estado
requerente, sob pena de afirmar que n3o merecem crédito, que seriam
insinceras essas manifestacdes oficiais.

Nesse ponto, desde logo, torno explicito meu voto, embora

desnecessdrio, porque o fundamento que invogquei & suficiente, de vesz

que tal matéria tem sido objeto de fregilentes consideragdes em

julgamentos anteriores. Fago-o apenas para reafirmar a

jurisprudéncia da Corte no particular. Alids, nesse mesmo sentido,

foi o voto do Sr. Ministro Francisco Rezek, que também recordou tal
aspecto posto em mesa, hoje, no voto do Sr. Ministro-Realtor.

Nesses limites de consideragdo e de fundamentacgio,

indefiro o pedido de extradicio.

?,]/{9’%\‘
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EXTRADICAO N. 633-9
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, sigo a
jurisprudéncia que ja& hd mais de v}nte anos encontrei nesta Corte no
sentido de que sd em casos excepcionais se examinam certos aspectos
de natureza, ou até mesmo de natureza subjetiva, em matéria de
pedido de extradigao.

A nossa lel - aplicavel, no caso, ja gque ﬁéo ha tratédo de
extradigdo com 2 China - enumera das hipdteses em gque ndo serd
concedida a extradig¢do. Cinjo-me a eles.

Assim, observo que o artigo 77, II, da Lei 6.815/80, ha
pouceo invocado pelo eﬁinente Ministro Néri da Silveira, impede o
deferimento da extradicdo, no tocante & circunsténcia de o fato que
motivar o pedido n3o for considerado crime no Estado requerente.

Ora, ao gue me parece o ilustre Relator concordou em que
os fatos descritos tipificariam, no Brasil, o crime de esteliocnato.
0 problema, entd3oc, se pds com relagdo a lei penal do Estado
requerente, e o eminente relator, em seu voto, bem demonstrou dque

nio se demonstrou que os fatos descritos sejam considerados crime no

Estado reguerente.
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Fico, pols, adstritc ao fundamento exclusivamente juridico
que & o da nido ocorréncia, no caso, da hipdtese prevista no art. 77,

II, jin fine, da Lei n° 6.815/80.

Com esta motivagdo, acompanho a ceonclusdo do voto do

eminente Relator, indeferindo o pedido de extradiqéo.-\ﬂ
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28/08/96 : PLENARIO

EXTRADICAO N. 633-9 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

VOTO

O SENHOR MINISTRCQ SEPULVEDA PERTENCE {(Presidente) - Ao ler
0s memoriais e documentos que o©sS acompanharam, alguns foram
encaminhados por ambas as partes, pensei em propor diligéncia,

conforme fossem as circunstincias do desenvolvimento da discussdo e

da votacéao.

Impressionou-me, com efeito, a circunsténcia da alegacédo
de falta de sinceridade ou seriedade no compromisso de comutacdo da
pena, mal ou bem antecipado pelo Estade requerente, para o pedido

extradicional.

Nas origens histéricas da teoria da eXtradicéo politica
disfarcada hd um caso nos anais Jjudiciarios franceses, “affaire
Gallotti~, lembrado por Saint Aubin, no seu c¢lassico Droit
Extraditionnel: esse capitdo, envolvido em conspiracido contra o rei
de Napoles, & preso na Franca e, mediante serissimos compromissos do
reino napolitano de que seria julgado apenas por crimes patrimoniais

e de violéncla pessoal, sem nenhuma consideracio de ordem politica,

/
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a extradicdo é& deferida; pouco depoils, convence-se o governo francés
da insinceridade do compromisso e revoga a extradigdo; era tarde,

Gallotti J& fora executado.

Na verdade, a noticia que vem da Anistia Internacional,
entidade que ha de supor-se mais equanime gque certo relatdrio
governamental a que se deu demasiado espaco, refere um fato
concreto: um compromisso de ndo aplicacéo de pena de morte a
determinado extraditado n&o teria sido cumprido. Mas, noticia-se
também, nesse caso, embora condenado a morte o reul, cuja extradigdo
se obtivera, ainda n8o houve a execugao; ora, se assim &,
aparentemente nio chegou o momento de cumprir compromisso com a
Tailandia. Fosse o compromisso brasileiro, € manifesto gque os
tribunais brasileiros, na aplicagdoc da pena na sentenca, nao estéao
subordinados aos compromissos internacionais gque acaso © governo
brasileiro houvesse assumido come condicdo para obter a entrega do
réu. A comutacdo da pena pressupde a condenagdo a pena gue o Pais se
comprometeu a ndo executar, ' ndo, como se diz em sentido vulgar, a
nido aplicar. Quem aplica a pena & o juiz. O governc pode &, pelo uso
do seu poder de grag¢a, comprometer-se a comutar a pena imposta pela

Justica.

O acompanhamento do voto do eminente Relator, com o
brilho e, porque ndo dizé-lo, com a indignagidoc liberal que o
caracteriza, convenceu-me de que seria desnecessario aprofundar essa
indagac3o. Conforme lembrado pelo eminente Relator, tenho velhos
compromissos com a teoria da extradicéo politica disfarcada, que

comecel a estudar num processo lembra pelo Ministro Rezek, o Caso

2
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Pefia Roca, no qual o) Tribunail seguiu a boa tradigao da
jurisprudéncia nesses casos, segundo a qual, havendo uma outra razdo
para negar a extradigdo, se evita a constrangedora situacdo de ter
que Jjulgar intencgdes ou circunsténcias peliticas de uma poténcia

amiga.

Naquele caso, salvo engano, a desordem dos papéis e a ma
qualidade da tradugdo serviram de fundamento formal a denegacgdo do
pedido. Embora insuspeito de excessos liberais, o eminente Ministro
Thompson Flores, contudo, calou a sua convicgdo de gue efetivamente
all menos preocupava o Estado requerente a existéncia de eventuais
crimes falimentares, do gque a punicgdo, a gqualgquer custo, de um
dignitario da oligarquia peruana, derrubada pelc regime militar de

Alvarado.

Desde entdo me convenci - e, depois, em modesto trabalho
doutrinario oferecido & Conferéncia de Manaus da Ordem dos Advogados
desenvelvli o tema, da observagiao agudissima de Vassali= sobre a
inutilidade, nos tempos que correm, de uma interpretacdo estrita da
multissecular proibicd&o de extradicdo por crimes politicos. Dizia

Vassali:

“E notdrio ser costume de_certos regimes pintar
todos o0s seus prdéprios adversdrios como delingiientes
comuns, gquando ndo fabricar logo as provas da sua
participacdo em crimes que, em todos os paises do mundo,

sejam assim considerados: em geral, delitos contra o
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patriménio, delitos contra a administragde ptiblica e

assemelhados.”

Quem viveu do outro lado do Poder o vinténio de
autoritarismo deste Pais e defendeu diversos dignitarios brasileiros

sabe como isso se faz. Por isso dizia Vassali:

“L*época nella guale le dittaturé reclamavano 1
propri avversari come autori de delitti contro lo Stato
appare cuasi come un’época cavalleresca tramontata, di
fronte alle arti ben pitt sottile a cul 1 regimini

totalitari sono capaci di riceorrere.”

No caso concreto, para declarar o ocorréncia de um
pedido de extradicdo politica disfarcada, talvez, ou certamente, nem
precisaria recorrer a severidade com que o eminente Relator trouxe
ao proscénio do julgamento o préprio regime chinés e particularmente
© seu processo penal. Que se trata de processo penal autoritario,
ndo ha divida, mas nesta sala muitas extradicdes se tem concedido a
paises com processo penal e processo politico autoritarios. H&,
porém, circunstancias lamentaveis neste caso que até me dispensariam

deste julgamento global, e o enminente Relator as dissecou,

‘particularmente, essa lamentabilissima dissimulag¢io da natureza do

crime e sobretudo da pena de morte que lhe era cominada por lei

chinesa de mais de dez anos.
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Nio exijo certeza abscluta para o reconhecimento da

“extradition politique déguisée”.

A férmula melher, nos varios tratados, nas varias leis
que a tem consagrado, ainda me parece a da Convengdo de Montevidéu
de 1933, de que somos signatarios, a qual, apds repetir a norma
sobre a vedacio da extradicdoco solicitada para uma infragdo que a
parte requerida considere como politica ou como fato conexo a crime

politico, estabelecia:

“aplicar-se-d a mesma regra sSe a parte requerida
tem sérias razfes para acreditar gque o pedido de
extradi¢do, motivado por uma Iinfra¢cdo de direito comum,
foi apresentado com a finalidade de perseguir ou punir o
individuo por considera¢des de raga, religido,
nacionalidade ou oplinides politicas; ou que a situacdo
desse individuo corre o risco de ser agravada por uma ou

outra dessas circunstdncias”.

As lamentaveis circunstancias processuais a que me
referi, somada & prova de militdncia politica do extraditando me
levariam muito perto da convicgdo necessaria para firmar a
ocorréncia da extradig¢do politica disfarcada para a qual, deixo
consignado, me é de %todo indiferente saber o colorido da militincia
politica do extraditando: aqui se falou muito que se dedicaria a ele
4 restauracdc da democracia na China; parece-me evidentemente uma
tarefa Iimpossivel por falta de ohjeto, mas ja o disse: o

<
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reconhecimento da extradigaoc politica disfargada é rigorosamente a
ultima ratio, quando, convicto da concorréncia dos seus
pressupostos, o Tribunal n&o tinha outro motivo bastante, e menos

constrangedor, para indeferir a extradigdo.

Por isso, também acompanhei © desenvolvimento de outros

raciocinios conducentes & mesma conclusio.

Falaram diversos eminentes Colegas na falta de dupla
tipicidade. A meu ver, com todas as vénias, o caso nio & exatamente
de falta da dupla tipicidade. A dupla tipicidade é um predicado que
se reclama do fato atribuido ao extraditando. Nenhum principio do
direito extradicional reclama que haja tipos idénticos nas duas
legislagdes. Apenas para dar exemplo: se, no Estado requerente, a
apropriagdo pelo funcionario, de bem de que tenha a posse em razio
da funcédo, nao constitui um tipo especial, mas se subsume na figura
comum da apropriacéo indébita, nido deixard de haver dupla
tipicidade, pois o fato serda criminoso segundo a lel de ambos os

palises envolvidos.
No caso, parece que os fatos s3o tipicos no Brasil.

O que falta realmente - e o eminente Ministro Relator o
demonstrou exuberantemente - no direito chinés, é& um tipo que possa
desempenhar a funcd&o de garantia do tipo penal. E essa inexisténcia
de um tipo claro, especifico, de acordo com a nossa concepgao da
existéncia de crime perante um determinado ordenamento Jjuridico,
ainda que seja ele o do Estado requeremte, é que efetivamente impede

6
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a wverificacgdo, no caso, da existéncia de crime perante o direito

chinés.

Com essas breves considerac¢des, e em homenagem as
partes, ao brilho do voto do eminente Relator e da discussdao que lhe

seguiu, acompanho o Tribunal e indefiro a extradicao.

W"‘;L
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

EXTRADICAD N. 633-9

ORIGEM : REPUBLICA POPULAR DA CHINA
RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
REQTE. : GOVERNO DA REPUBLICA POPULAR DA CHINA
ADV, : LUIZ FREITAS PIRES DE SABQOIA
EXTDO. : QIAN HCNG
ADV. : AIRTON ESTEVENS S0OARES E QUTROS
Dacigio : Por votacdo unadnime, o Tribunal indeferiu o

pedido de extradigd3o. Votou o Presidente. Falou: pelo Governo
regquerente, o Dr. Luiz Freitas Pires de Saboia e, pelo extraditando,
o Dr. Airton Estevens Socares. Plenario, 28.08.96.

Presidéncia do Senhor Ministro Seplilveda Pertence.
Presentes & sessio os. Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Francisco Rezek e Mauricio
Corréa.

Procurador-~Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

’%
LIITZ POMIMAT

Secretario
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