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INSIGNIFICANCIA: INCIDENCIA. ANALISE RESERVADA AOS ASPECTOS OBJETIVOS DO
FATO. PRECEDENTES. ORDEM CONCEDIDA.

1. A tentativa de furto praticada pela Paciente ndo resultou em dano
ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou colocar em perigo o
bem juridico reclamado pelo principio da ofensividade. A conduta tem
contornos que demonstram pouca importadncia de relevancia na seara penal,
pois, apesar de haver lesdoc a bem juridicamente tutelado pela norma,
incide, na espécie, o principio da insignificédncia, que reduz o ambito de
proibicdo aparente da tipicidade legal e, por conseqiiéncia, torna atipico
o fato denunciado.

2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em casos
especificos, a incidéncia do principio da insignificancia, em face de
aspectos objetivos do fato. Tais aspectos apresentam-se no caso, a
autorizar a concessdo da ordem pleiteada.

3. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do Ministro
Carlos Ayres Britto, na conformidade da ata de 3julgamento e das notas
taquigrédficas, a unanimidade, em deferir o pedido de habeas corpus, nos
termos do voto da Relatora. Ausente, justificadamente, o Ministro Menezes

Direito.

Brasilia, 16 de junho de 2009.
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HABEAS CORPUS 96.822-8 RIO GRANDE DO SUL

MIN. CARMEN LUCIA
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DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RELATOR DO RECURSO ESPECIAL N°© 987733 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORA
PACIENTE(S)
IMPETRANTE (S)
COATOR(A/S) (ES)

RELATORTIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pela Defensoria
Piblica da Unido em favor de RITA MARIA IOST DE FREITAS, contra - segundo
expressamente alega - decisdo do Ministro Napoledo Nunes, do Superior

Tribunal de Justica, que “deu provimento a Recurso Especial” interposto

contra acérddo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e restabeleceu

sentenga penal condenatdria proferida contra a ora Paciente.

2. Tem-se, na espécie, que a Paciente sujeitou-~se a acdo penal contra
ela movida pelo Ministério Piblico galcho. Imputou-se-lhe a pratica do
crime previsto no art. 155, § 4°, inc. IV, c¢/c art. 14, inc. II, do Cdédigo
Penal, “polis teriam [a Paciente e outra pessoa) tentado subtrair barras de
chocolates e Mat Inset (inseticidas) avaliados em RS 133,51 (cento e
trinta e trés vreais e cingiienta e um centavos) no linterior de um
supermercado. Monitoradas pelo sistema de seguranga do supermercado em
questdo, foram abordadas por seus segurang¢as, sem qualquer possibilidade
de consumacdo do delito de furto. O Jjuizo monocrdtico condenou as
impetrantes (sic), mas declarou extinta a punibilidade de Mara Roseane
Tost Freitas em razdo da prescri¢do da pretensdo punitiva. Rita Maria Iost
restou condenada a um ano e seis meses de reclusdo, pena a ser cumprida em

regime inicial semi-aberto. A sangdo pecunidria foi arbitrada em 20 diaszi,
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multa, ao valor unitdrio de 1/30 do saldrio minimo vigente ao tempo do

fato” (fl. 2).

Interposta apelacgdo, o Tribunal de Justiga gaficho reconheceu ser caso
de crime impossivel, pela ineficdcia do meio utilizado pela paciente, e a

absolveu (art. 386, inc. III, do Cédigo de Processo Penal).

0 Ministério Pablico gatcho apresentou Recurso Especial contra o
acérdao exarado nos termos acima, tendo ele sido provido pelo Ministro
Napoledo Maia, do Superior Tribunal, em decisdo que, ao contrario do que

alega a Impetrante e ndo obstante os termos ali expostos, conclui:

“Conforme entendimento hd muito adotado nesta Corte Superior, o
sistema de vigildncia eletrdnico instalado em estabelecimentos
comerciais, nada obstante dificultar a ocorréncia de furtos,
ndo ¢é capaz de impedir, sé por si, a ocorréncia do fato
delituoso, apto a ensejar a configurag¢do do crime impossivel.
...Isso posto, nos termos do art. 557, caput do CPC c/c art. 3°
do CPP, nega-se provimento ao recurso especial” (fl. 33 -
grifos nossos).

3. Em 21 de novembro de 2008, determinei a intimagc@o da Impetrante
para que afirmasse exatamente em que termos pretendia infirmar aquela
decisdo, se teria havido modificagdo daqueles termos e quais os efeitos
até aqui produzidos para se saber do interesse de agir em beneficio da

Paciente a partir do que se pde na presente impetragdo (fls. 38-39).

4. Em 5 de dezembro de 2008, a Impetrante esclareceu que "(...) [d]e
fato, houve no Superior Tribunal de Justica, decisdo anterior que, apesar
de seu conteudo, negava provimento ao [recurso] especial (...)"”, mas
“(..0) como o dispositivo em questdo contrariava a argumentacdo
desenvolvida, houve por bem o impetrado corrigir o equivoco depois de
provocado pela acusa¢do, fazendo publicar a nova decisdo (fl. 8), que é a

gue se ataca neste habeas corpus (...)” (fl. 45).

5. Tem-se, portanto, gque a conclusdao da decisdo proferida pelo

eminente Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, do Superior Tribunal deyl
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Justiga, em 25 de setembro de 2008, no julgamento do Recurso Especial n.

987.733, foi retificada em 20 de outubro de 2008.

Este o teor das decisbes proferidas no julgamento do referido recurso

especial, verbis:

“(...) 1. Cuida-se de Recurso Especial 1interposto pelo
MINISTERIQO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com
fundamento no art. 105, III, a e ¢ da Constitui¢cdo Federal,
contra acdérddo proferido pelo egrégio Tribunal de Justica
daquele Estado, que, dando provimento ao apelo defensivo,
absolveu a recorrida da acusag¢do de tentativa de furto.
2. Sustenta o recorrente, a par de divergéncia jurisprudencial,
contrariedade ao art. 17 do CPB.
3. Contra-razées as fls. 172/175; Recurso Especial admitido no
Tribunal de origem (fls. 177/178) . Opina a ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica JULIETA E. FAJARDO CAVALCANTI
ALBUQUERQUE pelo provimento do apelo excepcional (fls.
184/188).
4. Conhece-se do Recurso Especial, porque presentes 0S8
requisitos autorizadores de sua admissibilidade.
5. Conforme entendimento hd muito adotado nesta Corte Superior,
o sistema de vigildncia eletrénico instalado em
estabelecimentos comerciais, nada obstante dificultar a
ocorréncia de furtos, ndo é capaz de impedir, por si sdé, a
ocorréncia do fato delituoso, apto a ensejar a configurag¢do de
crime impossivel.
6. Confiram-se o0s sequintes precedentes:

(...) (REsp. 508.224/RS, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA,

DJU 09.05.05).

2 2 2
(...) (REsp. 555.268/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, DJU
09.12.03).

7. Isso posto, nos termos do art. 557, caput do CPC c/c art.
30. do CPP, nega-se provimento ao Recurso Especial.

8. Publique-se; intimac¢édes necessarias (...)" (Decisao
proferida em 25 de setembro de 2008, no julgamento do Recurso
Especial n. 987.733, as fls. 32-33);

“(...)1. Cuida-se de peticdo atravessada nos autos pela ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica, noticiando a existéncia de
erro material no decisdo que negou provimento ao Recurso
Especial, diante da incompatibilidade entre a fundamentac¢do
adotada e sua parte dispositivaCL
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2. Com efeito, nos termos do art. 463, I do CPC c¢/c art. 3o. do
CPP, cabe ao Relator, de oficio ao a requerimento da parte,
corrigir erro material <contido no decisum anteriormente
proferido. No caso em exame, e1is a motivag¢do adotada para o
deslinde do feito:
(...).
4. Conhece-se do Recurso KEspecial, porque presentes os
requisitos autorizadores de sua admissibilidade.
5. Conforme entendimento hd muito adotado nesta Corte
Superior, o sistema de vigildncia eletrénico instalado em
estabelecimentos comerciais, nada obstante dificultar a
ocorréncia de furtos, ndo é capaz de impedir, por si sé, a
ocorréncia do fato delituoso, apto a ensejar a configurag¢do
de crime impossivel.
6. Confiram-se os sequintes precedentes:
(...) (REsp. 508.224/RS, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA,
DJU 09.05.05).

2 2 2
(...) (REsp. 555.268/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, DJU
09.12.03).

3. Dessarte, a conclusdo do julgado é, ao contrdrio do que
constou anteriormente da parte dispositiva, o provimento do
Recurso Especial, com arrimo no art. 557, § lo.-A do CPC c/c
art. 3o. do CPP, restabelecendo-se a sentengca condenatdria de
primeiro grau.

4. Publique-se; intimag¢des necessdrias (...)7” (Decisao
proferida em 20 de outubro de 2008, no julgamento do Recurso
Especial n. 987.733, as fls. 7-8).

6. E contra essa decisdo que se insurge a presente impetracao, na
qual a Impetrante afirma que "“o patrimbénio da vitima, bem juridico ora
tutelado, ndo sofreu qualquer ameaga, posto que a vigildncia que se impds
sobre a [paciente] foi absoluta em funcdo da Iinidoneidade do meio
utilizado”, e que “os objetos nunca sairam da esfera de disponibilidade do
supermercado e a forma empregada tornou Iimpossivel a consuma¢do da conduta

sendo que em qualquer momento a a¢do poderia ter sido evitada” (fl. 03).

Sustenta, ainda, a incidéncia do principio da insignificéncia, o que
caracterizaria a “atipicidade da conduta, polis diante desta verifica-se
gue foi minima (ou nenhuma) a ofensividade; houve auséncia de
periculosidade social da ag¢do, foi reduzidissimo o grau de reprovabilidade

do comportamento, sendo ausente a lesdo juridica” (fl. 5).

7. Este o teor dos pedidoszi/
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"(...) Ante o exposto, requer seja a liminar pleiteada para
suspender a decisdo do Superior Tribunal de Justica até que
seja proferida decisdo de mérito.

No mérito, requer seja a presente ordem conhecida e deferida
para absolver Rita JIost de Freitas da imputa¢do, na forma do
artigo 386, inciso III do Cdédigo de Processo Penal,
confirmando-se o entendimento do Tribunal de Justig¢a do Rio
Grande do Sul, mas caso ndo seja este o entendimento, requer-se
ainda, a absolvicdo em decorréncia da atipicidade da conduta
ante a aplicabilidade do principio da insignificdncia (...)}”
(f£1. 6).

8. Em 11 de dezembro de 2008, deferi a liminar para suspender os
efeitos da decisdo proferida no Recurso Especial n. 987.733, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, até o Jjulgamento definitivo da presente
impetragdo, e determinei fosse dada vista dos autos a Procuradoria-Geral

da Reptblica (fls. 48-55).
9. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Mario José Gisi, opinou “pela denegag¢do

da ordem e cassagcdo da liminar deferida” (fls. 70-76).

E o relatério.dJ
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - (Relatora):

1. Apesar do que proposto pela Procuradoria-Geral da Replblica, em
seu parecer', e de existir precedente da Segunda Turma deste Supremo
Tribunal Federal desfavordvel a tese da impetragdo (HC 88.259, Rel. Min.
Eros Grau, DJ 26.5.2006), no qual ficou assentado que © monitoramento

prévio do agente ndo impede a caracterizagdo da tentativa de crime contradb

! 1. A procuradoria-Geral da RepUblica opinou, em seu parecer, pela denegagdo da
ordem, nos termos seguintes:

“(...)
Do exame dos autos, realizado a partir dos pardmetros fornecidos por essa
Corte Suprema, é possivel concluir pela minima ofensividade da conduta da
paciente, que deixou de empregar violéncia ou grave amea¢a na prdtica
delituosa.
Vislumbra-se, também, baixo grau de periculosidade social na a¢do criminosa,
jd que ndo hd qualquer noticia de maiores conseqiiéncias ao todo social
advindas da a¢do da paciente.
Todavia ndo se pode considerar inexpressiva a lesdo juridica causada, pois
dentro do contexto sdcio-econbémico existente a época do delito, o montante

dos bens subtraidos - RS 113,51 (cento e treze reals e cingienta e um
centavos) -, equivalia a quase 50% (cinqglienta por cento) do valor do saldrio
minimo vigente na data dos fatos (RS 240,00 - duzentos e quarenta reais, no

ano de 2003).

Ainda que a quantia objeto da tentativa de furto possa ser considerada
pequena, ndo chega a ser inexpressiva ou irrelevante, que autorize a ndo
aplicagdo de qualquer san¢do penal.

Ademais, quanto & reprovabilidade da conduta, conclui-se que apresenta grau
que ndo se coaduna com o© principio em referéncia: trata-se de furto
qualificado pelo concurso de agentes, ou seja, de conduta elencada pelo
préprio legislador como mais reprovdvel, quando comparada ao tipo bdsico.

Hd que se levar em considera¢do, ainda, que o crime tratado nos autos ndo
configura ato criminoso isolado na vida da paciente, que, segundo noticiam os
autos, possui condena¢do definitiva por outros delitos da mesma espécie (fl.
22), razdo pela qual a sua conduta ndo deve ser tida como penalmente
irrelevante, mas como comportamento altamente reprovdvel a ser combatido pelo
direito penal.

Registre-se, por fim, a partir de uma andlise contextualizada das
circunstdncias em que se deram os fatos, que a pena de reclusdo Iimposta a
paciente foi bem medida, donde se extrai que o direito penal ndo é insensivel
as varidveis que cercam o fato delituoso, a ponto de ensejar uma equdnime e
apropriada resposta penal, que, de alguma forma, apresenta algum teor
educativo, intimidador e mesmo prenunciador de outras conseqiiéncias mais
graves, caso insista o paciente em delinqiiir.

(...)

De resto, ao contrdrio do que supbe a Iimpetrante, o fato da paciente ter
estado sob vigildncia da segurang¢a durante todo o iter criminis ndo configura
crime impossivel, jd que 1issc ndo torna a prdtica de crime de furto
totalmente incapaz de ser consumada, ndo havendo, assim, que se afastar a
puni¢do pela ineficdcia dos meios empregados (...)” (fls. 73—75)61/
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o patriménio, as alegacdes e os dados constantes dos autos conduzem a
concessdo da ordem “em decorréncia da atipicidade da conduta ante a

aplicabilidade do principio da insignificdncia”.

2. E consabido que a tipicidade penal ndo pode ser percebida como o
trivial exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuragdo da tipicidade, é necessaria
uma andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente

e penalmente relevante do bem juridico tutelado.

O principio da insignificdncia reduz o &ambito de proibigdo aparente
da tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato na seara
penal, apesar de haver lesdo a bem Jjuridicamente tutelado pela norma

penal.

3. No caso, a dentncia discorre sobre a tentativa de furto de bens
avaliados em RS 133,51 (fl. 12), e, ndo obstante tratar-se de bens de
pequeno valor, a sentenga penal condenatéria afastou a aplicagdo do
principio da insignificéncia considerando o valor dos bens subtraidos, a
situacdo econdmica do estabelecimento da vitima e aspectos subjetivos do

Paciente, nos termos seguintes:

“(...) Outrossim, a defesa alegou que, no caso, o baixo valor
da res e a restitui¢do integral ensejam o reconhecimento do
principio da insignificdncia. Entretanto, ndo ha que se falar
no delito de bagatela, na espécie.

Efetivamente os bens subtraidos possuem valor baixo - R$ 131,51
-, mas que ndo pode ser tido por insignificante. A situag¢do
econdmica do estabelecimento [da]l vitima, que sobrevive do
comércio, ndo pode ensejar o reconhecimento do principio da
insignificdncia, até porque, como é sabido, grande parte dos
objetos oferecidos no supermercado, isoladamente, possuem valor
baixo, mas o© seu conjunto é que constitui o ativo do
estabelecimento. Reconhecer o furto de bagatela seria um
estimulo ao cometimento desta espécie de delito.

(...)

Além disso, o delito de bagatela, razdo supralegal de exclusdo
de tipicidade, estd ligado a requisito objetivo (valor do bem)
e a requisito subjetivo, qual seja, o desvalor da conduta daiﬂ
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rés, o que na espécie é acentuado e desautoriza a aplicagdo do
Principio da Insignificdncia. Ora, o furto fol perpetrado em
concurso de agentes. Ndo fosse isso, a denunciada Rita possuil
condenagdo definitiva por outros delitos da mesma espécie
(...)7 (fls. 21-22).

4. Todavia, em pesquisa no acervo jurisprudencial deste Supremo
Tribunal Federal, verifica-se o reconhecimento da incidéncia do principio
da insignificdncia em casos de furto de “cadeiras de palha avaliadas em RS
91,00” (HC 96.688, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 29.5.2009); de ™“aparelho
celular” avaliado em “RS$S 150,00” (HC 96.496, Rel. Min. Eros Grau, DJ
22.5.2009); de “mochila” avaliada em “RS 154,57” (RHC 89.624, de minha
relatoria, DJ 7.12.2006); de “roda sobressalente com pneu de automdvel
estimados em RS 160,00” (HC 93.393, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 15.5.2009);
e de “roupas” avaliadas em “RS 270,00” (HC 95.957, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ 31.10.2008); o que autoriza, considerando o valor dos bens
subtraidos, a aplicagdo do referido principio no caso de tentativa de
furto de “barras de chocolate e Mat Inset (inseticidas), avaliados em RS

131,51 (fl. 2).

5. Por outro lado, a Primeira Turma deste Supremo Tribunal,
resolvendo questdo de ordem, concedeu habeas corpus de oficio, no
julgamento do Agravo de Instrumento n. 559.904-Q0, relatado pelo eminente
Ministro SepGlveda Pertence, DJ 26.8.2005, sob o fundamento de que para a
incidéncia do principio da insignificancia, devem ser analisados apenas

aspectos objetivos do fato:

“EMENTA: 1. Recurso extraordindrio: descabimento: falta de
prequestionamento da matéria constitucional suscitada no RE:
incidéncia das Sumulas 282 e 356. II. Recurso extraordindrio,
requisitos especificos e habeas corpus de oficio. Em recurso
extraordindrio criminal, perde relevo a inadmissibilidade do RE
da defesa, por falta de prequestionamento e outros vicios
formais, se, ndo obstante - evidenciando-se a lesdo ou a ameag¢a a

liberdade de locomog¢do - seja possivel a concessdo de habeas-
corpus de oficio (v.g. RE 273.363, 1° T., Sepilveda Pertence, DJ
20.10.2000) . ITI. Descaminho considerado como ‘crime de

bagatela’: aplicag¢do do ‘principio da insignificdncia’. Para a
incidéncia do principio da insignificdncia sé se consideram
aspectos objetivos, referentes a infragcdo praticada, assim ay

S TF 102.002
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minima ofensividade da conduta do agente; a auséncia de
periculosidade social da agdo; o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento; a inexpressividade da lesdo juridica causada
(HC 84.412, 2* T., Celso de Mello, DJ 19.11.04). A caracterizacdo
da infragdo penal como insignificante ndo abarca consideragdes de
ordem subjetiva: ou 0 ato apontado como delituoso é
insignificante, ou ndo é. E sendo, torna-se atipico, impondo-se o
trancamento da agdo penal por falta de justa causa (HC 77.003, 2°
T., Marco Aurélio, RTJ 178/310). IV. Concessdo de habeas corpus
de oficio, para restabelecer a rejei¢do da denuncia” (fl. 6 -
grifos no original).

Esse entendimento foi reafirmado, por exemplo, no julgamentc dos
Recursos Extraordindrios ns. 512.183-Q0, Rel. Ministro Seplilveda Pertence,

DJ 2.3.2007; e 514.530-Q0, Rel. Ministro SepGlveda Pertence, DJ 2.3.2007.

Em principio, somente se poderia cogitar da andlise de circunsténcias
de cardter pessoal na hipdtese de elas constituirem elementar do tipo,
pois, do contrdrio, a configuragdo do crime ndo se daria em razdo dos

fatos, mas sim da pessoa que o tivesse praticado.

A dizer, uma mesma conduta poderia ser ou ndo crime, dependendo das
circunsténcias pessoais - condigdo econdmica, auséncia de antecedentes
criminais, entre outras - tidas pela lei penal como irrelevantes para a

configuracdo de determinado tipo penal.

6. No caso em pauta, entretanto, embora devam ser abstraidos os
aspectos subjetivos mencionados, a andlise dos documentos que instruem o
pedido e dos demais argumentos articulados na inicial evidencia a presenca

dos requisitos essenciais a concessdo da ordem.

Como realcado, ha& até mesmo precedente da Primeira Turma deste
Tribunal favoravel a tese da impetracdo (Agravo de Instrumento n. 559.904-
Q0, Relator o Ministro Septlveda Pertence, DJ 26.8.2005).

Ademais, este Supremo Tribunal, no Jjulgamento do Habeas Corpus n.
93.393, relatado pelo eminente Ministro Cezar Peluso, DJ 15.5.2009,
concedeu a ordem para determinar a invalidagdo de sentenca penal

condenatéria restabelecida pelo Superior Tribunal de Justiga em casql

S TF 102.002
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anadlogo ao que estd sendo processado, por auséncia de tipicidade material,

considerado o principio da insignificéancia:

“EMENTA: ACAO PENAL. Justa causa. Inexisténcia. Delito de
furto. Subtragcdo de roda sobressalente com pneu de automdvel
estimados em RS 160,00 (cento e sessenta reais). Res furtiva de
valor insignificante. Crime de bagatela. Aplicagdo do principio

da insignificdncia. Irrelevdncia de consideragdées de ordem
subjetiva. Atipicidade reconhecida. Absolvigdo. HC concedido
para esse fim. Precedentes. Verificada a objetiva

insignificdncia juridica do ato tido por delituoso, é de ser
afastada a condenag¢do do agente, por atipicidade do
comportamento.”

7. £ manifesta, a meu ver, a insignificancia dos efeitos
antijuridicos do ato tido por delituoso. Com efeito, os bens subtraidos
pela Paciente - barras de chocolate e inseticida - ndo resultaram em dano
ou perigo concreto relevante, de modo a lesionar ou colocar em perigo bem

juridico na intensidade reclamada pelo principio da ofensividade.

8. Pelo exposto, em razdao da incidéncia do principio da
insignificdncia, encaminho a votagdo no sentido de se conceder a ordem
para cassar o decreto condenatério proferido contra a Paciente nos autos
do Processo-crime n. 023/2.06.0000464-8, da 3* Vara Criminal da Comarca de

Rio Grande-RS.

E como voto.uﬂ

10



Stpprermn Tpidaunad Federald 704

16/06/2009 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS 96.822-8 RIO GRANDE DO SUL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (PRESIDENTE) - Também
acompanho o voto da eminente Ministra-Relatora. Acho que essas
barras de chocolate n3do devam se traduzir em grades de priséo.

Concedo o pedido habeas corpus.

# # # #
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 96.822-8

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

PACTE. (S) : RITA MARIA IOST DE FREITAS

IMPTE. (S) : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

COATOR(A/S) (ES) : RELATOR DO RECURSO ESPECIAL N° 987733 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma deferiu o pedido de habeas corpus, nos termos
do wvoto da Relatora. Undnime. Ausente, justificadamente, o)
Ministro Menezes Direito. 12 Turma, 16.06.2009.

Presidéncia do Ministro Carlos Ayres Britto. Presentes a
Sessdo o0s Ministros Marco Aurélio, Ricardo Lewandowski e a
Ministra Carmen Lucia. Ausente, justificadamente, o Ministro
Menezes Direito.

Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Ela Wiecko.

Ricardo Dias Duarte
Coordenador

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
do8unferifiz e ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 391927



	HC 96822
	Ementa e Acórdão (1)
	Relatório (5)
	Voto - CÁRMEN LÚCIA (5)
	Voto - CARLOS BRITTO (1)
	Extrato de Ata (1)


