4 ACOES COLETIVAS E CO
0 CASO DA TARIFA DE A
TELEFONIA




4.1 0 caso!

Em meados do ano de 2004, teve inicio perante o Judicid-
110 Paulista (e também perante o Judicidrio de outros Estados) um
ljuizamento generalizado de agdes contestando a cobranga de
larifa de assinatura residencial pelas concessiondrias do Servigo
Telefénico Fixo Comutado (STEC) atuantes no pafs.

Esse movimento se desdobrou em duas frentes: de um lado,
i milhares de demandas individuais cujo objetivo consistia em
byter a declaragio de invalidade de referida tarifa pelos consumi-
ores do servigo de telefonia. A maior parte dessas demandas
mitou perante os Juizados Especiais Civeis. De outro lado,
live o ajuizamento de diversas acdes coletivas, propostas tanto
lo Ministério Pablico (estadual e federal) quanto por associaces
itimadas para tanto, com o objetivo de impedir as concessio-
,L' 5 de cobrarem de seus clientes a tarifa de assinatura. Houve,
maioria dessas demandas, pedidos de liminares para a determi-

0 de obriga¢do de nio fazer.

ilito dessa situagio-problema teve por base diversos dados apresentados no
de caso sobre o contencioso das tarifas bdsicas de assinatura de telefonia no
Sdo Paulo realizado em parceria pela Secretaria de Reforma do Judi-
(SR]-M]) ¢ pelo Centro Brasileiro de Estudos ¢ Pesquisas Judiciais (CE-
Tutela judicial dos interesses metaindividuais — acdes coletivas,
ponivel em: <http://www.cebepej.org.br>. Acesso em: 17 dez. 2009.
| larcos temporais e espaciais foram alterados, além de terem sido inclui-
magdes adicionais para fins didaticos do exercicio.
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Como advogado de uma grande concessiondria de STFC
em Sio Paulo, vocé & procurado para lidar com o seguinte cena-
rio em que estd inserida a empresa:

« No imbito contencioso: hi 26 agdes coletivas sobre a
matéria em trimite em diferentes Comarcas do Estado
de Sio Paulo. Em algumas dessas demandas, o pedido ¢
alternativo em relacio i nulidade da cobranca da tarifa
para os usuarios de todo o Estado de Sio Paulo, ou
apenas para os da cidade em que 2 agio foi proposta. No
polo ativo dessas demandas encontram-se varias asso-
ciagdes, a maioria delas atuantes em prol da defesa do
consumidor, e o Ministério Pablico estadual e federal.
Em apenas cinco delas figura no polo passivo a ANA-
TEL, agéncia reguladora do setor que desloca a com-
peténcia para a Justiga Federal. Nessas agdes foram
concedidas, mantidas e/ou revogadas liminares, cujo
objetivo era impedir as concessionarias de cobrarem de

seus clientes a tarifa bisica de assinatura. Quanto a liti-
gincia no ambito individual houve a propositura de
aproximadamente 95 mil agdes individuais com o mes-
mo objeto das agdes coletivas (nulidade de cobranga da
tarifa telefonica), concentradas principalmente nos Jui-
zados Especiais Civeis. Apenas no Juizado Especial Civel
Central, tramitavam 52 mil a¢des, volume que gerou
enorme represamento de demandas e uma quase falén~
cia operacional do JEC.

«  No ambito institucional e regulatério: com a judicializagio
da regulagio tarifaria no ambito das telecomunicagdes
de forma desordenada, e fazendo-se uso das liminares

para suspensio da cobranga da tarifa telefonica, objeti
vavazse também discutir a redefinigio do modelo de
remuneragio e estruturacio tarifiria do servigo de tes
lecomunicacdes, principalmente apos a reorganizagiil

geral promovida pelas privatizagdes.

Acdes Coletivas e Contencioso de Massa

A O Ministério das Comunicagdes, em seu relatério de ati-
wvidades para 20042, considerou que ha

L . (...) um excessivo grau de liberdade dos prestadores de
ser\{mos de telecomunicagdes sobre os itens da cesta tarifiria
(assinatura bésica/pulso/habilitacio), permitindo com isso uma
.fnrte. manipulagio do item assinatura, item esse que tem grande
impacto na fatura mensal dos usudrios de baixa renda.

3 No Congresso Nacional, ha virios projetos de lei em tri-
Inite com o objetivo de extinguir ou alterar o regime de cobran-
(i de assinatura nas tarifas de telefonia®.

L Em dezembro de 2005,a ANATEL editou a Resolugio n
127, destinada a regulamentar um novo plano de acesso ao servi-.
Lo (Ele STFC local denominado (Acesso Individual de Classe Es-
pecial — AICE), cuja caracteristica fundamental ¢ a de ser um
plar o'pré—pago, com tarifa de assinatura mais barata que a tarifa
l¢ assinatura normalmente praticada pelas concessiondrias.
A partir desses cendrios, monte uma estratégia de atuagio da
;i0 em uma das
demandas coletivas ji ajuizadas contra o seu cliente, que
th tramitando perante a 9% Vara Federal da Secio Judicidria de
) Paulo. No polo ativo estd o Ministério Pablico Estadual de
) Paulo e, no polo passivo, o seu cliente e a ANATEL. Leve
»“l- em consideragio o gerenciamento de outras 850 a¢des
duais ajuizadas contra a mesma empresa no Juizado Especial
| que também questionam a cobranga da tarifa telefonica.
15 demandas coletivas anteriormente ajuizadas tramitam nas

Ipresa. O seu marco temporal e espacial é a cit:

latério de atividades do Ministério das Comunicagdes pode ser acessado

te pelo site: <http://www.me.gov.br/sites/600/695/

. me.gov.br/s 00001403,

em: 17 dez. 2009. i

.6/2001. PL 5559/2001, PL 6064/2002, PL 6774/2002, PL 6865/2002

‘/2002. PL 363/2003, PL 2691/2003, PL 2743/2003, PL 2973/2004,
/2005, PL 5731/2005 e PL 6144/2005. '
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Comarcas de Bauru, Sio Carlos e Maui; em tédas elas ha pedldoz
de liminar para suspensio da cobranc;;il da tarifa, mas e113r éEen?.l
uma das demandas a liminar foi deferida e ag_ratvada aOTr-lbu;:]
de Justica de Sio Paulo, ainda pendente de dAecxs'fxo n'es(tle' .ri u/ (;“‘
Quais medidas poderio ser adotadas, no ambito judicial )le 2
extrajudicial, considerando as variaveis de o custo, tempo e relag
entre essas demandas? . -
Ressalte-se que ndo had uma respost’a }llllca posswel " }jm.s
diferentes escolhas podem compor a estrategia ad.otada pz aA(n‘n—y
presa no caso, mas qualquer das respostas precisaria considerar as
questdes a seguir: o il
+ Reuniio das demandas (conexdo): s6 as coletivas? Co
letivas e individuais?
Nio havendo a possibilidade de reunir as c’cnlenas dlc
demandas individuais perante um mesmo juizo, havgr.m
alguma medida alternativa para o gcrencmilento dem\
demandas judiciais? O pedido de suspensdo das ﬂ‘(,(.lt.\
individuais seria possivel? Caso a resposta se{a positivi,
qual seria o fundamento legal para a sus;?en.sao.?
» Qual a abrangéncia (objetiva e subjetiva) dessan

demandas?

o Asagdes nesse Caso Precisam ser propostas no domicilia
do consumidor (art. 101, 1, do CDC)? Quanto a conlei-
xio,a competéncia do Juizado Especial pode ser modis

2

1a o 2
ficada para fins de reunido das demandas?

Civil Phblica, nesse caso?

+  Ha necessidade de defesa ¢ instrugio nicas (econombil

processual)? . .
Como lidar com processos repetidos e risco de de :

A Agéncia Reguladora (ANATEL) possui legitimida
para figurar no polo passivo da acdo?

Como interpretar a aplicagio do art. 16 da Lei de Aght

contraditorias? Quais sio os efeitos das decisoes judicialgh

Acdes Coletivas e Contencioso de Massa

4.2 Coisa julgada coletiva

Os limites objetivos da coisa julgada sio aqueles referentes
| extensio objetiva da demanda e determinados pelo pedido e
pela causa de pedir, enquanto os limites subjetivos sdo referentes
08 sujeitos atingidos pela imutabilidade da sentenga (extensio
ubjetiva da demanda).

Esses conceitos aplicam-se tanto is demandas individuais
Juanto as coletivas. A diferenca ¢ que no caso dessas Gltimas, que
| por mote a defesa de interesses metaindividuais (difusos, co-
etivos e individuais homogéneos), estruturalmente distintos dos
citos subjetivos de natureza individual e disponivel, os efeitos
Iy sentenca atingem terceiros de forma mais ampla. Dai porque
¢ fala em coisa julgada ultra parte e eiga omnes (arts. 103 e 104 do
‘DC), afastando-se a incidéncia do art. 472 do Cédigo de Pro-
550 Civil, que determina que a sentenca faz coisa Jjulgada so-
iente em relagdo ds partes entre as quais é dada, nio benefician-
0 nem prejudicando terceiros.

Assim, tratando-se de interesses difiisos (transindividuais ¢
. objeto indivisivel), cujos titulares sio pessoas indeterminadas
ligadas por circunstincias de fato*, a coisa julgada ¢ erga omnes,
Iy basta uma ofensa para que todos sejam atingidos (ainda que
tencialmente), e a satisfagio de um beneficia a todos. No caso
interesses coletivos, também com objeto indivisivel, mas cujos
€s consistem em grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas
lIe si ou com a parte contriria por uma relacio Jjuridica base®

implos: publicidade enganosa ou abusiva veiculada pela imprensa, afetando
Nlimero incalculivel de pessoas; dano 20 meio ambiente,

tnplos: contribuintes de um mesmo tributo {entre o Fisco ¢ o contribuin-
iste uma relagio juridica base); membros de uma associagdo de classe,
68 2 um sindicato, estudantes de uma mesma escola, segurados de um mes-
0 de satide (no caso de haver cliusula abusiva no contrato de adesio, por

), acionistas de uma mesma sociedade.
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(sujeitos determinaveis), a coisa julgada é wltra partes, mas limitada ) No caso de interesses difusos e coleti i j

B, SR EESh liie AR, 1ivos da sentenca sio erga 0;nnex ozsucltycz?;z?:’(::;i/sfif(: Su'bl‘e—
E, por fim, sendo os interesses individuais homogéneos, le improcedéncia da demanda por insuﬁcién;;a de pr(;vaslr:(i)ttljse
cujos titulares sio determindveis e o objeto divisivel’, a coisa jul- o em que ndo hi formagio de coisa julgada, e qualquer iégi;‘
mado poder voltar a propor a mesma demanda, desde que ba-

ém novas provas (art. 103, 1 e 11, do CDCQ). Essa solugio
‘1', i evitar a possibilidade de colusio entre demandante e deman-
ludlo, < obsta a formacio de coisa Jjulgada prejudicial a toda a
munidade, por for¢a de deficiéncia na atividade instrutéria
G RINOVER,, 2004, p, 927). ‘
: Em se tratando de interesses individuais homogéneos por
(it vez, mesmo na hipotese de improcedéncia da agio colétivq
) individuos lesados, que ndo tiverem participado da rc]ng:ﬁ‘o,
beessual como litiscogsortes, poderio propor a¢des individuais
0 mesmo objeto. E a chamada coisa Jjulgada segundo o re-
tado da demanda — secundum eventum litis (art. 103, 111 e § 22
CDC)®. Assim, nesse caso a sentenca prolatada nos autos da’

gada é erga omnes, e apenas prevalece para beneficiar os terceiros.

Em relagio aos terceiros, ¢ tecnicamente adequado falar em
efeitos da sentenga, e niio autoridade da coisa julgada, pois essa
altima € restrita aqueles que foram partes no processo’. A exten-
sdo subjetiva dos efeitos da sentenca se justifica também no am-
bito coletivo em fung¢io da representatividade exercida pelos le-
gitimados para a propositura dessas demandas, pois defendem

interesses alheios em nome proprio (substitui¢io processual).

¢ Barbosa Moreira considera os interesses individuais homogéneos essencialmen
te individuais e acidentalmente coletivos (BARBOSA MOREIRA, José Carloy
Tutela jurisdicional dos interesses coletivos ou difusos. Revista de Processo,
Séo Paulo, n. 39, jul./set. 1985, p. 57), pois a sua disciplina unitiria nio deriva de
uma necessidade intrinseca (indivisibilidade), mas da prevaléncia da dimensio
coletiva sobre a individual (homogeneidade e origem comum), havendo muituy
vezes interesse social na defesa coletiva de tais interesses, que ficariam sub-repre-
sentados no dmbito individual. Sobre um paralelo entre a defesa coletiva de tuly
interesses e a class action for damages norte-americana, vide GRINOVER, Ay

cia df) pedido — fendmeno também relacionado ao transporte
Coisa julgada in usilibus is agoes de indenizacio por danos pes-
mente sofridos, ou ampliagio do objeto do processo npcl' legis,
Il que o dever individual de indenizar seja considerado com(;
fe do pedido coletivo (GRINOVER, 2004, p- 934-936).

1 Os e‘fcitos da coisa julgada coletiva nio prejudicam os in-
ses e direitos individuais dos integrantes da coletividade, que

Pellegrini. Da class action for damages a agio de classe brasileira: os requisitos (¢
admissibilidade. Revista Forense, v. 352, p. 3-14, 2000. Exemplo de lesio a I+
teresse individual homogéneo ocorre com certa frequéncia em prejuizo 10
consumidor, por vicio de produto. O prejuizo individual pode ser irrisorio (i
gine a redugio de 3 cm do rolo de papel higiénico, com manutencio do pregu)

. . : . forma de reguls aCA g :
e muitas vezes nem sequer percebido pelo consumidor, mas coletivamente assii- gulamentagio processual, aliada a outros fatores, pode incen-

efeito carona na propositura de demandas (free riding), um efeito parali-
aqueles que, mesmo que ndo facam nada, serio beneficiados pelos efeitos
yOes coletivas ajuizadas (efeitos da sentenga e coisa julgada — erga omnes)
e da'de também ¢ observada no caso de interesses difu;os e coletivos pc;i;
B maior o. nivel de dispersio do Interesse, maior 2 probabilidade de élle as
5¢ beneficiem de sua defesa por iniciativa de outrem, sem assumir qualquer
'bn.a o efeito carona, vide SALLES, Carlos Alberto de. Execugio Judicial

fria ambiental. 2, ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 126-130.

me dimensdes representativas ¢ pode gerar ganhos relevantes para a empresa,
7 Sobre a distingio entre efeitos da sentenga e autoridade da coisa julgada, i
Liebman (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentengn
outros escritos sobre a coisa julgada. Traducio de Alfredo Buzaid ¢ lin
vindo Aires. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, passim). Importante observi
os textos posteriores a edigdo de 1945 e as notas relativas ao direito brasilels

vigente de Ada Pellegrini Grinover.

Bicolot PRI
_ oletiva fari coisa Jjulgada erga omnes apenas havendo proce- ———
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poderio propor demandas individuais. Tendo elementos diversos

(partes, pedido e causa de pedir), as suas a¢des nio sio prejudica-
das pela extensio da coisa julgada coletiva negativa, de acordo com |
o que dispde o § 12 do art. 103 do Cédigo de Defesa do Consu-
midor. Apenas os legitimados 3 propositura da demanda coletiva
nio poderdo renovar a demanda.

Quando se trata de coisa julgada coletiva, & importante
atentar ainda para os efeitos praticos da alteracdo do art. 16 da Lei
de Agio Civil Publica, que restringiu os efeitos erga omnes da
mites territoriais de competéncia do 6rgio prolator”,
a sérios riscos de contradigoes faticas ¢ juridicas
judiciais, principalmente no caso de indivisibi-

sentenga aos li
trazendo A ton:

entre as decisdes
lidade do objeto, sujeito a fracionamento para atingir apenas

parte dos interessados, sem estender-se aqueles que estiverem
espalhados fora do respectivo foro judicial.

A partir da leitura do teor desse artigo', percebe-se que
ritérios de definigio de competéncii
julgada: a falha estd em ndo se difes
atingidas pelos efeitos da coisa julgi-

houve nitida confusio de ¢
e limites subjetivos da coisa
renciar as pessoas que serao
da (efeitos subjetivos) ¢ a competéncia territorial, pois qualquer

sentenca poderd ter eficdcia para além de seu territorio, atinginda

as partes envolvidas onde quer que elas estejam.

O que delimita a abrangéncia da coisa julgada é o pedidu
feito pela parte, e ndo a competéncia territorial do brgio prolatl
A seguir, sio transcritos alguns exemplos praticos citados por di
ferentes processualistas, que evidenciam as contradigdes faticis '

juridicas geradas por esse dispositivo legal.

I
9 Alteragio por Medida Provisoria n. 1570,

/97, convertida na Lei n. 9.494/

1 Artigo 16: A sentenga civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da compil

exceto se o pedido for julgado improcedente por insifil

tervitorial do érgio prolator,
erd intentar outra agdo, com Il

de provas, hipdtese em que qualquer legitimado podt
fundamento, valendo-se de novas provas.

Acdes Coletivas e Contencioso de Massa

J Cox}denacio de empresa de convénio médico em obri-
gagaf: de retirar de seus contratos cliusula considerada
abusiva deve atingir a empresa como um todo. ben;
como todos os associados, estejam onde estiverem’ den-
trf) d(') territério nacional. Ndo ¢ relevante indagar qual
a justica que proferiu a sentenca, se federal ou estadual
para que se dé o efeito extensivo da coisa iulgada’
(NERY JUNIOR; NERY, 2001, p. 1348).
Se o lpe_dido em uma agdo civil pablica em curso peran-
te o juiz competente ¢ que se interdite a fabricacio de
mcdxchmento tido como nocivo i satide humana, a res-
po‘sm Jjudiciria ndo pode sofrer condicionamcnt(,)‘gec;—
ira'ﬁco, seja porque ndo caberia falar numa satde paulista,
istinta de uma satide gaticha, mineira, carioca, seja por-

que, de outro modo, se teria que admitir a propositura de
outras a¢des coletivas sobre 0 mesmo objeto, em outras
sedes, com o risco de decisdes contraditérias, gerando caos
e perplexidade (MANCUSO, 2002, p. 296-297).

9 5 :
Propositura de determinada agio civil pablica objeti-

vando a interdi¢io do tabagismo nas viagens aéreas (area
de fumante e nio fumante). Trata-se de protegié ain-
teresse difuso (satide das pessoas — passageiros e tripu-
lantes indeterminados), nio se podendo identiﬁcaf 08
eventuais individuos que fumariam em voos futuros‘
nem os que respirariam a fumaga. Supondo que a agi;),
te~nha sido proposta em juizo da capital do Estado :ie
Sao Paulo ¢ julgada procedente para proibir as dreas de
fun:mntes nas acronaves, nos termos do art. 16 da Lei de
‘ Aqa? C?ivil Puablica, referido comando da sentenca

t:estimglr—se—ia aos limites da competéncia territorial d’o
6rgio prolator. Assim, em determinado voo do Rio
Grande do Sul para Fortaleza, se o individuo estiver
- fumando, devera apagar o cigarro apenas quando cruzar
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propiciando economia processual. Essa relagio fica mais com-
le>'(a, elntrct:mto, quando envolve conflitos coletivos, problemas
de qusnga distributiva, ou mesmo situagdes em que demandas
individuais e coletivas versam sobre o mesmo objeto, de natu-
reza indivisivel ',

O art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor determi-
11 que as agdes coletivas ndo induzem litispendéncia para as ages

0 espago aéreo do Estado de Sio Paulo, podendo, con-
tudo, reacendé-lo quando o avido estiver sobrevoando
o Bstado do Rio de Janeiro (LENZA, 2003, p. 267).

As respostas que a jurisprudéncia e a doutrina processual
dio a essas situagdes praticas sio as mais variadas. Alguns doutri-
nadores defendem a ineficicia do art. 16 (GRINOVER, 2004, p.
919-923), tendo sido também proposta agio direta de inconstitu-
cionalidade questionando este dispositivo (ADIN 1576-4), que
infringe o principio da isonomia, 0 qual reclama solugdo igual 205
que se encontram na mesma situagio fatico-juridica. Entretanto,
muitas decisdes judiciais ainda aplicam literalmente esse disposi-
tivo legal, como se verd nos desdobramentos do caso da tarifa de
assinatura telefonica no Superior Tribunal de Justiga a seguir (item

Individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra
partes nio beneficiario os autores das agdes individuais, se nio for
equerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da cién-
12 nos autos do ajuizamento da acdo coletiva.

‘ Sdo vdrias as repercussoes que a lesio a um bem coletivo
Jiode provocar nas esferas de dircitos individuais, com a possibili-
. de de um mesmo fato conflituoso gerar danos a individuos
I1pos e coletividades determinadas e/ou indeterminadas."l"mnc—sc:
exemplo a poluigio gerada por uma fibrica, que langa
stincias nocivas e prejudiciais  vida (humana, animal e vege-

4 deste capitulo).
O fato é que os conflitos coletivos demandam tratamento

diferenciado daquele relativo aos conflitos individuais, o que jus-
tifica o surgimento de um novo modelo de litigincia que depen-
de, para o seu funcionamento, de uma mudanga de mentalidade,
tivando a molecularizagio dos conflitos tendo em vista i

. U} naf margens de um determinado rio. Esse fato pode gerar
10GEL] 105 a satide dos vizinhos da fibrica, problemas no abastecimen-
efetividade e a economia processuais.

A Constitui¢io Federal de 1988, a0 prever a necessaria pro«
tegio jurisdicional aos direitos coletivos e difusos (art. 52, LXX ¢
LXXIII ¢ art. 129, 111, § 12 da CF), regulamentados pela Lei da Agio
Popular (Lei n. 4.717/65) e Lei da Agdo Civil Pablica (Lei 1y
7.347/85), ¢ posteriormente pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei n. 8.078/90 —arts. 81 a 104), além de outras legislagdes extris
vagantes, forma aparato legislativo que compde um microssisteiil
processual coletivo tido hoje como referéncia a vérios paises de civil lailh:

de 4gua as populagdes ribeirinhas que vivem proximas as
gens do rio e danos A sociedade como um todo, em face da
u ¢do ambiental (GABBAY, 2007, p. 52).

, Um mesmo fato, assim, gerou maltiplos efeitos, atingindo
les que podem recorrer ao Judicidrio sustentando dimensdes

ju do Aluisio Mendes, a impossibilidade de decomposicio do interesse ou
0 em partes singulares (indivisibilidade) pode ser material ou juridica e
el ana.lisada sob o prisma dos objetos imediato ¢ mediato do pedido for-
1, Assim, a eventual indivisibilidade poderi decorrer do bem juridico al-
0 (v.g.: 0 monumento piblico a ser preservado, a escola a ser construida,

4.3 Relacdo entre demandas individuais e coletivas

Na esfera individual, a relagio entre demandas & tratadi
partir de institutos da dogmatica processual (conexio, contind
cia e litispendéncia), evitando contradices entre as decisoen

pamento antipoluente a ser instalado) ou da providéncia judicial reque-
i: declaragio de nulidade ou anulagio de ato juridico) (MENDES,
A ongalves de Castro. AgSes coletivas no direito cc;mparado e'
. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 210-219).
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de interesses ¢ direitos diversas. Mas qualquer demanda ;u;m:;l
que requeira tutela especifica nesse caso'(fomo z peb x': -
obrigagio de ndo fazer - cessacio da polulgao,su g obrigag "
de fazer — determinagio do fechamento da fabncz_l), quer n:
ira proteger 0 meio ambien-
dai a indivisibilidade do
os Alberto de Salles

esfera individual, quer na coletiva,
te e beneficiar todos os envolvidos,
objeto, definida da seguinte forma por Carl
1):
g )E possivel que um mesmo fato tenha rd%\'ersos gravus (:L
car vérios sujeitos € varias categorias dc
ificada. Com isso, uma medida em
ais disperso pode reflexamente be

repercussio, podendo afe
interesse de maneira diversi
beneficio de um interesse M ; --
neficiar um mais concentrado, €, reversamente, hi situagoes nas
visibilidade do objeto, a defesa de um

uais, em razio da indi sa de
3 mesmo por um individuo,

determinado bem, por um grupo ou z
pode atender, por via indireta, um interesse difuso.

Segundo Salles (2006, p. 23), ndo s deve negar a pos(s;i:h
dade da existéncia de um interesse individual subjacent? q e ux‘i
processual de interesses coletivos, que Acm. seu 'grau 111;\?\1:1_0 ‘l:
concentracio pode implicar ronscquen'cg«schlu'ems a lcs Tn ‘l‘
direito individual, permitindo a sua ex1g1b‘1hvdade pelo esado,
considera o caso de um vizinho nocivamenté

B e
Lomo eXempios, ' ; : ;
ma inddstria ou pelo ruida

afetado pela poluigdo atmosférica de u

: CC), ou mesmo a acgdo movida por ulil:
de um bar (art. 1.277 do CC) e
11, CF/8H))

deficiente fisico, em nome préprio, para garantir S\;i
; . A 5 o
de a um prédio ou servi¢o pablico (art. 227, §

1 Jvisth 1 S 1 STCSN
Incidindo sobre objeto indivisivel, 0 atendimento desses intere
mbém aqueles coletivol,

individuais, por via reflexa, beneficia ta :
Mas apenas s interesses supraindividuais que compm:tn
ama dimensio individual admitem a sua (1ef§sa pel~o pr:m‘
civil tradicional, pois nos casos em que essa dunevsao t?_ui T
(em relagdo aos direitos difusos € coletivos), inexinl
o individuo para levar a juizo a defesa dessen

¢ ofensa ao principio constitucional §

presente
legitimidade d
teresses, sem qualque

Acdes Coletivas e Contencioso de Massa

inafastabilidade da jurisdi¢io. Teresa Wambier (1994, p. 275) apre-
senta as seguintes situagdes, que ilustram referido argumento:

Alguém que julga que o patriménio historico de sua
cidade tenha sido desvalorizado por uma obra X, pode mover
uma ag¢io objetivando que seja paralisada a construcio de tal obra,
10 sistema tradicional (individual) do CPC? Nio seriam, todavia,
todos atingidos pela decisio que viesse a ser proferida? Nio seria
por isso caso de litisconsércio necessirio? Isto porque o direito
¢ de todos ¢ indivisivel. Parece que sim, uma vez que este direi-
to nio tem dimensio individual. E um direito, por sua propria
natureza, inarredavel e inafastavelmente supraindividual, e s6 tem
essa dimensio. O mesmo nio se pode dizer, todavia, da situagio
em que certa e determinada pessoa se sentisse prejudicada pelo
fato de estar respirando ar insalubre. Trata-se de um dircito difu-
$0, que tem, todavia, dimensio individual, protegida pelas normas
de direito de vizinhanga. E a essa dimensio que se refere o §1e
do art. 103 do CDC™.

Sobre a incindibilidade do objeto, e quando houver a con-
itréncia de demandas individuais e coletivas, uma interessante

nativa é levantada pelo Anteprojeto do Cédigo Brasileiro de
ncessos Coletivos'?, ao estabelecer que:

r iderando o 6bice da legitimidade, defende Aluisio Mendes uma ampliagio
il de legitimados, para que as agdes coletivas recebam tratamento compativel
0 interesses em conflito: a impossibilidade 1gica do fraci do objeto, em
‘ dteses, enseja inclusive a dificuldade de diferenciagio entre tutela coletiva e indivi-
lemandando, dessa forma, solugdo comum, ainda que a iniciativa tenha sido indivi-
| assim sendo, melhor talvez fosse, ndo a dencgagio pura e simples da admissibili-
agies propostas por cidaddo ou cidaddos, até porque ela ji existe, em certas
84, e razdo do alargamento do objeto da agdo popular, alcangade o préprio meio
ile, mas a ampliagao definitiva do vol de legitimados (MENDES, Aluisio Gon-
dle Castro. A¢Bes coletivas no direito comparado e nacional. Sio
Ievista dos Tribunais, 2002, p. 256-257).

0

ladido pelos debates acerca do Codigo Modelo de Processos Coletivos
ro-América, aprovado em outubro de 2004 nas Jornadas do Instituto
liericano de Direito Processual na Venezuela, o Anteprojeto de Codigo

T
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O Tribunal, de oficio, por iniciativa do juiz competente
apds instaurar, e qualquer hipote-

ou a requerimento da parte,
suspensdo de processos

o contraditorio, podcré determinar a
individuais em que se postule 2 tutela de interesses ou direitos
ridos a relagio juridica substancial de cardter incindivel, pela
pria natureza ou por forca de le,a cujo respeito as questdes
er decididas de modo uniforme ¢ globalmente, quando
o ajuizada demanda coletiva versando sobre o
Nesta hipotese, a suspensio do processo perd
julgado da sentenca coletiva, vedada ao au
o do processo individual antes desse momento.

se,

refe
sua pro
devam s

houver sid mesmo

bem juridico. urard
até o transito cm tor a
retomada do curs
A suspensio dos processos seria uma alternativa menos
arriscada do que a proibigdo de ajuizamento dessas demanday
individuais, tendo em vista a garantia constitucional de amplo
acesso A justica (art XXXV, da CF/88).
H4 um paralelo entre a situacdo ora apresentada e a disci

plina do litisconsércio unitirio facultativo, pois ambas refletem i
ssidade de tutela jurisdicional sobre bens indivisiveis sem i
participagao de todos os interessados. Os exemplos referentes a0
litisconsdreio unitario sio, em sua Imaioria, restritos a agdes de
esfera de direitos individuais, como nox
30 de casamento, anulagio de atos socies

nece:

repercussio apenas na

casos referentes 3 anulag

tarios ¢ reivindicagdo da coisa comun.
Nio sendo o caso de incindibilidade d

concomitantemente demandas coletivas que inci

mo bem da vida,
teresses difusos, coletivos

I —————
Coletivos no Brasil surgiu como uma preocupagio d
as normas processuais sobre tiela coletiva no Brasil, congregando esforg
e contribuices de variadas instituicoes, como o Ministério Pablige

académicos ¢
Instituto Brasileiro de Direito Processual, Judicidrio, dentre outros. Grande
lei que diydl

te dos dispositivos do Anteprojeto foi incorporada a0 projeto de
plina a agdo civil phblica para a tutela de interesses difusos, coletivos ¢ individ
homogéneos, j apresentado a0 Congresso (PL 5139/ 2009).

de Processos e sistemith

o objeto, mas havenda
dam sobre 0 mes:
ainda que sob a perspectiva diferenciada dos in-
¢ individuais homogeneos, 0 Anteprojet

Acdes Coletivas e Contencioso de Massa

£

o (.:é'd.igo Brasileiro de Processos Coletivos tambén &
OSS{blAlxdadc de reunido dessas demandas™ (por cor: Yo on
Vo.ntmencia), conquanto diferentes os legitimados ativoixadttfr‘j
;1 1nfmdo—se a prevengio do juizo de acordo com os c;‘itérios
legais (arts. 106 e 219 do CPC).

g

A pof:;clzaxito, ; }mportantc rc’ss‘altar que a reunido das deman-
i x40 Lpen\de da anilise de algumas questdes. Uma
mjelizfa tel:;a‘onada §~1lecesséria avaliagio do juiz acerca da
G enfla ‘ esta reunido, tendo em vista a economia processual
: lmpo.rtanua de se evitar decisdes contraditorias. Deve-se <‘:‘on~
Iderar a}nda a possibilidade de a reuniio das demandas ger
notelagdes S tumulto no trimite das agdes, que podem cs‘ta% 'ar
c.s I?roccdlmcnrais diversas, por exemplo, de forma qué as Cc:n
handaldes do caso concreto precisam ser analisadas pelo ITu;
1 aferir a conveniéncia na reuniio das demandas por coneiio
’ Ao tratar de a¢des pseudoindividuais, de alcance coletivo.
y taxtldo quza concomitancia dessas demandas gere bis in idcn;
l’lﬂltOS praticos entre os julgados, Kazuo Wat;nabc (2007

! -160) fiefer‘lde a proibigdo de a¢des individuais que tratem ,dp*.
c?letlvos incindiveis, em parecer sobre o caso de acdes :
wrifas bisicas cobradas pelas empresas de telefonia: e

! ‘I‘lesulta de todas essas consideracdes que qualquer dem:

f:ln Judicial, seja coletiva ou individual, que tenha por ob'etdm
impugnagio da estrutura tarifiria fixada pelo Estado no exejrc'o' :
do seu poder regulatério, somente poderd veicular prete m’lo
.glob:ﬂ, que beneficie todos os usudrios, de nmdo‘uxifornmao
1sondmico, uma vez que a estrutura tarifiria, como visto, develetei
naturezzi unitdria para todas as partes que figuram no co;ltrato de
concessio e nos contratos de prestacio do servigo de telefonia

y_ié se admite desde a Lei de Agio P . .
. e Agdo Popular (Lei n. 4.717/65), cujo art. 52,

da agio 1 a licio do juizo para tod: des,

da aggo 0 juizo para tedas as agoes,
Il posteriormente intentadas contra as mesmas partes e sob os mesntos fundamen-
P i d a e sob funda
nbstante os s S| tivo o 0S¢ a
b efeitos deste dis positivo legal tenham sido tolhidos com

tribuida ao art. 16 da Lei de Agiio Civil Pablica, pela Lei n. 9.494/97
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longe do domicilio dos consumidores. O Superior Tribunal de
Justiga se manifestou pelo nio cabimento de Mandado de Segu-
ranga contra decisio de natureza jurisdicional.

o x s bdade.
Uma agio coletiva seria mais apropriada para essa hnahda~
em admissiveis, & ndo 0 $a0,

As agdes individuais, acaso foss m ac = ey
devem ser decididas de modo global, atxxlgjnqo t‘o ; 03 osbus nc-“i
em razio da natureza incindivel da relagio Jur?dlca §u dsit?d m
Todas clas, na verdade, buscam a mtd% de }.aosu;ues fn Vi u“ ;
que ‘se insereimn homogeneamente na siuagio global ,.de m.m :_
que a decisio deve ser do mesmo teor pard todos que se :‘.‘.Lotw
{rem na mesma situagao juridico—subst;mcmh nz que sxgn; :‘; q y
uma s6 demanda seria suficiente para & p‘\roteg\ao d? t(flta;. ?.dc .“‘h
usuarios. Estas agoes individuais sio similares as aqofs 11:l 1‘;1 h\llX
movidas por um ou alguns acionistas para a élﬂlla(,ao e ;mm
racio assemblear ou a agio individual movida po(;uml 2
C(;Iltra a poluigio ambiental praticada por uma industria.

(..) A relagdo juridica substancial que integra o objeto
: 72 unitiria e incindivel, sendo

A decisio definitiva, que teve como relator o Ministro
‘[eori Zavascki, nio conheceu o conflito positivo de competéncia,
¢ considerou estranho aos limites do conflito de competéncia, o
dido de suspensio das acdes individuais até o julgamento das
Ig6es coletivas, bem como improcedente ndo apenas pela auto-
jomia de cada uma dessas demandas mas também pela circuns-
incia de que as acdes individuais, na maioria dos casos, foram
propostas por quem nio figura como substituido processual em
Jualquer das acdes coletivas. Todas as agdes deveriam receber
fatamento em separado, por sua abrangéncia distinta.

A seguir, alguns trechos da ementa dessa decisdo, proferida
I 14-9-2005 pela Primeira Se¢io do ST, que nio foi unanime
contou com votos divergentes dos Ministros Francisco Falcio,
Uiz Fux, Jodo Otavio de Noronha e Eliana Calmon:

litigioso do processo € de nature
admissivel sua atoniza e ret eridas un
inadmissivel sua atomizagao m pretensoes individuais ref rida

0] ituaga ob estrutura tarifaria) em que deve have
pntod.ast ac(ogl al (v.g. estrutura td ifaria) em q \k]

" . 2
necessariamente a Inser¢ao uniforme de todos os usudrios,sob peni

de impossibilidade de subsisténcia da propria relagio global.

5. Considera-se existente, porém, contlito positivo de
. competéncia ante a possibilidade de decisdes antagbnicas nos
casos em que ha processos correndo em separado, envolvendo as
~ mesmas partes e tratando da mesma causa. £ o que ocorre, fre-

Desdobramentos do caso no Superior Tribunal

de Justica

Houve a instauragio de conflito de compet s
Superior Tribunal de Justica (CC 47.7.31/DF),.co\‘n }2;.1 11 _(f;():);
liminares deferidos pelo Ministro Francisco Falcdo, em 2 3 1;ival
& 10-3-2005, para determinar sobrestamento das agoes €O }
orrentes ¢ das agoes individuais que
uizadas perante os diversos JuizO
arater provisorio, 0 juizo da 2* /
competente para o conheciment

4.4

L quentemente, com a propositura de agoes populares e agdes civis
Encia junto a0 publicas relacionadas a idénticos direitos transindividuais (= in-
divisiveis e sem titular determinado), fenémeno que & resolvido
pela aplicagio do art. 59, parigrafo tnico, da Lei da A¢io Popular
(Lei n. 4.717/65) e do art. 22, parigrafo Gnico, da Lei da Agio
Civil Pablica (Lei n. 7.347/85), na redagio dada pela Medida
- Proviséria n. 2.180-35/2001.

6. No caso dos autos, porém, o objeto das demandas sio

o versavam sobre matéril
s estaduais ¢ federall
Vara Federal dit
o de m

conc
idéntica, aj
designando, em ¢
Distrito Federal como
didas de urgéncia.

direitos individuais homogéneos (= direitos divisiveis, individua-
liziveis, pertencentes a diferentes titulares). Ao contririo do que
‘wcorre com os direitos transindividuais — invariavelmente tutela-

Ressalte-se que diversos mandados de .seg.uranga indivi
decisdes liminares, questis
s no Juizad
Fedel

duais foram impetrados contra estas o o

nando o sobrestamento das demandas indivi uais 1
5 s - e

Especial e 0 ajuizamento de uma finica agio no Distrit

tlos por regime de substitui¢io processual (em agdo civil pablica
bl agdo popular) —, os direitos individuais homogéneos podem
tutelados tanto por agio coletiva (proposta por substituto
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processual), quanto por agio individual (proposta pelo~ pt:opxjo
titular do direito, a quem é facultado v'mC\flmvf—s‘e ou nao 3L af,a‘x
coletiva). Do sistema da tutela coletiva, dlxsaplmado na Lei n
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor — CDC, ?m’;i—_
damente em seus arts. 103, 11, combinado com os §§ 2—: ;8
104), resulta (a) que a acio individual s:’)» po'dfe ter CL}rs.O ing epcnlu
dente da agio coletiva; (b) que 2 acio individual 56 se sus_};‘encl ‘
por iniciativa do seu autor; € (c) que, n?o havendo pedi 1(; (hc.)
suspensio, a agio individual nio sofre efeito algur.n do r?sih.ulci
da acio coletiva, ainda que julgada proc;eécnte. Se aﬁprop 2 A
admite a convivéncia autonoma ¢ harmomc? tias duas f(imlms-x ¢
tutela, fica afastada a possibilidadc de decisdes antagonicas ¢,
portanto, © conflito. o -
7. Por outro lado, também a existencia de varias agoes
coletivas a respeito da mesma questdo juridica r:ic? reprcs?xita, p(ln‘
sish,a possihilidade de ocorrer decisoes antngomca.s CTO. vc]n: :n
as MEsINas Pessoas. E que os substituidos processuais (= titula ‘(‘
do direito individual em beneficio de quem se pede a /t\|.l~t..l
coletiva) nao 5o, necessariamente, 08 mMesmos crfl todas as agOe l
Pelo contrario: 0 normal é que sejam pesso:\s. dllfere.ntes, C,‘]I.TI-I
isso, concorrem pelo menos 03 fatores: (a) a limitagao da r;|~m~-
sentatividade do 6rgdo ou entidade autor da fiem:mda co ;nvu
(= substituto processual), (b) © ambito do pedldf) formulad ulnr
demanda e (c) a eficicia subjetiva da sentenga imposta por c',‘
que ‘abrangerd apenas os substituidos que wnhmr'n, na dlata.da pm,;u’ld-
tura da agao, dowmicilio no dmbito de rom_pzrém‘xa fm‘manal }i\:\«“ l
prolator’ (Lei n. 9.494/97, art. 2¢-A, introduzido pela Medidy
Proviséria n. 2.180-35/2001). - ,
8. No que se refere as agoes coletivas md‘mlad;vxs pclul?s

citante, umas foram propostas por orgios m‘umcxpaxs de d ‘(I
do consumidor, a significar que os substituidos pro'cessu;m (
beneficiados) sdo apenas os consumidores d(.) rclspecnvo mux{l -‘
pio; h outras que foram propostas por Sindicatos (cm.n [
territorial limitada) ou por associagdes, em fa?folr _df)s mcl il
da categoria indicados em listagem ane'xada 4 inicial, u.t ‘l,“
portanto, sio os {inicos possiveis beneficiados com a sentergi

Agdes Coletivas e Contencioso de Massa

procedéncia; e, finalmente, hi, nomeadamente, as propostas pelo
Ministério Publico, em que a eficicia subjetiva da sentenga esti
limitada, pelo proprio pedido ou por forca de lei, aos titulares
domiciliados no dmbito territorial do érgio prolator. Nio se
evidencia, portanto, em nenhum caso, a superposi¢io de acdes
envolvendo os mesmos substituidos. Cumpre anotar, de qualquer
modo, que eventual conflito dessa natureza — de improvavel
ocorréncia —, estabelecido em face da existéncia de mais de uma
demanda sobre a mesma base territorial, devera ser dirimido nio
pelo STJ, mas pelo Tribunal Regional Federal a que estejam
vinculados os juizes porventura conflitantes.

9. Nio se pode confundir incompeténcia de juizo com
ilegitimidade das partes. E absolutamente invidvel que, a pretex-
to de julgar conflito de competéncia, o Tribunal faga, em cariter
origindrio, sem o crivo das instincias ordindrias, um julgamento
arespeito da legitimidade das partes, determinando a inclusio ou
exclusio de figurantes da relagio processual. (...) A competéncia
federal prevista no art. 109, I, da CE tem como pressuposto a
efetiva presenca, no processo, de um dos entes federais ali discri-
minados (...).

10. O pedido de suspensio das agdes individuais até o
julgamento das acdes coletivas, além de estranho ao limites do
conflito de competéncia, nio pode ser acolhido, nio apenas pela
autonomia de cada uma dessas demandas, mas também pela cir-
cunstincia de que as a¢des individuais, na maioria dos casos,
foram propostas por quem niio figura como substituido proces-
sual em qualquer das a¢des coletivas.

11. Conflito nio conhecido.

A decisio considerou como objeto das demandas coletivas
s direitos individuais homogéneos (divisiveis), tutelaveis tan-
i agdes coletivas quanto por individuais. Sustentou também
lidimento restritivo em relagio ao art. 16 da Lei de Acio Ci-
"i ica, na consideragio dos substituidos processuais beneficid-
I sentenga. Mesmo no caso das demandas propostas pelo
io Pablico, a eficicia subjetiva da sentenga estaria limitada,
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por forca de lei, aos itulares domiciliados no dm-

prolator. No haveria, portanto, superposi¢io
quer individuais) envolvendo os

msata:m outro Conflito de Competéncia (CC 48.177/SP)
e o pel'a TELESP junto ao Superior Tribunal de Justica ,
solucdo seguiu o mesmo teor da decisio ji exposta o

pelo préprio pedide ou
bito territorial do érgao
de demandas (quer coletivas,
mesmos substituidos.

O acbrdio nio se manifestou sO
da ANATEL, pois considerou que nio cal
das partes € muito menos incluir ou excluir figurant
processual dentro do incidente de competéncia.

Os votos divergentes s¢ revelaram extremamente preocti=
pados com © desprestigio da Justia diante da possibilidade de
decisdes contraditdrias sobre a mesma matéria.

2 Fux admitiu o conflito positivo de com-

O Ministro Lui
ou mais juizes praticaram atos incompativeis

e considerou que as agoes repe-

Em 2-10- R
k. Jusﬁ;luZn 11;)02097’ todavia, foi adotado pelo Superior Tribunal
! . sicionamento diverso, via incid; 5 ;
e 50, via incidente de Sus a
iy iminar e de Sentenga n. 765 — PR (2007/0241304-3) egj :Sgo
[ pos:: no E:stado do Parani contra a empresa Brasil Tcle;om Sc/:
R .BrasﬂTelecom, com base nos arts. 42 da Lei n. 4 348/64>
cge;n ein. 8].437/92,25 da Lei n. 8.038/90,21, XIII, b <;271 do‘
} nento Interno do Superior Trib g
E unal de Justi i
pender o acérdio eri i ot Paa,
p proferido pelo Tribunal d i
g : : e Justica do Parana,
) i‘;Dn:lle irl(n; Jle'gal a cobranga de assinatura bisica mensal no
e .e ? efonia fixa, sob alegacdo, em sintese, de grave lesio
4 economia publicas, tendo sid i
‘ | oy A o proferida decisd
Onocratica do Ministro Barros Monteiro no seguinte scnfizsa‘?
sentido™:

bre a legitimidade passiva
be apreciar a legitimidade
es da relagdo

peténcia, pois dois

em processos sob sua jurisdigdo,

tidas nos Juizados Especiais seriam, na verdade, um simulacro de

agoes individuais, de altissima complexidade e com efeitos cole-

tivos. Defendeu o ministro a reuniio das acoes individuais enl
144  conjunto com as coletivas no juizo federal, para um julgamento
formidade das decisdes sobre o tema.
Os Ministros Francisco Falcio e Eliana Calmon, por sud vek
apenas das agoes coletivas na 22Vara da Segid
Judiciaria do Distrito Federal, dada a abrangéncia nacional da questio
em debate e a fim de se evitarem decisoes conflitantes sobre @
mesmo tema, com a continuidade das agdes individuais no ]ui'/.:ul
Especial, em razio da dificuldade que se criaria a cada consumidil
de se deslocar de seu domicilio ao Foro do Distrito Federal.

O Ministro Francisco Falcio, entretanto, sustentou tambe
tamento das agdes individuais com base no art. 265,1V,
Igamento das agdes coleth
forgaria igualmente pelo

A suspensdo & i i
g D .f;m ¢ medida excepcional. Sua anilise deve res
—$€ A Ve a a : a
erificagio da lesio aos bens juridicos tutelados pela

orma de regéncia, quai i rd: Q 14
quais sejam, a ordem, a satide, a s
1 ds K 3 252 S i
, d seguranga e 5

unitario, mantendo a uni g
a economia publicas.

No caso, é inegi iali
Pﬁbhca’_confj;c;: ,l:;gﬂ‘.lj.l a potencialidade lesiva 4 economia
E o conform { £ ido pela Corte Especial, ao confirmar
." a Presidéncia deste Tribunal proferido na SLS
MS, cujo objeto & idéntico ao deste feito. R

defenderam a reunido

O impedi 5
. reSidcmial};)éednnenlto da Lobra‘nca da tarifa de assinatura bisi-
3 : suscetivel de ocasionar o desequilibrio econémi
c.o- fn.ancelro do contrato firmado entre o usudrio e a c;mnm
Slonaria e entre esta e o poder concedente. Sem a contrapres‘t:i::

o sobres
do Cddigo de Processo Civil,até o jul

A possibilidade de tal suspensao se e
104 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que possibilita que

i | autores das agdes individuais, caso queiram beneficiar-se dob
sultados advindos de acdes coletivas, requeiram a suspensio

acdes por cles ajuizadas.

0 confir 8 i
E ;nada pela Corte Especial em Agravo Regimental na Suspensi
entenga 765/PR, Relator Ministr i
: ;. Barros My iro, j
. v ke » 0 Monteiro, j. 21-11-
1 =1ve e:j].v;l;tt?,/ /w;vwsq.»ms.br/ SCON/_jurisprudcncia/'toc:'isp’ci 1;
D+}7\.|:7,320071 : zz&d-at( —A4ODTDE+%3E%3D+2[)O7l 120+e+<y;40'r)r%15
| il |7v!‘xhvre—"nZSBlFa\siH-chTelecnm%29+F'.-ﬂ-%28“/n.’l”BARR
622%29.min.&b=ACOR>. Acesso em: 17 dez 20(_)7




DANIELA MONTEIRO GABBAY

a0 servi¢o posto i disposigio do consumidor, poderd compro-
meter-se o sistema de telefonia em seu todo, abrangendo a sua
manutengio, adequagio e eficiéncia, diante da falta de investi-
¢ — como ¢é notoriamente sabido — ndo s¢

mentos 1o setor qu
gamento das ligagdes telefonicas efeti-

sustenta apenas com o pa
vamente realizadas pelos usudrios.

Hi a considerar, nesse ponto, o efeito multiplicador das
demandas ajuizadas com igual objetivo. Tem-se noticia da exis-
téncia de milhares de feitos a enfocar a mesma matéria em mais
de um Estado da Federagio, sobretudo no Rio Grande do Sul.
Além disso, quase duzentos pedidos de suspensdo foram apresen-
tados simultaneamente.

Presente, nessas condigoes, 0 risco de dano inverso & po
pulagio, caso haja mi prestagio de servigos por falta de investi
mentos, como resultado direto do nio recebimento, pela conces
siondria, da contraprestagio pecuniiria criada e imposta, nao
pelas empresas, mas pela propria Administragio.

Em suma, o nio pagamento da tarifa basica residencial
relaciona-se A operacionalidade do sistema, aspecto este que
deve ser preservado no interesse dos proprios usudrios ¢ di
populacio em geral.

Ante 0 exposto, defiro o pedido, a fim de suspender 0s efel
tos do acérdio proferido nos autos da agio originaria ajuizada pela
ora interessado, acima identificado, até o seu transito em Julgado,

Posteriormente, a Primeira Se¢io do Superior Tribunal de

Justica, no julgamento do Recurso Especial n. 1068944/PB cul
12-11-2008, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, sub
do seguindo a Lei n. 11.672/2008 (Lei dox

metido ao colegia
Reecursos Repetitivos), entendeu ser legitima a cobranga de tarl
fa basica pelo uso dos servigos de telefonia fixa, conforme
Stmula 356 do Superior Tribunal de Justica.

Declarou também inexistir interesse juridico da ANATIEE
capaz de justificar a sua presenga no polo passivo das agde
das contra as empresas concessiondrias de telefonia, nas quai
pretende afastar a cobranga da denominada tarifa basica mensil

Agdes Coletivas e Contencioso de Massa

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVI-
COS DE TELEFONIA. DEMANDA ENTRE USUARIO E
CONCESSIQNARIA. ANATEL. INTERESSE JURIDICO,
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTEN—.
CIA. TARIFA DE ASSINATURA MENSAL. LEGITIMIDADE
DA COBRANGCA. SUMULA 356/ST]J.

1. Pacificou-se a jurisprudéncia das Turmas da 1* Segio
do STJ no sentido de que, em demandas sobre a legitimidade da
cobranga de tarifas por servico de telefonia, movidas por usuario
c‘outra a‘concessionéria, ndo se configura hipétese de litisconsér-
cio passivo necessirio da ANATEL, que, na condigio de conce-
dente do servigo publico, nio ostenta interesse juridico qualifi-
cado a justificar sua presenca na relagio processual.

2. Conforme assentado na Simula 356/STJ, “é legitima
a cobranga de tarifa basica pelo uso dos servigos de telefonia fixa”.

3. Recurso especial provido. Acordio sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ 08/08.

Uma das variadas implicagdes de todas essas demandas foi
Implementacio de mudangas no sistema de tarifacio telefonica
' pulsos para plano de minutos. ’
Além disso, percebe-se que nas milhares de agdes ajuizadas
d el.'.)ate se deu predominantemente sobre matéria processual:
'q:.ao entre demandas individuais e coletivas, competéncia‘
{ mid::tde, atrelamento dos efeitos subjetivos da coisa julgada’
ompeténcia territorial, dentre outros.

1 O fato de essas questdes se relacionarem A téenica proces-
| ou politica judicidria, e a demanda por reforma legislativa que
or régulanlenre e sistematize esses aspectos processuais da
i jurisdicional coletiva, embora seja um ponto central no
te, extravasa os objetivos deste capitulo e do exercicio pro-
0 mz}s nio deixa de ficar como pano de fundo na montagem
it tegia de atuagio da empresa diante dos cenirios conten-
, institucional e regulatério descritos.

Por' fim, vale a pena ressaltar a constante preocupacio com
ve risco de desprestigio da justica ao estabelecer decisdes
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contraditorias sobre a mesma matéria, preocupagio expressa no
julgamento do primeiro conflito de competéncia referido anterior-
(CC 47.731/DF) por ministros que sustentaram posiciona-

mente
ma inquietude.

mentos contrarios, mas compartilhavam essa mesr
Nesse sentido, o Ministro Luiz Fux:

Fsta ¢ uma a¢io coletiva, que versa ¢
dessa tem gerado a repeti¢io de inimeras agdes. Nos-

que interessa a todos.

Uma a¢io
sa opgio na vida & ira ou amor. Temos que fazer uma opgio.

Vamos receber cem mil agdes, cada uma com uma decisio dife-

10s bater no peito que sOMOs U tribunal da cidada-

rente ¢ vain
para essa

nia, mas violando a isonomia, ou darenios uma solugao
questdo, que & nacional?

Da mesma forma, o Ministro Castro Meira:
ocupacio de todos desde que in-
de decisdes contra-
stica do que

Essa tem sido uma pre
gressamos Na magistratura (possibilidade
ditorias). Ndo hi nada que mais desprestigic a Ju:
decisdes em sentido diversos, pessoas que estio na nmiesma situa
seus pleitos decididos de modo divergente. Recordo-me,

cio e tém
que havia

quando ainda Juiz Federal no Estado de Sergipe, de
uma matéria em que julguei um mandado de seguranga de doiy

s da Receita Federal. Uma das minhas sentengas fol

servidore:
mada. Hoje

confirmada, até com elogios do Relator, e outra refor

hi dois cidaddos que tém a mesma situacio e com uma difes

renga nos proventos bastante grande.
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