EMBARGOSDE DIVERGENCIA EM RESP  N° 248.143 - PR (2000/0077292-5)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR

EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA

ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI

EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON

ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PEDIDO DE FALENCIA. PROTESTO. CHEQUE. INTIMACAO FEITA A
PESSOA NAO IDENTIFICADA. IRREGULARIDADE DO ATO.
DECRETO-LEI N. 7.661/1945, ART. 11. EXEGESE. CARENCIA DA
ACAO. EXTINCAO. CPC, ART. 267, VI.

I. Invélido € o protesto de titulo cuja intimacao fol feita no endereco da
devedora, porém a pessoa nao identificada, de sorte que constituindo tal ato
requisito indispensavel ao pedido de quebra, o requerente € dele carecedor por
falta de possibilidade juridica, nos termos do art. 267, VI, do CPC.

[1. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sd0 partes as acima indicadas, decide a
Segunda Segdo do Superior Tribuna de Justica, apds 0 voto-vista de desempate da Sra.
Ministra Presidente acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, por maioria, conhecer dos
Embargos de Divergéncia e lhes dar provimento, na forma do relatério e notas taguigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Castro Filho e Humberto Gomes de Barros. Vencidos,
integralmente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, que deles ndo conhecia, e, em parte, 0s Srs.
Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito, que conheciam dos Embargos de
Divergéncia, mas negavam-lhes provimento. N&o participaram do julgamento os Srs.
Ministros Hélio Quaglia Barbosa e Massami Uyeda (art. 162, § 2°, RISTJ). Ausentes,
justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa e, ocasionalmente, o
Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2007.(Data do Julgamento)

MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°248.143 - PR (2000/0077292-5)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Inicio

por aproveitar o relatério do acordéo embargado, ver bis (fl. 220):

" presente - recurso - especial, interposto por Miuller
Indistria e Comeércio de Moveis Ltda., com base no artigo 105, inciso
11, letras 'a’ e 'c, da Condtituicho Federal, ataca acorddo do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parand, Relator o eminente
Desembargador Qctavio Valeixo, assm ementado:

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA. CHEQUE.
PROTESTO ESPECIAL. DESNECESSDADE. RECURSO NAO
PROVIDO. No pedido de faléncia, apenas aos titulos ndo sujeitos ao
protesto cambial, € exigido o protesto especial previsto no art. 10 do
Decreto-Lei n° 7.661/45' (fl. 98).

A teor das respectivas razoes, o julgado contraria o artigo
10 do Decreto-Lei n° 7.661, de 1945, e diverge de precedentes de
outros Tribunais (fl. 104/123)."

Apreciando o recurso especial, a Egrégia 32 Turma, em decisdo
unanime conduzida pelo voto do eminente Ministro Ari Pargendler, conheceu em parte

do recurso especial, mas negou-lhe provimento, restando assim ementado o aresto (fl.
229):

"FALENCIA. CHEQUE. DESNECESSDADE DE PROTESTO
ESPECIAL. N&o se exige o protesto especial do cheque (DL 7661/45,
art. 10) para instruir o pedido de faléncia.”

Inconformada, Mdller Industria e Comércio de Méveis Ltda. opde

embargos de divergéncia apontando julgados paradigméticos da 42 Turma, prolatados
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nos Resp n. 157.637/SC (Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU de 13.10.1998) e
172.847/SC (Rel. Min. Barros Monteiro, DJU de 24.05.1999).

Relata que o embargado, Iramir Raimundo Marcon, ingressou com
pedido de faléncia em desfavor da embargante fundado em quatro cheques de emisséo
da empresa, que teriam sido devolvidos pelo banco por insuficiéncia de fundos. Houve
protesto simples das céartulas, mas o instrumento revela nulidade absoluta, pois nele
ndo consta 0 nome da pessoa intimada pelo cartorio. Em seguida, foi mangado o
pedido falencial, apresentada defesa tempestiva, porém foi julgada antecipadamente a
lide e decretada a quebra. Sobreveio agravo de instrumento, negado efeito suspensivo,
e confirmada a faléncia em 2° grau. Interposto recurso especial, que subiu por forca de
provimento dado ao agravo de instrumento contra a decisdo presidencial, nele se
discutiram dois temas principais, quais sejam, a necessidade do protesto especia e a
irregularidade do mesmo protesto, porque a intimagao foi feita em pessoa sem poder
de representacdo da empresa, cujo home ndo foi identificado no instrumento, € ilegivel
e ndo guarda similitude com Nelson Roberto Mdller, Unico representante legal da

embargante.

Aduz gque a decisio que negou provimento ao recurso especia diverge
frontalmente do entendimento adotado pela 42 Turma, que nos julgados
paradigméticos concluiu que a irregularidade do protesto lavrado nestas condicdes, em
gue a intimagdo recaiu em pessoa sem poderes de representacao e ndo identificada no

instrumento, inviabilizam o pedido falencial.

Acentua gque a quebra acarreta enormes e graves repercussies,
notadamente em época de desemprego, dai a exigéncia da formalidade na recepcéo do
protesto paratais fins, 0 que ndo se compactua com a possibilidade de se admitir como
aperfeicoada a ssimples remessa de correspondéncia para o endereco da devedora,

pugnando pela preval éncia da orientacdo consagrada na 42 Turma.
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Admitidos os embargos (fl. 265), o embargado apresenta impugnagéo

asfls. 268/271, porém apocrifa, pelo que ndo ha de ser considerada neste relatorio.

A fl. 286, peticiona nos autos o sindico da massa falida de Miller Ind.
e Com. de Mdveis Ltda, alegando que, consoante documento anexo, foi encerrada por
sentenca a faéncia, ante o pagamento aos credores, de modo que ha perda
superveniente de interesse processual e objeto do recurso, pedindo sgja-lhe negado

seguimento.

Determinada a oitiva da embargante, ela se manifestou as fls.
310/311, sustentando a ndo-prejudicialidade da matéria, porqguanto em face do
prosseguimento da quebra deu-se a venda do estabel ecimento da falida por preco vil, o
que motivou inclusive agravo do Ministério Pdblico buscando a nulidade da
homologac&o da proposta de compra, de sorte que conforme o resultado do julgamento
podera haver repercussdes outras, acentuando, ainda, que ndo se descurou, durante o

tempo decorrido, de envidar esforgos para a breve apreciagéo recursal.

E o relatério.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°248.143 - PR (2000/0077292-5)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(Relator): Trata-se de embargos de divergéncia opostos por Muller Indistria e
Comércio de Méveis Ltda, contra acérddo da Egrégia 32 Turma, de relatoria do ilustre
Ministro Ari Pargendler, que concluiu pela validade da citacéo feita a embargante em
pedido de faléncia auizado por Iramir. Raimundo Marcon, que motivou,

subseqlientemente, a decretacéo da quebra.

Inicialmente, tenho que o0 recurso ndo perdeu o objeto com o
encerramento da faléncia, eis que, em tese, o acolhimento dos embargos levariam a
invalidacdo do processo falimentar, com consequéncias sobre os atos ulteriores,
destacando a embargante que esta em curso agravo de instrumento aviado pelo
Ministério Publico visando o desfazimento de venda do patrimonio da falida em face

de alegada alienacao por preco vil.

Posto isso, passo ao exame dos embargos, cingidos a segunda questdo
debatida no recurso especial e no aresto turmério, qual sgja, a higidez daintimacéo do

protesto dos cheques, para fins de decretacéo da faléncia.

No particular, o voto condutor traz a seguinte argumentacao, litteris
(fls. 223/224):

"Certidéo de intimagao.

Segundo as razbes do recurso especial, a intimacdo do
protesto deve ser feita na pessoa do representante legal da sociedade,
cujo nome deve estar indicado na certiddo, valendo-se para esse
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efeito, dentre outros, do acoérddo proferido pelo Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, na Ap. Civ. n° 47.683, Rel. Des.
Newton Trisotto, assim ementado:

'FALENCIA. PROTESTO  IRREGULAR.  PEDIDO
DESACOLHIDO. O protesto cambial e o pedido de
faléncia tém sido desvirtuados de suas finalidades legais,
constituindo-se, néo raro, meios coercitivos de pagamento
pelos graves efeitos que deles resultam, notadamente a
quebra, impde-se que 0s requisitos formais sgjam
rigorosamente observados.

O protesto irregular do titulo cambial de cujo instrumento
nao consta certiddo de ter sido pessoalmente intimado o
representante - legal da devedora com o endereco
conhecido nem juntado o aviso de recebimento na hipétese
da intimacdo ter sido processada por via postal, nédo
autoriza a decretacdo da faléncia' (fl. 145)

Salvo melhar juizo, tratando-se de intimagdo processada
por via postal, basta a prova de que a correspondéncia foi recebida
no endereco da devedora; essa prova so cede ante a demonstracdo de
que isso ndo ocorreu, tal como dito na sentenga (fl. 61/62).

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial,
negando-lhe provimento."

E apontada divergéncia com os REsp n. 157.637/SC (Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, DJU de 13.10.1998) e 172.847/SC (Rel. Min. Barros Monteiro,
DJU de 24.05.1999), na interpretacdo do art. 11 do Decreto-lei n. 7.661/1945, que

reza

"Art. 11. Para requerer a faléncia do devedor com
fundamento no art. 1° as pessoas mencionadas no art. 9° devem
instruir o pedido com a prova da sua qualidade e com a certiddo do
protesto que caracteriza a impontualidade do devedor.

1° Deferindo a peticdo, o juiz mandara citar o devedor
para, dentro de vinte e quatro horas, apresentar defesa.

Feita a citacdo, serd 0 reguerimento apresentado ao
escrivao, que certificara, imediatamente, a hora da sua entrada, de
que se conta o referido prazo. Se o devedor ndo for encontrado,
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far-se-4 a citacdo por edital, com o prazo de trés dias para a defesa.

Findo o prazo, ainda que a revelia do devedor, o escrivao
o certificara e fara os autos conclusos ao juiz para a sentenca.

2° Citado, podera o devedor, dentro do prazo para defesa,
depositar a quantia correspondente ao crédito reclamado, para
discussdo da sua legitimidade ou importancia, elidindo a faléncia.

Feito o depdsito, a faléncia ndo poderd ser declarada, e se
for verificada a improcedéncia das alegacfes do devedor, o juiz
ordenard, em favor do requerente da faléncia, o levantamento da
quantia depositada, ou da que tiver reconhecido como legitimamente
devida.

Da sentenca cabe apelagéao.

3° Ao devedor que alegue matéria relevante (art. 49, o juiz
pode conceder, a seu pedido, o prazo de cinco dias para provar a sua
defesa, com intimacdo do requerente. Findo esse prazo, serdo 0s
autos conclusos, imediatamente, para sentenca.

4° Tratando-se de sociedade em nome coletivo, de capital e
indlstria, em comandita simples, ou por cotas de responsabilidade
limitada, pode qualquer socio opor-se a declaragcdo de faléncia, nos
termos do paragrafo anterior, se a sociedade, por seu representante,
nao comparecer para se defender ou se a faléncia tiver sido requerida
por outro socio."

De fato, a divergéncia existe. No REsp n. 157.637/SC, a 42 Turma,
prestigiando a tese de que os pedidos de quebra tém sido intentados como mera forma
coercitiva de cobranca, recusou validade a intimacdo de protesto realizada na sede da
empresa em pessoa ndo identificada, e que, portanto, ndo sgja o representante legal da
devedora (cf. fls. 247/251). JAno REsp n. 172.847, exigiu-se que “ Do instrumento de
protesto deve constar, pelo menos, o nome da pessoa que recebeu a intimagdo, uma
vez que somente quando identificada a pessoa intimada é que se considera que o

devedor foi intimado a pagar e ndo o fez’ (ementa, SIC).

N&o participei de ambos os julgamentos, por ndo compor, a época, a
42 Turma, mas comungo do mesmo entendimento, e assim entendi, por igual, no REsp

n. 415.701/PR, com esta ementa:
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"COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE FALENCIA.
PROTESTO. INTIMACAO FEITA A PESSOA NAO IDENTIFICADA.
IRREGULARIDADE DO ATO. DECRETO-LEI N. 7.661/45, ART. 11.
EXEGESE. PROCESSO. CARENCIA DA ACAO. EXTINCAO. CPC,
ART. 267, VI.

[. Invalido é o protesto cuja intimacdo foi feita no endereco da
devedora, porém a pessoa ndo identificada, de sorte que constituindo
tal ato pressuposto indispensavel ao pedido falencial, carece o pedido
de possibilidade juridica, autorizando a extincdo do processo com
base no art. 267, VI, do CPC.

[1. Precedentes do STJ.
I1. Recurso especial conhecido e provido.”
(Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJU de 14.04.2003)

No mesmo sentido ja decidiram a 32 Turma, nos REsp n. 109.678/SC,
Rel. Min. Eduardo Ribeiro e 448.627/GO, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,

e a42Turma, em outro precedente, do Min. Cesar Asfor Rocha, assim sintetizados:

"Faléncia. Protesto.

Sendo o protesto precedido de notificacéo, a regularidade dessa exige
sga identificada a pessoa que a recebeu. A falta leva a que ndo se
possa, com base naquele titulo, pedir-se faléncia."

(REsp n. 109.678/SC, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, unanime, DJU de
23.08.1999)

"Triplicata de servigo. Intimac&o no endereco. Precedentes da Corte.

1. A Simula n° 248 consolidou a jurisprudéncia da Corte sobre a
possibilidade da duplicata de prestacdo de servigos, comprovados
estes, embora ndo aceita, mas protestada, servir para embasar 0
pedido de faléncia.

2. Embora dispensado o protesto especial, impde-se que sga feita a
indicagdo da pessoa que recebeu a intimagdo, sob pena de
inviabilizar o pedido de faléncia.

3. Recurso especial conhecido e provido.”

(Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, unanime, DJU de
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03.10.2005)

"FALENCIA. PROTESTO IRREGULAR.  AUSENCIA DE
INDICACAO DA PESSOA QUE RECEBEU A INTIMACAO.
PRECEDENTES DO STJ.

Firme a orientacdo das Turmas da Segunda Secdo desta Corte no
sentido de que o protesto para fim de faléncia deve conter a
identificacdo da pessoa que recebeu a intimacao.

Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 208.780/SC, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, unanime, DJU de
30.06.2003)

Readmente, a regularidade do protesto é essencia porquanto,
notadamente na faléncia, a consequéncia € drastica, gerando efeitos danosos imediatos
contra a empresa requerida, aniquilando sua posicdo nas pracas onde atua, gerando o
vencimento antecipado das dividas. A seguranca, a certeza de que a notificacdo foi

bem feita &, pois, imprescindivel ao sustento do pedido de quebra.

No caso dos autos, € indiscutivel o vicio em comento, bastante a
leitura do acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Parand, onde diz (fls. 124/125):

"Enfim, 0s cheques, foram subordinados ao protesto
comum e revestido das solenidades prescritas em lei, sendo que o
recebimento do aviso de protesto por pessoa diversa do representante
legal da devedora ndo congtitui irregularidade, e a auséncia no
instrumento de protesto, do nome da pessoa que recebeu a intimacao
do cartério € irrelevante, bastando a certiddo de que a intimacdo foi
feita, de forma que a decisdo recorrida ndo deixou de observar os
dispositivos legais invocados.”

Ante o0 exposto, rogando vénia, fico com a tese sufragada pela 42
Turma nos julgados paradigmas, que também encontra apoio em precedentes da
Colenda 3* Turma, como acima demonstrado, razdo que pela qual conheco dos
embargos e Ihes dou provimento, para, em resultado, prover o recurso especia e

extinguir o processo, nos termos do art. 267, VI, do CPC.
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Custas e honorérios advocaticios pelo embargado, estes fixados em

10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2000/0077292-5 EREsp 248143/ PR

Numero Origem: 200000127515

PAUTA: 10/05/2006 JULGADO: 10/05/2006
Relator

Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro : JORGE SCARTEZZINI

Presidenta da Sesséo

Exma. Sra. MinistraNANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bela HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO

EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO . ESTEVAO RUCHINSKI
EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON
ADVOGADO :~ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTROS
ASSUNTO: Comercial - Faléncia- Pedido

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente, pela embargante, o Dr. Estévao Ruchinski.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApOs o voto do Sr. Ministro Relator, que conheceu dos Embargos de Divergéncia e lhes
deu provimento, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Castro Filho, pediu VISTA o
Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

O Sr. Ministro Castro Filho votou com o Sr. Ministro Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes
Direito.

Impedido o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 10 de maio de 2006

HELENA MARIA ANTUNESDE OLIVEIRA E SILVA
Secretéria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 248.143 - PR (2000/0077292-5)

FALENCIA. CHEQUE. PROTESTO. INTIMACAO - CARTA
— ENTREGA A PESSOA NAO IDENTIFICADA -
INEFICACIA DO PROTESTO — REFORMA DA SENTENCA.
- No protesto cambial, a intimacéo por carta s6 é eficaz quando
se comprova “através de protocolo, aviso de recepcdo (AR) ou
documento equivalente’, a entrega da carta ao destinatario do
protesto (Lei 9.497/97 — Art. 14, § 1°).

- N&o vale como comprovante do protesto cambial o aviso de
recebimento em que ndo haidentificacdo do recebedor.

- Merece reforma a sentenca que decretou faléncia com
fundamento em protesto ndo comprovado.

VOTO-VISTA

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS. A ora
embargante teve suafaléncia decretada por efeito de protesto cambial administrativo.

Queixa-se de que tal protesto carece de eficicia porque a respectiva
notificacao efetivou-se em pessoa ndo identificada pelo agente do registro de protestos
e cuja assinatura ndo corresponde a do Unico representante legal da destinataria do
protesto.

No Acorddo embargado, a 32 Turma considerou eficaz o0 protesto,
porque:

“N&o se exige o protesto especial, do cheque (DL 7661/45, art. 10)
parainstruir pedido defaléncia.”

O voto condutor desse aresto assentou-se no argumento de que
"(...) tratando-se de intimacdo processada por via postal, basta a prova
de que a correspondéncia foi recebida no enderego da devedora; essa
prova sO cede ante a demonstragéo de que isso ndo ocorreu, tal como
dito nasentenca (...)" (fls. 223/224).

Tal assertiva confirma o que disse a sentenca de primeiro grau, nestas

palavras.

"(...) como a Certiddo do Oficial de Protestos tem fé publica, somente se
poderia considerar invalida a intimacdo através de consistente prova em
contrario e ndo houve, por parte da Requerida, qualquer mencéo arespeito de
como pretendia provar tal situacéo (...)." (fl. 61)

O Ministro Aldir Passarinho Junior, relator destes embargos de

divergéncia, louvado nos paradigmas invocados pela embargante recebe os embargos,
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afirmando que

"(...) aregularidade do protesto é essencia porquanto, notadamente
na faléncia, a consequéncia é drastica, gerando efeitos danosos
Imediatos contra a empresa requerida, aniquilando sua posicao nas
pracas onde atua, gerando o vencimento antecipado das dividas. A
seguranga, a certeza de que a notificagdo foi bem feita & pois,
imprescindivel ao sustento do pedido de quebra(...)".
Para mim, essa orientacéo esta correta.
Em verdade, ndo se discute a veracidade da certiddo. A controvérsia
gravita em torno de circunstancia ndo certificada pelo oficial de protestos e
reconhecida como verdadeira por todos os figurantes do processo. a entrega da
notificagado a pessoa ndo identificada
Como observou o relator destes embargos, o protesto cambial, pelas
consequiéncias a que leva, deve ser a mais completa possivel. Vae dizer, deve
observar, rigorosamente oS preceitos legais.
No caso, tals preceitos residem no Art. 10 do DL 7.661/45 e se
expressam nestes termos:

“Os titulos ndo sujeitos a protesto obrigatorio devem ser
protestados, para o fim da presente lei, nos cartorios de protesto de
letras etitulos, onde haverdum livro especial para seu registro.”

O 8 1° desse Art. relaciona os requisitos a serem adimplidos pelo
protesto especial, que deve ser tirado em trés dias e conter:
a) adata;
b) a transcricdo, por extrato, das principais declaragbes inseridas no
titulo objeto do protesto;
C) aresposta dada ou declaragéo de que o destinatario ndo respondeu;
d) declaracéo de que o destinatario ndo foi encontrado ou esta em lugar
desconhecido. Tal declaracdo € fundamental, para que o protesto se
consume por meio de edital.
No caso, esses requisitos ndo foram atendidos, porque a intimagéo foi
efetuada por meio de carta entregue no endereco do ora recorrente e recebida por

pessoa ndo identificada.
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Afirma-se que o rito estabelecido na Lei de Faléncias ndo alcanga o
protesto do cheque. E que o protesto desse tipo de titulo € disciplinado pelo Art. 14 da
Lel 9.492/97. Esse dispositivo permite que a intimagdo se faca pessoalmente ou “por
qualquer outro meio” (8 1°). Se assim €, aintimagéo feita por meio de carta com aviso
de recebimento € plenamente eficaz.

Semelhante tese é correta. No entanto, o Art. 14, § 1° malgrado
admita que a intimac&o se faga por meio de carta, ndo se contenta com a simples
declaragéo de que a missiva foi entregue no endereco do falido. A entrega da carta
vale como intimacdo, “desde que o recebimento fique assegurado e comprovado
através de protocolo, aviso de recepcéo (AR) ou documento equivalente.”

Cabe aqui a perguntac Por quem deve a carta ser recebida?

A resposta € Obvia: a carta intimatdria deve ser entregue ao devedor
do titulo objeto do protesto.

E necessario, pois, que se comprove a entrega da carta protesto ao
devedor do titulo.

No caso, os cheques foram emitidos pela pessoa juridica ora
recorrente. Entdo, a carta intimatoria deveria ter sido entregue a0 gerente da pessoa
juridica ou a alguém credenciado para representé-la.

Isso ndo ocorreu. Ninguém discute o fato de que a correspondénciafoi
entregue a alguém que ndo tinha poder de geréncia ou de representacéo da ora
recorrente.

Se assim ocorreu, 0 protesto ndo se aperfeicoou — tanto pelo rito
tracado pela Lei de faléncias, quanto pelo procedimento estabelecido pela Lei de
protestos.

A conclusdo &, pois, de que ndo houve protesto regular.

Acompanho o eminente Relator.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 248.143 - PR (2000/0077292-5)

RELATOR : MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI

EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON

ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTROS

ESCLARECIMENTOS

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO: Sra. Ministra
Presidente, com essa discusséo, € possivel que haga revisdo de voto, inclusive do

proprio Relator.

Ministro CASTRO FILHO
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 248.143 - PR (2000/0077292-5)

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Sra. Presidente, pelo
receio de que possa ndo comparecer na proxima sessdo, peco vénia para proferir
logo o meu voto ndo conhecendo dos embargos de divergéncia, porque penso que
nao estdo caracterizadas como idénticas as hipoteses faticas postas nos acordaos

confrontados.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2000/0077292-5 EREsp 248143/ PR

Numero Origem: 200000127515
PAUTA: 10/05/2006 JULGADO: 27/09/2006

Relator
Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : JORGE SCARTEZZINI

Presidenta da Sessao
Exma Sra. MinistraNANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bela HELENA MARIA ANTUNES DE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO . ESTEVAO RUCHINSKI
EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON
ADVOGADO :~ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTROS
ASSUNTO: Comercial - Faléncia- Pedido
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros, acompanhando o Sr. Ministro Relator, conhecendo dos Embargos de Divergéncia e |hes
dando provimento e o voto do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, deles ndo conhecendo, pediu
VISTA o0 Sr. Ministro Ari Pargendler.

Aguarda o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Quaglia Barbosa e Massami
Uyeda (art. 162, § 22, RISTJ).

Impedido o Sr. Ministro Jorge Scartezzini.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 27 de setembro de 2006

HELENA MARIA ANTUNESDE OLIVEIRA ESILVA
Secretaria
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EVMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N 248.143 - PR
(2000/ 0077292- 5)

Segunda Secao - 09. 05. 2007
VOTO VI STA

EXMO. SR M NI STRO ARI PARGENDLER:

Mil l er Indastria e Comércio de Miveis Ltda. opbs enbargos
de divergéncia ao acérdao proferido pela Terceira Turma, de
m nha relatoria, assim enentado:

"FALENCI A. CHEQUE. DESNECESSI DADE DE PROTESTO ESPECI AL.
Ndo se exige o protesto especial do cheque (DL 7661/45, art.
10) para instruir o pedido de faléncia" (fl. 229).

A teor das razdes:

"O acorddo |apidado nestes autos concluiu que ndo ha
nenhuma irregularidade no protesto tirado onde a intinagédo
recaiu em pessoa sem poderes de representacdo de sociedade
regul ar, Cujo nome  sequer € declinado no instrumento,
autorizando validanente o pedido de quebra, a 4% Turma, no
julgamento do Recurso Especial n° 157.637, SC, e 172.847, SC
concluiu de forma totalmente diversa, isto €, proclanbu a
irregularidade do protesto |avrado nestas condi¢cdes, onde a
intinmagdo  recaiu em pessoa sem poderes de representar a
soci edade, néo identificada no instrunmento, inviabilizando por
isto o pedido de fal éncia™ (fl. 235).

Na espécie, o tribunal a quo concluiu que "o recebinento
do aviso de protesto por pessoa diversa do representante |egal
da devedora ndo constitui irregularidade, e a auséncia no
instrumento de protesto, do nonme da pessoa que recebeu a
intimagdo do cartério é irrelevante, bastando a certidao de
que a intinmacado foi feita, de forma que a decisdo recorrida
ndo deixou de observar os dispositivos |egais invocados" (fl.
125).

Segundo as razbes do recurso especial, a intimgao do
protesto deve ser feita na pessoa do representante |egal da
soci edade, cujo nonme deve estar indicado na certi déao.

Nos enbargos de divergéncia, a Enbargante colaciona os
Recursos Especiais n° 157.637, SC, e n° 172.847, SC
proferidos pela egrégia Quarta Turnma.

Data venia, tratando-se de intimcédo processada por via
postal, basta a prova de que a correspondéncia foi recebida no
endereco da devedora; essa prova sO cede ante a denonstracao
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de que isso ndo ocorreu

Voto, por isso, no sentido de conhecer dos enbargos de
di vergénci a, negando-| hes provi nento.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 248.143 - PR (2000/0077292-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

Senhora Ministra Presidente, nesse precedente da Terceira Turma,
gue é o acorddo embargado, a composicao era o Senhor Ministro Ari Pargendler,
gue foi o Relator, o Senhor Ministro Waldemar Zveiter, o Senhor Ministro Eduardo
Ribeiro e eu.

Pedi vista dos autos e acompanhei o Senhor Ministro Ari Pargendler
reconhecendo a existéncia de divergéncia com um precedente da Quarta Turma.

Por isso é que conhecemos do recurso especial, mas lhe negamos
provimento.

O Senhor Ministro Eduardo Ribeiro, que na ocasido estava também
na assentada, acompanhou essa orientagao.

Conheco dos embargos de divergéncia, mas nego-lhes provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2000/0077292-5 EREsp 248143/ PR

Numero Origem: 200000127515

PAUTA: 10/05/2006 JULGADO: 09/05/2007
Relator

Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidenta da Sessao
Exma Sra. MinistraNANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bela HELENA MARIA ANTUNESDE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI
EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON
ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTROS
ASSUNTO: Comercid - Faléncia- Pedido
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAQ, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu aseguinte deci sao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler,
conhecendo dos Embargos de Divergéncia e negando-lhes provimento, e do voto do Sr. Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, no mesmo sentido, pediu VISTA a Sra. Ministra Nancy Andrighi
para proferir voto de desempate.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda (RISTJ art. 162, § 2°).

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Héio Quaglia
Barbosa.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de maio de 2007

HELENA MARIA ANTUNESDE OLIVEIRA E SILVA
Secretéria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 248.143 - PR (2000/0077292-5)

RELATOR - MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI

EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON

ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)

VOTO-DESEMPATE
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos por MULLER
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA. contra acérddo da 3.2 Turma

do STJ assim ementado:

“FALENCIA. CHEQUE. DESNECESSIDADE DE
PROTESTO ESPECIAL. N&ao se exige 0 protesto especial do cheque

(DL 7661/45, art. 10) para instruir o pedido de faléncia.” (fls. 229)
Em suas razbes, pugha a embargante, em sintese, pelo
reconhecimento do dissidio e pelo provimento dos embarges de divergéncia a
respeito da intimacéo do protesto, para fins de faléncia, tendo em vista que o
acordéo da 3.2 Turma teria concluido que “ndo ha nenhuma irregularidade no
protesto tirado onde a intimacdo recaiu em pessoa sem poderes de representacio
da sociedade regular, cujo nome se quer (sic) é declinado no instrumento,
autorizando validamente o pedido de quebra” (fls. 235), afim de que prevaleca a
solucéo adotada pela 4.2 Turmado STJ, que reputa como “nula a intimagdo feita a
pessoa sem poderes de representacdo da sociedade [protestada)” (fls. 232), “para
reconhecer a irregularidade do protesto e consequente (sic) improcedéncia do

pedido de quebra formulado contra a empresa [embargante]” (fls. 246).

Para tanto, colacionou como paradigmas indicativos a demonstracéo
do dissidio dois acérddos prolatados pela 4.2 Turma (REsp n.° 172.847/SC, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ 24.05.1999 e REsp n.° 157.637/SC, Rel. Min. Ruy
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Rosado de Aguiar, DJ 13.10.1998), assim ementados, respectivamente:

“FALENCIA. PROTESTO. INTIMACAO FEITA AO
DEVEDOR. RECEBIMENTO POR PESSOA NAO IDENTIFICADA.

IRREGULARIDADE.

- Do instrumento de protesto deve constar, pelo menos,
0 nome da pessoa que recebeu a intimacdo, uma vez que somente
guando identificada a pessoa intimada € que se considera que O

devedor foi intimado a pagar e ndo o fez.

- Inexisténcia de contrariedade ao art. 11 da Le de

Faléncias.
Recurso especial n&o conhecido. ”

“FALENCIA. Protesto. Intimac&o.

A faléncia, instituto que tem sido desvirtuado para servir
de instrumento coativo a cobranca de dividas, ndo pode ser deferida

se ndo atendidas rigorosamente as exigéncias formais.

Afirmada  a irregularidade do protesto, ausente a
identificacdo da pessoa que recebeu a intimacao, descabe reapreciar

0 tema em recurso especial. Precedentes.
Recurso ndo conhecido. ”

ApoGs o voto do relator, i. Min. Aldir Passarinho Junior, conhecendo

dos embargos de divergéncia e Ihes dando provimento, no que foi acompanhado

pelo voto do Sr. Ministro Castro Filho e pelo voto-vista do Sr. Ministro Humberto

Gomes de Barros;, do voto do Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, ndo conhecendo

dos embargos de divergéncia; do voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler,

conhecendo dos embargos de divergéncia e negando-lhes provimento; do voto do

Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, no mesmo sentido; foi verificado o

empate na votacgao, razéo pela qual pedi vista dos autos.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a alegada divergéncia quanto a regularidade da intimagdo

do protesto, parafins de faléncia.
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Nesse sentido, o acordéo embargado entendeu que:

“Salvo  melhor juizo, tratando-se de intimacéo
processada por via postal, basta a prova de que a correspondéncia
foi recebida no endereco da devedora” (fls. 223/224).
Ou sgja, entendeu 0 acérddo embargado que para a regularidade da
intimagao do protesto, para amparar pedido de faléncia, basta “a prova de que a
correspondéncia foi recebida no endereco da devedora”, sendo dispensavel, por

consequéncia, aidentificagdo da pessoa que recebeu a intimagdo do protesto.

Por sua vez, 0 acorddo paradigma da 4.2 Turma, proferido no
julgamento do REsp n.° 172.847/SC, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 24.05.1999,
entendeu que intimag&o do protesto, para fins de faléncia, erairregular, porquanto
“foi recebida por um tal de Antonio, pessoa esta desprovida de qualquer
identificacBo idGnea que o possa vincular & empresa [protestadal.” (fls. 257). O
mesmo entendimento foi manifestado no segundo acordéo paradigma, também da
42 Turma (REsp n.° 157.637/SC, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ
13.10.1998).

Como se percebe, 0 entendimento dos acoérddos paradigmas da 4.2
Turma € no sentido de que para a regularidade da intimacéo do protesto, destinado
a instrumentalizar pedido de faléncia, € imprescindivel a identificacdo da pessoa
gue a recebeu. A divergéncia com o entendimento do acérddo embargado,

portanto, existe.

Creio que a melhor solucdo — inclusive sob a otica de um dos
principios mais modernos do novo direito falimentar, que € o da preservacdo da
empresa —, sgja no sentido de que “A falta de identificacdo da pessoa que recebeu
a intimacdo do protesto de titulo executivo extrajudicial, impede que, com base

nesse titulo, sgja formulado pedido de faléncia”, conforme sustentei ao relatar o
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REsp n.° 783.531/MG, DJ 23.10.2006. Alias, esse mesmo entendimento ja foi
também manifestado em outros julgamentos da 3.2 Turma, a saber: REsp n.°
109.678/SC, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 23.08.99, REsp n.° 129.364/SC, DJ
05.11.2001, REsp n.° 211.039/RS, DJ 24.11.2003 e REsp n.° 448.627/GO, DJ
03.10.2005, todos de relatoria do Min. Menezes Direito.

De fato, as formalidades para os pedidos de faléncia exigem uma
interpretacdo que considere os principios da preservacdo e da funcdo social da
empresa, visando garantir a continuidade da atividade empresarial com uma
melhor equalizag@o dos interesses de credores e da empresa devedora; evitando,
portanto, as consequéncias deletérias advindas da sua extincdo, que prejudicam
ndo sd a empresa, como também toda a coletividade: trabalhadores, fornecedores,
consumidores e o préprio Estado. Diante disso, as hipdteses de cabimento de
pedidos de faléncia devem exigir requisitos mais rigidos, sob pena de se
transformarem em meios de cobranca, ou sgja, de satisfacao apenas dos interesses

do credor, em prejuizo do interesse coletivo.

Forte em tais raz0es, acompanho o voto do Relator, CONHECO dos
embargos de divergéncia e lhes DOU PROVIMENTO, afim de que, prevaecendo
0 entendimento esposado nos acordaos paradigmas da 4.2 Turma, sgja provido o
recurso especial da embargante e extinto o processo de faléncia, sem resolucao de

mérito, nos termos do art. 267, 1V, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2000/0077292-5 EREsp 248143/ PR

Numero Origem: 200000127515

PAUTA: 10/05/2006 JULGADO: 13/06/2007
Relator

Exmo. Sr. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR

Presidenta da Sessao
Exma Sra. MinistraNANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO

Secretéria
Bela HELENA MARIA ANTUNESDE OLIVEIRA E SILVA
AUTUACAO
EMBARGANTE : MULLER INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEISLTDA
ADVOGADO : ESTEVAO RUCHINSKI
EMBARGADO : IRAMIR RAIMUNDO MARCON
ADVOGADO : ALMIR HOFFMANN DE LARA JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: Comercid - Faléncia- Pedido
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAQ, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu aseguinte deci sao:

Prosseguindo no julgamento, apos 0 voto-vista de desempate da Sra. Ministra Presidente
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Se¢do, por maioria, conheceu dos Embargos de
Divergéncia e Ihes deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.Votaram com o Sr.
Ministro Relator os Srs. Ministros Castro Filho e Humberto Gomes de Barros. Vencidos
integramente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha, que deles ndo conhecia, e, em parte, 0s Srs.
Ministros Ari Pargendler e Carlos Alberto Menezes Direito, que conheciam dos Embargos de
Divergéncia, mas negavam-lhes provimento.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Hélio Quaglia Barbosa e Massami
Uyeda (art. 162, § 22, RISTJ).

Ausentes, justificadamente, nesta assentada, 0 Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa e,
ocasionamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 13 dejunho de 2007

HELENA MARIA ANTUNESDE OLIVEIRA E SILVA
Secretaria
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