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NOTA AO LEITOR

Estaéumaedi¢forevistae aumentadadolivrolangado emmaio
de 1963. Fiz a cobertura do processo de Eichmann em Jerusalém, em
1961, para a revista The New Yorker, na qual este relato foi publica-
do, ligeiramente abreviado, nos meses de fevereiro e marco de 1963.
Este livro foi escrito no verdo e no outono de 1962 e concluido em
novembro daquele ano, durante minha estada como bolsista no Cen-
tro de Estudos Avangados da Universidade Wesleyan.

O que foi revisto nesta edi¢do sfo alguns erros técnicos,
nenhum dos quais tem a menor significagfo na andlise ou na argu-
mentagdo do texto original. O registro factual desse periodo ainda
n#o foi estabelecido em detalhes, e certas questSes baseadas em
suposicOes jamais poderdo apoiar-se em informagdes inteiramente
confidveis. Por exemplo, o total de judeus vitimas da Solucdo Final
€ uma suposicio — entre 4 milhdes e meio e 6 milhdes — jamais
comprovada, e 0 mesmo se aplica aos totais de cada um dos pafses
envolvidos. Alguns dados novos vieram a luz desde a publicagio
deste livro, principalmente na Holanda, mas nenhum deles teve
importdncia para o evento como um todo.

Quase todos os acréscimos sdo de natureza técnica, esclarecen-
do um ponto especifico, introduzindo fatos novos ou, em alguns
casos, citacdes de outras fontes: Essas novas fontes foram acrescen-
tadas & bibliografia e sdo discutidas no pés-escrito, que trata dacon-
trovérsia despertada pela publicacio original. Além do pés-escrito,
os acréscimos nfo técnicos referem-se & conspiracdo alemé anti-




Hitler de 20 de julho de 1944, que na versio original eu s6 mencio-
nara incidentalmente. O cardter do livro como um todo permanece
inalterado.

Devo agradecimentos a Richard e Clara Winston por sua ajuda
na preparacio do texto do pés-escrito desta edi¢do. .

Hannah Arendt
Junho de 1964

O Alemanha... .
Ouvindo as falas que vém da tua casa, rimos.

Mas quem te vé corre a pegar a faca.
- Bertolt Brecht
(Trad.: Paulo Cesar de Souza)



I
A CASA DA JUSTICA

“Beth Hamishpath” — a Casa da Justica: essas palavras, grita-
das a todo volume pelo meirinho do tribunal, fazem-nos ficar de pé
num salto, ao anunciar a chegada dos trés juizes que, de cabeca des-
coberta, vestindo mantos negros, entram na sala do tribunal por uma
porta lateral e ocupam seus lugares no nivel mais alto da plataforma
elevada. Alongamesa, que logo estard coberta com intimeros livros
e mais de quinhentos documentos, tem uma estendgrafa em cada
extremidade. Logo abaixo dos juizes ficam os tradutores, cujos ser-
vigos s@o necessdrios para as conversas diretas entre o acusado ou
seus advogados e a corte; além disso, o acusado, cuja lingua, como
a de quase todo mundo na platéia, € o alem&o, acompanha os proce-
dimentos em hebraico por meio da transmissdo radiQfénica simul-
tanea, que € excelente em francés, tolerdvel em inglés, e uma mera
comédia, muitas vezes incompreensivel, em alemfo. (Em vista da
escrupulosa eqiiidade de todos os arranjos técnicos do julgamento,
constitui um mistério menor que o novo Estado de Israel, com sua
alta porcentagem de nascidos na Alemanha, seja incapaz de encon-
trar um tradutor adequado para a unica lingua que o acusado e seu
advogado entendem. Pois o velho preconceito contra os judeus ale-
mdes, antes muito pronunciado em Israel, ndo tem mais forga
suficiente para ser considerado uma causa disso. Resta, & guisa de
explicacio, a velha e ainda poderosa “vitamina P, nome que os is-
raelenses ddo ao favorecimento nos circulos do governo e da buro-
cracia.) Um degrau abaixo dos tradutores, um de frente para o outro

13




€, portanto, com os perfis voltados paraa platéia, vemos a cabine de
- vidro do acusado ¢ o banco de testemunhas. Finalmente, no Gltimo
plano, de costas para a platéia, ficam o promotor com m@,c grupo de
@cmﬂo m@\o gados assistentes e o advo gado de defesa, que Qcmm:ﬂo
as primeiras semanas foi acompanhado por um mmmmmﬁmﬁn.
mE nenhum momento se nota algum trago teatral na conduta
mOm Juizes. Seu passo nio é estudado, sua atengio, s6bria e intensa
€ natural mesmo quando visivelmente se enrijece sob o impacto amv
m.oH aoouvir os relatos de sofrimento; sua impaciéncia com a tenta-
s><m do promotor de arrastar infinitamente essas audiéncias é espon-
taneae tranqtiilizadora, sua atitude paracom adefesatalvez :Bm
to polida demais, como se estivessem e
0 “dr. Servatius estava q
ambiente desconhecido”

sempre levando em conta que
uase sozinho nessa exigente batalha, num
lte descor 107, suas maneiras com o acusado sempre irre-
preensiveis. E tdo 6bvio que os trés sdo homens bons e honestos que
¢ surpreendente nenhum dos trés ceder 3 grande tentagfo de n@%&@-
sentar neste cendrio, 4 tentagfio de fingir que — todos eles nascidos
e educados na Alemanha — precisam esperar pela tradugdo hebrai-
ca. Zo&.ﬁ Landau, o presidente do Juri, quase nunca esperao tradu-
.SH terminar seu trabalho para dar suas respostas, e muitas vezes
5.8%@9 corrigindo e melhorando a tradugdo, evidentemente satis-
feito com a oportunidade de distracio num evento sombrio com
esse. Meses depois, durante um interrogatério do acusado ;

: : , ele che-
mmm.m a ooEﬁﬁoQ seus colegas a utilizar o alemio, que € sua lingua
nativa, no didlogo com Eichmann — prova, se € que ainda é neces-

mmzo. uma prova, de sua notdvel inde
piblica de Israel.

) Desde o comego, nio h4 dividas de que é o Juiz Landau quem
ddotom,e mm que ele estd fazendo o méximo, 0 méximo do M_mﬁ-
mo, para oSSH.. que este julgamento se transforme num espeticulo
por obra .am paix@o do promotor pela teatralidade. Entre as razdes
pelas quais ele nem sempre consegue isso estd o simples fato de que
as mnmmomm ocorrem num palco diante de uma platéia, com o esplén-
dido grito do Hmasro no comego de cada sessio Eomzﬁzao oﬂmﬂ-
tode c:wm cortina que sobe. Quem planejou este auditério da recém-
construida Berh Ha’am, Casado Povo (no momento circundada por

pendéncia diante da opinido
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altas cercas, guardada do s6tdo ao pordo pela policia fortemente
armada, e com uma fileira de barracas de madeira no pétio frontei-
ro onde todos os que vo chegando sdo adequadamente revistados),
tinha em mente um teatro completo, com seu fosso de orquestra e
sua galeria, com proscénio e palco, e portas laterais para a entrada
dos atores. Evidentemente, este tribunal nfo é um mau lugar para o
espetdculo que David Ben-Gurion, primeiro-ministro de Israel, ti-
nha em mente quando resolveu mandar raptar Eichmann na Argenti-
na e trazé-lo a Corte Distrital de Jerusalém para ser julgado por seu
papel na questdo da “solucio final dos judeus”. E Ben-Gurion, ade-
quadamente chamado de “arquiteto do Estado”, € o diretor de cena
do processo. Ndo comparece a nenhuma sessdo; no tribunal, fala
pela voz de Gideon Hausner, o procurador-geral que, representante
do governo, faz o que pode para obedecer a seu senhor. E se, feliz-
mente, seus esfor¢os nem sempre atingem o objetivo é porque o jul-
gamento estd sendo presidido por alguém que serve a Justiga com a
mesma fidelidade com que o sr. Hausner serve ao Estado de Israel.
Ajustica exige que o acusado seja processado, defendido e julgado,
e que fiqguem em suspenso todas as questdes aparentemente mais
importantes — “Como pdde acontecer uma coisa dessas?” e “Por
que aconteceu?”, “Por que os judeus?” e “Por que os alemées?”,
“Qual o papel das outras na¢des?” e “Até que ponto vai a responsa-
bilidade dos Aliados?”, “Como puderam os judeus, por meio de
seus lideres, colaborar com sua prépria destruig@o?” e “Por que
marcharam para a morte como carneiros para o matadouro?”. Ajus-
tica insiste na importéncia de Adolf Eichmann, filho de Karl Adolf -
Eichmann, aquele homem dentro da cabine de vidro construida para
sua prote¢do: altura mediana, magro, meia-idade, quase calvo, den-
tes tortos e olhos miopes, que ao longo de todo o julgamento fica
esticando o pescogo para olhar o banco de testemunhas (sem olhar
nem uma vez para a platéia), que tenta desesperadamente, € quase
sempre consegue, manter o autocontrole, apesar do tique nervoso
que lhe retorce a boca provavelmente desde muito antes do comego
deste julgamento. Em juizo estdo os seus feitos, ndo o sofrimento
dos judeus, nem o povo aleméo, nem a humanidade, nem mesmo o
anti-semitismo e oracismo.
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E a Justica, embora talvez uma “
como o sr. Ben-Gurion, vem a ser um
que um primeiro-ministro com todo
c.::sp conforme o sr. Hausner se est
S1v0; permite ao promotor dar entre
televisfo durante o Jjulgamento (a
patrocinada pela Glickman Corpor
.SB@Em — sempre 0s negdcios!
imobilidrias), permite-lhe mesm
aos repdrteres dentro do edificio
interrogar Eichmann porque el

permite que lance olhares para

abstrac@o” para quem pensa
amo muito mais severo até do
0 seu poder. O dominio deste
o.smo em demonstrar, & permis-
vistas a imprensa e aparecer na
qm.Smcammmo norte-americana
ation, € constantemente ::Q?,
— por antincios de propriedades
0 explosdes “esponténeas” junto
do tribunal — que est4 cansado de
€ responde sempre com mentiras;

. a platéia e permit i
permite ¢ : permite a teatralidade de
ade maior do que o normal, que finalmente triunfa ao rece-

ber do presi i

@oB-mwmo:mHmeﬂo mom mmﬁm%m Unidos os parabéns pelo “trabalho

pfelto . cﬂ‘ﬁm néo admite coisas desse tipo; ela exige isola

o mvmm o Bﬂﬂmmﬂm_m atristeza do que araiva, e pede a mais cautelo

saabsth SMMB& _ms.ﬂm detodos os prazeres de estar sobaluzdosrefle
ore m& &SM Hmm mm JuizLandauaeste pas pouco depois dojulgamento

4, a ndo ser entre as izacdes y
divul organiza i
das quais foi empreendida. : Foesudatcas em prel
No entant i jaf

oo mmzmmﬁw por 5%5 que os juizes evitem os refletores. alj
, osnoaltodaplatafor )

. ma, na frente da platéi
se estiv , Iatéia o
B@Rmo:@%mos no palco para atuar numa peca. A Ewﬁmm d
ar o mundo todo, e nas primeiras semanas realme

8

esti
,CoOmo

everia
nte era

o eram a

assistir a um espetéculo tio sens cion %E&o. S —
acional quanto os jul

gamentos de

_ ~ @ S l“ o
~ S w. . m‘ ~ 33 m z P

irrelevante, porque “s6 houve um homem que se dedicou quase
exclusivamente aos judeus, cuja ocupago foi sua destrui¢do, cujo
papel no aparelho do regime infquo se limitou a eles. Eesse homem
foi Adolf Eichmann”. Nio seria l6gico apresentar & corte todos 0s
fatos do sofrimento judeu (que evidentemente jamais foi questiona-
do) para depois examinar as provas due pudessem de alguma forma
ligar Eichmann aos acontecimentos? Os julgamentos de Nurem-
berg, nos quais os réus foram “acusados de crimes contra membros
de diversas nacdes”, no levaram em conta a tragédia judaica pelo
simples fato de Eichmann no estar presente.
Ser4 que o sr. Hausner realmente acreditava que o0s julgamen-
tos de Nuremberg teriam prestado mais atengdo no destino dos
judeus se Eichmann estivesse no banco dos réus? Dificilmente.
Assim como todos em Israel, ele acreditava que s6 um tribunal
judeu poderia fazer justica aos judeus, e que era tarefa dos judeus
julgar seus inimigos. Daf a hostilidade quase generalizada em Israel
contra a simples mengdo de uma corte internacional que pudesse
acusar Eichmann ndo de crimes “contra o povo judeu”, mas de cri-
mes contra a humanidade perpetrados no corpo do povo judeu. Daf
a estranha vaidade: “ndo fazemos distingdes étnicas”, que soou
menos estranha em Israel, onde a lei rabinica governa o status pes-
soal de cidados judeus, proibindo judeus de casar com néo-judeus;
os casamentos realizados no exterior sdo reconhecidos, mas os
filhos de casamentos mistos sio legalmente bastardos (filhos de
pais judeus nascidos fora do casamento sdo legitimos), e se amée de
alguém por acaso é ndo-judia essa pessoa ndo pode nem se casar,
nem ser enterrada. O ultraje desse estado de coisas ficou mais agu-
do depois de 1953, quando boa parte da jurisdi¢do de assuntos rela-
tivos 2 lei familiar passou para a corte secular. Hoje as mulheres
podem herdar propriedades e gozam, no geral, de status igualao do
homem. Portanto nfio é bem respeito & £é ou ao poder da minoria de
fandticos religiosos que impede o governo de Israel de substituir a
jurisdicio secular da lei rabinica em questdes de casamento € divér-
cio. Cidad3os israelenses, religiosos e ndo religiosos, parecem con-
cordar que é desejdvel ter uma lei que proiba o casamento misto, e é
sobretudo por essa razdo — como admitiam os funciondrios israe-
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_%mocm orientais, por aqueles a quem a hister
Julgamento irig mostrar-lhes o que

. .. sionifi . ~
gCQ@Cm, iy convench po. . WSmmoma\m Viver entre ndao-

€ que s6 em Israel ym Jjudeu teria segu-

O sr. Hausner de sua disp
Mo que suas vitimag fossem ndo-judeus —

que devolver i a 5di
as criangas a custgdia materna significaria fazs las

enfrentar u i i
m conflito desigual com os elementos hostis dg Didspo

.) Mas naque] 51 a
quela platéia quase nio haviajovens, e nelaosisraelen

Ssassinato mes-
(13 :
> adespeito do fato de

Ll e

dades. A platéia era composta de “sobreviventes”, de gente de meia-
idade ou mais velha, de imigrantes da Europa, como eu, que sabiam
de cor tudo o que havia para saber, e que nio estavam ali para apren-
der licdo nenhuma e que, inquestionavelmente, nfo precisavam
daquele julgamento para tirar suas préprias conclusdes. Teste-
munha apds testemunha, horror apés horror, ali ficavam eles, senta-
dos, ouvindo, em piiblico, histérias que dificilmente suportariam na
privacidade, quando teriam de olhar de frente o interlocutor. E
quanto mais “a calamidade do povo judeu nesta geragio” se desdo-
brava diante deles e mais grandiosa se tornavaaretérica do sr. Haus-
ner,mais pdlida e fantasmagoérica ficava a figura na cabine de vidro,
e nenhum dedo apontado para ele indicando que “ali estd 0 monstro
responsédvel por tudo isto” conseguia sacudi-lo de volta a vida.

Foi exatamente o aspecto teatral do julgamento que desmoro-
nou sob o peso horripilante das atrocidades. Um julgamento parece
uma peca de teatro porque ambos comegam e terminam com o autor
doato, nfo coma vitima. Um julgamento-espetdculo, mais ainda do
que um julgamento comum, precisa de um roteiro limitado e bem
definido daquilo que foi feito e de como foi feito. No centro de um
julgamento s6 pode estar aquele que fez algo — nesse sentido € que
ele € compardvel ao her6i de uma peca de teatro —, e se ele sofre,
deve sofrer pelo que fez, n&o pelo que os outros sofreram. Ninguém

sabia disso melhor do que o juiz presidente, diante de cujos olhos o
julgamento comegou a degenerar num espetdculo sangrento, “um
navio sem rumo jogando nas ondas”. Porém se seus esforgos para-
impedir isso muitas vezes fracassaram, o fracasso em parte deveu-
se, estranhamente, a defesa, que em quase nenhum momento se
levantou para desafiar algum testemunho, por mais irrelevante e
incoerente que fosse. O dr. Servatius, como todo mundo o chamava,
era um pouco mais ousado quando se tratava de apresentar docu-
mentos, € a mais marcante de suas raras intervengdes ocorreu quan-
do a acusag@o apresentou como provas os didrios de Hans Frank,
antigo governador-geral da PolOnia e um dos principais criminosos
de guerra enforcados em Nuremberg. “Tenho apenas uma pergunta.
O nome de Adolf Eichmann, o nome do acusado, é mencionado nes-
ses 29 volumes [na verdade, havia 38 volumes]?[...] O nome de
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judeus n 7 il
j a Europa”, Conseqiientemente

: mais u
de Ben-Gurion: “Queremo : nundo s

sintam vergonha”, Os ?Qmmmwn Wm. mmm@am do mundo saibam [.]le
: a Diaspora deveria
m lembrar como

0 judafsmo, “co i
e mmooB seus 4 E: anos, suas criagdes espirituais e seus
o ios € §, Suas aspirac¢des messidnicas”, sempre se defro
2f99 . )
et pa mundo hostil”, como og Judeus degeneraram até ombF
morte como corde; .
€iros, e como s6 i
o : O¢ , 0 0 estabele
Estado judeu permitira aos judeus reagi g o0 s

causto” sonia o oor lenses que crescey desde o0 holo-
perder seus lagos com o povo judeu e, por
3

€xtensdo, com sua prépria hj 2
a propria histéria, “E i
o, - L PIeCISO que nossa juven
oo Omamo que aconteceu com o povo Jjudeu. OchEMm cM o
focam o5 mm8m mais tragicos de nossa histéria.” E por EQ.MS Mo-
para levar Eichmann g Julgamento era .domgﬁmow
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outros nazistas — por exemplo, a ligagdo entre os nazistas e alguns
governantes drabes”.

Se essas fossem as Unicas justificativas para levar Adolf Eich-
mann & Corte Distrital de Jerusalém, o julgamento teria sido um fra-
casso em quase tudo. Sob certos aspectos, as ligdes eram dispensé-
veis; sob outros, definitivamente enganosas. O anti-semitismo fora
desacreditado, gracas a Hitler, talvez para sempre e sem diivida por
um bom tempo, € isso néo ocorrera porque os judeus tinham ficado
mais populares de repente, mas porque, nas palavras do proprio sr.
Ben-Gurion, a maioria das pessoas tinha “entendido que em nossos

dias o anti-semitismo s6 pode levar a cAmara de gés e a fdbrica de
sabdo”. Igualmente dispensdvel era a ligio para os judeus da Dids-
pora, que nio precisavam nem um pouco da grande catdstrofe em
que morreu um ter¢o de seu povo para se convencer da hostilidade
do mundo: sua convicgio sobre a natureza eterna e ubiqua do anti-
semitismo foi nfio s o fator ideolégico mais potente do movimen-
to sionista desde o Caso Dreyfus, como também a causa possivel da
prontiddo demonstrada pela comunidade judaica alema em nego-
ciar com as autoridades nazistas durante os primeiros estdgios do
regime. (Nem € preciso dizer que havia um abismo separando essas
negociagdes da colaboraco posterior dos Judenrdte. Ainda ndo
havia nenhuma questfio moral envolvida, apenas uma decisdo poli-
tica cujo “realismo” era discutivel: a ajuda “concreta”, rezava o
argumento, era melhor do que dentincias “abstratas”. Era Realpoli-
tik sem tons maquiavélicos, e seus perigos vieram a luz anos depois,
quando eclodiu a guerra, quando esses contatos didrios entre as
organizacdes judaicas e a burocracia nazista tornaram tio facil para
os funciondrios judeus atravessar o abismo entre ajudar os judeus a
escapar ou ajudar os nazistas a deportd-los.) Foi essa convicgao que
produziu a perigosa incapacidade dos judeus de distinguir entre
amigos e inimigos; e os judeus alemaes nfo eram os Unicos a subes-
timar seus inimigos porque de alguma forma consideravam que
todos os gentios eram iguais. Se o primeiro-ministro Ben-Gurion,
que para todas as finalidades préticas, era o chefe do Estado judeu,
pretendia fortalecer esse tipo de “consciéncia judaica”, ele estava
mal orientado; pois uma transformagio nessa mentalidade €, de
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fato, um dos pré-requisitos indis
que por defini¢io fez dos judeus um povoentre og

missa com que os judeus
tualmente nos pontos de transporte

L]

\ 5 mil pes-
$0as paradas 14, com centenas de guardas a frente — por -

s C : que vocés

B&mmw revoltaram, ndo partiram para o ataque?”, elaborava ainda
ssa ~ LT

; questao, mesmo que Insignificante. Mas a triste verdade

O triunfo da ss exige que a viti-
a QSQB sem protestar, que ela
deixar de afirmar sua identidade.

Xasse sua imaginacio deter-ge um
eus holandeses que, em 1941, no ve-
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Buchenwald, depois no campo austrfaco de Mauthausen. Durante
meses sem fim, morreram milhares de mortes, e todos eles deviam
invejar seus irmdos que estavam em Auschwitz e até em Riga e Minsk.
H4 muitas coisas consideravelmente piores do que a morte, e a SS
cuidava que nenhuma delas jamais ficasse muito distante da mente
e da imaginacio de suas vitimas. Sob esse aspecto, talvez até mais
significativamente do que sob outros, a tentativa deliberada de con-
tar apenas o lado judeu da histéria no julgamento distorcia a verda-
de, até mesmo a verdade judaica. A gléria do levante do gueto de
Varséviae o herofsmo dos poucos que reagiram estava precisamen-
te no fato de eles terem recusado a morte comparativamente facil
que os nazistas lhes ofereciam — a frente do pelotio de fuzilamen-
to ou na cimarade gis. E as testemunhas que em Jerusalém depuse-
ram sobre a resisténcia e a rebelido e sobre o “lugar insignificante
que desempenharam na histdria do holocausto” confirmaram mais
uma vez o fato de que sé os muito jovens haviam sido capazes de
tomar “a decis@o de ndo ir para o sacrificio como carneiros”.

Sob um aspecto, as expectativas do sr. Ben-Gurion para o jul-
gamento nio foram inteiramente frustradas; ele realmente se tornou
um instrumento importante para revelar outros nazistas e crimino-
sos, mas ndo nos pafses drabes, que abertamente ofereceram refigio
acentenas deles. Asligacdes do grande mufti com os nazistas duran-
te a guerra ndo eram segredo; ele esperavaque o ajudassem a imple-
mentar alguma “solucéo final” no Oriente Préximo. Por isso os jor-
nais de Damasco e Beirute, do Cairo e da Jordania, nfo escondiam
sua simpatia por Eichmann e lamentavam que ele “ndo tivesse aca-
bado o servigo”; no dia em que o julgamento comegou, uma trans-
missdo radiofbnica do Cairo chegou a introduzir uma nota ligeira-
mente antigerméinica em seus comentérios, reclamando do fato de

nfo haver ocorrido, “ac longo de toda a tltima guerra mundial, um
Gnico incidente em que algum avifo alemdo houvesse sobrevoado
um acampamento judeu e despejado uma bomba”. E notério que
os nacionalistas drabes simpatizavam com © nazismo por razdes
6bvias, e nem Ben-Gurion nem este julgamento eram necessirios
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com base no material enviado pela Agéncia Central. Ndo que o jul-
gamento em Jerusalém tivesse produzido alguma provanovado tipo
necessario para descobrir parceiros de Eichmann; mas a noticia da
sensacional captura de Eichmann e de seu iminente julgamento teve
impacto suficiente para convencer as cortes locais a usar as desco-
bertas do sr. Schiile e superar a relutincia nativa a tomar providén-
cias contra os “assassinos em nosso meio” valendo-se do recurso
tradicional de oferecer recompensas pela captura de criminosos
conhecidos.

O resultado foi surpreendente. Sete meses depois da chegada
de Eichmann a Jerusalém — e quatro meses antes do inicio do jul-
gamento — Richard Baer, sucessor de Rudolf Hoss no comando de
Auschwitz, foi finalmente preso. Em rdpida sucessio, amaioria dos
membros do chamado Comando Eichmann também foi presa —
Franz Kovak, que viviacomo grificona Austria; odr. Otto Hunsche,
que se estabelecera como advogado na Alemanha Ocidental; Her-
mann Krumey, que era farmacéutico; Gustav Richter, ex-“conse-
lheiro judaico” na Roménia; e Willi Zopf, que ocupara 0 mesmo
posto em Amsterdd; embora provas contra eles tivessem sido publi-
cadas na Alemanha anos antes, em livros e artigos de revistas,
nenhum deles achou necessdrio adotar um nome falso. Pela primei-
ra vez desde o encerramento da guerra, os jornais alemaes estavam
repletos de reportagens sobre os julgamentos de criminosos nazis-
tas, todos eles assassinos de massa (a partir de maio de 1960, més

em que Eichmann foi capturado, s6 assassinatos de primeiro grau
podiam ser julgados; todos os outros crimes prescreviam pelas nor-
mas sobre prescri¢o, que € de vinte anos para assassinato), e arelu-
tAncia das cortes locais em processar esses crimes sO se revelou nas
sentencas fantasticamente brandas impostas aos acusados. (O dr.
Otto Bradfisch, dos Einsatzgruppen, as unidades méveis de assas-
sinato da Ss no Leste europeu, foi condenado a dez anos de trabalhos
forcados pelo assassinato de 15 mil judeus; odr. Otto Hunsche, peri-
to legal de Eichmann e responsével direto pela deportacio sem avi-
so prévio de cerca de 1200 judeus hiingaros, dos quais pelo menos
seiscentos foram mortos, recebeu uma sentenca de cinco anos de
trabalhos forcados; e Joseph Lechthaler, que “liquidou” os habitan-
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tes judeus de Slutsk e Smolevichi, na Rissia, foi condenado a trég

m.o:omm de que “j4 hd duas Sémanas um trem vem transportando di

fiamente 5 mil membros do Povo Escolhido” de Varsévia ara HMM-
blinka, um dos centros de eliminacio orientais. Outro Qmwﬁgm_ -
Wowmo“ que de inicio gerenciou ag camaras de gds em OrQE:oHM

o . .
ategoria que, em 1952, denunciou-se publicamente pelos assassi-
Natos em massa— mas nunca foj processado por isso.

. Restam poucas esperancas de que as coisas venham a mudar
£0ra, mesmo com a administracio Adenauer tendo sido forcada a
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limpar o Judicidrio, expulsando mais de 140 juizes e promotores,
além de muitos oficiais de policia com passados mais do que com-
prometedores, tendo demitido também Wolfgang Immerwahr
Frankel, promotor-chefe da Suprema Corte Federal, porque, a des-
peito de seu segundo nome, foi menos do que sincero quando inter-
rogado sobre seu passado nazista. Estima-se que dos 11500 juizes
da Bundesrepublik, quinhentos estavam ativos nas cortes sob o regi-
me de Hitler. Em novembro de 1962, logo depois do expurgo do
Judicidrio e seis meses depois de o nome de Eichmann ter desapare-
cido dos noticidrios, o julgamento longamente esperado de Martin
Fellenz teve lugar em Flensburg, diante de uma sala quase vazia.
Ex-comandante superior da ss e da policia, membro destacado do
Partido Democrata Livre da Alemanha de Adenauer, ele foi preso
em junho de 1960, poucas semanas depois da captura de Eichmann,
acusado de participagio e responsabilidade parcial no assassinato
de 40 mil judeus na Pol6nia. Depois de mais de seis semanas de tes-
temunho detathado, o promotor pediu a pena méxima — priséo per-
pétua com trabalhos for¢ados. E o jiri condenou Fellenz a quatro
anos, dos quais ele j4 cumprira dois anos e meio esperando o julga-
mento na pris&o. Seja como for, ndo hd divida de que o julgamento
de Eichmann teve sua conseqiiéncia de maior alcance na Alemanha.
Aatitude do povo alemdo quanto a seu préprio passado, sobre a qual
os especialistas na questdo alem# haviam se debrucado durante
quinze anos, ndo poderia ter sido demonstrada com mais clareza: as
pessoas ndo se importavam com o rumo dos acontecimentos e nio
se incomodavam com a presenca de assassinos & solta no pafs, uma
vez que nenhuma delas iria cometer assassinato por sua prépria
vontade; no entanto, se a opinifo publica mundial — ou melhor,
aquilo que os alemdes chamavam das Ausland, reunindo todos os
pafses estrangeiros num dnico substantivo — teimava e exigia que
aqueles individuos fossem punidos, estavam inteiramente dispostas
a agir, pelo menos até certo ponto.

O chanceler Adenauer previra dificuldades e externara sua
apreensdo no sentido de que o julgamento viesse a “remexer todos
os horrores” e produzir uma nova onda de sentimento antigermaéni-
co nomundo inteiro, como de fato ocorreu. Durante os dez meses de
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que Israel precisou para preparar o julgamento, a Alemanha se
Ocupou em proteger-se contra os resultados previsiveis, demons-
trando um zelo sem precedentes na procura e na acusacio de crimi-
10s0s nazistas dentro do pafs. Mas em nenhum momento as autori-
~dades alemis ou algum setor significativo da opinido publica
solicitou a extradi¢io de Eichmann, o que parecia uma atitude
ébvia, uma vez que todo Estado soberano zela por seu direito de jul-
gar seus préprios acusados. (A posigdo oficial do governo Ade-
nauer, de que isso nio era possivel porque nio havia tratado de
extradic@o entre Israel e Alemanha, nio é vélida; isso s6 queria di-
zer que Israel nfo podia ser forgado a extraditar. Fritz Bauer, procu-
rador-geral de Hessen, percebeu esse ponto e solicitou ao governo
federal de Bonn permissdo para iniciar o processo de extradicio.
Mas os sentimentos do st. Bauer nessa questdo eram os sentimentos
deumjudeualemio, ea opinido piblica alemi nio concordava com
eles; seu pedido nio s6 foi recusado por Bonn, como mal foi notado
e ficou absolutamente sem apoio. Outro argumento contra a extra-
di¢@o, usado pelos observadores do governo da Alemanha Ocidental
enviados a Jerusalém, era o de que a Alemanha abolira a pena capital
¢, portanto, no podiaexecutara sentencaque Eichmann merecia. Fm
vistada brandura demonstrada pelas cortes alemis com os assassinos
de massa nazistas, € dificil nio desconfiar de m4-fé nessa objecio.
Semdivida, o maiorrisco politico de um julgamento de Eichmann na
Alemanha teria sido a absolvi¢do por falta de mens rea, cOmo apon-
toul. J. Jansen no Rheinischer Merkur[11 de agosto de 1961])
Existe um outro lado dessa questdo, mais delicado e politica-
mente mais relevante. Uma coisa é desentocar criminosos e assas-
sinos de seus esconderijos, outra é encontrs-los importantes e prés-
peros no mbito piiblico — encontrar nas administra¢des estadual e
federal e, geralmente, em cargos publicos indmeros homens cujas
carreiras floresceram no regime de Hitler. Claro, se a administracdo
Adenauer fosse exigente demais para empregar funciondrios com
passado nazista comprometedor, talvez ndo houvesse administra-
dores de nenhuma espécie. Pois a verdade &, evidentemente, 0 opos-
to do que disse o dr. Adenauer, para quem sé “uma porcentagem
relativamente pequena” de alemdes foi nazista, ao passo que a
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“prande maioria [ficava] feliz de ajudar seus concidados judeus,
scmpre que possivel”. (Pelo menos um jornal &oEwo, o Frankfurter
Rundschau, fez a pergunta ébvia, pendente hd muito tempo — Por
(ue tantas pessoas que deviam conhecer o mmm.mmao do promotor-
chefe, por exemplo, se calaram? — e o préprio _ogm\ﬂ deua respos-
ta ainda mais 6bvia: “Porque essas pessoas também se sentiam
incriminadas™.) A l6gica do julgamento de Eichmann, o:os.moﬁso
concebido por Ben-Gurion, com énfase em @cwﬂoom gerais, .Q.ﬁ
detrimento de sutilezas legais, exigiria a exposicdo da o:BESzT
dade de todos os funciondrios e autoridades alemies na wo._cmmo
Final — de todos os servidores puiblicos dos ministérios Wm.ﬁm@m, das
torgas armadas regulares, com seu staff geral, do F&Smﬁo @.ao
mundo empresarial. Mas embora a acusagéo tenha mao\oozacﬁam
pelo sr. Hausner de forma a pdr no banco testemunha apés Smﬁo.B:-
nha para falar sobre coisas que, embora horrendas e verdadeiras,
tinham pouca ou nenhuma ligagdo com os mSmnao acusado, essa acu-
sagdo evitava cuidadosamente tocar na questio m:mBo.Eo omEOmT
va: a cumplicidade quase ubiqua, que se estendera muito além das
alas dos membros do Partido. (Antes do julgamento ooﬁmnmﬂ @ow”-
tos insistentes de que Eichmann teria apontado :ooﬂo seus ocBEw.
ces centenas de personalidades importantes da Repiiblica Federal”,
mas esses boatos ndo eram verdadeiros. Em seu discurso @m abertu-
ra, o sr. Hausner disse que “os ctimplices no crime E,@ Eichmann]
n#o eram nem gangsteres nem homens do m:@B:.sao ) a\mhoaoﬁoc
que eles, “doutores e advogados, estudiosos universitarios, ban-
queiros e economistas, seriam encontrados nos ooz.moEom que resol-
veram exterminar os judeus”. A promessa nao foi .ocB@E.amm nem
poderia ter sido cumprida na forma em que foi mﬂﬁm..w\o,ﬂm nunca
existiram “conselhos que resolveram” nada, e os :awms:m:wm. toga-
dos com formacdo académica” nunca decidiram o Szma:Eo\ @Om
judeus, mas apenas se juntaram para Ems&. ar 08 passos necessarios
para levar a cabo uma ordem dada por Hitler.) Mesmo assim, um
desses casos foi submetido & aten¢fo da corte, o caso do dr. Imﬁm
Globke, um dos conselheiros mais préximos de Adenauer, que mais
de 25 anos antes fora autor de um comentério infame sobre as ﬁﬂm
de Nuremberg e, um pouco mais adiante, também fora autor da bri-
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lhante idéia de estimular todos os judeus alemaes a assumir “Israel”
e “Sarah” como segundo nome. Mas 0 nome do sr. Globke — seu
tinico nome — foi inserido nos procederes da Corte Distrital pela
defesa, provavelmente apenas com a esperanca de “convencer’ o
governo Adenauer a dar inicio ao processo de extradi¢io. De toda
maneira, o antigo Ministerialrat do Interiore o atual Staatssekretiir
da chancelaria de Adenauer tinha, sem ddvida, mais direito do que
0 ex-mufti de Jerusalém de figurar na histéria daquilo que os judeus
efetivamente sofreram nas mios dos nazistas.

Porque era a histéria, no que dizia respeito 2 acusacio, que
estava no centro do processo. “Nio é um individuo que estd no ban-
co dos réus neste processo histérico, nio é apenas o regime nazista,
mas o anti-semitismo ao longo de toda a histéria.” Foi esse o tom
estabelecido por Ben-Gurion e seguido fielmente pelo sr. Hausner,
que comegou seu discurso de abertura (que durou trés sessdes) com
o faraé do Egito e com o decreto de Haman de “destruir, matar, e
fazé-los perecer”. Em seguida, citou Ezequiel: “E quando eu [0 Se-
nhor] passei por ti e te vi imundo de teu préprio sangue, disse-te: Em
teu sangue, vive”, explicando que estas dltimas palavras deviam ser
entendidas como “o imperativo que confronta esta nacio desde sua
primeira apari¢io no palco da histéria”. Mas aquilo era m4 histéria
e péssima retdrica; pior, contrariava diretamente o depoimento de
Eichmann em julgamento, sugerindo que talvez ele fosse apenas um
inocente executor de algum misterioso destino predeterminado, ou,
quem sabe, do préprio anti-semitismo, talvez necessario para marcar
a trilha da “estrada manchada de sangue que este povo trilhou” para
cumprir seu destino. Algumas sessdes depois, quando o professor
Salo W. Baron, da Universidade de Columbia, deu seu testemunho
sobre a histdria mais recente do judafsmo da Europa Oriental, o dr.
Servatius nfo resistiu 2 tentagdo e fez as perguntas 6bvias: “Por que
tamanho infortinio se abateu sobre o povo judeu?” e “N3o acha que
na base do destino desse povo encontram-se motivagdes irracio-
nais? Além do entendimento do ser humano?”. Serd que ndo existi-
ria algo assim como “o espirito da histéria, que faz a histéria correr
[...] livre da influéncia dos homens?”. Serd que o sr. Hausner niio
estaria basicamente de acordo com “a escola histdrica do Direito”
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—alusdo a Hegel —, tendo demonstrado que aquilo que “os lideres
fazem nem sempre leva ao objetivo e ao destino que pretendiam?
[..] Ainten¢@o aqui era destruir o povo judeu e o objetivo néo foi
alcangado, e assim um novo Estado florescente passou a existir”, A
argumentagio da defesa chegou, nesse ponto, perigosamente perto
damais nova orientagio anti-semita sobre os S4bios de Sion, formu-
lada com toda a seriedade algumas semanas antes na Assembléia
Nacional egipcia pelo ministro do Exterior Hussain Zulficar Sabri:
Hitler era inocente da matanca dos judeus; ele era uma vitima do sio-
nismo, que o levara a “perpetrar crimes que acabariam por permitir
que eles atingissem seu objetivo — a criaciio do Estado de Israel”.
S6 que o dr. Servatius, adotando a filosofia da histéria exposta pelo
promotor, pusera a Histéria no lugar geralmente reservado aos
Sébios de Sion.

Apesar dos esforgos de Ben-Gurion e de todo o empenho da
acusagfo, restava um individuo no banco dos réus, uma pessoa de
carne € 0sso; e mesmo que Ben-Gurion “ndo se importasse com o
veredicto que Eichmann viesse a receber”, inegavelmente a tnica
tarefa do tribunal de Jerusalém seria estabelecer esse veredicto.
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\2/4

A CONFERENCIA DE WANNSEE,
OU PONCIO PILATOS

Meu relato sobre a consciéncia de Eichmann seguiu até agora
provas que ele préprio havia esquecido. Em sua apresentacfio da
questdo, o ponto de virada veio ndo quatro semanas, mas quatro
meses depois, em janeiro de 1942, durante a Conferéncia dos
Staatssekretire (subsecretarios de Estado), como os nazistas costu-
mavam chama-la, ou Conferéncia de Wannsee, como é chamada
agora, porque Heydrich convidou os cavalheiros para uma casa que
ficavanesse subtirbio de Berlim. Como bem indica o formalismo do
nome da conferéncia, a reunifo tinha se tornado necesséria porque
a Solugdo Final, se fosse mesmo aplicada em toda a Europa, exigia
mais do que aceitacdo ticita por parte do aparetho estatal do Reich;
precisaria da cooperagio de todos os ministérios e de todo o servigo
publico. Os ministros, nove anos depois da ascensdo de Hitler ao
poder, eram todos velhos membros do Partido — aqueles que nos
estdgios iniciais do regime haviam meramente se “coordenado”,
por melhor que fosse essa acomodacio, tinham sido substituidos.
Mesmo assim, a maioria deles ndo merecia confianga total, uma vez
que poucos deviam suas carreiras inteiramente aos nazistas, como
Heydrich ou Himmler; e aqueles que deviam, como Joachim von
Ribbentrop, chefe do Ministério das Relagles Exteriores, antigo
vendedor de champanhe, tendiam a ser insignificantes. O problema
era muito mais agudo, porém, em relagfo aos homens de carreira
superior do servigo piiblico, sob as ordens diretas dos ministros,
pois esses homens, espinha dorsal de toda a administrag¢&o governa-
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mental, ndo eram faceis de substituir, e Hitler os tinha tolerado,
assim como Adenauer iria tolerd-los na medida em que néo fossem
comprometidos demais. Conseqiientemente, 0s subsecretdrios, os
peritos legais e outros especialistas dos vdrios ministérios muitas
vezes nem eram membros do Partido, e era bem compreensivel a
apreensio de Heydrich em saber se conseguiria convocar ajuda ati-
vi dessa gente nos assassinatos em massa. Como disse Eichmann,
[leydrich “esperava as maiores dificuldades”. Bem, ele ndo poderia
cstar mais equivocado.

O objetivo da conferéncia era coordenar todos os esforcos na
implementacdo da Solugio Final. A discuss@o voltou-se primeiro
para as “‘complicadas questdes legais”, como o tratamento a ser dis-
pensado aos que eram meio ou um quarto judeus: eles deviam ser
mortos ou apenas esterilizados? Em seguida, houve uma discussio
[ranca sobre os “‘vérios tipos de soluc@o possivel para o problema”,
o que queria dizer os vérios métodos de matar, e aqui também houve
mais que “alegre concordancia entre os participantes”; a Solugéo
Final foirecebida com “extraordinério entusiasmo” por todos os pre-
sentes, particularmente pelo dr. Wilhelm Stuckart, subsecretério do
Ministério do Interior, conhecido por ser bastante reticente e hesitan-
te diante das medidas “radicais” do Partido, e que se revelou, segun-
do o testemunho do dr. Hans Globke em Nuremberg, um firme par-
tidario da Lei. Houve certas dificuldades, porém. O subsecretdrio
Josef Biihler, segundo no comando do Governo-Geral da Poldnia,
ficou chocado com a perspectiva de judeus serem evacuados do Oci-
dente para o Leste, porque isso significava mais judeus na Polonia, e
ele propds que essas evacuacOes fossem proteladas e que ““a Solugio
Final comecasse no Governo-Geral, onde nio havia problema de
transporte”. Os cavalheiros das Relacoes Exteriores apresentaram
seu préprio memorando, cuidadosamente elaborado, expressando
“os desejos e idéias do Ministério das Relacdes Exteriores a respei-
to da solucdo total da questdo judaica na Europa”, e todos prestaram
muita aten¢fo. O ponto principal, como Eichmann corretamente
observou, era que os membros dos diversos ramos do servigo piibli-
condo selimitaram a expressar opinides, mas fizeram propostas con-
cretas. Areunifio nao durou mais do que uma hora, uma hora e meia,
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depois do que foram servidos drinques e todo mundo almogou —
“uma :.:55 reunidozinha social”, destinada a fortalecer os contatos
Pessoals necessdrios. Para Eichmann, foi uma ocasido importante,
PO1s nunca antes havia tido contato préximo com tantos “altos per-
moc.mmmazw ele era de longe o que estava em posi¢do oficial e social
mais baixa entre todos os presentes. Tinha enviado os convites e pre-
@mn&o algum material estatistico (cheio de erros incriveis) para o
discurso introdutério de Heydrich— 11 milh&es de judeus tinham de
ser Bmﬁo? um empreendimento de certa magnitude — e mais tarde
haveria de preparar as atas. Em resumo, Eichmann funcionou como
mwo.ﬁoﬁmao dareunifo. Por isso teve permissdo, depois que os digni-
tarios partiram, de se sentar perto da lareira junto com seu chefe

Miiller, e Heydrich, “e foi essaa primeira vezque vi Heydrich ?Smm
¢ beber”. Eles nio falaram de trabalho, “mas gozaram de um des-
canso depois de longas horas de trabalho”, muito satisfeitos, princi-
palmente Heydrich, que estava excitado.

I.mim outrarazao para esse dia da conferéncia ser inesquecive]
para Eichmann. Embora estivesse dando o melhor de si para ajudar
mm Solugdo Final, ele ainda tinha algumas dividas a respeito de

uma solugéo sangrenta por meio da violéncia”, e essas dividas
mmo.nm. haviam sido dissipadas. “Ali, naquela conferéncia, as pessoas
mais importantes tinham falado, os papas do Terceiro Reich.” Ago-
raele podia ver com os préprios othos e ouvir com os préprios ouvi-
me néo apenas Hitler, nio apenas Heydrich ou a “esfinge” Miiller,
nio apenasasse o Partido, mas aelite do bom e velho servigo publi-
co disputando e brigando entre si pela honra de assumir a lideranga
dessaquestio “sangrenta”. “N aquele momento, eu tive uma espécie
de sensacio de Péoncio Pilatos, pois me senti livre de toda culpa.”
.@:..mE haveria de ser o Juiz? Quem era ele para “ter suas préprias
idéias sobre o assunto™? Bem, ele néo era o primeiro nem o tltimo
aser corrompido pela modéstia.

O que veio aseguir, como relembrava Eichmann, fluiu mais oy
menos serenamente e logo se tornou rotineiro. Ele logo se transfor-
mou num perito de “evacuacio for¢ada”, como j4 havia sido um
peritoem “emigracfo forcada”. Em pais ap6s pafs, os judeus tinham
de se registrar, eram reunidos e deportados, sendo os vérios carre-
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gamentos dirigidos para um ou outro centro de exterminio no Leste,
dependendo da capacidade relativa de cada um no momento; quan-
do um trem carregado de judeus chegava a um centro, os mais for-
tes eram escolhidos para trabalhar, muitas vezes operando a maqui-
na de exterminio, e todos os outros eram imediatamente mortos.
Ocorriam problemas, mas pequenos. O Ministério das Relagdes
Exteriores mantinha contato com as autoridades dos pafses estran-
geiros que ndo estavam ocupados nem eram aliados dos nazistas,
para pressiond-los a deportar seus judeus ou, conforme o caso,
impedir que os evacuassem para o Leste desordenadamente, fora de
seqiiéncia e sem a devida consideragdo pela capacidade de absorgio
dos centros de exterminio. (Era assim que Eichmann se lembrava da
coisa; naverdade, ndo eratdo simples.) Os peritos legais elaboraram
a legislacdo necessdria para tornar apétridas as vitimas, o que era
importante sob dois aspectos: tornava impossivel para qualquer
pais inquirir sobre o destino deles, e permitia que o Estado em que
residiam confiscasse sua propriedade. O Ministério das Financas e
o Reichsbank se prepararam para receber um vasto butim de toda a
Europa, inclusive relégios e dentes de ouro. Tudo isso era classifi-
cado no Reichsbank e depois mandado para a Casa da Moeda prus-
siana. O Ministério dos Transportes providenciava os vagdes ferro-
vidrios necessdrios, geralmente trens de carga, mesmo em tempos
de grande escassez de equipamentos, e providenciava para que os
hordrios de deportacéo ndo entrassem em conflito com o horério de
outros trens. Eichmann e seus homens informavam aos Conselhos
de Ancifos Judeus quantos judeus eram necessdrios para encher
cada trem, e eles elaboravam a lista de deportados. Os judeus se
registravam, preenchiam intimeros formulérios, respondiam pégi-
nas e paginas de questiondrios referentes a suas propriedades, de
forma que pudessem ser tomadas mais facilmente; depois se reu-
niam nos pontos de coleta e embarcavam nos trens. Os poucos que
tentavam se esconder ou escapar eram recapturados por uma forca
policial judaica especial. No entender de Eichmann, ninguém pro-
testou, ninguém se recusou a cooperar. “Immerzu fahren hier die
Leute zu ihrem eigenen Begribnis” (Dia ap6s dia, as pessoas aqui
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partem para seu préprio funeral), como disse um observador judeu
em Berlim, em 1943.

A mera aquiescéncia ndo seria suficiente nem para uniformizar
as enormes dificuldades de uma operacio que logo abarcaria a tota-
:.Qmao da Europa ocupada ou aliada, nem para acalmar as conscién-
cias dos operadores que, afinal de contas, tinham sido criados com o
mandamento “Nio matards” e conheciam o versiculo da Biblia
“Mataste e herdaste”, tdo adequadamente citado no julgamento da
O.ozo Distrital de Jerusalém. Aquilo que Eichmann chamou de “tur-
bilhdo de morte”, que se abateu sobre a Alemanha depois das imen-
sas perdas de Stalingrado — os bombardeios incessantes de cidades
alemds, desculpausual de Fichmann paraomorticiniode civis, e ain-
a.m em curso na Alemanha — tornando corriqueira a visio de coisas
diferentes das atrocidades relatadas em Jerusalém, mas ndo menos
roﬂ?&.wv @o.ma bem ter contribuido para abater, ou melhor, extinguir
a consciéncia, se é que sobrava ainda alguma consciéncia quando
1ss0 aconteceu; contudo, ndo eraisso o que aevidéncia empfiricaindi-
cava. Amdquina de exterminio havia sido planejada e aperfeicoada
em todos os detalhes muitos antes do horror da guerra atingir a pré-
.mam Alemanha, e sua intrincada burocracia funcionou com a mesma
impassivel precisdo tanto nos anos de vitéria facil como naqueles de
derrota previsivel. No comego, quando as pessoas podiam ter ainda
alguma consciéncia, quase nio ocorreram deser¢des entre a elite
governante e os comandantes superiores da Ss; essas defecces se
fizeram notar s6 quando ficou evidente que a Alemanha ia perder a
guerra. Alémdisso, essas perdas nunca foram sérias a ponto de dese-

@c.Ew.Bn a maquina; elas consistiam em atos individuais nio de
misericérdia, mas de corrupgdo, inspirados nio pela consciéncia
Bmm.w&o desejo de guardar algum dinheiro ou alguns contatos @mnmw
om\awmm sombrios que estavam por vir. A ordem de suspender o exter-
minio e desmontar as instalagdes dos pavilhdes da morte, dada por
m.:Eamn no outono de 1944, brotou de sua absurda, mas sincera con-
vicgdo de que os poderes aliados saberiam como apreciar esse gesto
de atengdo; ele contou a um incrédulo Eichmann que com wmmw ele
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poderia negociar uma Hubertusburger-Frieden — alusdo ao Trata-
do de Paz de Hubertusburg que encerrou a Guerra dos Sete Anos de
Frederico 11 da Prissia, em 1763, e permitiu que a Prissiaretivesse a
Silésia, apesar de ter perdido a guerra.

Eichmann contou que o fator mais potente para acalmar a sua
prépria consciéncia foi o simples fato de ndo ver ninguém, absolu-
tamente ninguém, efetivamente contrdrio a Soluc@o Final. Ele
encontrou uma exce¢do, porém, que mencionou diversas vezes e
que deve té-lo impressionado muito. Foi na Hungria, quando ele
estava negociando com o dr. Kastner a oferta de Himmler de liber-
tar um milh#o de judeus em troca de 10 mil caminhes. Kastner,
aparentemente fortalecido pelo novo rumo das coisas, pediu a
Eichmann que parasse “os moinhos de morte de Auschwitz”, e Eich-
mann respondeu que o faria “com o maior prazer” (herzlich gern),
mas que infelizmente isso estava fora de sua alcada e fora da algada
de seus superiores, como de fato estava. Evidentemente, ele néo
esperava que os judeus compartilhassem o entusiasmo geral por sua
destrui¢fio, mas esperava mais que complacéncia. Esperava —e
recebeu, a um ponto verdadeiramente extraordinério — a coopera-
ciio deles. Isso era “evidentemente, a pedra angular” de tudo o que
fazia, como havia sido a pedra angular de suas atividades em Viena.
Nio fosse a ajuda judaica no trabalho administrativo e policial —o
agrupamento dos judeus de Berlim foi, como jd mencionei, feito in-
teiramente pela policia judaica —, teria ocorrido ou o caos absolu-
to ou uma drenagem extremamente significativa do potencial hu-

mano alem#o. (“Nio ha ddvida de que, sem a cooperagio das
vitimas, dificilmente teria sido possivel para uns poucos milhares
de pessoas, a maioria das quais, além de tudo, trabalhava em escri-
térios, liquidar muitas centenas de milhares de pessoas [...] Ao lon-
go de todo o caminho para as suas mortes, 0s judeus poloneses ndo
viam mais que um punhado de alemaes.” Assim se expressa R. Pen-
dorf na publica¢do mencionada acima. Isso se aplica em medida
ainda maior aos judeus que foram transportados & Poldnia para 14
morrer.) Daf que o estabelecimento de governos de fachada em ter-
ritérios ocupados fosse sempre acompanhado pela organizacao de
um escritério judeu central; e como veremos mais tarde, nos luga-
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res onde 0s nazistas nio conseguiram estabelecer um governo
marionete, fracassou também a obtencdo da cooperagio dos judeus.
Mas enquanto os membros dos governos de fachada eram geral-
mente escolhidos entre os partidos de oposi¢io, os membros dos
Conselhos Judeus eram, comoregra, os lideres judeusregionalmen-
te reconhecidos, a quem os nazistas davam enormes poderes — até
eles também serem deportados para Theresienstadt ou Bergen-
Belsen, se eram da Europa Central ou Oriental, ou para Auschwitz,
se eram da comunidade da Europa Ocidental.

Para um judeu, o papel desempenhado pelos lideres judeus na
destrui¢do de seu préprio povo é, sem nenhuma divida, o capitulo
mais sombrio de toda uma histéria de sombras. Isso Jé era sabido
antes, mas agora foi ox@\omﬁo pela primeira vez em todos os seus
patéticos e sérdidos detalhes por Raul Hilberg, cuja obra The
Destruction of the European Jews, j4 mencionei antes. Na questdo
da cooperacio, ndo havia diferenga entre as comunidades altamen-
te assimiladas da Europa Central e Ocidental e as massas falantes do
ifdiche no Leste. Em Amsterd3 assim como em Varsévia, em Berlim
como em Budapeste, os funcionérios judeus mereciam toda con-
fianga ao compilar as listas de pessoas e de suas propriedades, ao
reter o dinheiro dos deportados para abater as despesas de sua
deportagio e exterminio, ao controlar os apartamentos vazios, a0
suprir forgas policiais para ajudar a prender os judeus e conduzi-los
aos trens, e até, num ltimo gesto, ao entregar os bens da comunida-
de judaica em ordem para o confisco final. Eles distribufam os
emblemas da Estrela Amarela e, as vezes, como em Varsdvia, “a
venda de bragadeiras tornou-se um negécio normal; havia as faixas
comuns de pano e as faixas especiais de plastico que eram lavéveis”.
Nos manifestos que publicavam, inspirados pelos nazistas, mas néo
ditados pelos nazistas, ainda se pode perceber o quanto gostavam de
seus novos poderes — “O Conselho Judeu Central foi brindado com
o direito de dispor absolutamente de toda riqueza espiritual e mate-
rial dos judeus e de toda forga de trabalho judaica”, como dizia o pri-
meiro andncio do Conselho de Budapeste. Sabemos o que sentiam
os funciondrios judeus quando se transformaram em instrumentos
de assassinatos: como capitéies “cujos navios estavam a ponto de
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afundar e que conseguiam levéi-lo em seguranca até o porto atiran-
do ao mar parte de sua preciosa carga’’; como salvadores que “com
cem vitimas salvam mil pessoas, com mil salvavam 10 mil”. A ver-
dade era ainda mais terrivel. O dr. Kastner, da Hungria, por exem-
plo, salvou exatamente 1684 pessoas entre cerca de 476 mil vitimas.
Afimdendodeixaraselecioacargodo “destino cego”, eram neces-
sérios “principios realmente sagrados como forga guia para a fraca
mio humana que registrano papel onome de uma pessoa desconhe-
cida e com isso decide sua vida ou sua morte”. E quem esses “prin-
cipios sagrados” selecionavam para salvacdo? Aqueles “que ha-
viam trabalhado toda a vida pela zibur [comunidade]” — isto &, os
funciondrios — e os “judeus mais importantes”, como diz Kastner
em seu relato.

Ninguém se dava ao trabatho de fazer os funciondrios judeus
jurar segredo; eles eram “portadores de segredos” voluntdrios, fos-
se para garantir a calma e evitar panico, como no caso do dr. Kast-
ner, fosse por consideracdes “humanas” — pois “viver na expecta-
tiva da morte por gds s6 podia ser pior”, como pensava o dr. Leo
Baeck, ex-rabino-chefe de Berlim. Durante o julgamento de Eich-
mann, uma testemunha falou das conseqiiéncias infelizes desse tipo
de “humanidade” — as pessoas se apresentavam voluntariamente
para a deportacdo de Theresienstadt para Auschwitz e denunciavam
como “insanas” aquelas que tentavam lhes dizer a verdade. Co-
nhecemos muito bem o perfil dos lideres judeus durante o perfodo
nazista; eles variavam desde Chaim Rumkowski, Ancido dos
Judeus de Lédz, chamado Chaim 1, que expediu cédulas de dinhei-
o com sua assinatura e selos de correio com seu retrato, e andava
numa velha carrnagem puxadaacavalo; até Leo Baeck, educado, de
boas maneiras, altamente ilustrado, que acreditava que policiais
judeus seriam “mais gentis e atenciosos” e iriam “aliviar a carga”
(quando, de fato, eles eram evidentemente mais brutais e menos cor-
ruptiveis, uma vez que para eles havia muito mais em jogo); até,
finalmente, uns poucos que cometeram suicidio ~— como Adam
Czerniakow, presidente do Conselho Judeu de Varsévia, que ndo era
rabino, e sim um descrente engenheiro judeu de lingua polonesa,

135




mas que devia ainda lembrar o dito rabinico: “Deixe que matem
'vocg, mas ndo cruze a linha”,

Era quase evidente que a acusagio em Jerusalém, tio cuidado-
sa em ndo atravancar a administracio Adenauer, devia ter evitado,
por razdes maiores e mais evidentes, trazer & baila esse capitulo da
histéria. (Essas questdes, porém, foram discutidas muito aberta-
mente € com surpreendente franqueza nos livros escolares israelen-
ses —como se pode depreender do artigo “Young Israelis and Jews
Abroad — A Study of Selected History Textbooks”, de Mark M.
Krug, em Comparative Education Review, outubro de 1963.) O ca-
pitulo teve de ser inclufdo ali, porque esclarecia certas lacunas inex-
plicdveis na documentacio de um caso em geral superdocumenta-
do. Os juizes mencionaram um desses exemplos, a ausénciado livro
Theresienstadt 1941-1945 (1955), de H. G. Adler, que a acusagio,
um tanto embaracada admitiu ser “auténtico, baseado em fontes
irrefutéveis”. A razdo da omissio é clara. O livro descreve em deta-
lhes como as temidas “listas de transporte” eram elaboradas pelo
Conselho Judeu de Theresienstadt depois que a ss fornecia diretivas
gerais, estipulando quantos deviam ser enviados, de que idade,
sexo, profissdo e pafs de origem. A acusagio teria enfraquecido seu
argumento se fosse forcada a admitir que a escolha dos individuos
mandados para o fim era, com poucas excegdes, tarefa da adminis-
tracdo judaica. E o Procurador do Estado, sr. Ya’akov Baror, que
acompanhou a intervengdo da bancada, de certa forma indicou isso
ao dizer: “Estou tentando trazer 2 baila coisas que de certa forma se
referem ao acusado sem prejudicar o quadro em seu todo”. O qua-
dro teria sido realmente muito prejudicado com a inclusio do livro
de Adler, uma vez que ele teria contrariado o testemunho dado pela
principal testemunha de Theresienstadt, que disse que o préprio
Eichmann fazia essas sele¢des individuais. Mais importante ainda,
o quadro geral da acusacfo tracando uma nitida divisio entre perse-
guidores e vitimas teria sido muito prejudicado. Revelar provas que
néo servem para a acusagio é, em geral, tarefa da defesa, e & dificil
responder porque o dr. Servatius, que chegou a perceber pequenas
contradi¢des no testemunho, ndo se valeu dessa documentacio bem
conhecida e tio fécil de obter. Ele podia ter apontado o fato de Eich-
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mann, logo depois de ser transformado de perito em emigragdo em
perito em “evacuacdo”, ter nomeado seus velhos colaboradores
judeus no negécio da emigragio — o dr. Paul Eppstein, que tinha
sido encarregado da emigragdo em Berlim, e o rabino Benjamin
Murmelstein, que tinha o mesmo posto em Viena— como “Ancifos
Judeus” em Theresienstadt. Isso teria feito mais para demonstrar a
atmosfera em que Eichmann trabalhava do que toda a conversa
desagraddvel e muitas vezes diretamente ofensiva sobre juramen-
tos, lealdade, e as virtudes da obediéncia inquestionada.

O testemunho da sra. Charlotte Salzberger sobre Theresien-
stadt, do qual fiz citagdes acima, nos permitiu olhar pelo menos de
relance esse canto negligenciado daquilo que a acusa¢fo chamava
sempre de “quadro geral”. O juiz presidente nfo gostou do termo e
ndo gostou do quadro. Ele disse diversas vezes ao Procurador-Ge-
ral que “aqui ndo estamos desenhando quadros”, aqui temos “um
indiciamento e esse indiciamento € a base de nosso julgamento”,
que a corte “tinha sua prépria opinido sobre esse julgamento, de
acordo com o indiciamento” e que “a acusacgio tem de se adequar ao
que a corte estabelece” — admoestacdes admirdveis para um pro-
cesso criminal, nenhuma das quais foi atendida. A acusa¢do nio
apenas as desdenhou como simplesmente se recusou a interrogar
ativamente suas testemunhas — se a corte ficava muito insistente,
fazia-lhes algumas perguntas ao acaso, sem o menor rigor, resultan-
do disso que as testemunhas se comportavam como se fossem ora-
dores numa reunido patrocinada pelo Procurador-Geral, que as
apresentava a platéia antes que tomassem seu lugar. Elas podiam
falar quase tanto quanto quisessem, e erararo que lhes fizessem uma
pergunta especifica.

Essaatmosfera, nio de umjulgamento-espetaculo, mas de uma
reunido de massa, na qual orador apés orador faz o que pode para
comover a platéia, foi especialmente notdvel quando a acusacio
chamou testemunha ap6s testemunha para fazer declaragdes sobre
o levante no gueto de Varsdvia e outras tentativas semelhantes em
Vilna e Kovno — assuntos que ndo tinham nenhuma relagdo com os
crimes do acusado. O testemunho dessas pessoas teria contribuido
com alguma coisa para o julgamento se elas tivessem falado das ati-
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vidades dos Conselhos Judeus, que desempenharam um papel tio
grande e desastroso naqueles esfor¢os her6icos. Evidentemente,
houve mengdes a isso: ao se falar dos “homens da ss e seus ajudan-
tes”, algumas testemunhas disseram incluir entre estes dltimos “a
policia do gueto, que também era um instrumento nas mios dos
assassinos nazistas”, além do Judenrat, mas nio “elaboravam” esse
lado da histéria, preferindo mudar a discussio para o papel dos ver-
dadeiros traidores, que eram poucos, e que eram “gente sem nome,
desconhecidos do piiblico judeu”, e em cujas mios sofreram todos
os clandestinos que lutaram contra os nazistas. (Enquanto essas tes-
temunhas falavam, a platéia mudara de novo; era agora constituida
de Kibutznikim, membros dos assentamentos comunais israclenses
a0s quais pertenciam os oradores.) O relato mais puro ¢ claro foi
feito por Zivia Lubetkin Zuckerman, entdo uma mulher de cerca de
quarenta anos, ainda muito bonita, completamente desprovida de
sentimentalismo ou auto-indulgéncia. Seus fatos eram bem organi-
zados e sempre bastante pertinentes ao que ela queria demonstrar.
Legalmente, as declaracdes dessas testernunhas eram irrelevantes
— 0 sr. Hausner ndo mencionou nenhum deles em seu discurso de
encerramento —, a ndo ser na medida em que constitufam provade
contatos préximos entre guerrilheiros judeus e combatentes clan-
destinos poloneses e russos, coisa que, além de contradizer outros
testemunhos (“Tinhamos toda a populagdo contra nés™), podia ter
sido util para a defesa, uma vez que oferecia uma justificativa
melhor para a execucio em massa de civis do que ainsistente alega-
¢do de Eichmann de que “Weizmann havia declarado guerra a Ale-
manhaem 1939”. (Isso era bobagem pura. Tudo o que Chaim Weiz-
mann disse, no encerramento do dltimo congresso sionista antes da
guerra, foi que a guerra das democracias ocidentais “é nossa guerra,
sua luta € nossa luta”. A tragédia, como Hausner apontou correta-
mente, era precisamente que os judeus niio eram reconhecidos
como beligerantes pelos nazistas, porque se o fossem teriam sobre-
vivido em campos de prisioneiros de guerra ou de internamento de
civis.) Se o dr. Servatius tivesse feito essa observagio, a acusacio
teria sido forcada a admitir que esses grupos de resisténcia eram
miseravelmente pequenos e essencialmente inofensivos —e, além
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disso, pouco representavam a populagéo judaica, que em certo pon-
to chegou a pegar em armas contra eles.

Se ficava dolorosamente clara a morosa irrelevancia legal de
todos esses testemunhos, também ndo era dificil de adivinhar a
intengdo politica do governo israelense ao apresentéd-los. O sr.
Hausner (ou o sr. Ben-Gurion) provavelmente queria ngosmﬂmﬂ
que toda resisténcia que pudesse ter havido vinha sempre dos sio-
nistas, como se entre todos os judeus apenas os sionistas soubessem
que, quando ndo se pode salvar a prépria vida, talvez possa mwﬁm
valer a pena salvar a honra, como afirmou a sra. Zuckerman; queria
demonstrar que o pior que podia acontecer a um ser humano em tais
circunstancias era ser e continuar “inocente”, como ficou claro pelo
teor e tendéncia do testemunho da sra. Zuckerman. No entanto,
essas intencdes “politicas” safram pela culatra, pois as ﬁmmﬁchzrmm
eram sinceras e disseram 2 corte que todas as organizagdes e parti-
dos judaicos haviam desempenhado seu papel na H@mw.mﬁmwowm, de mm:?
ma que a verdadeira distin¢@o nfo devia ser entre sionistas e nao-
sionistas, mas entre povo organizado e desorganizado e, ainda mais
importante, entre os jovens e os de meia-idade. Sem diivida, os que
resistiram foram minoria, uma mindscula minoria, mas nessas cir-
cunstincias “o milagre era existir essa minoria”, como disse uma
das testemunhas. .

Deixando de lado as consideragdes legais, o comparecimento
ao banco de testemunhas de ex-combatentes da resisténcia judaica
era bem-vindo. Dissiparia o espectro da cooperagio universal, dis-
siparia a atmosfera sufocante, envenenada, que havia QnQ.Sammo a
Solugdo Final. O fato bem conhecido de que o trabalho direto dos
centros de exterminio ficava usualmente nas maos de comandos
Jjudeus foi justa e cabalmente estabelecido pelas testemunhas de
acusacdo — como eles trabalhavam nas camaras de gis e nos cre-
matérios, como eles arrancavam os dentes de ouro e cortavam o
cabelo dos mortos, como eles cavavam os tiimulos e os desenterra-
ram de novo para eliminar os tragos do assassinato em massa; como
técnicos judeus haviam construido as cAmaras de gés em There-
sienstadt, onde a “autonomia” dos judeus havia sido levada tio
longe que até o carrasco era judeu. Mas isso era simplesmente hor-
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rivel, ndo era um problema moral. A selegfo de classificagdo de tra-
balhadores nos campos era feita pela ss, que demonstrava nitida
predilegdo pelos elementos criminosos; e, de toda forma, s6 podia
mesmo ser uma sele¢io pelos piores critérios. (Isso era especial-
mente verdadeiro na Pol6nia, onde os nazistas exterminaram uma
vasta propor¢@o da intelligentsia judaica, a0 mesmo tempo que
mataram intelectuais poloneses e membros de profissdes liberais —
em forte contraste, diga-se de passagem, com sua politica para a
Europa Ocidental, onde tendiama salvar os judeus importantes para
trocd-los por civis alemies internos ou prisioneiros de guerra;
Bergen-Belsen foi originalmente um campo de “troca de judeus”.)
O problema moral estava em quanto de verdade havia na descricio
que Eichmann fez da cooperacdo judaica, mesmo sob as condic¢des
da Solugdo Final: “A formagdo do Conselho Judeu [em Theresien-
stadt] e a distribuicio de negécios foi deixada & discrigdo do Con-
selho, excetonaescolha do presidente, quem seria o presidente, que
dependia de nés, claro. Essa escolha, porém, nfo tinha a forma de
uma decisdo ditatorial. Os funciondrios com quem mantinhamos
contato constante — bem, eles tinham de ser tratados com luvas de
pelica. Eles niio recebiam ordens, pela simples razio de que os fun-

c10narios principais tinham sido informados de que fazer as coisas -

na forma de “vocé tem de”, “vocé precisa”, ndo ajudaria nada. Se a
pessoa em questdo nio gosta do que estd fazendo, todo o trabalho
sofre [...] Fizemos o possive] paratornar tudo palatdvel”. Sem dgvi-
da que fizeram; o problema ¢ saber como puderam ter sucesso.
Assim, a omiss&o mais grave do “quadro geral” ocorria quan-
do uma testemunha falava sobre a Cooperagdo entre 0s governantes
nazistas ¢ as autoridades Judaicas, e com isso dava oportunidade a
que se fizesse a pergunta: “Por que vocé cooperou com a destruicio
de seu préprio povo e com sua propriaruina?”’. Adnica testemunha
que havia sido membro importante de um Judenrar foi Pinchas
Freudiger, ex-bardo Philip von Freudiger, de Budapeste, e durante
seu testemunho ocorreram os tinicos incidentes sérios na platéia;
pessoas gritaram com a testemunha em hiingaro e em ifdiche, e a
corte teve de interromper a sessio. Freudiger, um judeu ortodoxo de
considerdvel dignidade, ficou abalado: “Existem aqui pessoas que
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dizem que ndo foram aconselhadas a fugir. Mas 50% das pessoas
que fugiram foram capturadas e mortas” — em contraste com os
95% entre as que ndo fugiram. “Para onde poderiam ter ido? Onde
poderiam ter se abrigado?” — ele mesmo escapou paraa Roménia,
porque erarico e Wisliceny o ajudou. “O que poderiamos ter feito?
O que poderfamos ter feito?” E a dnica resposta para isso veio do
Juiz presidente: “N#o acho que isso seja resposta a uma pergunta”
— a pergunta feita pela galeria, néo pela corte.

A questdo da cooperagio foi mencionada duas vezes pelos jui-
zes; 0 juiz Yitzak Raveh arrancou de uma das testemunhas da resis-
téncia a admissio de que a “policia do gueto” era um “instrumento
nas maos dos assassinos” e conseguiu também o reconhecimento da
“politica de cooperagdo dos Judenrat com os nazistas”; e no segun-
do interrogatério, o juiz Halevi descobriu com Eichmann que 0s
nazistas tinham visto essa cooperagfo como a pedra angular de sua
politica para os judeus. Mas a pergunta que o promotor fazia regu-
larmente a cada testemunha, exceto aos combatentes, pergunta que
soava tdo natural aqueles que nada sabiam dos antecedentes do jul-
gamento, a pergunta “Por que vocé ndo se rebelou?”, serviu na ver-
dade de cortina de fumaca para a pergunta que nio foi feita. E assim
ocorreu que todas as respostas a pergunta irrespondivel que o sr.
Hausner fez a suas testemunhas eram bem menos do que “a verda-
de, todaaverdade e nada mais que a verdade”. A verdade era que o po-
vo judeu néio eraum todo organizado, que nio possuia territério, go-
verno, nem ex€rcito em sua hora de maior precisio, nfo tinha um
governo no exilio para representa-lo entre os Aliados (a Agéncia
Judaicaparaa Palestina, presidida pelodr. Weizmann, erana melhor
das hipéteses um substituto miseravel), nem um esconderijo de
armas, nem uma juventude com treinamento militar, Mas a verdade
integral € que existiam organizaces comunitarias judaicas e orga-
nizag¢des recreativas e assistenciais tanto em nivel local como inter-
nacional. Onde quer que vivessem judeus, havia lideres judeus
reconhecidos, e essa lideranga, quase sem excecio, cooperou com
os nazistas de uma forma ou de outra, por uma ou outrarazio. A ver-
dade integraleraque, se o povo judeu estivesse desorganizadoesem

lideres, teriahavido caos e muita miséria, mas o nimero total de viti-
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mas dificilmente teria ficado entre 4 milhdes e meio e 6 milhdes de
pessoas. (Pelos célculos de Freudiger, metade delas estaria salva se
nio tivesse seguido as instrucdes dos Conselhos Judeus. Isso, evi-
dentemente, é uma mera estimativa, que no entanto quase coincide
com os nimeros bastante confidveis que temos da Holanda e que
devo ao dr. L. de Jong, chefe do Instituto de Estado dos Paises
Baixos paraa Documentagdo de Guerra. Na Holanda, onde 0s Jood-
sche Raad, assim como todas as autoridades holandesas, logo se
transformaram em “instrumentos dos nazistas”, 103 mil judeus
foram deportados para os campos de exterminio e cerca de 5 mil
para Theresienstadt da maneira usual, isto é, com a cooperagdo do
Conselho Judeu. Apenas 519 judeus voltaram dos campos de exter-
minio. Em contraste com esse niimero, sobreviveram 10 mil dos
25 mil judeus que escaparam dos nazistas — e também do Conse-
1ho Judeu — e partiram para a clandestinidade; mais uma vez, de
40% a50%. A maioria dos judeus mandada para Theresienstadt vol-
tou para a Holanda.)

Detive-me sobre esse capitulo do caso, que o tribunal de Jeru-
salém deixou de apresentar aos olhos do mundo em suas verdadei-
ras dimensdes, porque ele oferece uma visio notével da totalidade
do colapso moral que os nazistas provocaram na respeitdvel socie-
dade européia — n#o apenas na Alemanha, mas em quase todos os
paises, ndo s6 entre os perseguidores, mas também entre as vitimas.
Ao contrario de outros elementos do movimento nazista, Eichmann
sempre se deslumbrou com a “boa sociedade”, e a polidez que de-
monstrava com funciondrios judeus que falassem alemio era em
grande parte resultado de sua suposicio de que estava lidando com
gente que Ihe era socialmente superior. Ele nfo era de forma algu-
ma o que uma das testemunhas disse que era, um “Landsknechi-
natur’”,um mercendrio, que s6 queria escapar pararegides onde nfo
existem os Dez Mandamentos e onde um homem pode fazer o que
bem entender. Ele acreditava fervorosamente e até o fim no suces-
$0, padrdo principal da “boa sociedade” conforme ele a conhecia.
Muito tipica disso foi sua dltima palavra sobre o assunto Hitler — a
quem ele e seu camarada Sassen haviam combinado “deixar de
fora” em sua entrevista; Hitler, disse ele, “pode ter estado errado do
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comego ao fim, mas uma coisa esté acima de qualquer divida: esse
homem conseguiu abrir seu caminho de cabo lanceiro do Exército
alemfo até Fiihrer de um povo de quase 80 milhGes [...] Bastava o
seu sucesso para me provar que eu devia me subordinar a esse
homem”. Sua consciéncia ficou efetivamente trangiiila quando ele
viu o zelo e 0 empenho com que a “boa sociedade” de todas as par-
tesreagia ao que ele fazia. Ele ndo precisava “cerrar os ouvidos para
avozdaconsciéncia”, como diz o preceito, ndo porque ele ndo tives-
se nenhuma consciéncia, mas porque sua consciéncia falava com
“vozrespeitdvel”, com a voz da sociedade respeitdvel a sua volta.
Uma das alegac¢des de Eichmann era que nenhuma voz se
levantara no mundo exterior para despertar sua consciéncia, e que
eratarefadaacusacdo provar que ndo eraassim, que havia vozes que
ele poderia ter ouvido e que, de toda forma, fizera seu trabalho com
um zelo muito além do chamado do dever. Esse ponto se mostrou
verdadeiro, ainda que, por estranho que pareca, seu empenho assas-
sino ndo fosse inteiramente desligado da ambigiiidade das vozes
daqueles que, em um ou outro momento, tentaram deté-lo. Basta
mencionar aqui, de passagem, a chamada “emigracdo interna” da
Alemanha — aquelas pessoas que muitas vezes tinham postos, até
altos postos, no Terceiro Reich e que, depois do fim da guerra, dis-
seram a si mesmas e ao mundo em geral que tinham sido sempre
“Internamente opostas” ao regime. A questdo aqui ndo é saber se
estdo ou ndo dizendo a verdade; a questdo €, ao contrério, que

nenhum segredo, na atmosfera cheia de segredos do regime de .

Hitler, foi tdo bem guardado quanto essa “oposi¢do interna”. Isso era
quase de se esperar nas condi¢Ges do terror nazista; como me disse
um conhecido “emigrante interno”, que certamente acreditava na
prépria sinceridade, eles tinham de parecer “externamente” mais
nazistas que o nazistacomum a fim de manter seu segredo. (Isso tal-
vez possa explicar porque os poucos protestos conhecidos contra o
programa de exterminio ndo tenham vindo dos comandantes do
Exército, mas de velhos membros do Partido.) A tinica maneira pos-
sivel de viver no Terceiro Reich e ndo agir como nazista consistia
em ndo aparecer de forma alguma: “retirar-se de toda participagio
significativa na vida publica” era, de fato, o dnico critério pelo qual
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era possivel medir a culpa individual, como observou Otto Kirch-
heimerem seurecente Political Justice (1961). Se otermo faz al gum
sentido, o “emigrante interno” s6 podia ser alguém que vivia “como
ndufrago entre seu préprio povo, em meio s massas crédulas”,
como disse o professor Hermann Jahreiss em sua “Declaragio dos
Advogados de Defesa”, diante do tribunal de Nuremberg. Pois a
0posi¢do era “inteiramente sem sentido” na auséncia de toda e qual-
quer organizagio. E verdade que havia alemées que viveram doze
anos nesse “frio exterior”, mas seu niimero era insignificante, mes-
mo entre os membros da Resisténcia. Em anos recentes, a palavra-
de-ordem da “emigracfo interna” se transformou numa espécie de
piada (o préprio termo tem um sabor definitivamente equivoco,
umavezque pode indicar tanto uma emigragio para as regides inter-
nas da alma como uma forma de se portar como um emigrante). O
sinistro dr. Otto Bradfisch, ex-membro de um dos Einsatzgruppen,
que coordenou o assassinato de pelo menos 15 mil pessoas, contou
auma corte alema que sempre tinha sido “internamente oposto” ao
que estava fazendo. Talvez a morte de 15 mil pessoas fosse neces-
sdria para lhe fornecer um 4libi aos olhos dos “verdadeiros nazis-
tas”. (O mesmo argumento foi usado, embora com resultado bem
menos satisfatério, num tribunal polonés, pelo ex-Gauleiter de
Warthegau, Arthur Greisen: s6 a sua “alma oficial” havia cometido
os crimes pelos quais foi enforcado em 1946; sua “alma privada”
sempre fora contra eles.)

Eichmann pode n#o ter nunca encontrado um “emigrante inter-
no”, mas deve ter conhecido muitos daqueles numerosos funcions-
rios publicos que hoje afirmam ter ficado em seus postos por nenhu-
ma outra razao sendo “mitigar” as coisas e impedir que os “nazistas
de verdade” se apoderassem de seus postos. J4 mencionamos o
famoso caso do dr. Hans Globke, subsecretdrio de Estado e chefe da
divis&o de pessoal da Chancelaria da Alemanha Ocidental de 1953
a1963. Como ele foi o tnico funcion4rio piblico de sua categoriaa
ser mencionado durante o julgamento, talvez valha a pena examinar
suas atividades mitigantes. O dr. Globke era empregado do Mi-
nistério do Interior prussiano antes da ascensdo de Hitler ao poder,
e 14 demonstrou um interesse bastante prematuro na questio judai-
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ca. Foi ele quem formulou a primeira diretiva a exigir “prova de
ascendéncia ariana”, neste caso de pessoas que pediam permissio
para mudar de nome. Essa circular de dezembro de 1932 — expedi-
da num momento em que a subida de Hitler ao poder ainda néo era
uma certeza, mas uma forte possibilidade — antecipa, estranha-
mente, os “decretos altamente confidenciais”, ou seja, anorma tipi-
camente totalitdria que utiliza leis que ndo sdo levadas & atengio do
publico, como o regime de Hitler faria muito depois, advertindo a
seus destinatdrios que “estas diretivas ndo devem ser publicadas”. O
dr. Globke, como mencionei, manteve seu interesse por nomes. O
Comentdrio as Leis de Nuremberg que ele redigiu em 1935 era con-
sideravelmente mais 4spero que a interpretacio anterior da Rassen-
schande pelo perito em assuntos judaicos do Ministério do Interior,
dr. Bernhardt Losener, velho membro do Partido, e por isso pode-se
até acusar Globke de ter tornado as coisas piores do que eram com
0s “nazistas de verdade”. Mas mesmo se acreditarmos em todas as
suas boas intengdes, € dificil entender o que ele poderia ter feito
naquelas circunstancias para melhorar as coisas. Recentemente,
porém, um jornal alemao, depois de muito pesquisar, topou com a
resposta para essa intrigante pergunta. Encontraram um documen-
to, decididamente assinado pelo dr. Globke, que determinava que as
noivas tchecas de soldados alemées teriam de fornecer fotos de si
mesmas em maid para conseguir a licenca de casamento. E o dr.
Globke explicou: “Com essa determinaco confidencial um escAn-
dalo que jd durava trés anos foi até certo ponto mitigado™; pois até a -
sua intervencao, as noivas tchecas tinham de fornecer fotografias
que as mostrassem inteiramente nuas.

Conforme explicou em Nuremberg, o dr. Globke teve a sorte de
trabalhar sob as ordens de outro “mitigador”, o Staatssekretir (sub-
secretdrio de Estado) Wilhelm Stuckart, que j4 encontramos como
um dos empenhados membros da Conferéncia de Wannsee. As ati-
vidades atenuantes de Stuckart diziam respeito aos meio-judeus,
que ele propunha esterilizar. (A corte de Nuremberg, de posse das
atas da Conferéncia de Wannsee, pode nio ter acreditado que ele
ndo sabia nada sobre o programa de exterminio, mas condenou-o™
a uma pena de prisdo que ele ndo precisou cumprir em virtude de
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sua sadde debilitada. Um tribunal alem#o de desnazificagio impds-
lhe uma multa de quinhentos marcos e declarou-0 “membro nomi-
nal do Partido” — um Mitldufer —, muito embora se soubesse que
Stuckart pertencia a “velha-guarda” do Partido ¢ tinha se filiado
cedo a ss, como membro honorério.) Evidentemente, a histéria dos
“mitigadores” nos escritérios de Hitler faz parte dos contos de fadas
do pés-guerra, e podemos descartéd-las também como vozes que
pudessem ter chegado & consciéncia de Eichmann.

A questdo das “vozes” tornou-se séria em Jerusalém quando
apareceu no tribunal o pastor Heinrich Griiber, um ministro protes-
tante que foi a Unica testemunha alem3 para a acusacio e, a niio ser
pelo juiz Michael Musmanno dos Estados Unidos, o Gnico nio-
Jjudeu. (As testemunhas alems para a defesa foram excluidas de ini-
cio, visto que estariam se expondo a prisio e julgamento em Israel
pela mesma legislagdo que agora julgava Eichmann.) O pastor
Griiber pertencera ao grupo numericamente pequeno e politica-
mente irrelevante de pessoas que se opuseram a Hitler por principio,
e néo por consideragles nacionalistas, e cuja posicdo na questfio
judaica era inequivoca. Ele prometia ser uma espléndida testemu-
nha, uma vez que Eichmann havia negociado com ele diversas
VezZes, € sua mera apari¢do na corte criou uma espécie de sensacio.
Infelizmente, seu testemunho foi vago; ele nio se lembrava, depois
de tantos anos, de quando tinha falado com Eichmann, nem sobre o
qué — o que eramais sério. Tudo o que lembrava claramente era que
tinha uma vez pedido um carregamento de paes sem fermento para
a Pdscoa na Hungria, e que havia viajado até a Sufca durante a guer-
ra para contar a0s seus amigos cristdos como a situa¢io era perigo-
sa e insistir para que houvesse mais oportunidades de emigracéo.
(As negociagdes devem ter ocorrido antes da implementacio da
Solugéo Final, que coincidiu com o decreto de Himmler proibindo
toda emigracio; elas ocorreram provavelmente antes da invaséo da
Rissia.) Ele conseguiu seu pdo sem fermento, e foi e voltou da Suica
em seguranca. Seus problemas comegaram depois, quando tiveram
inicio as deportagdes. O pastor Griiber e seu grupo de clérigos pro-
testantes intervieram primeiro “em favor de pessoas que foram feri-
das na Primeira Guerra Mundial e daqueles que receberam altas

146

condecoragdes militares; em favor dos velhos e das vidvas dos que
morreram na Primeira Guerra Mundial”. Essas categorias corres-
pondiam aquelas que tinham sido originalmente isentadas pelos
proprios nazistas. Agora, Griiber era informado que o que estava
fazendo “contrariava a politica do governo”, mas nada sério aconte-
ceu com ele. Porém logo depois disso, o pastor Griiber fez algo real-
mente extraordindrio: tentou chegar ao campo de concentragio de
Gurs, no Sul da Franga, onde aFranga de Vichy havia internado, jun-
to com refugiados judeus alemées, cerca de 7500 judeus de Badene
do Saarpfalz que Eichmann havia contrabandeado pela fronteira
franco-alema no outono de 1940 e que, segundo a informac3o do
pastor Griiber, estavam em condi¢es ainda piores do que os judeus
deportados para a Polénia. Como resultado dessa tentativa, ele foi
detido e posto num campo de concentragdo — primeiro em Sach-
senhausen, depois em Dachau. (Destino semelhante teve o arcebis-
po catélico Bernhard Lichtenberg, da Catedral de Santa Hedwig em
Berlim; ele nfio s6 ousou rezar em piblico por todos os judeus, bati-
zados ou ndo — o que era consideravelmente mais perigoso do que
intervir em “casos especiais” —, como também solicitou autoriza-
¢do para se juntar aos judeus em sua viagem para o Leste. Morreu a
caminho do campo de concentragio.)

Além de atestar a existéncia de uma “outra Alemanha”, o pas-
tor Griiber ndo contribuiu muito para o significado legal ou hist6ri-
codojulgamento. Ele estava cheio de preconceitos sobre Eichmann
—ele era como “um bloco de gelo”, como “mérmore”, um “Land-
sknechtsnatur”, um “ciclista” (expressio idiomadtica alema para
alguém que abaixa a cabega para seus superiores e chuta seus subor-
dinados) —, com os quais mostrava nfo ser um bom psicélogo;
além disso, a acusagdo de “ciclista” era desmentida por provas que
mostravam que Eichmann era bem decente com seus subordinados.
De toda forma, eram interpreta¢des e conclusdes que normalmente
seriam descartadas em qualquer tribunal, mas que em Jerusalém se
encaixaram no julgamento. Sem elas o testemunho do pastor Grii-
ber teria fortalecido a defesa, pois Eichmann nunca deu uma respos-
ta direta a Griiber, sempre pediu que voltasse depois, porque tinha
de pedir instrug¢des. Mais importante, o dr. Servatius pelo menos

147




dessa vez tomou a iniciativa e fez a testemunha uma pergunta alta-
mente pertinente: “O senhor tentou influencid-lo? Tentou, como
religioso, apelar para os sentimentos dele, fazer um sermo paraele,
e lhe dizer que sua conduta era contréria 2 moralidade?”. Evidente-
mente o bravo pastor ndo tinha feito nada do tipo, e suas respostas
foram altamente embaracosas. Ele disse que “atos sdo mais eficazes
que palavras”, e que “palavras teriam sido indteis”; expressou-se
com clichés que ndo tinham nada a ver com a realidade da situag@o,
na qual “meras palavras” teriam sido atos, e onde teria sido talvez
dever de um sacerdote desafiar “a inutilidade das palavras™.

Ainda mais pertinente que a pergunta do dr. Servatius foi o que
Eichmann disse sobre esse episédio em seu tltimo depoimento:
“Ninguém veio até mim e me censurou por nada no desempenho de
meus deveres, nem o pastor Griiber disse uma coisa dessas”, ele
repetiu. E acrescentou: “Ele veio até mim e pediu alivio para o sofri-
mento, mas ndo objetou de fato ao desempenho de meus deveres
enquanto tais”. Pelo depoimento do pastor Griiber parecia que ele
buscava nfo tanto o “alivio do sofrimento” quanto a isen¢io para
algumas categorias bem estabelecidas anteriormente pelos nazistas.
Essas categorias haviam sido aceitas sem protestos pelo judaismo
alemio desde o comego. E aaceitagfo de categorias privilegiadas —
judeus alemdes acima de judeus poloneses, judeus veteranos de
guerra e condecorados acima de judeus comuns, familias cujos
ancestrais eram nascidos na Alemanha acima de cidadios naturali-
zados recentemente etc. — fora o comego do colapso moral da res-
peitdvel sociedade judaica. (Hoje em dia, quando hd uma tendéncia
arelegar esses temas como se houvesse uma lei da natureza humana
que levasse todo mundo a perder a dignidade em face do desastre,
podemos relembrar a atitude dos veteranos de guerra judeus france-
ses, a quem seu governo ofereceu os mesmos privilégios e que res-
ponderam: “Declaramos solenemente que recusamos todo beneficio
excepcional que possamos gozar por nossa condigio de ex-comba-
tentes” [American Jewish Yearbook, 1945].) Nem é preciso dizer que
0s préprios nazistas nunca levaram a sério essas distingdes. Para eles
um judeu era um judeu, mas as categorias desempenharam certo
papel até o final, uma vez que ajudaram a acalmar certa inquietagdo
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entre a populacio alema: sé os judeus poloneses foram deportados,
s6 as pessoas que haviam fugido do servigo militar, e assim por dian-
te. Para aqueles que ndo queriam fechar os olhos, deve ter ficado
claro desde o comeco que “‘era prética geral permitir certas excecOes
a fim de conseguir manter a regra geral com maior facilidade” (nas
palavras de Louis de Jong num esclarecedor artigo sobre “Jews and
Non-Jews in Nazi-Occupied Holland”).

Moralmente, 0 mais desastroso na aceitagio dessas categorias
privilegiadas eraque todos os que pediam uma “‘exce¢do” para o seu
caso reconheciam implicitamente a regra, mas esse ponto aparente-
mente nunca foi percebido por esses “bons homens”, judeus e gen-
tios, que se ocupavam com esses ‘“‘casos especiais” para os quais
pediam tratamento preferencial. Talvez a obra que deixe mais claro
até que ponto mesmo as vitimas judaicas aceitaram os padrdes da
Solug¢do Final seja o chamado Relatério Kastner (disponivel em ale-
mio, Der Kastner-Bericht iiber Eichmanns Menschenhandel in
Ungarn, 1961). Mesmo depois do final da guerra, Kastner orgulha-
va-se do seu sucesso em salvar “judeus importantes”, uma catego-
riainventada pelos nazistas em 1942, como se também para ele nem
fosse preciso dizer que um judeu famoso tinha mais direito de per-
manecer vivo do que um comum; assumir essas “responsabilida-
des” — ajudar os nazistas em seus esforgos de selecionar pessoas
“famosas” em meio 4 massa andnima, era disso que se tratava —
“exigia mais coragem do que enfrentar a morte”. Mas se os solici-
tantes judeus e gentios de “casos especiais” ndo tinham consciéncia
de sua involuntdria cumplicidade, esse reconhecimento implicito
da regra, que significava morte para todos os casos ndo especiais,
deve ter sido muito ébvio para aqueles que estavam envolvidos no
negdécio do assassinato. Eles devem ter sentido, pelo menos, que ao
receber pedidos de excegdes e ao atender alguns ocasionalmente,
conquistando assim gratiddo, estavam convencendo seus oponen-
tes da legalidade do que faziam. :

Além disso, o pastor Griiber e a corte de Jerusalém estavam
errados ao achar que os pedidos de exce¢@o provinham apenas dos
oponentes do regime. Ao contrério, como Heydrich afirmou expli-
citamente na Conferéncia de Wannsee, o estabelecimento de There-
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sienstadt como gueto para categorias privilegiadas foi motivado
pelo grande nimero dessas intervengdes vindas de todos os lados.
Theresienstadt tornou-se depois um showroom para visitantes
estrangeiros e serviu para enganar o mundo exterior, mas essa nio
foia sua raison d’étre original. O horrivel processo de esvaziamen-
to que ocorria regularmente nesse “paraiso” — “diferente dos
outros campos como o dia da noite”, como Eichmann observou cor-
retamente — era necessario porque nunca havia espago suficiente
para atender todos os privilegiados, ¢ sabemos de uma diretiva
expedida por Ernst Kaltenbrunner, chefe do RSHA, determinando
que “‘se tome especial cuidado em nio deportar judeus com ligagdes
e relagdes importantes no mundo exterior”. Em outras palavras, os
judeus menos “famosos” eram constantemente sacrificados em prol
daqueles cujo desaparecimento no Leste levantaria perguntas desa-
graddveis. As “relagdes no mundo exterior” nio viviam necessaria-
mente fora da Alemanha; segundo Himmler, existiam “80 milhdes
de bons alemies, e cada um deles tem o seu judeu decente. Claro, os
Outros sao porcos, mas este judeu particular é de primeira classe”
(Hilberg). Conta-se que o préprio Hitler conhecia 340 “judeus de
primeira classe” que ele fez assimilar ao status de alemdes ou a
quem concedeu privilégios de meio-judeus. Milhares de meio-ju-
deus tinham sido eximidos de todas as restri¢Bes, o que pode expli-
car o papel de Heydrich na ss e o papel do Generalfeldmarschall
Erhard Milch na Forca Aérea de Goring, pois era de conhecimento
geral que Heydrich e Géring eram meio-judeus. (Dos principais cri-
minosos de guerra, apenas dois se arrependeram diante da morte:
Heydrich, durante os nove dias que levou para morrerdos ferimen-
tos provocados por patriotas tchecos, e Hans Frank, em sua cela de
morte em Nuremberg. Esse fato incomoda, porque € dificil ndo des-
confiar que Heydrich se arrependeu nio pelo assassinato, mas pela
trai¢io a seu préprio povo.) Quando as intervengdes em favor de
Judeus “importantes” provinham de gente “importante”, elas quase
sempre eram bem-sucedidas. Assim, Sven Hedin, um dos mais
ardentes admiradores de Hitler, interveio em favor de um conheci-
do gedgrafo, um certo professor Philippsohn de Bonn, que estava
“vivendo em condi¢des indignas em Theresienstadt”; numa carta a
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Hitler, Hedin ameagava dizendo que “sua atitude em relagio & Ale-
manha dependia do destino de Philippsohn”, diante do que o sr.
Phillipsohn imediatamente recebeu melhores acomodagdes (se-
gundo o livro de H. G. Adler sobre Theresienstadt).

Na Alemanha de hoje, essa idéia de judeus “importantes” ain-
da ndo foi esquecida. Veteranos e outros grupos privilegiados nio
sdo mais mencionados, mas o destino de judeus “famosos” ainda é
deplorado a custa de todos os outros. Nio sio poucos, principal-
mente entre a elite cultural, os que ainda lamentam publicamente o
fato de a Alemanha ter despachado Einstein, sem perceber que era
um crime muito maior matar o pequeno Hans Cohn da esquina,
mesmo que ele ndo fosse nenhum génio.
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